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Bu tez ¢alismasinda, 6750 sayili Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda
rehne konu olabilecek varliklarin, Yeknesak Ticaret Kanunu’nun 9. maddesi (UCC)
ve UNCITRAL Teminatli Islemler Model Kanunu ile karsilastirmali olarak

incelenmesi amaglanmustir.

Calismanin birinci boliimiinde, teslimsiz taginir rehnine iliskin yasal diizenlemelerin
kanunlastirma siireci ve amacina deginilmis, ticari islem kavrami, rehin sézlesmenin

ve teminatl islemlerin taraflari, tasinir varlik ile sicilin fonksiyonu ele alinmistir.

Ikinci boliimde, ticari islemlerde tasmir rehninin uygulama alani ile rehin konusu
olabilecek varliklar, Yeknesak Ticaret Kanunu ve UNCITRAL Model Kanunu ile

karsilastirmal1 olarak incelenmistir.

Ugiincii ve son bliimde ise taginir rehninin kapsamma giren diger unsurlar ile tagmnir
varliklarin birlesmesi, karismasi ve yeni bir iiriine donligmesinin rehin hakkina etkisi

aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Islemlerde Tasmir Rehni, Tasmir Varlik, Rehin, Ticari

Islemler.



ABCTRACT

THE MOVABLE ASSETS THAT CAN BE SUBJECT TO PLEDGE IN
COMMERCIAL TRANSACTIONS: A COMPERATIVE ANALYSIS WITH
UNIFORM COMMERCIAL CODE AND UNCITRAL MODEL LAW ON
SECURED TRANSACTIONS

ISIK, Gizem
Masters of Arts, Private Law

Supervisor: Asst. Prof. Cigdem YATAGAN OZKAN

The aim of this thesis to compare the movable assets that can be subject to pledge
within the scope of the Law on Pledge over Movable Assets in Commercial
Transactions numbered 6750, Uniform Commercial Code article 9 and UNCITRAL

Model Law on Secured Transactions.

In the first part of the study, it was mentioned about the aim and legislative process
related to non-possessory pledge over movable assets as well as the term of
commercial transactions, parties to pledge agreement as well as secured transations,

moveable asset and the function of registry were explained.

In the second part it was mentioned about the scope of pledge over movable assets in
commercial transactions, the assets that can be subject to non-possessory pledge as
compared with Uniform Commercial Code and UNCITRAL Model Law.

In the third and last part it was mentioned about other assets which are included in the
scope of pledge, commingled goods and the assests transformed into a product on

security right.

Keywords: Pledge over Movable Assets in Commercial Transactions, Movable

Assets, Pledge, Commercial Transactions.
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GIRIS

Ekonomik faaliyetlerde bulunan isletmeler ile 6zellikle giliniimiizde sayisi
gittikge sayisi artan bireysel girisimciler i¢in finansmana erisimin saglanmasi, son
derece 6nem arz etmektedir. Nitekim bu aktorlerin hem faaliyetlerini siirdiirebilmeleri
hem de yatirim yapabilmeleri {ilke ekonomisinin siirdiiriilebilir bir sekilde gelismesini
saglamaktadir. Uygulamada ise krediyi saglayacak olan kuruluslar, bor¢glunun borcunu

o6dememe riskine kars1 genellikle teminat gosterilmesini talep etmektedir.

Ozellikle ticari faaliyetlerde ayni ve sahsi teminatlar, finansmana erisim igin
gerekli olan hukuki araglardir. Taginir rehni de bu ayni teminat tiirlerinden biridir.
4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 939. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
Kanun’da ongoriilen istisnalar disinda kural olarak tasinirlar, zilyetligin alacakliya
devri yoluyla rehnedilebilir. Bununla birlikte teslim sarthi rehinde, bor¢lu tarafindan
rehin konusu tasinirin kullanilamamasi, bor¢lunun ekonomik faaliyetlerini yerine
getirirken zorlanmasina neden olabilir. Diger taraftan rehin alacaklisinin rehne konu
taginirt muhafaza etmekle yiikiimli olmasi da maliyetli olabilmektedir. Alacakli ve
bor¢lu agisindan dogabilecek bu sakincalardan Otiirli, tasinirin teslim yoluyla
rehnedilmesi kuralina gesitli istisnalar getirilmistir. Bunlarin bir kism1 TMK’da bir

kismi ise diger kanunlarda diizenlenmistir.

Piyasalarda &zellikle kiiciik ve orta biiyiikliikte isletmelerin (KOBI) ekonomik
acidan daha diisiik maliyetle krediye ulasip faaliyetlerine devam edebilmeleri igin
rehnedilen varliklardan yararlanma ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir. KOBIlerin birgok iilke
ekonomisinde 6nemli bir yer teskil etmesi ve isletmelerin cogunun KOBI’lerden
olusmasi karsisinda, s6z konusu isletmelerin finansmana erisiminin etkin bir bigimde

saglanmas1 gerekmistir. Bu ihtiyaca paralel olarak uluslararasi alanda teminath



islemlere iliskin onemli diizenlemeler yapilmustir. Ik olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde, taginirlarin zilyetliginin alacakliya devredilmeden sicile tescil yoluyla
teminat gosterilmesi miimkiin hale getirilmistir. Endiistrinin gelisimine paralel olarak
Yeknesak Ticaret Kanunu’nun (Uniform Commercial Code [UCC])! 9. maddesiyle
alternatif finansal araglarin teminat gosterildigi bir teminat rejimi olusturulmustur.
Ilgili diizenleme daha sonrasinda uluslararasi alanda da etki dogurmustur. Bu
dogrultuda, Avrupa’da Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu
(United Nations Commission on International Trade Law-UNCITRAL), 2007 yilinda
tavsiye kararlarinin da yer aldigi teminathi islemlere iliskin UNCITRAL Yasama
Kilavuzu’nu (Legislative Guide on Secured Transactions) hazirlamistir?. 2016 yilinda
ise Teminatli Islemler Model Kanunu (The United Nations Commissions on

International Trade Law) diizenlenmistir®.

Ulkemizde ise ticari hayatin devamliligim saglamak ve teslime bagl tasinir
rehninin yarattig1 sorunlari ¢é6zmek adina ticari isletme rehni, ilk kez 1971 yilinda
yiiriirliige giren 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK)? ile diizenlenmistir.
Bu Kanun’un 3. maddesi ile ticari isletme ya da esnaf isletmesinin bir biitiin olarak
Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Sicili’ne yapilacak olan tescil yoluyla rehni
ongoriilmiisti. Ancak miilga TIRK déneminde ticari isletme veya esnaf isletmelerinin
tim unsurlarinin sicile tescil edilerek rehin tesis edilmesi, Kanun’dan beklenen

faydanin yeteri kadar saglanamamasina neden olmustur.

! Yeknesak Ticaret Kanunu’nun (Uco) Ingilizce metni icin bkz.
(https://www.law.cornell.edu/ucc/9) [Erisim Tarihi: 11.12.2020].

2 UNCITRAL tarafindan hazirlanan Yasama Kilavuzu'nun Ingilizce metni igin bkz.

(https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/09-82670 ebook-

guide 09-04-10english.pdf) [Erisim Tarihi: 11.12.2020].

UNCITRAL tarafindan hazirlanan Teminath Islemler Model Kanunu’nun Ingilizce metni i¢in bkz.

(https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-

08779 e _ebook.pdf) [Erisim Tarihi: 11.12.2020].

4 RG.T.28.07.1971, Sa. 13909.
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Tiirkiye’deki isletmelerin biiyiikk bir boliimiinii KOBI’lerin olusturmasi
karsisinda® miilga TIRK déneminde ticari hayatta yasanan sorunlarmn ¢dziilmesi ve
finansmana erisim yolunda ihtiyaglara cevap vermek admna 6750 sayili Ticari
Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu (TITRK)® kabul edilerek 01.01.2017°de yiiriirliige
girmistir. TITRK’in hazirlik ¢alismalar1 esnasinda UNCITRAL Teminath islemler
Model Kanunu ile Teminatlh Islemler Yasama Kilavuzu da dikkate alimmistir’. TITRK
ile uluslararasi alanda teminatli islemlere iligkin 6ngoriilen UCC ve Model Kanun’un
karsilikl1 olarak incelenmesi, benzer ve farkli yonleriyle birlikte ele alinmasi, TITRK
ile birlikte getirilen yeni sistemi daha iyi anlamak adina faydali olacaktir.
Calismamizda okuyucuya kolaylik saglayabilmek adina UCC ve UNCITRAL Model
Kanunu’nda yer alan madde metinlerinden bazilarina da kaynakc¢a kisminda yer

verilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, teminatin genel olarak ekonomik fonksiyonu ile
teslimsiz tasmir rehnine duyulan ihtiya¢ agiklanarak teminath islemlerle ilgili
uluslararas1 alandaki onemli diizenlemelerin kanunlastirma siirecine deginilecek,
devaminda Tiirk hukukundaki teslimsiz sicile tescil yoluyla tasinir rehninin ortaya
cikist ve ilgili kanuni diizenlemeler ele alinacaktir. Daha sonrasinda TITRK’in amac1
ve kapsamiyla baglantili olarak ticari islem ve tasinir varlik kavrami, borcun kaynagi,
taraflar ile Rehinli Taginir Sicili’nin fonksiyonu ele alinirken hem UCC hem de Model

Kanun ile karsilastirma yapilacaktir.

5 Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) KOBI Istatikleri Raporu’na (2009-2019) gore toplam
girisim sayisinin %99, 8’ini KOBI’ler olustururken, sadece %0,2’sinin biiyiik dlgekli girisimler
oldugu tespit edilmistir (ayrintil1 bilgi igin bkz. TUIK: “KOBI Istatikleri Raporu (2009-2019)”, s.
5 (https://www.tuik.gov.tr/indir/duyuru/kobi-istatistikleri-raporu.pdf) [Erisim Tarihi:
13.06.2021]).

® RG.T.28.10.2016, Sa. 29871.

Kemal Senocak/Zafer Kahraman/idil Tuncer Kazanci/Bahar Ocal Apaydin: Ticari Islemlerde

Taginir Rehni, Ankara 2019, s. 14.
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Ikinci boliimde, ¢alismamizin esas konusu olan ticari islemlerde tasinir rehnine
konu olabilecek varliklar ile kapsam disinda kalan hususlar TITRK, UCC ve
UNCITRAL Model Kanun’un uygulama alani ve kapsamu ile birlikte karsilastirmali

olarak incelenecektir.

Ucgiincii ve son béliimde, tasmir rehninin kapsamma giren diger unsurlar ile bu
varliklarin diretim siirecinde kullanilmasinin rehin hakkina etkisi, TITRK, UCC ve

UNCITRAL Model Kanunu bakimindan karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.



Birinci Boliim

POZITIF HUKUKTAKI GELISMELERLE BiRLIKTE TiCARI

ISLEMLERDE TASINIR REHNI

§1. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNININ EKONOMIK ONEMIi
|.  KREDILI ISLEMLERDE TEMINATLARIN EKONOMIK ACIDAN ONEMI
A.  TEMINATLARIN MIKRO VE MAKRO EKONOMIK FONKSIYONU

Ticari islemlerde tasinir rehnine duyulan ihtiyaci belirlemeden 6nce teminatlarin
ekonomik hayatta Ozellikle de kredi ihtiyacinin karsilanmasinda neden 6nemli
oldugunu anlayabilmemiz gerekir. Nitekim teminatlh islemler, ticari hayatta ve piyasa
ekonomisinde siirdiiriilebilir gelisimin ve biiylimenin temelinde 6nemli bir bilesen
olmustur®. Ticari ve ekonomik iliskilerde yer alan aktorlerin faaliyetlerine devam
edebilmeleri ve yatirim yapabilmeleri i¢in zaman zaman kredi Kullanmalar1 gerekir.
Bu durumda para piyasalarinda kredi araglar1 ile finansman yaratmanin 6n kosulu
olarak genellikle alacakliya borcun ifa edilecegine iligskin giivence saglanmaktadir. Bu

giiven ihtiyacin1 gideren en temel hukuki araglar ise ayni veya sahsi teminatlardir®.

Teminat kavraminin cok c¢esitli tanimlar1 olmakla birlikte maddi hukuk
acisindan bu kavrami, bir borcun zamaninda ve uygun bi¢cimde 6denmesini saglayan

islem veya belli bir hukuksal durumu saglamak icin verilen gilivence olarak

8 Giuliano G. Castellano: “Reforming Non-Possesory Secured”, Mod. L. Rev. (2015), Vol. 78, No.
4, s. 611 (https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/modir78&i=621) [Erisim Tarihi:
09.04.2021].

Celal Gole/Gokhan Aydogan: “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun Ticaret Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, BATIDER (2017), C. 33, Sa. 1, s. 5; Erden Kuntalp: “Teminat
Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk™, i¢inde Prof. Dr. Reha Poroy’a
Armagan, Istanbul 1995, s. 280 vd.



https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/modlr78&i=621

tanimlayabiliriz'®. Ayni teminatlarda, alacakliya alacagim elde etmesi i¢in belli bir sey
iizerinde ayni hak saglanirken, sahsi teminatlarda alacagin teminati olarak bor¢lunun

yaninda ii¢iincii kisinin alacakliya kars1 bir borg yiiklenmesi s6z konusudur??.

Teminatlarin ekonomik hayattaki temel fonksiyonlarindan birisi, sdzlesmede
ongoriilen taahhiitlerin yerine getirilmemesi halinde, alacaklinin ugrayacagi zararlara
iliskin riski azaltarak'® karsi tarafa giivence teskil etmesidir. Teminatlarin
sozlesmelerdeki riski azaltict etkisi, onlarin mikro ekonomik fonksiyonunu
gostermektedir®. Ozellikle vadesinde o&denmesi gereken tutarm odenmemesi
durumunda ortaya ¢ikan kredi riski, karsi taraf agisindan nakit akisinda sorun
yaratabilir'®. Teminatlar, kars1 tarafin kredi itibar1 ile kredi riskinin incelenmesi ile
buna bagl ortaya cikabilecek islem maliyetlerini de azaltmaktadir®™. Bu durum,
teminatlar1 piyasalarda daha aranilan hale getirmektedir'®. Ayni teminatlarin dzel bir
tiirti olan teslimsiz taginir rehinlerinde ise kredi alan bor¢lunun teminath varliktan

yararlanmasi ve faaliyetlerine devam edebilmesi imkani, bor¢lunun temerriit riskini

10 Ejder Yilmaz: Hukuk Soézliigii, 7. Baski, Ankara 2017, s. 766.

11 A. Lale Sirmen: Esya Hukuku, 7. Baski, s. 585; Kuntalp, s. 280 vd.

2 Hendrik L. E. Verhagen: “Secured Transactions in Classical Roman Law”, icinde Roman Law

and Economics Volume Il: Exchange, Ownership, and Disputes, Ed. Giuseppe Dari- Mattiacci ve

Dennis P. Kehoe, Oxford 2020, s. 116 vd.

(https://books.google.com.tr/books?id=PTjpDWAAQBAJ&pg=PA113&Ipg=PA113&dqg=Secured

+Transactions+in+Classical+Roman+Law+Hendrik+L.+E.+Verhagen&s) [Erisim Tarihi:

09.04.2021]; Louise Gullifer/Magda Raczynska: “The English Law of Personal Property

Security: Under-reformed?”, icinde Secured Transactions Law Reform, Ed. Louise Gullifer ve

Orkun Akseli, Paperback Edition, Oxford 2019, s. 272; Giuliano G. Castellano/Marek Dubovec:

“Bridging the Gap: The Regulatory Dimension of Secured Transactions Law Reforms”, Unif. L.

Rev. (2017), Vol. 22, No. 4, S. 668

(https://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/droit2017 &div=48&id=&page=)

[Erisim tarihi: 30.11.2020].

Jan Hendrik Réver: “The EBRD's Model Law on Secured Transactions and Its Implications for

an UNCITRAL Model Law on Secured Transactions”, Unif. L. Rev. (2010), Vol. 15, No. 2, s. 490

(https://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/droit2010&div=32&id=&page=)

[Erisim Tarihi: 30.11.2020].

Selin Sarili: “Finansal Risk Yonetimi”, i¢inde Finansal Piyasalar ve Kurumlar: Teori ve Tiirkiye

Uygulamasina Giincel Bakis, Ed. Aysel Giindogdu, Ankara 2016, s. 135.

15 ipek Ozdemir: “Merkez Bankaciginda Teminat Sistemleri”, TCMB Uzmanlik Tezi, Ankara 2010,
S. 4.

16 Ozdemir, 4.

13

14
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azaltabilecektir!’. Borglu agisindan teminatli islemlerde s6zlesmenin ifa edilememesi
halinde karsilasacagi yaptirimlarin yani sira teminat verdigi varligi kaybetme ve
paraya ¢evrilmesine katlanma yiikiimligii de dogabilecek olan risklerden birisidir. Bu
nedenlerden otiirii borglu, teminat gosterdigi varligi kaybetme riskini bertaraf etmek
icin borca aykirt davranmaktan daha ¢ok kaginabilir. Boylelikle teminatin, s6zlesmede
yer alan taraflarin davranislarina etki eden mikro fonksiyonu da ortaya cikabilir.
Teminatlarin bor¢lunun daha diistik faizle alacaklidan kredi almasini kolaylastirmasi
da sagladigi bir diger mikro ekonomik fonksiyondur®®. Buna paralel olarak
teminatlarin borcun 6denmemesine yonelik riski azaltarak kredi islemlerinin daha hizli
gerceklestirdigi de belirtilmektedir’®. Ayrica teminatlarin kredi miktarim attirip vadeyi

uzatmada da olumlu etkisi bulunmaktadir®®.

Teminatlarin riski azaltmaktaki etkisi, genel olarak ekonomiye de Kkatki
saglayabilir. Dolayisiyla teminatlar, riski azaltarak finansmana erisim ve krediye
ulagsma imkanin1 arttirirken ayni1 zamanda yatirimlar1 ve gayrisafi yurt i¢i hasilatin da
artmasini  saglayarak ekonomiyi canlandirmaktadir®’. Bu dogrultuda yatirimlar
tizerinde olumlu etkiye sahip olan teminatlarin, makro ekonomik agidan da etkisi

ortaya ¢ikmaktadir??,

17" Castellano, s. 617.

18 Réver, s. 490

1% Homer Kripke: “Law and Economics: Measuring The Economic Efficiency of Commercial Law
in a Vacuum of Fact”, U. Pa. L. Rev. (1985), Vol. 133, No. 5, s. 946-947
(https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4041&context=penn_law_review)
[ErisimTarihi: 17.07.2021].

20 Réver, s. 490.

2L Verhagen, s. 120.

2 Réver, s. 491.
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B. TEMINATLARIN EKONOMIK FONKSIYONUYLA ILGILI BAZI TEORILER

Kredili islemlerde teminat géstermenin ekonomik fonksiyonlariyla ilgili olarak
gecmisten giiniimiize kadar yabanci literatiirde birgok teori ileri siiriilmiistiir®>. Bu
teorilerden biri olan ve teminatin ekonomik agidan etkinligini agiklamaya calisan
“efficiency” teorisinde s6z konusu hukuki aracin, kredili islemlerde toplam masrafi

azalttig1 yaklasimindan hareket edilmistir?*.

Teminatin ekonomik agidan fonksiyonunu aciklayan tekrar dagitim teorisinde
(redistributive theory) ise teminat, bir taraftan diger tarafa servet aktarimini saglayan
bir mekanizma olarak nitelendirilmistir?>. Bu servet aktarimi ise borglunun temerriide
diismesi halinde kredi verdigi s6zlesme hiikiimlerinde ve faiz oranlarinda degisiklik
yapamayan teminatsiz alacaklilarin (non-adjusting creditors) varligia baglidir®®. Bir
diger ifadeyle borglu, teminat gostererek aldigi diisiik faizli kredinin avantajindan,
bor¢lunun 6deyememe riskine karsi diger teminatsiz alacaklilarin faiz oranlarinda

degisiklik yapamamasi halinde yararlanacaktir?’.

Bu teorilerle baglantili olarak ileri siiriilen sinyal teorisinde (signalling theory)
ise teminat, bor¢lunun borcunu 6demesine yonelik bagliligini gosteren 6nemli bir

isarettir. Bu agidan asimetrik bilgi ile karakterize edilen bir piyasada teminat

3 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. John Armour: “The Law and Economics About Secured Lending: Lessons
For European Lawmaking?”, ECFR (2008), Vol. 5, No. Special Issue, s. 3-29
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/fecomflr5&div=35&id=&page=)
[Erisim Tarihi: 09.04.2021]. Teminatin ekonomik agidan etkinligini inceleyen teorilerle ilgili
olarak aksi goriisler de bulunmaktadir. Nitekim 1980°li yillarin basinda Profesér Schwartz,
teminata dayali 6diing islemlerini, “zero sum game” (sifir toplamli oyun) olarak nitelendirerek
aslinda bor¢lu acisindan bir avantaj getirmedigini ve net maliyet acisindan bir degisiklik
saglamadigini ileri stirmistir (Alan Schwartz: “Security Interest and Bankrupty Priorities: A
Review of Current Theories”, J. Legal Stud. (1981), Vol. 10, No. 1, s. 7 wvd.
(https://www.jstor.com/stable/724224) [Erisim Tarihi: 17.07.2021]).

2 Armour, s. 5.

% Armour, s. 5.

% Armour, s. 5.

2 Armour, s. 9-10.
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gosterilmesi, alacaklilarin potansiyel borglulari inceleme maliyetini azaltmaya

yardime1 olmaktadir?,

Bir diger teori olan izleme ve baglama teorisinde (monitoring and bonding
theory) teminatin, alacaklinin bor¢luyu izleyerek onu kontrol etmesinde ve borglunun
malvarliginda azalmaya yol acacak tasarruflarda bulunmasinin engellenmesinde rol
oynadig1 belirtilmistir?®. Bu dogrultuda teminata sahip olan alacakli, bor¢lunun ¢ok
riskli yatirimlarda bulunarak malvarhiginda azalmaya yol agacak davranislarda
bulunmasini daha diisiik maliyetle engelleyerek araci kurum maliyetini de azaltabilir.
Teminata konu varli§in izlenmesinin etkili olmasini saglayan en basit ¢oziim yolu ise
odiing veren alacaklinin denetledigi varliklar1 sinirlandirmasidir.  Boylelikle
alacaklinin tiim firmay1 denetlemek yerine belirli varliklar1 kontrol edip izlemesi, s6z
konusu maliyetleri de azaltacaktir®. Denetleme maliyetlerinin azalmasi, 6zellikle
zilyetligin alacakliya gegirildigi veya sicil izerinden varligin devrinin ya da {izerindeki
ayni haklarin takip edilebildigi durumlarda, alacaklinin belirli varliklar1 daha diizenli
bir sekilde kontrol etmesini de saglayabilir. En nihayetinde teminat gosterilmesi
alacakli agisindan faydali olacaktir. Ciinkii borcun ifa edilmemesi halinde, alacakl
hem bu riski teminatiyla telafi edebilir hem de bu varliklarin izlenme maliyetleri de
diisebilir®?. Bununla birlikte alacaklinin riskten kagmmak i¢in bor¢luyu

sinirlandirmasi, bor¢lunun firmanin degerini arttiracak kar saglayan girisimlerde

8 Armour, s. 6.

2 Verhagen, s. 116-117; Armour, s. 7 vd.

30 Wei Zhang: “The Paradoxes of Secured Lending: Is There a Less Uneasy Case for the Priority of
Secured Claims in Bankruptcy?”, U. Pa. J. Bus. L. (2014), Vol. 16, No. 3, s. 806
(https://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/upjlel16 &div=19&id=&page=)
[Erisim Tarihi: 24.07.2021]; Robert E. Scott: “Truth About Secured Financing”, Cornell L. Rev.
(1996-1997), Vol. 82, No. 6, s. 1448 (https://core.ac.uk/download/pdf/216738005.pdf) [Erisim
Tarihi: 09.04.2021].

31 Ronald J. Mann: “Explaining the Pattern of Secured Credit Source”, Harvard L. Rev. (1997), Vol.
110, No. 3, s. 650 (http://www.jstor.com/stable/1342242) [Erisim Tarihi: 14.01.2022].

32 Thomas H. Jackson/Anthony T. Kronman: “Secured Financing and Priorities among Creditors”,
Yale L. J. (1979), Vol. 88, No. 6, s. 1153 (http://www.]stor.org/stable/795626) [Erisim Tarihi:
17.07.2021].
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http://www.jstor.com/stable/1342242
http://www.jstor.org/stable/795626

bulunmasini da engelleyebilir. Bu durum, doktrinde firsat maliyeti (opportunity cost)
olarak ifade edilmektedir®®. Dolayisiyla alacaklinin dengeli bir tutumda olmas1 ¢ok
onemlidir aksi takdirde borglu, artan maliyete karsi teminat gostermekten kaginabilir.
Bu teoriyle baglantili olarak aracilik maliyetleri agisindan teminat, borglu tarafindan
servet azaltic islemlerde bulunmamasi i¢in de bir bagdir. Bu bag ise borglu agisindan
degerlidir ¢iinkii borglunun daha sonra bu tiir islemlere girmesi engellenerek
borglanma kapasitesi dnceden arttirilabilir®*. Teminat gosterilmesi, bor¢lunun izlenme
faaliyetlerini kolaylastirarak onun kontrol edilmesini saglayip ayni zamanda riskli ve
malvarligim azaltict islemlerde bulunmasini engelleyerek temerriide diisme olasiligini
da azaltabilir®. Borglu, teminat yiikiimliiliigiine baglh olmasiyla aslinda sdzlesme
hiikiimlerinin ihlal edilmesinin yaptirimi olan teminatin paraya ¢evrilmesini de kabul
etmektedir®. Dolayisiyla bu yaklasima gore teminat gosterilmesi, bor¢lunun s6zlesme
hiikiimlerine uygun hareket etmesine katkida bulunmaktadir®’. Ayni zamanda bu bag,
bor¢lunun teminat sézlesmesine daha bagli ve 6zenli sekilde hareket ederek dogru
yatirimlar yapmasini da saglayabilir. Ayrica borglularin teminat saglama kabiliyeti,
teminat sozlesmesinin taraflarinin  Gtesine uzanarak sosyal faydalar saglama
potansiyeline de sahiptir. S6z konusu durum, verimli uygulamay1 kolaylastirarak
temerriit sonrasinda dagitilacak olan payin oranini bir diger ifadeyle dagitim i¢in genel

pastanin boyutunu da arttirabilir®,

33 Lucian Arye Bebchuk/Jesse M. Fried: “The Uneasy Case for the Priority of Secured Claims in
Bancruptey”, Yale L. J. (1996), Vol. 105, No. 4, s. 877. (https://www.jstor.org/stable/797243)
[Erisim Tarihi: 24.07.2021].

% Armour, s. 8.

% Armour, s. 9.

% Scott, s. 1450.

37 Teminatin paraya gevrilmesine iliskin yaptirimin, borglunun borcunu ddemesine yonelik tesvik
edici nitelikte psikolojik bir fayda sagladig1 yoniinde ayrica bkz. Scott, s. 1450.

% Armour, s. 9.
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Belirtmek gerekir ki alacaklinin teminat konusunu kontrol etme hakki ve
bor¢lunun temerriidii sonrasinda teminatin paraya cevrilmesinde kendisine taninan
oncelik hakki, diger alacaklilarin bor¢lunun malvarligini daha savurgan bir sekilde
toplama yarisin1 da engelleyebilir. Teminatsiz alacaklilar da s6zlesme hiikiimlerinde
bor¢lunun alacaklidan izin almadan satis ya da 6nemli tasarruflarda bulunmayacagina
dair hiikiimler 6ngorebilseler de bu imkan, teminatin alacakliya sagladigi giivence

kadar etkili olmaz®.

Sonug olarak teminatlarin bor¢lunun finansmana erisimini kolaylastirarak kredi
islemlerini hizlandirmasi, ekonomiyi canlandirirken ayn1 zamanda teminatlar bir borg
iliskisinde borglunun borcunu O6demesi hususunda daha istekli olmasinda rol
oynayabilir. Teminatlarin bor¢lunun temerriit riski sebebiyle borca aykiri
davranmasini engellemesindeki mikro etkisi ve yatirimlari tesvik etmesindeki makro

etkisi, ekonomik agidan biiylimeye katkida bulunmaktadir.

II.  TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNINE DUYULAN IHTIYAC

Alacaklinin alacagini elde etmesine giivence teskil eden rehin hakki, siirlt bir
ayni hak oldugu igin bu hakkin herkesce goriilebilir bigimde olmas1 gerekmektedir®®.
Tasinir rehninde ise rehin hakkinin kuruldugunun tgiincii kisilere karsi goriilebilir
olmasi, taginirlarin tedaviiliindeki giiveni saglamak acisindan énem arz etmektedir®.
Teslime bagl taginir rehninde rehin hakki, TMK m. 939, f. 1 uyarinca rehin konusu
taginirin zilyetliginin alacakliya devriyle dogmaktadir. Dolayisiyla teslime bagli taginir

rehninde aleniyeti*? saglayan arag, zilyetliktir. Her ne kadar s6z konusu rehin tiiriinde

% Mann, s. 653.

40 Sirmen, Esya Hukuku, s. 680. )

4 Kemal M. Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay Ozdemir: Esya Hukuku, 23. Basi, istanbul 2021,
s. 1156.

42 Aleniyet hakkindaki ayrintili agiklamalar igin bkz. Faruk Acar: Rehin Hukuku Dersleri, 2. Bast,
Istanbul 2017, s. 43; Biilent Davran: Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul 1972, s. 79 vd.; Ali
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malikin alacaklinin zararina neden olacak sekilde tasarruflarda bulunmasi engellense
de rehin veren bor¢lunun s6z konusu tasinirlardan yararlanamamasi, borglunun
borcunu 6deyememe riskini de beraberinde getirecektir. Diger taraftan zilyetligi
devralan alacakli agisindan da rehinli taginirin depolanmasi ve masraf yiikii ortaya
cikmaktadir®®. Dolayisiyla teslime bagl tasimr rehni, taraflar agisindan maliyeti

arttirmaktadir.

Ozellikle KOBI’lerin siklikla 6zkaynak yetersizligi yasamalari sebebiyle kredi
temin etmek isterken bankalarin kendilerini giivenceye almak adina kredi kosullarin
agirlastirmas;, KOBI’lerin finansmana erisimini son derece zorlastirmistir®.
Bankalarmn islem riskinin fazla olacagi gerekgesiyle KOBI’lere kredi verirken faiz
oranini yiiksek, vadeyi kisa tutmasi neticesinde bor¢lanma maliyetleri artarken bu
durum, isletmelerin gerekli yatirrm yapmasini da engellemektedir®®. Borglarmi
o0deyememe tehlikesi altinda olan ve kisa vadelerde plan yapmakta zorlanan
isletmelerin yatirnm yapmalarina yonelik yeteneklerini kaybetmesi ve likidite
problemlerini asmak ic¢in varliklarini ucuza satmasi, finansmana erigiminde sikinti
yasayan isletmelerin karsilastiklart 6nemli sorunlardan biridir. Bu sorun, isletmelerin

degerine zarar verirken onlarin yeniden diizelmesini de engellemektedir?®.

Eskiocak: Teslime Baglh Tasinir Rehninde Alacaklinin Hukuki Durumu, Istanbul 2009, s. 23; Erol
Cansel: Tiirk Menkul Rehni Hukuku Cilt I Teslim Sarthh Menkul Rehni, Ankara 1967, s. 93 vd.;
Rona Serozan: Esya Hukuku I, 3. Bas, Istanbul 2014, s. 345-347.

Cigdem Kirca: “Ticari islemlerde Tasmnir Rehninde Sira”, i¢inde Ticari islemlerde Tasinir Rehni

Sempozyumu, Ed. A. Lale Sirmen ve A. Baris Ozbilen, Ankara 2018, s. 161; Biilent

Kopriilii/Selim Kaneti: Sinirli Ayni Haklar, 2. Basi, Istanbul 1982-1983, s. 446.

Oktay Aktiirk: “KOBI’lerde Finansman Sorunlar1 ve Coziim Onerileri”, icinde Isletme ve

Yonetim Fonksiyonlar1 Perspektifiyle Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin (KOBI) Sorunlar1 ve

Co6ziim Onerileri, Ed. Berrin Filizoz, Bursa 2020, s. 147.

4 Oktay Aktiirk, s. 148.

4 Louise Gullifer/Ignacio Tirado: “Financing Micro-Businesses and the UNCITRAL Model Law
on Secured Transactions”, Unif. L. Rev. (2017), Vol. 22, No. 4, s. 651-652, dn. 29
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/droit2017 &div=47 &id=&page=)
[Erisim Tarihi 14.06.2021].

43

44
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Bankalarin KOBI’lere kredi verirken isteksiz olmalarina neden olan pek gok
etken bulunmaktadir. Bu yaklasimin en temel sebepleri ise isletmelerin birgogunun
taginmazinin bulunmamasi, sahip olunan tasinir varliklarin sinirli sayida olmasi veya
degerlerinin az olmas ile bu tasinirlarin paraya cevrilmesinin masrafli olmasidir®’.
KOBI’lerin finansal bilgi yonetimlerinin bir diger ifadeyle muhasebe sistemlerinin
etkin olmamasi da finansman sorunlarma neden olmaktadir®®. Nitekim pek ¢ok iilkede
KOBI’lerin bazi finansal tablolari hazirlamaktan ve denetimden muaf tutulmasi
sebebiyle isletmelerin finansman durumuna iliskin bilgiler de simirli olmaktadir®®. Bu
acidan KOBI’ler igin etkin bir finansal raporlama sisteminin saglanmasi

gerekmektedir *°,

Ulkemizde TTK m. 88 uyarinca gergek ve tiizel kisiler finansal tablo hazirlarken
Kamu Gozetimi ve Denetim Standartlart Kurumu’nun (KGK) diizenlemelerine uyum
saglamak zorundadir. Bu dogrultuda ilk olarak 2005 yilindan itibaren halka agik
isletmeler ve kamu yararmi ilgilendiren kuruluslar (KAYIK) i¢in Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 (TFRS) gelistirilmis, ardindan 2018 yilindan itibaren biiyiik ve
orta dlcekli isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standartlar1 (BOBI FRS) uygulamaya

konulmustur®®. Yatirime1 ve borg verenlere kars1 gercege ve ihtiyaca uygun nitelikte

47 Cigdem Yatagan Ozkan: “Ticari Isletme Rehninde Yeni Sorunlar: Ticari Islemlerde Tasir

Rehni Kanunu”, i¢inde Tiirk ve Alman Ozel Hukukunda Giincel Gelismeler- Sempozyum Kitabr,
Ed. Erhan Temel ve Cigdem Kirca, Ankara 2020, s. 213; Gullifer/Tirado, s. 650-651.

48 Aml Gacar: KOBI’lerde Finansal Analiz Bist KOBI Sanayi Endeksinde Bir Arastirma, Bursa
2019, s. 11.

49 Yatagan Ozkan, s. 213; ayrica bkz. OECD: “Enhaning the Contributions of the SMEs in a Global
and Digitalised Economy”, Meeting of the OECD Council at Ministrarial Level 2017, s. 12 vd.
(https://mww.oecd.org/industry/C-MIN-2017-8-EN.pdf) [Erisim tarihi: 22.07.2021].

%0 Richard G. P. McMahon: “Modelling the Extent of Financial Reporting Practices Amongst

Australian  Manufacturing SMEs”, SBE (1999), Vol. 13, No. 2, s. 82

(https://www.jstor.org/stable/40229035) [Erisim Tarihi: 22.07.2021].

Alper Tazegiil: “Muhasebe Meslek Mensuplarinin Biiyiikk ve Orta Boy Isletmeler Finansal

Raporlama Standartlari’n1 (BOBI FRS) Algilama Diizeyleri Uzerine Kars ilinde Bir Arastirma”,

icinde Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerde (KOBI) Muhasebe ve Finans Uzerine Giincel

Arastirmalar, Ed. Hasan Ayaydim ve Ceyda Yerdelen Kaygin, Ankara 2021, s. 35.

51
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finansal tablo sunumlari saglamak adina bagimsiz denetime tabi olmayan isletmeler®
icin 01.01.2021 tarihi ve sonraki hesap donemlerini kapsamak iizere kii¢iik ve mikro
isletmeler icin finansal raporlama standardi (KUMI FRS) hazirlanmistir®®, Bununla
birlikte TTK m. 88, f. 3 uyarinca KGK, “degisik isletme biiyiikliikleri, sektorler ve kar
amact giitmeyen kuruluglar i¢in ozel ve istisnai standartlar” koyarak farkl

diizenlemeler yapma hususunda da yetkilidir.

Sonug olarak teminat gostermede KOBI’lerin yasadigi sikintilar, isletmelerin
gerekli yatirnmlar1 dogru bir sekilde yapamamasina ve en nihayetinde bu durumun iilke
ekonomisinin biiylimesini ve gelismesini olumsuz yonde etkilemesine sebep olabilir.
Bu nedenlerden &tiirii piyasa ekonomisinde, 6zellikle KOBI’lerin ekonomik agidan
daha diistik maliyetle krediye ulasabilmeleri ve isletmelerin faaliyetlerine devam
edebilmesi icin rehnedilen varliklarindan da yararlanmak suretiyle kar saglama

ihtiyac1 ortaya ¢ikmigtir™?,
§2. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNININ ORTAYA CIKISI

l. TEMINATLI ISLEMLERE ILISKIN ULUSLARARASI ALANDAKI

ONEMLI DUZENLEMELERIN KANUNLASMA SURECI
A.  YEKNESAK TICARET KANUNU (UNIFORM COMMERCIAL CODE)

Finansmana erisimin saglanmasi amaciyla taginir varliklarin zilyetliginin devri
olmaksizin bir sicile tescili yoluyla teminat verilmesini 6ngéren sistemin hukuk

diizenindeki temel cikis noktasi, Amerika Birlesik Devletleri’dir>®. Amerikan Hukuk

%2 TTK 397, f. 4 uyarmca denetime tabi olan sirketler Cumhurbaskamnca belirlenmektedir. Bu husus

hakkinda ayrica bkz. 26.03.2018 Tarih ve 2018/11597 sayili Bakanlar Kurulu Karart.

58 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Bekir Gerekan/Seyhan Oztiirk: Kiigiik ve Mikro Isletmeler icin Finansal
Raporlama Standardi (KUMI FRS): Muhasebe Meslek Mensuplarmin Gériisii”, icinde Kiigiik ve
Orta Biiyiikliikteki isletmelerde (KOBI) Muhasebe ve Finans Uzerine Giincel Arastirmalar, Ed.
Hasan Ayaydin ve Ceyda Yerdelen Kaygin, Ankara 2021, s. 126 vd.

% Castellano, s. 611.

% Kirea, Tasinir Rehninde Sira, s. 162.
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Sistemi’nde Yeknesak Ticaret Kanunu (Uniform Commercial Code [UCC]) olarak
adlandirilan bu yasal diizenlemenin kokeni ise Sanayi Devrimi’dir. Nitekim
endiistrinin gelisimiyle birlikte yeni finansal araglarin alternatif teminat araci olarak

kullanilmasina ihtiya¢ duyulmustur® .

Amerikan Hukuk Sistemi’nde 1896 yillarindan itibaren ¢esitli yasalar
yapilmistir®’. Yeknesak Ticaret Kanunu'nu hazirlanma siireci ise 1940’11 yillarda
Yeknesak Hukuk I¢in Hukuk Delegeleri Ulusal Konferansi’nin (National Conference
of Commissioners on Uniform State Laws [NCCUSL]) aldigi kararlar dogrultusunda
baglamis ve 1942 yilinda Amerikan Hukuk Enstitiisii (American Law Institute [ALI])
ile birlikte yapilan ¢alismalar neticesinde bu Kanun gelistirilmistir®®. UCC’nin 9.
maddesinde teminath islemler 6zel olarak diizenlenmekle birlikte diger maddelerinde
de genel hiikiimler, satiglar, kiralama islemleri, kiymetli evrak, banka mevduati ve
tahsilatlar, fon transferleri, akreditif ve yatirim araglar1 gibi ¢esitli hususlara iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Bazi1 degisiklikler disinda UCC, 1962 yilinin baslarindan
itibaren ABD’nin tiim eyaletlerinde kabul gormeye baslamistir®®. 1998 yilinda bu
Kanun revize edilerek teminata konu varliklarin kapsaminda degisiklik yapilmis, 1
Temmuz 2001 tarihinde ise ilgili diizenleme cogu eyalette yiiriirliige girmistir®.
Yapilan degisiklikle birlikte hem kanunun uygulama alanmi genisletilerek baz1 yeni
tanimlar yapilmis hem de teminat hakkinin ii¢ilincii kisilere etkili olmasi, 6ncelik sirasi

ve temerriit sonrasi haklarin kullanimi ve icra yontemine iliskin diger hususlar revize

% Frank Peretore/Robert Hornby: Secured Transactions for The Practitioner How To Properly
Perfect Your Personal Property Lien And Assure Priority, North Charleston 2018, s. 1.

5 Robert Braucher: “The Legislative History of the Uniform Commercial Code”, Columbia L. Rev.
(1958), Vol. 58, No. 6, s. 799 (https://www.jstor.org/stable/1120153) [Erisim Tarihi: 12.10.2020].

%8 Braucher, s. 800.

% Eric M. Sherman: “Chasing Perfection: Collateral Indications and Ambiguous Debtor Names on

Financing Statements under article 9, B. C. L. Rev. (2020), Vol. 61, No. 6, s. 2236

(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/bclr61&div=57 &id=&page=)

[Erigim Tarihi: 15.03.2021].

Revize edilen UCC m. 9 diizenlenmesinin yiiriirliik tarihi bazi eyaletlerde ertelenirken 1 Ocak 2002

tarihinde tiim eyaletlerde yiiriirliige girmistir.
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edilmistir®?. Revizyonla bu Kanun’un degisen ticari uygulamalara uyum saglamasi da
amaclanmistir®. Ayrica 2010 yilinda Yeknesak Hukuk Komisyonu ve Amerikan
Hukuk Enstitiisii tarafindan UCC’de baz1 degisiklikler kabul edilerek 6zellikle sicile
yapilacak bildirimle ilgili hususlarda diizenlemeler yapilmistir®. Bu degisiklikler 2015
yilinda neredeyse tiim eyaletlerde yiiriirliige girmistir®®. Son olarak 2018 yilinda bazi
varliklarin devri ile teminat hakki kurulmasma iliskin sozlesme ve yasal
diizenlemelerde yer alan siirlandirmalarin gegersiz sayilacagini diizenleyen UCC m.

9-406 ile m. 9-408 hiikiimlerine istisnalar getirilmistir®®.

Zaman igerisinde pek ¢ok degisiklige konu olan Yeknesak Ticaret Kanunu’nun
9. maddesi, tasinirlara iligkin teminat rejiminde reform niteliginde bir yaklasim
gostermistir. Gergekten de UCC’nin hazirlanma siirecine ge¢ilmeden 6nce Amerikan
Hukuku’nda kisisel miilkiyet (personal property)®® iizerindeki teminatli hakkiin
saglanmasiyla ilgili eyaletlerde ayr1 ayr1 diizenlemeler bulunmaktaydi®’. S6z konusu

Kanun ile teminat araclarmin cesitli formlarini tek bir cati altinda diizenlemek®®,

61 Elaine A. Welle: “An Introduction to Revised Article 9 of the Uniform Commercial Code”, Wyo.
L. Rev. (2001), Vol. 1, No. 2, S. 558
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/wylr1&div=25&id=&page=)
[Erisim Tarihi: 12.10.2020].

62 D. Fenton Adams: “Sales of Personal Property as Secured Transactions under Article 9 of the
Uniform Commercial Code”, UALR L. Rev. (2008), Vol. 31, No. 1, s 11
(https://lawrepository.ualr.edu/lawreview/vol31/iss1/1) [Erisim Tarihi: 24.04.2021].

8 Elaine A. Welle: “Amendments to Article 9 of the Uniform Commercial Code Relating to Secured
Transactions”, Wyo. L. Rev. (2014), Vol 14, No. 2, s. 633 wvd
(https://m.heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/wylr14&div=24&id=&page=)
[Erisim Tarihi: 02.01.2021].

84 Peter Winship: “An Historical Overview of UCC Article 97, icinde Secured Transactions Law
Reform, Ed. Louise Gullifer ve Orkun Akseli, Paperback Edition, Oxford 2019, s. 21.

8 UCC m. 9-408 hiikmiine iliskin agiklamalarimiz igin bkz. Ikinci Bélim, §1, 1, B, 2, a; Ikinci Boliim,

§2,11,B, 2, a.

Black’s Law Dictionary’de “Personal property” olarak adlandirilan bu kavram, en temel olarak

taginir ve gayrimaddi mal miilkiyeti anlamina gelmekte olup tasinmaz miilkiyeti haricindeki bir

smiflandirmayi ifade etmektedir (Bryan A. Garner (Ed.): Black’s Law Dictionary, 11th Edition,

St. Paul 2019, s. 1472).

67 James J. White/Robert S. Summers/Daniel D. Barnhizer/Wayne Barnes/Franklin G. Snyder:

Principles of Secured Transactions, Second Edition, St. Paul 2018, s. 2.

Michael Bridge: “Secured Credit Legislation: Functionalism or Transactional Co-Existence”,

icinde International and Comparative Secured Transactions Law- Essays in honour of Roderick A.

Macdonald, Paperback Edition, Ed. Spyridon V. Bazinas ve N. Orkun Akseli, Oxford 2020, s. 1;

66

68
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finansal islemlere iliskin Ongoriilebilirligi ve seffafligi artirarak bu islemleri
hizlandirmak amaglanmistir®. Ayrica bu diizenlemeyle tasinir varliklar iizerinde
teminat hakki daha basit prosediirlerle tesis edilerek teminatli islemlere iliskin maliyet
de azaltilmaya calisiimistir’®, UCC’de teminath islemler, m. 9-109(a)(1) uyarinca
kisisel miilkiyet ya da taginmazla baglantili olan unsurlar tizerinde teminat hakkinin
tesis edildigi rizaya dayanan iglemleri ifade etmektedir. S6z konusu diizenleme istisnai
olarak tarimsal triinler lizerindeki kanundan dogan rehin tiiriine de uygulanmaktadir.
Bunlarin disinda UCC’de mevduat hesaplari, teminat mektuplari, konsinye satislar,

alacak hesaplar1 ve borg senetleriyle ilgili olan diizenlemelere de yer verilmistir’*.

Amerikan Hukuk Sistemi’nde modern bir teminat rejimi olusturmak amaciyla
diizenlenen Yeknesak Ticaret Kanunu ile saglanan bu basari, Anglo-Amerikan hukuk
diinyasin1 énemli dlgiide etkilemistir’2. Ozellikle UCC m. 9 ile yapilan reformlar,
Kanada Ortak Hukuk Bolgesi’nin, Yeni Zelanda ve Avustralya rehin hukuku
sistemlerinin ilham kaynagi olmustur’®. S6z konusu diizenlemeden sonra uluslararasi
alanda da pek ¢ok calisma yapilmistir. Bunlar arasinda UNCITRAL Teminatl islemler
Model Kanunu, Finansal Teminat Diizenlemelerine Iliskin Avrupa Birligi Direktifi
(Directive on Financial Collateral Arrangements (2002/47/EC), Avrupa Imar ve

Kalkinma Bankasi tarafindan yayimlanan Teminatli Islemlere iliskin Model Kanun

Gerard McCormack: Secured Credit under English and American Law, Cambridge 2004, s. 71,
(https://mww.ebsco.com/academic-libraries/products/ebooks) [Erisim Tarihi: 15.03.2021].

8 Peretore/Hornby, 1.

70 Steven O. Weise: “The Financing of Intellectual Property under Revised UCC Article 97, Chi.
Kent L. Rev. (1999), Vol. 74, No. 3, S. 1077
(https://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/chknt74&div=43&id=&page=)
[Erisim Tarihi: 05.12.2020].

. Carol L. Chomsky/Christina L. Kunz/Elizabeth R. Schiltz/Charles J. Tabb: Selected
Commercial Statutes For Secured Transactions Coures, 2020 Edition, St. Paul 2020, s. 724 vd.

2 Roderick J. Wood: “Identifying Borrowed Sources in Secured Transactions Law Reform”, Unif.
L. Rev. (2019), Vol. 24, S. 548
(https://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/droit2019&div=34&id=&page=)
[Erisim Tarihi: 06.02.2022]; Kirca, Tasinir Rehninde Sira, s. 162.

®  Castellano, s. 631 vd.; Kirca, Tasmir Rehninde Sira, s. 162.
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(European Bank for Reconstruction and Development Model Law on Secured
Transactions), UNIDROIT Taginirlar Uzerinde Uluslararast Haklar Konvansiyonu
(UNIDROIT Convention on International Rights on Movable Equipment) ve Fransiz
Medeni Kanunu’nun 2006 reformu yer almaktadir’®. Ancak konumuz baglaminda
Yeknesak Ticaret Kanunu ve UNCITRAL Model Kanunu ele alinacagindan sadece bu

iki diizenleme i¢in aciklama yapilacaktir.

B.  BIRLESMIS MILLETLER NEZDINDE YAPILAN CALISMALAR VE

UNCITRAL MODEL KANUNU

Uluslararas1 ticaret hukukunun modernizasyonu ve yeknesaklik saglanmasi
amaciyla faaliyetler yiiriiten Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu’nun’®
teminatl islemlere yonelik yapmis oldugu ilk diizenleme, alacaklarin devriyle ilgili
olup 2001 yilinda Uluslararas1 Ticarette Alacaklarin Devrine iliskin Birlesmis
Milletler Konvansiyonu (United Nations Convention on the Assignment of Receivables
in International Trade)’® kabul edilmistir. Bu Konvansiyon, teminat araci olarak
alacak devri, toplu ya da miistakbel alacak devri ile bu islemler neticesinde ortaya
cikabilecek kanunlar ihtilafina iliskin 6nemli diizenlemeler igermesine ragmen, bazi

temel diizenlemelerle ilgili Komisyon icerisinde bir uzlasi saglanamamistir’’.

Konvansiyon’un alacaklarla sinirli olarak teminatli islemleri diizenlemesi ve bu

4 Basak Sit imamoglu: Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Ankara

2017, s. 8.

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), uluslararas: ticaret

hukukunun kademeli olarak modernizasyonu, uyumlastirilmasi ve yeknesaklik saglanmasi igin

kurulmustur (Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvac/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan: Ticari

Isletme Hukuku, 6. Basi, istanbul 2019, s. 37-38).

UNCITRAL tarafindan hazirlanan Uluslararas: Ticarette Alacaklarin Devrine Iliskin Birlesmis

Milletler Konvansiyonu’nun Ingilizce metni icin bkz.

(https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/ctc-assignment-

convention-e.pdf) [Erisim Tarihi: 13.06.2021].

" Neil B. Cohen: “Should UNICITRAL Prepare a Model Law on Secured Transactions”, Unif. L.
Rev. (2010), Vol. 15, No. 2 (2010), S. 325-326
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/droit2010&div=21&id=&page=)
[Erisim Tarihi: 13.06.2021]; Yatagan Ozkan, s. 214 vd.
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diizenlemenin tartismali olmasi karsisinda tasinir varliklar iizerinde teminat hakkina
yonelik olduk¢a kapsamli bir diizenleme yapilmasi tercih edilerek 2010 yilinda tavsiye
kararlarmin yer aldigi teminath islemlere yonelik UNCITRAL Yasama Kilavuzu
(Legislative Guide) hazirlanmistir. Yasama Kilavuzu, tasinir rehniyle ilgili modern
kurallar olusturmak ve bu husus hakkinda diger iilkelere yol géstermek amaciyla

cikarilmistir’®,

2010 yilinda ise fikri milkiyet haklar1 lizerinde teminat hakki
kurulmasina iligkin ek bir kilavuz daha (UNCITRAL Legislative Guide on Secured
Transactions Supplement on Security Rights in Intellectual Property)
diizenlenmistir’®. Bu diizenlemeler sonrasinda 2016 yilinda Teminatl1 Islemler Model
Kanunu yayimlanmistir. 2017 yilinda ise Model Kanun’un kanunlastirilmasi siirecinde
uygulayict devletlere yol gosterici nitelikte Kanun’daki hiikiimleri agiklayan ve
teminath islemlere iligskin tavsiye kararlarindan farkli yonlerin de belirtildigi “Kanun
Kilavuzu” (Guide to Enactment) hazirlanmstir®. Son olarak, 2019 yilinda Komisyon
tarafindan teminat s6zlesmesinin nasil hazirlanacag, sicile kayit siireci gibi hususlarin
incelendigi daha ¢ok teminatl islemlerde uygulamaya yonelik 6rneklerin de yer aldigi

“Uygulama Kilavuzu” (UNCITRAL Practice Guide the Model Law on Secured

Transactions) yayimmlanmgtir®?,

UNCITRAL Teminatli Islemler Model Kanunu, devletlerin tasinir varliklara
iliskin modern bir teminat hukuku rejimi olustururken bu Kanun’dan yararlanmasi i¢in

hazirlanmistir. Model Kanun’da 6ngoriilen sistem ile teminatli islemlerde daha uygun

8 Burak Kara: Ticari Islemlerde Tasmir Rehninin Sona Ermesi, Istanbul 2018, s. 13, dn. 27.

9 Bkz. UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions Supplement on Security Rights in
Intellectual Property, 2011, (https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/10-57126 ebook suppl_sr_ip.pdf) [Erisim tarihi: 22.02.2021].

8 UNCITRAL tarafindan hazirlanan Kanun Kilavuzu'nun Ingilizce metni icin bkz.

(https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/mlst_guide to _enactment e.pdf ) [Erisim Tarihi:11.12.2020].

UNCITRAL tarafindan hazirlanan Uygulama Kilavuzu’nun Ingilizce metni igin bkz.

(https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-10910_e.pdf)

[Erigim Tarihi: 11.12.2020].
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maliyetle krediye ulasma imkan1 artacaktir®. Bu agidan Model Kanun’un UCC ile

benzer amaglari tasidigi goriilmektedir.

Yasama Kilavuzu’nda yer alan tavsiye kararlar1 ise devletlerin kendi i¢ hukuk
diizenlerine uyum saglayacak sekilde bu diizenlemeleri uygulayabilmeleri i¢in yol
gosterici niteliktedir. Ayrica Yasama Kilavuzu'nda yerli ve yabanci kredi
saglayicilarinin tesvik edilerek ekonominin 6zellikle de KOBI’lerin biiyiimesine
katkida bulunulmasi gerektigi de ifade edilmistir®. Isletmelerin krediye ulasma
imkanin1 desteklemek ise en nihayetinde devletlerin ekonomik refahim arttirirken®?,

isletmeler de uzun vadeleri kapsayacak sekilde kredi temin edebilecektir®.

Sonug olarak UNCITRAL Model Kanunu, teminat hukukuna iliskin birlestirici,
fonksiyonel ve kapsamli bir yaklasimla bazi istisnalar haricinde tiim taginir varliklara
uygulanacak sekilde, mevcut veya gelecekteki belirli veya belirlenebilir tiim borglarla
ilgili olarak tiiketicilerin de dahil oldugu gergek ve tiizel kisiler 6zelinde bir teminat

rejimi olusturmay1 hedeflemektedir®.

II.  TURK HUKUKUNDA TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNININ

KANUNLASMA SURECI

Tiirk hukukunda teslim sartli rehinde borglunun faaliyetlerine devam ederken
rehinli tasinirdan yararlanamamasi sebebiyle teslimsiz ve sicile tescil yoluyla taginir

rehnine iliskin yasal diizenlemelerin yapilmasi ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyaci

8  UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Béliim I, s. 4, pr. 5.

8  UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Giris, s. 1 vd.

8  UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Giris, s. 2, pr. 5-7; ayrica bkz. Gerard McCormack: “American

Private Law Writ Large? The UNCITRAL Secured Transactions Guide”, Int'l & Comp. L.Q.

(2011), Vol. 60, No. 3, s. 597-598 (https://www.jstor.org/stable/23017022) [Erisim Tarihi:

23.11.2020].

Uygulama Kilavuzu, Giris, s. 2, pr. 4.

8 Spyridon V. Bazinas: “The UNCITRAL Model Law on Secured Transactions”, i¢inde
International and Comparative Secured Transactions Law, Ed. Spyridon V. Bazinas ve N. Orkun
Akseli, Paperback Edition, Oxford 2020, s. 56.
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kargilamak adina teslime bagli taginir rehninin istisnalarindan biri olan ticari isletme
rehni {ilkemizde ilk kez 21.07.1971 tarihli ve 1447 Sayil Ticari Isletme Rehni Kanunu
(TIRK) ile diizenlenmistir. ilgili Kanun, ticari isletmeye dahil unsurlar {izerinde ayri
ayr1 rehin hakki kurulmasina gerek olmaksizin ticari isletmenin bir biitiin olarak
Ticaret Sicili’ne yapilacak bir tescille rehnedilmesini saglayan diizenlemelere yer
vermisti®’. S6z konusu Kanun kapsaminda “Ticari Isletme Rehni Sicili Tiiziigii
(TIRST)®® ve “Ticari Isletme Rehni Sicili Tiiziigiiniin Uygulanmasi Hakkinda
Yénetmelik (TIRYT)®® de diizenlenmisti. Bununla birlikte 1971 tarihli miilga
Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonraki siirecte Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) yenilenmis olmasi
sebebiyle TIRK’in, sonraki tarihli diizenlemelerle uyumu saglanamanmstir. Miilga
Kanun déneminde rehin verebilecek taraflardan 6zellikle rehin alacaklis1 agisindan
onemli sinirlamalar getirilmisti®®. Ayrica miilga TIRK déneminde ticari isletme veya
esnaf igletmelerinin birka¢ unsurunun degil, tiim unsurlarinin sicile tescil edilerek
rehin tesis edilmesi®®, TTK m. 11, f. 3 diizenlemesinin ticari isletme rehninde
uygulanip uygulanmayacagi hususu ile igletmeler agisindan yeni birtakim ekonomik
degerlerin 6nem kazanirken bunlar {izerinde rehin kurulup kurulamayacaginin belirsiz
olusu®, rehin s6zlesmesi kurmanin miilga TIRK m. 4’te kat1 sekil sartlaria baglanmus

olmas1®3, Kanun’un uygulanma sikligin1 azaltmustir. Diger taraftan kanun koyucu ticari

87 A.Lale Sirmen: “Ticari Islemlerde Tasimr Rehninin Diizenlenis Bigimi, Niteligi ve Rehne Hakim

Olan Ilkeler”, icinde Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Sempozyumu, Ed. A. Lile Sirmen ve A. Baris
Ozbilen, Ankara 2018, s. 21.

8 RG.T.21.08.1972, Sa. 14283.

8 RG.T.04.10.1972, Sa. 14326.

% Seza Reisoglu: Ticari Isletme Rehni ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1977, s. 13.

% Bu husus hakkinda ayritili bilgi icin bkz. Ilhan Helvaci: “Sanayi Isletmelerinde Ticari Isletme
Rehni Uzerine, (Ticari Isletme Rehni Kanunu Ek Madde 2)”, ITUHFM (2007), C. 65, Sa.1, s. 273-
275.

92 Gole/Aydogan, s. 8-9.

% Miilga TIRK m. 4 uyarinca rehin sdzlesmesinin ticari isletmenin kayith bulundugu sicil
cevresindeki bir noter tarafindan tanzim edilmesi zorunlu iken rehne dair unsurlarin tam listesi ayirt
edilmelerini miimkiin kilacak sekilde sézlesmede yer almaliyd: (ayrintili bilgi i¢in bkz. Siilleyman
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isletme rehninin daha sik uygulamasi amaciyla bazi istisnalar da getirmisti. Bunlardan
ilki, TIRK m. 2 uyarinca kredili satis yapan miiesseselerin miinhasiran vadeli satis
yaptig1 tesisat lizerinde rehin hakki tesis edebilmesiydi. Bir diger istisna ise Ek Madde
2 ile TIRK’e getirilmis olup sanayi isletmelerinin ticari isletme rehnine konu
edilmesini kolaylastirmak adina rehne konu olan zorunlu unsurlarin kapsami
daraltilarak, menkul isleme tesisati ya da sinai haklarin bir veya birka¢ unsurunun
rehnine imkan taninmisti. Ancak miilga TIRK te yer alan bu imkanlara ragmen soz
konusu diizenlemenin uygulanmasindaki sorunlar devam etmistir. Sonu¢ olarak,
miilga TIRK’in uygulandig1 kirk bes yillik siire zarfinda sadece 4.927 ticari isletme

rehni tesis edilirken bu diizenlemeden beklenen fayda saglanamamistir®,

Tim bu nedenlerden &tiirii, teslimsiz tasinir rehninin gelistirilmesi ve
kapsaminin genisletilmesi amaglanmistir®®. Bu dogrultuda, 28.10.2016 tarihli 6750
sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu (TITRK)% 01.01.2017 tarihinde
yiiriirliige girmistir. TITRK’in hazirlik ¢alismalar1 esnasinda bu diizenlemenin
gerekcesinde belirtilmemekle birlikte UNCITRAL Teminatl islemler Model Kanunu
ile Teminatl Islemler Yasama Kilavuzu da dikkate almmistir®”. Belirtmek gerekir ki
TITRK ve Model Kanun arasinda baglantilar bulunmaktadir. Ancak TITRK, Model

Kanun’un birebir gevirisi degildir®®. UNCITRAL Model Kanun’un tiiketici dahil

Kandemir: Ticaret Hukuku ve Esya Hukuku Boyutuyla Ticari islemlerde Tasmir Rehni Kanunu,
Ankara 2018, s. 17-18).

% Bkz. TBMM: “Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanunu Tasaris1 (1/753) ile Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyon Raporu”, Yasama Donemi: 26, Yasama Y1li:1, Sira
Sayisi: 418, s. 9 (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss418.pdf) [Erisim Tarihi:
24.11.2020].

%  Gokhan Antalya/Faruk Acar: Ticari Islemlerde Tasinir Rehni (6750 Sayili Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu Cergevesinde i1k Tespitler), 3. Baski, Istanbul 2020, s. 9.

% RG.T.28.10.2016, Sa. 29871.

%  Mehmet Miicahit Arvas: “Neden Yeni bir Tasiir Rehni Modeli?”, icinde Ticari Islemlerde

Tasimir Rehni Sempozyumu, Ed. A. Lale Sirmen ve A. Baris Ozbilen, Ankara 2018, s. 260.

Esra Hamamcioglu/Argun Karamanhoglu: “6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasimr Rehni

Kanunu’'na iliskin Baz1 Tespitler’, YUHFD (2016), C. 13, Sa. 2, s. 98; ayrica bkz. Mehmet

Bahtiyar: Ticari Isletme Hukuku, 21. Basi, Istanbul 2020, s. 46.
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herhangi bir taraf ve konu sinirlamasi 6ngdérmemesi sebebiyle bu Kanun’un uygun
olabilecek yénlerinin TITRK’in hazirlanma siirecinde dikkate alindig: ifade
edilmistir®®. Gergekten de teminatli islemlere iliskin UNCITRAL Model Kanunu ve
bu diizenlemenin asil kaynagi olan UCC ile TITRK arasinda 6nemli farkliliklar

mevcuttur'®

. Model Kanun gibi UCC’nin de taraf sinirlamasi1 6ngérmemesi ve bazi
istisnalar diginda teminata konu edilen varliklar bakimindan bir sinirlama getirmemesi,

bu diizenlemelerin TITRK ’ten farkli ydnlerini gostermektedir.

TITRK’in ihdas edilmesinden sonra ise Kanun ile ilgili ii¢ ydnetmelik kabul
edilmistir. Bunlar Ticari islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarm Kullamlmas1 Hakkindaki Yonetmelik (Uygulama Yonetmeligi)'%t, Rehinli
Tasinir Sicili Yonetmeligil®? ve Ticari Islemlerde Tasinir Varliklarin Deger Tespiti
Hakkindaki Yonetmelik’tir'®®, Bununla birlikte Kanun ve baghh mevzuati siklikla

degismektedir'%.

A. 6750 SAYILI TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI KANUNU'NUN AMACI

Miilga Kanun’un yarattig1 sorunlarin yaninda TITRK’in kisa siirede
hazirlanmast ve kanunlastirilmasindaki en 6nemli nedenlerden biri, KOBI’lerin

gelisimini olumsuz yonde etkileyen finans ve yatirim sektoriinde karsilastiklari

% Arvas, s. 260.

100 Bkz. Birinci Béliim, §2, II, B, 1,2,3,4. Ayrica ticari islemlerde rehne konu varliklar ile rehnin
kapsami disindaki varliklar yéniinden karsilastirmali inceleme igin bkz. Ikinci Boliim, §1 ve §2.
Kisim.

01 RG. T. 31.12.2016, Sa. 29935 (3. Miikerrer).

102 RG. T. 31.12.2016, Sa. 29935 (3. Miikerrer).

103 RG. T. 31.12.2016, Sa. 29935 (3. Miikerrer).

104 6750 sayil1 Kanun kabuliinden kisa bir siire sonra 7099 sayili Kanun ile degisiklige ugramis, bazi
hiikiimler eklenirken bazi hiikiimler de yiiriirlikten kaldirilmistir (bkz. 7099 sayili Yatirim
Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. T.
10.03.2018, Sa. 30356). Bu degisiklikten sonra ilgili yonetmeliklerde de bazi degisiklikler
yapilmistir (bkz. RG. T. 22.05.2018, Sa. 30428). Ayrica 03.02.2021 tarihinde yiiriirliige giren 7263
sayill Kanun ile 6750 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasinda da isletmenin tamami
iizerinde rehin kurulmadan isletmenin belirli bir taginir varlik grubunun biitiinii tizerinde de rehin
kurulmasma imkan tanimmustir.
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zorluklarla ilgilidir. Dolayistyla TITRK bu zorluklari bertaraf etmek adina,
KOBI’lerin finansmana erisimini kolaylastirmak amaciyla kabul edilen bir
diizenlemedir'®. Nitekim bu durumun, biiyiik isletmeler karsisinda rekabet acisindan
KOBI’leri olumsuz ydnde etkiledigi, Genel Gerekce’de de belirtilmistir'%. Tiirkiye’de
yer alan isletmelerin oldukca biiyiik bir kismmi KOBI’lerin olusturmasi karsisinda,
diizenlemenin temelinde KOBI’lerin yer almasi, onlarm iilke ekonomisinin gelismesi

ve korunmasi agisindan son derece dnem arz ettigini gostermektedir.

6750 sayili Kanun’un, “Amag¢ ve Kapsam” baslikli m. 1, f. 1 hiikmiinde ise
KOBI’lerin ihtiyaglarindan 6zel olarak s6z edilmeksizin bu diizenlemeyle teslimsiz
tasinir rehninin teminat olarak kullanimimin yayginlastirilmasi, rehinli taginirlarin
kapsaminin genisletilmesi, rehinde aleniyetin saglanmasi ve rehnin paraya ¢evrilmesi
asamasinda alternatif yollarin getirilmesi suretiyle finansmana erisimin daha kolay

héle getirilmesi amaglanmustir.

195 vural Seven: Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na Gére Tasmir (Varlik) Rehni, 2. Baski,
Istanbul 2019, s. 4.

6750 say1li Kanun’un Genel Gerekgesine iliskin ayrintil1 bilgi icin bkz. TBMM: “Ticari Islemlerde
Tasimir Rehni Kanunu Tasarist (1/753) ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyon Raporu”, Yasama Donemi: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayist: 418, s. 4 vd.
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss418.pdf) [Erisim Tarihi: 24.11.2020].

106

24


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss418.pdf

B.  TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI KANUNU’NUN AMAC VE
KAPSAMININ UCC VE UNCITRAL MODEL KANUNU ILE

KARSILASTIRMALI OLARAK DEGERLENDIRILMESI

1. TITRK’in Uygulama Alanma Giren Ticari islemler ile UCC ve

UNCITRAL Model Kanunu’nun Kapsamina Giren Islemler

a.  TITRK’in Uygulama Alaninin Tespitinde Ticari Islem Kavrami

TITRK, bu Kanun’da sayilan tasinir varliklarla ilgili olan rehinli islemlere
uygulanmaktadir (TITRK m. 1, f. 3). Kanun’un adinda yer alan “ticari islemler”
ifadesi dikkate alindiginda ise Kanun’un tiim rehinli islemlere yonelik olmadigini,
ticari islemlere iliskin tesis edilen rehinleri esas aldigini sdyleyebiliriz!%”. Ancak
TITRK’in adinda yer alan bu kavramla ilgili Kanun’un tanimlar boliimiinde ya da
diger ikincil nitelikteki diizenlemelerde bir ac¢iklama yer almamaktadir. TITRKin
hazirlanma siirecinde dikkate alinan Model Kanun teminatl islemleri (Secured
transactions) diizenledigi icin TITRK te yer alan islem kavrami, bu diizenlemenin
cevirisinden kaynakli olabilir'®. Bu noktada belirtmek gerekir ki Model Kanun
teminatli islemler bakimindan bir sinirlama 6ngdérmemistirt®®. Model Kanunm. 1, f. 1
uyarinca bu Kanun, tasiir varliklar iizerinde teminat hakki doguran biitiin islemlere
uygulanabilir. Ek olarak Model Kanun m. 2, (kk) hiikmiinde de teminat hakkinin
taginir varlik tizerinde bir sdzlegsme ile bir 6demenin ya da bir edimin ifasin1 saglamak
amaciyla kurulabilecegi ifade edilerek teminata konu varligin tiirti, bu islemi doguran
yiikiimliiliik ya da teminat veren kimsenin statiisiiniin 6nem tasimadig1 vurgulanmistir.

Benzer sekilde Model Kanun’un esinlendigi UCC m. 9 diizenlemesi de genel olarak

07 yatagan (:)zkan, s. 216.
108 yatagan Ozkan, s. 216.
109 UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Béliim L, s. 5, pr. 8.
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teminath islemleri diizenledigi icin ticari islem kavramina yonelik bir agiklama

110

getirmemistir. Bu sebeple ticari islem kavramini agiklarken Model Kanun’dan*" ya

da UCC’den yararlanmak isabetli olmayacaktir.

Ticari islem kavrami, her ne kadar ticari is kavramini ¢agristirsa da TTK m. 3 ve
m. 19 hiikiimleri!*! birlikte degerlendirildiginde bu iki kavramin birbiriyle drtiismedigi
ortaya cikmaktadir. SOyle ki tacir ve ticari isletme kavramlari ile TTK’da diizenlenen
hususlar, bir isin ticari is olarak nitelendirilmesinde belirleyici olan unsurlardir'*?,
Bununla birlikte bir isi ticari is olarak kabul etmek icin o isin sadece hukuki islemden
kaynaklanmasi da sart olmayip bu isin haksiz fiilden, vekaletsiz is gormeden, hukuki
islem benzerinden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogmasi da miimkiindiir'*®. Ticari
is karinesini diizenleyen TTK m. 19, f. 1 hilkmiinde ise “tacir” sifat1 dikkati alinarak
tacirin bor¢larimin ticari sayilacagi ydniinde bir karine yaratilmistir. {lgili hitkmiin 2.
fikrasinda yer alan diger bir karinede ise taraflardan biri igin ticari is niteliginde olan
sOzlesmelerin digeri i¢inde aksine hiikiim bulunmamasi halinde ticari is sayilacagi

belirtilmistir. Bir tarafin tacir, diger tarafin esnaf oldugu bir s6zlesmede, bu islemin

her iki taraf i¢in de ticari is sayilmasini bu karineye 6rnek olarak gosterebiliriz.

TITRK’ m. 3 ve Uygulama Yonetmeligi m. 10 hiikiimleri dikkate alindiginda ise
kredi kurulusu ile rehin sdzlesmesi yapabilecek tarafin sadece tacir degil; esnaf, ciftci,

tretici Orgiitii ile serbest meslek erbabi gergek ve tiizel kisiler de olabilecegi

110 yatagan Ozkan, s. 216.

U1 TTK m. 3- Ticari isler: “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
islem ve fiiller ticari islerdendir.”

TTK m. 19- Ticari is karinesi: “(1) Bir tacirin bor¢larimn ticari olmasi asildwr. Ancak, gergek kisi
olan bir tacir, islemi yaptigr anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agikca
bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadigi takdirde bor¢ adi sayilir. (2)
Taraflardan yalmiz biri icin ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a, digeri icin de ticari is sayilr.”

Ornegin, haksiz fiil teskil eden haksiz rekabet hali TTK 54 vd. diizenlenmis olup ticari isletmeyi
ilgilendirmese veya dogrudan haksiz fiil teskil etse bile ticari is sayilacaktir.

113 Sabih Arkan: Ticari Isletme Hukuku, 26. Basi, Ankara 2020, s. 73.
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goriilmektedir. Ayrica TTK’da ticari is kavramim tespit etmekte rol oynayan ticari
isletme kavraminin aksine esasinda TITRK, KOBI’lerin finansmana erisimini

kolaylastirmak amaciyla kabul edilen bir Kanun’dur'*

. Diger taraftan ticari islem i¢in
isin her kosulda ticari is olmas1 da gerekmez. ki esnafin da TITRK m. 3, f. 1, (b)
uyarinca rehin sozlesmesi diizenleyebildigi dikkate alindiginda, ticari islem

kavraminin ticari is kavramiyla ayni1 anlama gelmedigini, ondan daha genis bir durumu

ifade etmek iizere kullamldigini s6yleyebiliriz'*.

Kanun’un adinda “ticari” ifadesinin yer almasi sebebiyle TITRK e gore rehin
tesis ederken bu borcun ticari bir bor¢ olmasinin gerekip gerekmedigi de acgikliga
kavusturulmalidir. Doktrinde bu husus hakkinda ¢esitli goriisler mevcut olup bir
goriise gore ticari islemler, Kanun’un 3. maddesinde sayilan kisiler arasinda bir
alacagin 6denmesini ve ifa edilmesini teminat altina almak amaciyla TITRK m. 5’te
sayilan tasimir varliklar tizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin siirli bir ayni

116 jfade etmektedir. Dolay1siyla bu goriise

hak tesisi i¢in yapilan is veya uygulamalari
gore borcun ticari olmasi sart olmayip borcun niteliginden bagimsiz olarak Kanun’da
sayilan taraflar ve tagimir varliklar tizerindeki rehin islemleri bu kapsama girebilir.
Diger taraftan bir baska goriis, borcun niteligi konusunda bir ayrima giderek rehin

sOzlesmesi ile bir kredi alinmas1 ya da karz (6diing) niteligi tastyan bir borca girilmesi

halinde TITRK’in uygulanabilecegini ancak haksiz fiilden kaynakli bir borg i¢in bu

114 Bkz. TBMM: “Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanunu Tasaris1 (1/753) ile Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyon Raporu”, Yasama Donemi: 26, Yasama Yili:1, Sira
Sayisi: 418, s. 4 (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss418.pdf) [Erisim Tarihi:
24.11.2020].

115 Helvaa (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 194.

118 Bir esnafin diger bir esnaftan kizim ya da oglunu evlendirmek maksadiyla borg almas: hilinde de
tasimir rehni tesis edilebilecegi yoniinde bkz. Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar:
Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 12. Bas1, Ankara 2019, s. 166; ayrica bkz. Sabih Arkan:
“Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu Agisindan Ticari Isletme Rehni”, i¢inde Ticari islemlerde
Tasmir Rehni Sempozyumu, Ed. A. Lile Sirmen ve A. Baris Ozbilen, Ankara 2018, s. 143;
Yatagan Ozkan, s. 217.
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Kanun kapsaminda rehin kurulmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir''’. Son olarak
bu kavrami, “igletme ve mesleki faaliyet kapsaminda ya da ilgili olarak kazang elde
etmek tizere girigilen her tiirlii is (islem ve fiiller)” olarak tanimlayan ve bu tanim
dogrultusunda, adi bir borca ya da tiiketici borcuna séz konusu Kanun’un

uygulanmamasi gerektigini ileri siiren bir goriis de mevcuttur!?®,

Bizim goriisiimiize gdére TITRK m. 3 ve Uygulama Yonetmeligi m. 10’un
taraflar1 diizenleyen hiikiimleri dikkate alindiginda, ticari ve ticari olmayan unsurlarla
bir baglanti kurulmadig1 goriilmektedir'’®. Buna ilaveten TITRK m. 2, f. 1, (1)
bendinde diizenlenen “rehin hakki” tanimina baktigimizda bu hakkin, borcun
niteliginden bagimsiz bir nitelik tasidigr vurgulanmistir. Kanun’un m. 1, f. 1°deki
amac1 dogrultusunda teslimsiz taginir rehin hakkinin giivence olarak yayginlastirmasi
dikkate alindiginda, ticari islem kavraminin TITRK m. 3’te sayilan kisiler arasinda ve
TITRK m. 5’te sayilan tasmir varliklar iizerinde tesis edilen rehinli islemleri
kapsadigini sdyleyebiliriz. Kanaatimizce Kanun’un uygulama alaninin tespitinde bir
Olciit olarak karsimiza c¢ikan ticari islem kavraminin daha acik bir ifadeyle

tanimlanmasi, belirsizlikleri onlemek adina daha isabetli olacaktir.

b.  UCC ve UNCITRAL Model Kanunu’nun Kapsamina Giren Islemler

aa. UCC Bakimindan Degerlendirme

UCC’nin m. 9-102 diizenlemesinde ¢esitli tanimlar yer almakla birlikte ticari

islemlere iligkin ayrica bir tanim yapilmamistir. Kanun’un uygulama alanim

117 Reha Poroy/Hamdi Yasaman: Ticari isletme Hukuku, 18. Bas, Istanbul 2019, s. 63; aksi yondeki
goriis igin bkz. Seven, 7.

118 Antalya/Acar, s. 23; Burcu Karakus Erbas: Ticari Islemlerde Tasmir Rehni ve Rehin

Alacaklisimin Korunmasi, Ankara 2018, s. 39.

Ziihtii Aytac: “Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kapsaminda Taraflar”, icinde Ticari Islemlerde

Tasiir Rehni Sempozyumu, Ed. A. Lale Sirmen ve A. Baris Ozbilen, Ankara 2018, s. 92.
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diizenleyen 9-109(a)(1) hiikmiinde ise hangi islemlere UCC’nin uygulanacagi
belirtilmistir. Ilgili hiikiim uyarinca bu Kanun sbzlesme ile tasinir varliklar veya
taginmazin biitlinleyici pargalar1 (fixtures) tizerinde teminat hakki doguran islemlere
uygulanmaktadir'?®, Teminat hakkina (security interest) iliskin tanim ise genel
hiikiimlerin diizenlendigi UCC m. 1-201(b)(35) hiikmiinde yer almaktadir. Tlgili
diizenleme uyarinca teminat hakki, bir 6demenin karsilig1 olarak ya da bir edimin ifasi
icin verilmektedir. UCC m. 9-109(a) diizenlemesinin devaminda ise bu Kanun’un
ayrica tarimsal triinler tizerindeki kanuni rehin hakkina, hesaplarinin, tasinir
senetlerinin, gayrimaddi varliklar ile bor¢ senetlerinin (bonolarin) satisina da
uygulanacagi belirtilmistir. UCC m. 9-109(a)(4) uyarinca s6z konusu Kanun, konsinye
islemlere (consignments)*?! de uygulanmaktadir. Ayrica UCC m. 9-109(a)(5) uyarinca
s6z konusu diizenleme, m. 9-110 hitkkmiinde de belirtildigi tizere UCC m. 2-401°de yer
alan ve teminat hakkinin dogdugu miilkiyetin sakl tutuldugu satis islemlerine, m. 2-
505 uyarinca gemiyle sevkiyat yapan saticinin teminat hakkina, m. 2-711(3)’te
diizenlenen kabul edilmeyen mallarla ilgili zarara ugrayan alicinin teminat hakkina,
UCC m. 4-210°da diizenlenen ve tahsil islemini yiiriiten banka ile UCC m. 2A-508(5)

uyarinca kabul edilmeyen mallarla ilgili kiracinin ve UCC m. 5-118’te belirtilen

120 “Fixtures” kavramina iliskin olarak ayrmtil bilgi i¢in bkz. ikinci Boliim, §1, I, A, 2, a. UCC’nin

1972 tarihli versiyonunda kapsami belirleyen m. 9-102(2) hiikmiinde, teminat hakki doguran
islemler, teslime bagh rehin, devirler, taginir ipotegi, yediemin sdzlesmeleri, sartli satislar, diger
rehin tiirleri, milkiyeti muhafaza kaydini i¢eren sézlesmeler, konsinye islemleri ya da teminat
amaciyla kiralama islemleri olarak ayr ayri diizenlenmisti. Artik UCC m. 9-109(a)(1) hiikmiiyle
ayr1 ayr islem tirleri belirtilmeksizin teminat hakki kuran herhangi bir isleme bu Kanun
uygulanabilecektir.

UCC m. 9-102(a)(20) diizenlemesinde konsinye islemi, mali satmak amaciyla satictdan malin
teslim alinmasi olarak tantmlanmaistir. Burada amag, malin satilmasi olup eger malin islenmesi i¢in
alinmigsa konsiye islem olarak nitelendirilemez (Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 713). Konsinye
satimda malin gonderildigi kisi (consignee), malin satilmasini gergeklestirirse satig tizerinden
yiizde alacaktir (White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 24). Uygulamada “satim igin
birakma” (konsinye satim) olarak da adlandirilan bu sdzlesmelerde malin satilmasi i¢in s6z konusu
malin bir bagka kisiye teslim edilmesi gerekmektedir. Malin birakildig1 kimse, bu malin ii¢lincii
kisiye satilmasi borcu altina girmekte ve malin satilmasina aracilik etmektedir. Satim i¢in birakma
sozlesmelerinde malin birakildig: kisi dilerse mali iade edebilir (bkz. Giil Okutan/Yesim M.
Atamer: “Para Alacaklismin Ge¢ Odemelere Karsi Korunmasma Iliskin Yeni TK M. 1530
Diizenlemesi ve Uygulama Alam”, BATIDER (2013), C. 29, Sa. 3, s. 71).
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akreditifle ilgili akreditifi agan ya da gorevli bankanin sahip oldugu teminat haklarina

da uygulanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki konsinye satimlarda esasinda teminatli bir borg
dogmamaktadir. Nitekim satim i¢in malin birakildigi bu sézlesmelerde malin
satilmamasi durumunda dogacak olan riskten, malin gonderildigi (consignee) kimse
sorumlu degildir'?2. UCC’nin 1972 tarihli eski diizenlemesinde yer alan m. 102(1)(b)
hiikmiinde ise sadece alacak hesaplarinin satis1 ile teminat hakkini ve parasal
yukiimliliigii gosteren tasinir senedine bu Kanun’un uygulanacagi diizenlemisti. Bu
hiikmiin kapsamina faktoring islemleri de girmekteydi. Bununla birlikte is hayatindaki

uygulamalarmn genislemesiyle finansal islemlere iliskin kapsam da genisletilmistir!?,

Sonug olarak UCC m. 9, esas olarak teminatli islemleri diizenlese de teminat

hakkinin dogmadigi bazi satis islemlerine yonelik de diizenlemeler getirmistir.

bb.  UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UNCITRAL Model Kanunu’nun m. 2, (kk) hiikmiinde teminath islemler
bakimindan taraf ve konu sinirlamasi ongoriilmedigi i¢in s6z konusu diizenleme,
sadece rehinli islemleri kapsamamaktadir. Model Kanun m. 7 uyarinca teminat hakki,
mevcut, miistakbel, belirli, belirlenebilir, sarta bagli ya da sarta bagli olmayan, sabit
veya degisken herhangi bir tiirde bir veya birden fazla borcu teminat altina alabilir.

Tiirk hukukunda &zel olarak diizenlenen miilkiyeti sakli tutmak kaydiyla satig'?*,

122 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 24.

123 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 10.

124 Satilan seyin alictya teslim edilmesine ragmen miilkiyetinin saticida kaldig1 ve bu miilkiyetin satis
bedelinin tamaminin 6denmesi halinde bir diger ifadeyle miilkiyetin kararlastirilan sartin
gerceklesmesi durumunda aliciya devredilecegi satim sdzlesmesine miilkiyeti sakl tutma kaydiyla
satis denmektedir. Tiirk hukukunda miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, sarta bagh s6zlesmelerden
olup TMK m. 764, f. 1 uyarinca resmi sekilde yapilarak, alicinin yerlesim yerindeki noterlige
kaydedilmektedir. Daha ¢ok kredili ve de ozellikle taksitli satiglarda karsimiza ¢ikan miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesinde, alicinin ihtiya¢ duyulan tasinira zilyet olmasiyla ondan fiilen
yararlanma imkani dogarken, satis bedelinin veya taksitlerinin 6denmesi anina kadar miilkiyet
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finansal kiralama islemleri'?® ya da uygulamanin yarattig1 teminat amaciyla miilkiyetin

devrit?®, Model Kanun’da uygulama alani bulan islemlere 6rnektir?’

. Diger taraftan
Model Kanun m. 1, f. 2 uyarinca dzellikle faktoring sozlesmelerinde!?® karsimiza ¢ikan
alacagin dogrudan satigina yonelik islemlere de (outright transfer of receivables) bu
diizenleme uygulanmaktadir. Kanun Kilavuzu’nda, alacagin satist ile teminat hakki
arasindaki farki ayirt etmenin zor olmasi sebebiyle hem teminat hakkinda hem de
alacaklarin dogrudan satisinda oOncelik hakki ve figlincii kisilere etkinligin

saglanmasinda aym kurallarin uygulanmasinin tercih edildigi belirtilmistir'?°.

hakkinin saticida birakilmasinin satici i¢in bir teminat olusturdugu belirtilmektedir (bkz. Fikren
Eren: Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, s. 500). Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinde taginiri teslim eden
kimsenin alacagini teminat altina almasimin yani sira bu tasinirin aynen geri verilmesi talebini de
teminat alta aldigi, bu sebeple rehin hakkindan daha kuvvetli bir teminat hakki dogurdugu da ileri
siiriilmiistiir (Rona Serozan: “Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmas1”, TUMHAD (2011), C.1, Sa. 2, s.
176-177). TMK m. 764, f. 2 uyarinca miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis sézlesmesinin konusunu
hayvanlarin digindaki tagmir esyalar olusturmaktadir. Bununla birlikte eklenti i¢in miilkiyeti sakli
tutma kaydi konabilecegi halde, biitiinleyici parca i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir
(Mehmet Ayan: Egya Hukuku II Miilkiyet, 10. Baski, Ankara 2020, s. 683).

Tirk hukukunda finansal kiralama sozlesmesi, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’nda diizenlenmis olup bu husus hakkinda daha ayrintili
agiklamalar i¢in bkz. Ikinci Béliim, §1, I, D, 5, b, aa.

Miilkiyet hakkinin teminat amacli devrine yonelik inanch islemlerde tasinir veya tasinmaz
tizerindeki miilkiyet hakkinin bir alacaga teminat olusturmak iizere devri s6z konusudur. Bu
durumda borgluya ya da iigiincii kisiye karsi alacakli, s6z konusu esyay1 teminat sinirlari igerisinde
kullanma imkéanina sahip olur. Ancak teminat altina alinan bor¢ 6dendigi zaman, alacaklinin bu
esyay1 geri vermesi gerekecektir (ayrintili bilgi igin bkz. Kuntalp, s. 282-283; Ali Safak: Bir
Inangli islem Tiirii Olarak Teminat Amagl Alacagin Temliki, 2. Baski, Ankara 2017, s. 51).

127 Bazinas, Secured Transactions, s. 56. UNCITRAL Model Kanun’un biitiinliik¢ii, kapsamli,
fonksiyonel bir yaklagim sergilemesi sonucu teminat hakki kavraminin genis bir bicimde birgok
islemi kapsadigi yoniinde ayrica bkz. UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Bolim I, s. 8, pr. 17.

6361 sayilh Kanun’un 38. maddesinin 1. fikrasinda factoring s6zlesmesi diizenlenmis olup bu
s6zlesmede miisteriler, mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklarini
faktore devretmeyi Ustlenirken, faktor de tahsilat, miisteri ve borglu hesaplarmin tutulmasi
hizmetinin yani sira finansman veya teminat fonksiyonlarini saglamayi da iistlenebilir. Dolayisiyla
bir mal veya hizmetin satisindan dogmus ve fatura ile belgelenmis olan alacaklarin faktore
devredilmesi, bu sozlesme iligkisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Faktoring sdzlesmelerinin zorunlu
olan islevinin ig gérme (hizmet) islevi, ihtiyari olan diger islevlerinin ise finansman ve teminat
islevi oldugu belirtilmektedir. Faktoringte finansman islevi, faktorun devraldigi heniiz vadesi
gelmemis veya dogmamis alacaklarin bedelini pesin olarak 6deyerek miisteriye kredi saglamasi
durumunda gerceklesir. Uygulamada finansman islevi, 6n 6deme ve iskonto yontemiyle
saglanmaktadir. Teminat islevi ise faktoriin kendisine devredilen alacaklar bakimindan bor¢lunun
O6deme yapmama riskini iistlenerek miisteriye riicu etme hakkindan vazgectigini belirtmesinde
gerceklesir (ayrintih bilgi i¢in bkz. Berkay Sarigan: Faktoring Sozlesmeleri, Ankara 2021, s. 41
vd.).

128 UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Bélim L, s. 11, pr. 23.
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Bu degerlendirmeler sonucunda, TITRK’ten farkli olarak UCC ile benzer
sekilde Model Kanun’un da birlestirici, fonksiyonel bir yaklagimla g¢esitli teminat

islemlerini diizenledigi goriilmektedir.
2.  Taraflar
a.  TITRK Uyarinca Rehin Sézlesmesinin Taraflar

TITRK ’te teslimsiz tasinir rehninin giivence olarak yayginlastirilmas: amacryla

30

rehin sdzlesmesinde yer alan taraf sifati genis tutulmustur'®. Taraflara iliskin

diizenlemelerin yer aldig1 TITRK’in 3. maddesi ve Uygulama Yonetmeligi’nin 10.

maddesi birlikte degerlendirildiginde rehin alacaklis1 olabilecek kredi kuruluslari*3! ile

rehin sozlesmesi yapabilecek kisilerin tacir'®2

, esnaf ve iiretici Orgiitleri disinda
ciftciler ile serbest meslek erbabi gercek ve tlizel kisiler de olabilecegi goriilmektedir.
Tacir ve esnaf ise rehin alacaklisi ve rehin veren ayrimi yapilmaksizin kendi aralarinda
rehin sozlesmesi yapabilecektir. TITRK ile rehin alacaklis1 olabilecek kisilerle ilgili

mevcut siirlandirmanin esnetilmesiyle tacir ve esnaflarin birbirlerinin yatirimlarini

karsilikl1 olarak destekleyebilmeleri amaglanmistir'*3. Oysa ki miilga TIRK m. 2°de!®*

130 Aytac, s. 86.

181 TITRK m. 2, f. 1, (e) uyarinca kredi kurulusu, “19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu uyarinca faaliyet gosteren bankalar ve finansal kuruglar, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu uyarinca faaliyet gosteren finansal
kuruluslar ile kredi ve kefalet saglayan kamu veya dzel kurum ve kuruluglar:” ifade eder.

182 Tacir, TITRK m. 2, f. 1, (&) ve Uygulama Yo6netmeligi m. 4, f. 1, (6) hiikkmiinde “TTK ya gére
tacir kabul edilen kisi” olarak tanimlanmistir. TTK m. 12, f. 1 ve f. 2 hiikiimleri dogrultusunda
TITRK bakimindan tacirler ve tacir sayilanlar taraf olarak yer alabilecekken bu kapsama TTK m.
12, f. 3’te diizenlenen tacir gibi sorumlu olanlar girmemektedir. Nitekim tacir gibi sorumlu olanlar,
TITRK m. 4, f. 6 uyarinca rehin sézlesmesinin zorunlu unsurlarindan sayilan ticaret unvani ile
MERSIS numarasi sartim saglayamayacag igin gecerli bir rehin sézlesmesi de kuramayacaktir
(ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yatagan Ozkan, s. 218, dn. 33; Aytac, s. 97, dn. 24).

133 Ali Bozer/Celal Géle: Ticari Isletme Hukuku, 6. Bas1, Ankara 2020, s. 55; ayrica bkz. TBMM:

“Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Tasarst (1/753) ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii

Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu”, Yasama Donemi: 26, Yasama Yili: 1, Sira

Sayist: 418, s. 5 vd. (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss418.pdf) [Erisim Tarihi:

24.11.2020].

Miilga TIRK m. 2 uyarinca tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi

miiesseseleri, kredili satis yapan gergek ve tiizel kisiligi haiz miiesseseler ve kooperatifler rehin

alan olarak; esnaf isletmesi veya ticari isletmenin maliki bulunan gercek ve tiizel kisilerde rehin
veren olarak ticari igletme rehninde s6zlesmenin tarafi olabilmekteydi.
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rehin sozlesmesine taraf olabilecek kisilere iliskin bir sinirlama getirilerek TMK
temelli tagmir rehnine nazaran istisnai nitelikte bir diizenleme yer almaktaydi®°.
Taraflar agisindan getirilen bu sinirlandirmanin nedeni ise s6z konusu rehin tiirtiniin
teslim sartli rehnin istisnas1 olmasi sebebiyle yayginlagtirllmamasi ve rehin hakki
tesisinde tacir ya da esnafin zor durumda kalmamasi i¢in giivenilir kuruluslarla
muhatap olmasinin saglanmasiydi*®. Bu noktada belirtmek gerekir ki finansmana
erisimin saglanmasi1 yolunda tasmir rehninin giivence olarak yayginlastirilmasi

amaciyla TITRK ile sicilli tasinir rehnine istisna olarak izin verilmesine ydnelik

yaklagimdan vazgecilmistir.

Taraflarla ilgili olarak KOBI kavraminin da agiklanmasi gerekir. Genel olarak
KOBI kavram, nitelikten ziyade nicelige gore belirlenmekte olup®®” personel sayisi,
satis hasilati veya mali bilangco bu degerlendirme kriterleri arasindadir. Tiirk
hukukunda KOBI’lerin tamimi, Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimu,
Nitelikleri ve Smiflandirilmasi Hakkinda Yonetmelik m. 4, (b) hiikmiinde

diizenlenmistir**®.

Ilgili hiikiim uyarinca KOBI’ler, “Ikiyiizelli kisiden az yillik calisan istihdam
eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilancosundan herhangi biri yiizyirmibes
milyon Tiirk Lirasini asmayan ve bu Yonetmelikte mikro isletme, kiiciik igletme ve orta

biiyiikliikteki isletme olarak simiflandirilan ekonomik birimleri veya girisimleri” ifade

185 Alpay Antmen: Ticari Isletme Rehni, Ankara 2001, s. 73-76; E. Gokce Karabel: Ticari Isletme
Rehninin Paraya Cevrilmesi, Ankara 2011, s. 75; Sabih Arkan: Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski,
Ankara 2013, s. 49; Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 13; Reha Poroy/Hamdi Yasaman: Ticari
Isletme Hukuku, 14. Basi, Istanbul 2012, s. 56-57; Ibrahim Murat Haznedar: Ticari Isletme
Rehni ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul 2008, s. 39.

136 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Arkan, Ticari Isletme 2013, s. 49; Poroy/Yasaman, Ticari Isletme 2012,

s. 56-57.

Hasim Bagci: “KOBI’lerin Finansal Sorunlar1”, icinde Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerde

(KOBI) Muhasebe ve Finans Uzerine Giincel Arastirmalar, Ed. Hasan Ayaydin ve Ceyda Yerdelen

Kaygin, Ankara 2021, s. 63.

1% Bkz. RG. T. 18.11.2005, Sa. 25997.
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etmektedir. S6z konusu degerlendirme kriterlerini saglayan biitiin igletmeler bu
kapsamda sayilmaktadir. Isletmenin tanimi ise mezkir Yonetmelik’in m. 4, (a)
hiikmiinde diizenlenmis olup isletme “Yasal statiisii ne olursa olsun, bir veya birden
cok gercek veya tiizel kisiye ait olup bir ekonomik faaliyette bulunan birimleri veya
girisimleri” ifade etmektedir. Isletenin smirli sorumlu oldugu ticaret sirketleri
tarafindan KOBI’lerin isletilmesi, yiiksek maliyetleri de beraberinde getirdigi i¢in'*
gelismekte olan iilkelerde KOBI’lerin isletilmesi daha ¢ok kendi adina ve hesabina
isletme isleten ya da hizmet sunan bireysel girisimciler (sole/individual entrepreneurs)
araciligryla gerceklesmektedir!?. isletme literatiiriinde bu kavram, sundugu hizmetin
tiirli ne olursa olsun piyasada faaliyet gosteren tiim kisileri kapsamaktadir*.
Dolayistyla bu kapsama sigorta acentesi ya da avukat gibi serbest meslek erbaplari#?

ya da ciftgiler de girebilir'*3. Bu agidan benzer bir yaklasimmn TITRK’te de tercih
edildigini sdyleyebiliriz***.

Doktrinde bir goriis, rehin isleminin gilivenilir ve itibar sahibi kisilerle
yapilmasinin artik bir 6nemi olmamasi neticesinde hicbir 6zel nitelik aranmayarak
herhangi bir tacir ya da esnafin da taraf olabilmesinin, borglu tacirin istismarina yol
acabilecegini ileri siirmiistiir'*®. Ornegin, taraflardan yiiksek oranda faiz istenmesi,
olas1 istismarlardan biri olup TITRK ’te bunlarin 6nlenmesi adina gereken tedbirlerin
alinmas1 gerekmektedir. Her ne kadar TITRK m. 16, f. 2 hiikmiinde bir taginir1 rehin
almak suretiyle 6diing para verme isini devamli yapan kisinin, Tiirk Ceza Kanunu’nun

tefecilige iliskin 241. maddesine gore cezalandirilmas: 6ngériilse de TITRK 'te rehin

139 Bu maliyetlerin 6z kaynak ihtiyaclarindan, kurulus masraflarindan, yasal formalitelerden

kaynaklandigi yoniinde bkz. Gullifer/Tirado, s. 644.

Bireysel girisimciler ve KOBI kavramina iliskin ayrica bkz. Yatagan Ozkan, s. 216-217.
141 yatagan Ozkan s. 218.

142 Gullifer/Tirado, s. 645, dn. 9.

143 yatagan Ozkan, s. 218.

144 yatagan Ozkan, s. 218.

145 Arkan, Ticari Isletme 2020, s. 54.
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veren tarafin, muhatap oldugu kisinin giivenilirligini denetlemeye elverisli olan bir
mekanizmanin bulunmamas1**®, bu endiselerin devam edebilecegini gostermektedir.
Bu sebeple TITRK’in amaglar1 dogrultusunda taraflar igin getirilen bu genisletmenin
yaratabilecegi sakincalarin da dikkate alinarak etkin bir denetim mekanizmasinin

saglanmasi daha uygun olacaktir.

TITRK m. 3 hiikmiiyle miilga Kanun’dan farkl1 olarak rehin verecek kisilerin
ticari isletme veya esnaf isletmesinin maliki olmas1 da gerekmeyecektir'*’. Ancak
isletme kiracisi, malik olmadig: isletmeyi biitiin olarak rehnedemezken kendisine ait

tasinir varliklar1 ve kiracilik hakkini rehin konusu yapabilir'4®,

TITRK ’te rehin veren her zaman bor¢lu olmay1p iigiincii kisiler de olabilir. Bir
ficlincii kisinin baskasmim borcu i¢in rehin verebilmesi, TITRK’in 5. maddesinin 9.
fikrasinda diizenlenmistir. Uygulama Y 6netmeligi ve diger yonetmeliklerde de ti¢iincii
kisilerin bu Kanun kapsaminda borg¢lu lehine teslimsiz tasinir rehni kurabilecegi
“lehine rehin verilen” ve “igiincii kigi tarafindan bir borca giivence tegkil etmek
amaciyla lehine tasimir varligin rehin gosterildigi bor¢lu” ayrimiyla belirtilmistir.
Fakat TITRK ve ilgili yonetmeliklerde, borglu lehine isletmesi iizerinde rehin tesis
eden kisinin bir diger ifadeyle rehin verenin “iigiincii kisi”’ olarak adlandirilmasi, rehin
sOzlesmesinin taraflarinin gergek alacakli ile bor¢lu mu yoksa rehin alacaklist ve rehin
veren mi seklinde 6ngoriildiigii hususunda karisikliga yol agabilir. TITRK m. 2 hiikmii

dikkate alinarak bir degerlendirilme yapildiginda ise rehin sdzlesmesinin taraflarinin

146 Sit imamoglu, s. 15; ayrica bkz. Yatagan Ozkan, s. 221-222.
147 Antalya/Acar, s. 40.
148 Ogzel hukukta “Hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasini devredemez.” kural geregi sadece kiraci

sifatiyla isletmeyi isleten birinin isletmenin tamamini rehnedemeyecegi yoniinde ayrica bkz.
Antalya/Acar, s. 40.
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rehin alacaklist ve rehin veren olarak belirlenmesinin daha uygun oldugu

goriilmektedir'®®.

Uygulama Yonetmeligi’nin m. 10, f. 5 hiikmiinde ise su sekilde bir diizenleme
yer almaktadir: “Herhangi bir kimse, ikinci fikrada sayilan kisiler lehine 11 inci
maddede sayilan taginirlardan birini veya birkacini rehin olarak gésterebilir.” Tlgili
hiikiimde yer alan “ikinci fikrada sayilan kisiler” tehin veren statlisiinde
bulunabilecegi ifade edilen kisilerdir. Bu diizenleme ise bagkasinin borcu igin rehin
kuracak olan iigiincii kisiler bakimindan da TITRK te dngoriilen taraf sinirlamasinin
gecerli olup olmayacagi hususunda soru isaretlerine neden olmaktadir. Hiikmiin
lafzindan hareketle “herhangi bir kimse” denilerek, sinirli sayidaki rehin verenler
lehine rehin hakki tesis edecek kisilerin, herhangi bir sinirlamaya tabi olmayacagi
anlami ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu anlam dogrultusunda, bor¢lunun tacir, esnaf, ciftci,
iiretici Orgiitli veya serbest meslek erbabi olmasi durumunda borglu lehine rehin veren
kisinin herhangi bir kimse olacagi sonucuna ulasilmaktadir'®®, Kanaatimizce ilgili
hiikiimle ulasilan bu sonug, isabetli degildir'®*. Soyle ki; ilgili hiikmiin lafz1 bu sekilde
olmasina ragmen bir hilkmii metodolojik olarak yorumlarken kanunun amacina da
bakmamiz gerekir. Her ne kadar s6z konusu Kanun ile ticari islemlerde teslimsiz
taginir rehnini yayginlastirmak amaciyla taraflar agisindan genisletme yapilsa bile bu
durum, ilgili diizenlemede higbir sinirlama olmadigi anlamina gelmemektedir.
Dolayistyla her ne kadar iigiincii kisiler yoniinden TITRK bakimindan agik¢a bir
diizenleme yer almayip Uygulama Yonetmeligi m. 10, f. 5 hiikkmiinde “herhangi bir
kimse” ifadesi yer alsa da TITRKin ticari islemlerde belirli sifatlar1 tasiyan taraflar

arasinda 0zel bir rehin iliskisini diizenledigi g6z Oniine alindiginda, taraflar agisindan

149 Aytac, s. 104.
150 Aytac, s. 105.
151 Arkan, Ticari Isletme Rehni, s. 146.
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TITRK m. 3 uyarinca getirilen bu smirlandirmanin, iigiincii kisiler yoniinden de
uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz!®2. Bu noktada belirtmek gerekir ki esasinda
Kanun’da kapsam disinda birakilan tiiketici tarafidir. Dolayistyla Kanun’da yer alan
“ligtincii kigiler” ve Uygulama Yonetmeligi’nde belirtilen “herhangi bir kimse”
ifadelerinin TITRK m. 3’de sayilan sifatlara sahip olan fakat bu sifatlara sahip
olmayan bir bagka kisi icin de teminat saglayan gergcek veya tiizel kisiler olarak

degerlendirilmesi daha dogru olabilir'®,

Rehin alacaklisinin alacagini devretmesi ya da rehinli taginirin sonradan
baskasina devredilmesi durumunda ise her ne kadar TITRK te acik bir diizenleme yer
almasa da alacagi ya da tasinirt devralan kisinin kanunda sayilanlardan olmamasi,
rehnin gegerliligini etkilememelidir. Esasinda miilga Kanun déneminde de bu husus
hakkinda agik bir diizenleme yapilmadigi i¢in doktrinde farkli goriisler savunulmustu.
Bir goriise gore rehin alan agisindan getirilen bu sinirlama, miilga Kanun’un amaci da
dikkate alindiginda sadece rehnin kurulmasi anina 6zgii degildi. Bu dogrultuda ticari
isletme rehninin istisnai olarak ongoriilmesi sebebiyle bu istisnanin genisletilmemesi
gerektigi aksi durumun ise ticari hayatta istikrarsizliklara neden olacagi belirtilmisti>.
Bir baska goriis ise taraf olma sartinin sadece rehnin kurulus asamasinda s6z konusu
oldugunu, rehin kurulduktan sonra diger ayni teminatlardan farki kalmayacagini ileri
siirmiistii'®. Kanaatimizce TITRK igin de taraflara yonelik getirilen sinirlandirma

yalnizca rehin iliskisinin kuruldugu ana iliskin olup rehin sozlesmesi kurulduktan

sonra bu sifatlarin degismesinin bir 6nemi artik bulunmamaktadir. Sayet TITRK te bu

152 Antalya/Acar, s. 47; Aytag, s. 105-106; Sit imamoglu, s. 19; Helvac1 (Ulgen/Kaya/Nomer
Ertan), s. 206; Yatagan Ozkan, s. 220. Aksi goriis olarak bor¢lunun TITRK ’te sayilan taraflardan
olmasi sartryla rehnin, Kanun’da sayilan sifatlara sahip olmayan kisiler tarafindan da verilebilecegi
de ileri siiriilmiistiir (bkz. Sirmen, Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Diizenlenis Bigimi, s. 30).

153 yatagan Ozkan, s. 220-221.

134 Antmen, s. 76; Karabel, s. 75.

155 Erhan Tiirker: Ticari Isletme Rehni, Eskisehir 1981 s. 82; Reisoglu, Ticari Isletme Rehni, s. 14;
Arkan, Ticari Isletme 2013, s. 50.
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yonde bir smirlandirma tercih edilmis olsaydi bu husus agik bir sekilde ifade

edilebilirdi.

b.  UCC ve UNCITRAL Model Kanunu 'nda Teminatl: Islemlere Taraf Olabilecek

Kisiler

aa. UCC Bakimindan Degerlendirme

UCC’de taraflara iliskin olarak teminat sahibi olan alacakli (secured party),
borglu (debtor), yiikiimlii (obligor) ile ikincil derecede yiikkiimlii olan Kkisiler
(secondary obligor) tanimlanmistir. UCC m. 9-102(a)(73) uyarinca teminat alacaklisi,
teminat sozlesmesinden dolay1 bu hakka sahip olan kimsedir. Ayrica teminat hakki
sahibi, ¢esitli islemler bu Kanun’da diizenlendigi igin tarimsal iirtinler {izerinde kanuni
rehin hakkina sahip olan, konsinye mal gonderen, alacak hesabi, taginir senedi, hesap
bor¢lusunun asli yilikiimliigiiniin parasal yiikiimliiliik oldugu gayrimaddi varliklar ile
borg senetlerinin satildigi kisiyi ya da zilyetligin devredildigi glivenilir ti¢iincii kisi bir
diger ifadeyle yed-i emini (trustee), lehine teminat hakki ya da kanuni rehin hakki
dogan kisinin temsilcisini de ifade etmektedir. Ek olarak UCC m. 2-401, m. 2-505, m.
2-711(3), m. 2A-508(5), m. 4-210 ve m. 5-118 hiikiimleri uyarinca teminat hakkina
sahip olan kimse de teminat alacaklis1 olarak adlandirilmistir. Bu sebeple TITRK ten
farkli olarak teminat alacaklisi bakimimdan UCC’de mesleki agidan ya da bir bagka
Olciite dayal1 bir sinirlandirma getirilmemis, istisnai olarak bazi islemler i¢in taraflarin

sifat1 ayrica belirtilmistir.

UCC m. 9-102(a)(28) hiikmiinde teminata konu olan varlik iizerinde teminat
hakkindan ya da ipotek hakkindan bagka bir hakka sahip olan; 6zellikle de miilkiyete
dayali bir hakka veya paya sahip olan kimse, bor¢lu (debtor) olarak tanimlanmistir.

Borg¢lu, teminatlh varlik iizerinde miilkiyete dayanan bir hakka sahip oldugu i¢in icra
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siirecinde bu varligin paraya ¢evrilmesine katlanmakla yiikiimliidiir>®

. Ayn1 zamanda
bu kavram, hesaplarin, tasmir Senedinin, diger gayrimaddi varliklarin, borg
senetlerinin saticis1 ya da konsinye mal gonderilen kimseyi ifade etmek igin de
kullanilmaktadir. Teminat sozlesmesinden dolay1r teminat yiikiimlisii (obligor)
olabilecek kisilerin diizenlendigi UCC m. 9-102(a)(59) hiikmiinde ise bu kapsama
akreditifi acanlar veya gorevli kisiler dahil edilmemistir. Bunlarin disinda UCC
bakimindan teminat veren, gercek veya tiizel kisi olabilecegi gibi tiiketici de olabilir®®’.
Ayrica borglu ve teminat veren kisinin aymi kisi olmasi gerekmez. UCC m. 9-
102(a)(72) hiikmiinde tanim1 yapilan ikincil derecede teminattan yiikiimli (Secondary
obligor) olan kisiler bakimindan da Kanun’da herhangi bir siirlandirmaya yer

verilmemistir!®®.

bb. UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UNCITRAL Model Kanunu’nun birinci béliimiiniin “Tanimlar” bashigindaki m.
2, (h) hiikmiinde bor¢lunun teminat altina alinan yiikiimliilikle ilgili bir edimin ifasi
ya da bir 6deme borcu bulunan kisi oldugu ve bu kisinin teminat veren ya da bu
ylkiimliilikten ikincil derecede sorumlu olan kisi olmasinin gerekmedigi

belirtilmistir.

Model Kanun m. 2, (o) diizenlemesi uyarinca teminat veren kisi (grantor), kendi

borcu ya da bir bagkasinin borcu i¢in teminat verebilecektir. Dolayisiyla Model Kanun

156 Borglu tanimina iliskin bir rnek vermemiz gerekirse, bir kisinin teminat gdstermeyerek ddiing para

almasi durumunda, herhangi bir teminatli varlik iizerinde hak sahibi olmamasi nedeniyle bu kisi
aslinda UCC m. 9-102(a)(28)’de yer alan “debtor” tanimi kapsamina girmeyecektir. Bu kimse
adina teminat gosteren kisi, teminatin paraya ¢evrilmesine iliskin asil bor¢lu olacaktir. Nitekim
Odiing alan kisinin yiikiimlilikleri, icra siirecinden etkilenmemektedir. Eger kisi, kendi sahip
oldugu taginir varligi iizerinde teminat gosterseydi, bu sefer hem borglu (debtor), hem de teminat
yikiimliisi ~ (obligor)  sifatina  sahip  olacakti  (ayrintii  bilgi  i¢in  bkz
Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 703).

157 Bridge, s. 2.

158 peretore/Hornby, s. 17.
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bakimindan herhangi bir kimse, ger¢ek veya tiizel kisi teminat veren, teminat alacaklist
ya da borglu olabilir'®®. Yasama Kilavuzu'nda da modern teminat rejimi
olusturulurken taraflar agisindan herhangi bir smirlandirma getirilmesinin

gerekmedigi vurgulanmustir'®,

Sonug olarak UCC gibi Model Kanun da teminath islemleri biitiinciil bir
yaklasimla hareket ederek diizenlendigi i¢in bu acidan TITRK’ten farkli olarak
tiiketiciler de dahil olmak {izere taraf bakimindan herhangi bir smirlandirma

getirmemistir.

cc. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu’nda Tiiketicilere Yonelik Diizenlemeler

UCC’de tiiketici islemleri, m. 9-102(a)(26) hiikmiinde tanimlanmistir. Ilgili
hiikiim uyarinca bu islemler kisisel, ailesel veya ev halkinin amaclarina yonelik
taraflarin yiikiimliiliigiiniin ifasiyla ilgilidir. Ayrica bu kavram, tiiketim mallar1
tizerinde teminat hakkinin kurulmasini da ifade etmektedir. Dolayisiyla teminata konu
islemin, UCC bakimindan bir tiiketici isleminden kaynaklanmasi da miimkiindiir.
UCC m. 9-102(a)(25) hiikmiinde ise kisisel, ailesel ya da ev halkinin amaglarina
hizmet eden tiiketici islemlerinden dolay1 yiikiimlii “consumer obligor” olarak
tanimlanmistir. Bu agidan TITRK *ten farkli olarak UCC’nin uygulama alanina tiiketici

islemleri girdigi igin tiiketiciler de teminatli igslemlerin tarafi olarak yer almaktadir.

UNCITRAL Yasama Kilavuzu’'nda ise tiiketiciyi korumaya yonelik diger

kurallarin gecersiz kilinmayacagi, bununla birlikte teminatli islemlerin ¢ok ¢esitli

161

formlardaki tiiketici islemlerine de uygulanabilecegi belirtilmistir>". Dolayisiyla

159 Spiros V. Bazinas: “The UNCITRAL Draft Legislative Guide on Secured Transactions”, Unif. L.
Rev. (2005), Vol. 10, No. 1 & 2, S. 143
(https://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/droit2005&div=9&id=&page=)
[Erigim Tarihi: 21.12.2020].

160 UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Béliim I, s. 33, pr. 10.

161 UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Giris, s. 3, pr. 10.
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Yasama Kilavuzu, tiiketici islemlerinde bu diizenlemenin uygulanabilecegini, ancak
devletlerin tiiketici hukuku rejimiyle bu Kilavuz’un c¢atismasi halinde, Kilavuz’un
tiiketicileri korumaya iliskin diizenlemeleri gegersiz kilmayacagimi ifade etmistir'®?.
Model Kanun m. 1, f. 5 diizenlemesi de Yasama Kilavuzu’na paralel sekilde kisisel,
ailesel ya da ev halkinin amaglarina hizmet eden islemlerle ilgili diger hukuk
diizenlerinde bir koruma varsa, teminat veren ve bor¢lunun bu alacaga yonelik hak ve
yiikiimliiliiklerinin Model Kanun’dan etkilenmeyecegini diizenlemistir. Bu hususla
baglantili olarak Model Kanun m. 2, (f) hiikmiinde ise tiikketim mallarinin tanimi
yapilmis ve bu mallarin teminat verenin kisisel, ailesel ya da ev halkinin amaglari i¢in
kullanilan mallar oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla Model Kanun’da tiiketiciler de

taraflar arasinda yer almaktadir. En nihayetinde Model Kanun’da UCC’den

esinlendigi i¢in benzer bir yaklagimla hareket etmistir.

3.  Tasmr Varhk Kavrami

Miilga TIRK déneminde sicile kayitla kurulan tasinir rehninin istisnai nitelikte
olmasina dikkat edilerek isletme rehninin kapsami smirli tutulmustu. Bu dogrultuda
miilga Kanun m. 3, f. 2 hiikkmii uyarinca ticari isletme rehni kapsamina dahil olabilecek
unsurlardan olan ticaret unvani, isletme ad1 ve menkul igletme tesisat1 rehnin kapsami
disinda birakilamazken bu kurala sanayi isletmeleri bakimindan bir istisna

getirilmistil®3,

Miilga Kanun’daki bu smirli yaklasim terk edilmis, TITRK’in hazirlanma
amacina paralel sekilde ticari islemlerde tasinir rehnine konu olabilecek unsurlar

“tasinir  varhik” kavrami ile ifade edilerek kapsam genisletilmistir. TITRK’in

162 UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Béliim I, s. 34, pr. 11.
163 Bkz. 1447 sayili miilga Kanun’un ek madde 2, f. 1 hiikkmii; ayrica bkz. Birinci Boliim, §2, II.
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“Tanimlar” baglikli m. 2, (h) diizenlenmesinde tasinir varliklarin “Bu Kanunun 5 ’inci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen varliklar1” ifade ettigi dlizenlenmistir. Bu
dogrultuda TITRK m. 5, f. 1 uyarinca iizerinde rehin hakki kurulabilecek tasinir
varliklar su sekilde sayilmistir: Alacaklar, ¢cok yillik iirlin veren agaglar, fikri ve sinai
miilkiyete konu haklar, hammadde, hayvan, her tiirlii kazang ve iratlar, baska bir sicile
kayd1 ongoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve
ruhsatlar, kiracilik hakki, makine ve techizat, arag, ekipman, alet, is makinalari,
elektronik haberlesme cihazlar1 dahil her tiirli elektronik cihaz gibi menkul isletme
tesisati, sarf malzemesi, stoklar, tarimsal {iriin, ticaret unvani ve/veya isletme adi, ticari
isletme veya esnaf isletmesi, bir isletmenin belirli bir taginir varlik grubu, ticari plaka
ve ticari hat, ticari proje, vagon, bu sayilanlardan {igiincii kisiler zilyetligindeki taginir

varlik, hak ve payli miilkiyet haklar ile benzeri her tiirlii tasinir varlik ve haktir.

TITRK te uzun bir liste halinde verilen bu sayimda rehin konusu varliklarmn
yalnizca tasinir esyalardan olusmadigi, haklar ile tasinmaz miilkiyetiyle iligkili olan
biitiinleyici parcalar1 da kapsadigi gériilmektedir. TITRK’te “tasinir varlik”
kavraminin tercih edilmesinin nedeni ise bu Kanun’un hazirlanma siirecinde dikkate
alinan Model Kanunu’nda teminathi islemlere uygulanacak varliklarin m. 2, (u)
hitkkmiinde “movable assets” terimi kullanilarak aciklanmasi ve bu terimin TITRK e

164

terciime edilmesidir". Model Kanun’un esinlendigi UCC’de de teminath varliklar

(collateral) diizenleyen UCC m. 9-102(a)(12) hiikmiinde tasinmaz mallarin
haricindeki maddi ve gayrimaddi varliklar bu kapsamda sayilarak yine “assets” terimi

tercih edilmistir'®,

164 Benzer yonde bkz. Yatagan Ozkan, s. 222.
185 UCC m. 9 ve UNCITRAL Model Kanun agisindan teminat araci olarak kullanmlan taginir varliklara
iliskin ayrintili agiklamalarimiz i¢in bkz. Ikinci Bolim, §1 ve §2. Kisim.

42



TITRK te “tasinir varhiklar” teriminin tercih edilmesini doktrinde elestirenler
oldugu gibi anlamli bulanlar da vardir. Bir goriise gére TITRK m. 2, (h)’de tasimir
varlik tanimlanmamuis, sadece kavramin igerigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu goriis,
Tiirk hukuk terminolojisi bakimindan TITRK kapsamma giren rehne elverisli
malvarlig1 degerlerini karsilamak iizere, “tasinir esya ve haklar” ifadesinin tasinir
varlik yerine kullanilabilecegini ileri siirmiistiir’®®. Bir diger gériis ise tasmir varlik
teriminin kullanilmasinin her ne kadar esya hukuku agisindan yadirganabilecegini
kabul etse de kanun koyucunun muhasebe bilimi ve bilanco hukukunun teknik terimi
olan “varlik” ifadesini istikrarli olarak tercih ettigini, 6zellikle isletmede yer alan
aktiflerin rehne konu olmasi ve yeni bir hukuki enstriiman olarak doner varliklar
iizerinde de rehin hakki tesisini kabul etmesi karsisinda varlik teriminin kullanilmasini

167 Katildigimiz bir baska gériis ise TITRK ’te taginir

anlamli buldugunu ifade etmistir
varliklarin tanimlandigt m. 2, f. 1, (h) diizenlemesinin besinci maddeye atifta
bulunurken tasinmazlarin kapsam disinda tutuldugunu acikca belirtmedigi icin ilgili

diizenlemenin Model Kanun’dan birebir alinmadigin1 vurgulamistir'®®,

Esasinda ilk goriiste de belirtildigi iizere TITRK m. 2, f. 1, (h)’de yer alan
diizenleme, tasinir varlik ifadesinin tam karsiligimi olusturmamaktadir. TITRK m. 5
hikkmii dikkate alindiginda ise varlik kapsamina sadece tasinir esya degil, gayrimaddi
degerlerin de girdigi goriilmektedir. Diger taraftan varlik terimine (asset) iliskin
yapilan tanimlara baktigimizda bu kavramin bir anlaminin bilanco ile ilgili oldugu

169

ortaya ¢ikmaktadir Dolayisiyla tasmir varlik kavrami, Model Kanun’daki

166 Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 102.

167 Seven, s. 7.

168 yatagan Ozkan, s. 223.

189 “4sset” kavraminin karsiligl, Black’s Law Dictionary’de genel olarak varlik olmakla birlikte bu
terimin bir diger anlami ise sahip olunan ve degeri bulunan sey (item) dir. Ayrica bilangoya iliskin
yapilan girislerde bu kavram, sahip olunan varliklar anlaminda da kullanilmakta olup nakit, stok,
ekipman, gayrimenkul, hesap alacaklari, miisteri ¢evresi gibi maddi ve gayrimaddi deger arz eden
tiim unsurlar ifade eder. Bu kavramin bir diger anlamu ise bir kimsenin borglarinin 6denmesi veya
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terminolojiyle benzerlik tasisa da ilgili diizenleme aynen alinmamustir. Ayrica 7099
say1li Kanun’la birlikte TITRK te benzeri her tiirlii tasinir varlik ve hakkin da rehin
konusu olabilecegi belirtilerek tahdidi sayimdan cikilmistir'™®. Bu sebeple artik
tasinmaz varliklarn digindaki tiim malvarlig1 unsurlariin TITRK kapsaminda rehin
konusu edilebileceginil’* diisiinmek miimkiin olsa da “benzeri ifadesini 5. maddede

sayilan varliklar ¢ercevesinde degerlendirmemiz gerekebilir.

4.  Ticari islemlerde Tasimir Rehninde Aleniyetin Saglanmasi
a.  TITRK Bakimindan Degerlendirme

Ticari islemlerde tasinir rehninde rehin hakkinin aleniyeti, TITRK m. 4 uyarinca
Rehinli Taginr Sicili’ne tescil ile saglanmaktadir!’2. Oysa ki Miilga TIRK déneminde
ticari isletme rehni iizerinde kurulan rehin hakkimin diizenlendigi rehin sézlesmesi,
ticari isletmenin kayith bulundugu sicil ¢evresindeki bir noter tarafindan diizenlenerek
Ticaret Sicili'ne ya da Esnaf ve Sanatkar Sicili’ne tescil ediliyordu®”®. Ancak bu
durum, rehin hakkinin tesisi igin sézlesme diizenlemenin daha maliyetli olmasina
neden oluyordu. TITRK ile birlikte bu sistem tamamen degistirilmistir. TITRK m. 4
uyarinca rehin sozlesmesi elektronik ortamda diizenlendiyse gilivenli elektronik imza
ile onaylanarak, yazili sozlesmelerde ise taraflarin imzalarinin noter tarafindan
onaylanmas1 veya Sicil yetkilisinin huzurunda imzalanmasi ile borg¢landirict islem

gerceklestirilir. Rehin s6zlesmenin Sicil’e tescili edilmesiyle de tasarruf islemi sonucu

tasarrufta bulunulmasi karsiliginda sahip oldugu tiim miilkiyeti (malvarligi unsurlarini) ifade
etmesidir (ayrintih bilgi i¢in bkz. Garner, s. 145).
170 Baydak, s. 16.
111 Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasinir Varliklar, s. 58; benzer yonde bkz. Yatagan
Ozkan, s. 223.
Sirmen, Ticari Islemlerde Tasimr Rehninin Diizenlenis Bicimi, s. 26; Baydak, s. 39; Sebnem
Akipek Ocal: “Tasinir Rehni Soézlesmeleri ve Sozlesmelerde Sekil”, KHUHFD (2017), C. 5, Sa.
1, s. 87. Miilga TIRK déneminde ise 6zel sicil olusturulmamus, aleniyet Ticaret Sicili veya Esnaf
ve Sanatkar Sicili ile saglanmustir (ayrintili bilgi igin bkz. Burak Pitirl/Onur Ozarkun: “Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ve Uygulamasi”, BBD (2018), C. 42, Sa. 103, s. 70).
173 Bkz. miilga TIRK m. 4 ve m. 5.

172
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rehin hakki kurulmaktadir. Dolayistyla TITRK te rehin hakkinmn dogmasi bakimimdan
Sicil’e yapilacak olan tescil, kurucu nitelikte olacaktir'’®. Her ne kadar TITRK m. 9,
f. 1 hitkmiinde rehin hakkinin, rehin sézlesmesinin Sicil’e tescil edilmesiyle, tiglincii
kisilere hiikiim ifade edecegi diizenlense de bu ifade yaniltict olup sadece iiciincii
kisiler acisindan degil, rehin hakki herkes i¢in bu hakkin sicile tescil edilmesiyle

kazanilacaktir!’®.

b.  UCC ve UNCITRAL Model Kanunu 'nda Teminat Hakkinin Alenilestirilmesi

Turk hukukundan farkli olarak UCC’de rehin hakki bakimindan sicil, kurucu
nitelikte degil, tiglincii kisiler bakimindan agiklayici niteliktedir. UCC’de teminat
hakkinin mevcudiyetini taraflar hari¢ diger kisilere de gostererek sicil yoluyla
aleniyetin saglanmasi, iiciincii kisilerin bilgi edinmesi i¢indir'’®. Teminat hakkiyla
ilgili olarak teminat alacaklisinin bu hakkinin ti¢iincii kisiler agisindan etkili olmasi ise

177

Amerikan hukukunda “Perfection” kavramiyla agiklanmistir-’’. Cesitli teminath

islemler bakimindan bu aleniyetin nasil saglanacagi ise UCC m. 9-308 ile m. 316

hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Bu yontemlerden biri UCC m. 9-310(a) uyarinca

»178

“financing statement olarak adlandirilan, finansman beyaninin sicile kaydedilerek

174
175

Yatagan Ozkan, s. 232; Sirmen, Ticari Islemlerde Tasmir Rehninin Diizenlenis Bicimi, s. 30.
Sirmen, Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Diizenlenis Bigimi, s. 32.

176 Frederic Helsen: “Security in Movables Revisited: Belgium’s Rethinking of the Article 9 UCC
System”, ERPL (2015), Vol. 23, Issue 6, S. 963
(https://Kluwerlawonline.com/journalarticle/European+Review+of+Private+Law/23.6/ERPL 2015
058) [Erisim Tarihi: 11.12.2020].

Ingiliz hukuku ve ABD hukukunda rehin sézlesmesiyle ortaya ¢ikan ve bu sdzlesmenin herkese
etkili hale getirilmesinin (etkisinin tamamlanmasi), tamamlama “perfection” terimiyle ifade
edildigi yoniinde bkz. Doruk Utku: Sinai Haklarin Rehni, Ankara 2009, s. 132, dn. 336; ayrica
bkz. Adams, s. 16; Helsen, s. 1007 vd.; Richard Smith: “Article Nine: Secured Transactions -
Perfection and Priorities”, N. C. L. Rev. (1966), Vol. 44, No. 3, s 754
(http://scholarship.law.unc.edu/nclr/vol44/iss3/8?utm_source=scholarship.law.unc.edu%2Fnclr%
2Fvol44%2Fiss3%2F8&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages) [Erisim Tarihi:
11.04.2021]; Iwan R. Davies: “The Reform of English Personal Property Security Law”, Malaya
L. Rev. (1990), Vol. 32, No. 1, s. 90 (https://www.jstor.org/stable/24865579), [Erisim Tarihi:
05.12.2020].

Finansman beyanmin tanimi, UCC m. 9-102(a)(39) hiikmiinde diizenlenmis olup bu beyanin
bulundugu kayit (record) anlamina gelmektedir.

177

178
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ticlincii kisilere etkinliginin saglanmasidir. UCC m. 9-502 hiikmiinde ise finansman
beyanmin igeriginde bulunmasi gereken unsurlar diizenlenmistir. Ilgili diizenlemede
s0z konusu beyanda bor¢lunun, teminata sahip olan alacaklinin ya da onu temsil eden
kisinin ismi ile teminata konu varligin gosterilmesi gerektigi belirtilmigtir. Nitekim
sicile yapilacak olan bu kayit, s6z konusu varlik iizerinde teminat hakki oldugunu

gosteren bir bildirim niteligindedir.

UCC m. 9-203 uyarinca teminat sdzlesmesinde teminat hakkinin dogmasi ve icra
edilebilir olmasi i¢in (attachment) aranan sartlardan birisi de teminata konu varligin
makul 0Ol¢lide tanimlanmast ve somutlastirilmasidir. Bu sarta paralel sekilde
diizenlenen UCC m. 9-108 (c) hiikmiinde teminath tasinir varligin ¢ok genelleyici bir
tanimlamayla belirtilmesi kabul edilmemistir. Buna karsin finansman beyaninda s6z
konusu kurala UCC m. 9-504 hiikmiiyle bir istisna getirilerek teminath varligin genel
olarak tanimlanmasi da miimkiin kilinmistir'”®. Bu durumun sebebi, teminat hakkinin
dogmasma iliskin “attachment” kavrami ile finansman beyaninin amacimin farkh
olmasindan kaynakli olabilir. Ayrica ilgili diizenlemede yapilan revizyonla bor¢lunun
imzasina iliskin kosul da kaldirilmistir'®®. Finansman beyaninin sicile kaydedildigi bu
bildirim (notice filling) detayli bilgiler ihtiva etmeyip teminat hakkinin herkese karsi

181

etkili hale getirilmesi i¢in bagvurulan bir yontemdir°*. Bu yontemin disinda zilyetligin

119 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 53; ayrica bkz. Cynthia Grant: “Description of
the Collateral Under Revised Article 97, DePaul Bus. & Comm. L. J. (2006), Vol. 4, No. 2, s. 237
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/depbcl4&div=17 &id=&page=)
[Erisim Tarihi: 23.04.2021].

180 Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 840.

181 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 60.
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devrit®, kontrol'® ya da kendiliginden'®* aleniyetin saglanmasi da rehne konu varligim

tiiriine gére UCC’de 6ngoriilmiistiir'®®. Finansman beyanmin sicile kaydedilmesi

ozellikle alacak hesaplarinda ve diger gayrimaddi varliklarda kullanilmaktadir

186

Model Kanun bakimindan da tescilin islevi, UCC ile benzer sekilde kurucu

nitelikte olmayip sadece tgiincii kisilere etkinligi saglamak i¢in (third party

effectiveness) basvurulan ydntemlerden biridir'®’. Bu noktada belirtmek gerekir Ki

TITRK m. 9, f. 1 hiikmii, Model Kanun’un ii¢iincii boliimiinde diizenlenen 18.

182

183

184

185

186

187

Aleniyetin saglanmasinda zilyetligin devri yontemi, UCC m. 9-313 uyarinca baz1 tiirdeki taginir
varliklar i¢in kullanilabilecektir. Ayn1 zamanda bu yontemin nakitlerde kullanilmasi zorunludur
(UCC m. 9-312(b)(3), 9-313).

Kontrol yontemi, UCC m. 9-312, (b) ve m. 9-314 hiikiimleri uyarinca bazi gayrimaddi varliklar
igin kullamlmaktadir. Ozellikle mevduat hesabi ya da akreditiften dogan haklarla ilgili aleniyetin
saglanmasinda kontrol yontemi zorunludur. Bu yontem, gayrimaddi varliklarda, maddi varliklar
icin aleniyetin saglanmasinda kullanilan zilyetlik yerine ge¢gmektedir. Kontrol yontemi, m. 9-104-
107 hiikkiimleri arasinda mevduat hesaplari, elektronik tasinir senetlerinde, yatirim varliklart ve
akreditiften dogan haklarla ilgili olarak da diizenlenmistir. Bdylelikle teminata sahip olan alacakli,
teminathi varlik {izerinde kontrol hakkina sahip olacaktir. UCC m. 9-104 uyarinca mevduat
hesaplarindaki kontrol yonteminde teminata sahip olan alacakli, borglu ve bankanin anlagmasi
durumunda alacakli adina banka, hesaba iliskin emirleri yerine getirebilecektir. Bunun disinda
alacakli, bankanin mevduat hesabiyla ilgili miisterisi de olabilir ya da alacakli banka olup ilgili
hesab1 yonetebilir. Bu sebeple ii¢ tiir yontemle mevduat hesabi iizerinde kontrol saglanabilir.
Akreditife iliskin haklarda ise teminata sahip olan alacaklinin kontrol hakki, akreditifi agan (issuer)
ya da gorevli kisinin akreditife iliskin alacaklarin devrine izin vermesi durumunda gerceklesir
(ayrintih bilgi i¢in bkz. Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 717).

UCC m. 9-309 uyarinca baz1 varliklarin, ii¢lincii kisilere etkinliginin saglanmasi kendiliginden
gerceklesecektir. Bu kapsama 6zellikle tiiketim mallarinda bedel 6deme borcuna iliskin teminatlar
(purchase money security interest), alacak hesaplarinin devri, gayrimaddi édemelerin ve borg
senetlerinin (bonolarin) satigi, saglik hizmeti alacaklarinin devri, yatirim varliklar1 ya da emtia
sozlesmesinden dogan teminat haklar girebilir.

UCC m. 9’da teminat hakkinin tiglincii kisilere karsi etkili olmasi igin teminata konu varliklarin
tirline gore gesitli ayrimlar yapilmistir (bkz. Peretore/Hornby, s. 45 vd; Steve Weise/Stephen L.
Sepinuck: “Personal Property Secured Transactions”, Bus. Law. (2016), Vol. 71, No. 4, s. 1331.
(https://www.jstor.org/stable/10.2307/26417612) [Erisim Tarihi: 10.10.2020]).

James Brook/Stephen M. McJohn: Secured Transactions, Seventh Edition, New York 2020, s.
111.

UNCITRAL Model Kanun’un 3. béliimde yer alan m. 18, f. 1 uyarinca sicile yapilacak olan kayit,
tiim tasinir varliklara uygulanabilir. Kanun’un m. 18, f. 2°de ise teminat hakkimin tgiincii kisiler
bakimindan etkili olmasi agisindan Snerilen bir diger yontem ise teminat hakki sahibinin, teminatl
mal iizerinde zilyet olmasidir. Zilyetligin devri ise sadece maddi tasinir varliklara iligkin
kullanilabilir. Model Kanun ayrica zilyetlige elverissiz olan bazi gayrimaddi varliklar bakimindan
ticiincii kigilere karsi teminat hakkinin etkisinin dogmasi igin kontrol anlasmasinmi da (control
agreement) éngdrmiistiir. Ornegin, mevduat rehni ve aracisiz menkul kiymetler bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bu husus hakkinda bkz. UNCITRAL Kanun Kilavuzu s. 43, pr. 123.
Bunlarin disinda teminat hakkinin 6zellikle para, alacaklar ve kiymetli evrakin {igiincii kisilere
etkinligi saglanmigsa bu varliklarin getirilerine iliskin teminat hakkinin etkisinin dogmasi ise
kendiliginden gergeklesecektir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Model Kanun m. 19, pr. 1). Model
Kanun’un, gereksiz prosediirlerden kagiarak teminat hakkinin dogmasi i¢in sicile kayit yapilmasi
sartin1 aramamuistir. Ancak sicile yapilan kayit, teminat hakkimin tgiincti kisilere etkinliginin
saglamak icin gerekli olan yontemlerden biridir (bkz. Bazinas, Secured Transactions, s. 64-65).
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maddesinin 1. fikrasinin gevirisi olmakla birlikte ilgili diizenleme Model Kanun
acisindan anlamliyken!®® TITRK bakimindan hiikmiin aynen cevirisinin alinmasi

isabetli olmamustir.

Esasinda sicile bildirim yolunun 6ngoriildiigii sistemlerde sicilin fonksiyonu,
sicilde arama yapan kisi i¢in teminat hakkinin varligina iliskin sinirli bilginin yer aldig1

bir uyar1 niteligi tasimaktadir®®.

Dolayisiyla sicildeki kayit, teminat verenin
varliklarina ya da ytikiimliiliikklerine iligkin tek ya da temel kaynak niteliginde olmay1p
bu hususlar potansiyel alacaklinin durum tespit siirecinde teminat veren tarafindan
edinecegi finansal bilgilerden, kredi bagvurulari, gegmis vergi iadeleri gibi ¢esitli bilgi
kaynaklarindan da edinilebilir!®. Bildirim sistemini tavsiye eden UNCITRAL Yasama
Kilavuzu’nda da sicile yapilacak bildirimin kayit siirecini daha basit hale getirdigi,
boylelikle idari masraflar ve arsiv masraflarinin da azaldigi, ayrica bu sayede sicil
memurlarmin hata ve sorumluluk riskinin de 6niine gegilebilecegi belirtilmistir!®*. Bir
diger avantaj olarak teminat hakkina iligskin bildirimin ayrintili bilgiler icermeyip uyari

niteliginde olmas1 sebebiyle teminatli islemlere iligkin sir niteligindeki bilgilerin de bu

sayede korunacagi ileri siiriilmiistiir'%,

188 yatagan Ozkan, s. 232.

18 Marek Dubovec/Harry C. Sigman: “Some Thoughts (and Facts) about the Process of Secured
Transactions Law Reform, with Special Emphasis on Registration, the Key to Achievement of
Reform’s Goal”, iginde International and Comparative Secured Transactions Law- Essays in
honour of Roderick A. Macdonald, Paperback Edition, Ed. Spyridon V. Bazinas ve N. Orkun
Akseli, Oxford 2020, s. 170.

Bu husus hakkinda Dubovec/Sigman, gelismis olan iilkelerde sicile yapilan kayitta sinirli bilgiler
yerine uzun listeler seklinde ayrintili bilgiler istenmesinin, sicile kayit yapanlara asir1 sorumluluk
yikleyerek, sicilin islevini de olumsuz yonde etkiledigini, diger taraftan maliyetin de arttigin1 ifade
etmigtir (bkz. Dubovec/Sigman, s. 171).

191 Bkz. UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Boliim IV, s. 151 vd, pr. 13.

192 Dubovec/Sigman, s. 171.

190
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C.  Rehin Hakkinin Sicile Tescilinin Rehinli Alacaklilar Arasinda Onceligi Tespit

Etmekteki Rolii

TITRK agcisindan sicile yapilacak olan tescil, rehin haklarinin sirasinin tespiti
bakimindan ilerleme sisteminin taraflarca segilmesi durumunda 6nem arz edecektir.
Nitekim ilerleme sistemi, TITRK m. 11°de “dncelik hakki” olarak ifade edilirken,
Uygulama Yo6netmeligi m. 25°te ise ilerleme sistemi olarak diizenlenmistir. Uygulama
Yonetmeligi m. 25’e gore Oncelik hakki rehnin kurulus anina gore belirlenecektir.
TITRK m. 4, f. 1 uyarinca rehin hakki tescil ile dogacagindan dnceligin tespitinde

tescil an1 dikkate alinacaktir.

UCC ve Model Kanun bakimindan da sicile yapilacak olan kayit, teminat haklar
arasindaki dnceligi tespit etmekte rol oynamaktadir. Ugiincii kisilerin korundugu veya
spesifik oncelik haklarinin tanindigi istisnalar disinda UCC’de m. 9-322(a) uyarinca
sicile yapilacak olan kayit, teminat haklar1 arasindaki onceligi belirlemektedir. “First
in time first in right rule” olarak ifade edilen bu kural geregi, zaman bakimindan dnce
olan, oncelik hakkinda da ilk sirada olacaktir'®. Benzer sekilde Model Kanun’da
oncelik sirasinin tespit edilmesine iliskin Kanun’un besinci boliimiiniin 29-51
maddelerinde ayrintili diizenlemeler yapilmis ve sicile yapilacak olan kaydin, éncelik

sirasini belirlemede rol oynayacagi hiikiim altina alinmstir.
d.  Sicile Giiven Ilkesi Bakimindan Degerlendirme

aa. Rehinli Tasinir Sicili’nin Fonksiyonu

TITRK ile Tasinir Rehin Sicil Sistemi’ne (TARES) iliskin bir internet portal:

hazirlanmistir. Ticari islemlerde taginir rehninin tescil edilecegi Rehinli Taginir Sicili,

193 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 173.
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aleni bir sicildir’®. TITRK’te diizenlenmemekle birlikte bu aleniyetinin nasil
saglanmas1 gerektigi Rehinli Tasinir Sicili Yonetmeligi’nin (RTSY) c¢esitli
maddelerinde diizenlenmistir'®®. Bu dogrultuda, ilgisini ispat etmek sartiyla herkes,
rehne konu olabilecek taginir varliklar inceleyerek onayli belge talep edebilecegi gibi
Sicil’de sorgulama da yapabilir. Rehinli Tasinir Sicili aleni bir sicil olmakla beraber,
bu aleniyet tapu sicili i¢in gegerli olan sicile giiven ilkesinin TARES’e uygulanacagi
anlamina gelmemektedir'®. Zira tasmirlarin siklikla el degistirmeleri, tasinmazlara
kiyasla hasara ugrama riskinin daha yiiksek olmasi sebebiyle taginir sicili, taginmaz
siciliyle ayn1 kesinligi saglamaz ve daha smirli bir aleniyet sunar'®’. Dolayisiyla
Rehinli Tasinir Sicili’ndeki kayda giivenerek bir hak iktisabi, TITRK bakimindan sz
konusu olmamaktadir'®®. Ayrica 7099 sayili Kanun’la eklenen TITRK m. 7, f. 3
uyarinca bir tasmirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iiglincii
kisilerin iyiniyetinin korunacagina iliskin diizenleme ve bu hiikmii daha ayrintili
aciklayan RTSY’nin m. 17, f. 2! diizenlemesi dikkate alindiginda tasinir sicilinin
tapu sicili ile benzer olmadig1 goriilmektedir?®. Bu noktada belirtmek gerekir ki ilgili
diizenlemede kimlerin Rehinli Taginir Sicili’ni incelemekle yiikiimlii oldugu agikliga
kavusturulmamis; buna ragmen TITRK m. 3 uyarinca taraf ehliyetine sahip gercek ve
tiizel kisilerin bir taginir varligin rehinli olup olmadigini bilmesi veya bilmesi gerektigi
ifade edilmistir. TITRK m. 3 ile taraf olabilecek kisilerin kapsamimim oldukga

genisletildigi gbz 6niine alindiginda ilgili diizenlemenin piyasanin isleyisini olumsuz

194 TITRK m. 2, f. 1- (k), m. 8, f. 2; Rehinli Tasinur Sicil Yénetmeligi m. 17, f. 2.

195 Bkz. TITRK m. 8, f. 2; Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi m. 17/1, m. 26 ve m. 30-32.

1% yatagan Ozkan, s. 232.

197 Kirea, Tasinir Rehninde Sira, s. 179; Yatagan Ozkan, s. 233.

198 Kirca, Tasinir Rehninde Sira, s. 179; Yatagan Ozkan, s. 233; Arkan, Ticari Isletme 2020, s. 57.
19 RTSY m. 17, f. 2 uyaninca “Kanuna gére Sicili incelemekle yiikiimlii olmamast veya Kanunun 3
tincii maddesinde sayilan rehin sozlesmesine taraf ehliyetine sahip olmamasi sebepleriyle bir
tasimirin rehinli oldugunu bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen iyi niyetli iiciincii kisinin iyiniyeti
korunur.”

Ilgili diizenlemelerle birlikte tasimr sicilinin agikliginin biiyiik 6lgiide islevsiz hale geldigi yoniinde
bkz. Sirmen, Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Diizenlenis Bigimi, s. 29.
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yonde etkileyebilme riski vardir?®. Diger taraftan TITRK m. 4, f. 6 hiikmii ile ayirt
edici unsurlara sahip olmayan taginir varliklarin genel ifadelerle tanimlanmasinin
miimkiin kilindig1 bir rehin sisteminde, t¢ilincii kisilerin devraldigi varligin rehinle

yiiklii olup olmadigini arastirmas1 da oldukga zor hale gelmistir?%,

bb. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UCC ve UNCITRAL Model Kanunu bakimindan sicil, ti¢lincii kisiler igin
teminat hakkinin varligina yonelik bir bildirim niteligi tasimasi sebebiyle rehinli
taginirt devralan ticlincii kisilerin durumu hem UCC m. 9-320(a) hiikkmiinde hem de
Model Kanun’un 5. boliimiinde yer alan 34. maddesinde sicile giivenin korunmasi
acisindan degil, dncelik sorunu olarak ele alinmistir. Ilgili diizenlemelerde teminatla
yukli tasinirin olagan is iliskileri igerisinde edinilmesi 6zel olarak hiikiim altina
alimmis ve genel kurala bir istisna getirilmistir. Bu kapsamda ABD hukukunda 6ncelik
ilkesi dikkate alindiginda ana kural geregi rehinle yiiklii taginir1 devralan, onu rehinle
yiiklii kazanacaktir. Ancak bu kuralin istisnasi, olagan is iliskilerinde bu tasinirin
edinilmesiyle ilgilidir. Bu durumda alici, tasinir varligin rehinle yiikli oldugunu bilse
dahi, miilkiyeti teminattan bagimsiz sekilde yiiksiiz olarak kazanacaktir®®®, UCC 9-
320(a) hiikmiinde tigiincii kisiler bakimindan iyiniyet sarti aranmamakla birlikte bu
hususu, olagan is iliskilerin tanimimin yer aldigi genel hiikiimlere iligkin UCC 1-
201(b)(9) diizenlemesi ile birlikte degerlendirdigimizde bu duruma bir kisitlama
getirildigini ve alicinin 6zellikle s6z konusu satin alma isleminin teminat s6zlesmesini
ihlal edecegini bilmesi halinde iigiincii kisinin artik korunamayacagini sdylemek

miimkiindiir?®,

201 Yatagan Ozkan, s. 238.

202 yatagan Ozkan, s. 238.

203 Kirea, Tasinir Rehninde Sira, s. 174.
204 Helsen, s. 1018.
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UCC ile benzer sekilde UNCITRAL Model Kanunu’nun m. 34, f. 4 diizenlemesi
uyarinca teminatl taginir varligi devralan kimse, rehin verenin rehin alan ile yaptigi
sozlesmeye aykirt davrandigini bilmekteyse korunmayacaktir. Bu durumda rehin
alanin korunmasi, rehin verene 6dedigi bedel tizerinden gergekleserek kendiliginden
rehin hakkmin kurulmasi yoluyla saglanacaktir’®. Dolayisiyla teminatli islemlere
iliskin ti¢iincii kisilerin iyiniyetinin korunmasi hem UCC hem de UNCITRAL Model
Kanunu’nda dncelik hakki bakimindan ele alinarak aligveris hayatinin etkilenmemesi

icin olagan is iligkileri ¢cer¢evesinde sinirlandirilmistir.

205 Kirea, Tasinir Rehninde Sira, s. 174.
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ikinci Boliim

TiCARI iISLEMLERDE TASINIR REHNINE KONU
OLABILECEK VARLIKLAR

§1. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNININ KONU BAKIMINDAN

KAPSAMI

6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun kapsamini belirleyen 1.
maddesinde rehne konu olabilecek varliklar ile kapsam disinda olan varliklar
sayilmistir. Bu dogrultuda TITRK kapsaminda yer almayan unsurlar sunlardir:
Sermaye piyasasi araclari ile tiirev araclara iliskin finansal s6zlesmeler ile mevduat
rehni (TITRK m. 1, f. 4); tapu kiitiigiine herhangi bir nedenle tescil edilen tagimirlar
(TITRK m. 1, f. 5) ve diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasmir
rehinleridir (TITRK m. 8, f. 3). Ek olarak Uygulama Y&netmeligi m. 2, f. 2 uyarinca
Tirk Medeni Kanunu’na gore kurulmus olan teslime bagh tasinir rehni, Karayollar
Trafik Kanunu’na gore kurulmus ara¢ rehni, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na gore
kurulan hava arac1 ipotegi, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulan gemi ipotegi, Maden
Kanunu’na gore kurulan maden haklari ve cevher rehni s6zlesmelerine de Yo6netmelik

hiikiimleri uygulanmaz.



I.  REHIN KONUSU OLAMAYACAK VARLIKLAR ILE BELIRLI
SARTLARIN SAGLANMASI HALINDE REHNE KONU EDILEBILECEK

VARLIKLAR

A.  TASINMAZLAR ILE TAPU KUTUGUNE TESCIL EDILEN TASINIRLAR

1. Tiirk Hukukunda

a.  Tasimmaz Esya Kavrami

Hukuki agidan egya kavramini, iizerinde filli veya hukuki hakimiyet kurulmaya

elverigli olan maddi ve sinirlanabilir nitelikte, iktisadi degeri bulunan seyler olarak

tanimlayabiliriz?%®.

Tasinir esya, bir yerden baska bir yere iceriginde veya seklinde bir degisiklik

olmaksizin tasinabilen esyadir. Tasinmaz ise 6ziinde bir degisiklik olmaksizin bir

207

yerden baska bir yere taginamayan esyadir®”’. Tasinmaz miilkiyetinin konusunu TMK

m. 704, f. 1 uyarinca arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfa olarak kaydedilen bagimsiz ve
stirekli haklar ile kat miilkiyetine kayitli bagimsiz boliimler olusturmaktadir. Hukuk
diizeni, nelerin taginir ya da tasinmaz esya sayilacagini belirlerken ekonomi ve ticari

208

iliskilerin geregine gore de bir belirleme yapmustir. Ornegin gemiler?®, niteligi geregi

tasinir esyadir fakat tasinmazlara iligkin hiikiimlere tabi tutulmustur?®®.

Ticari islemlerde tasinir rehni sicile tescil yoluyla teslimsiz taginir rehni imkani

sagladigindan TITRK te bu konuda bir diizenleme yer almasa da tapu kiitiigiine kayith

206 Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates: Esya Hukuku, Ikinci Baski, Istanbul 2018, s. 26;
Seref Ertas/Emre Cumahoglu/iflknur Serdar: Esya Hukuku, 15. Bask1, Izmir 2020, s. 6.

207 Sirmen, Esya Hukuku, s. 12.

208 Gemilerle ilgili ayrintili agiklamalarimiz igin bkz. ikinci Bslim, §1,1, D, 3, a.

209 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 32
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olan tasinmazlar s6z konusu Kanun’un uygulama alan1 disindadir?’°. Bu noktada ifade
etmek gerekir ki TITRK m. 5, f. 2 uyarinca isletmenin biitiinii {izerinde rehin tesis
edilmesinde Uygulama Yonetmeligi m. 17, f. 1°de yer alan taginmazlarin da rehnin
kapsamma almmasma yonelik diizenleme?! yapilan degisiklikle birlikte

212

kaldirilmistir®'?, Kanaatimizce bu degisiklik, TITRK ’in uygulama alanini tasinmaz

miilkiyetinden ayr1 tutmak adina isabetli olmustur.

b.  Tapu Kiitiigiine Tescil Edilen Tasimirlar

aa. Genel Olarak

Tapu sicili, tasinmazlar tizerindeki haklarin kamuya agiklanmasi amaciyla ¢esitli
defter ve belgelerin meydana getirdigi biitiinii ifade eden resmi sicillerdir. Tapu sicili,
sadece tek bir sicilden (kiitiik) degil, ana sicillerle onlar1 tamamlayan birden ¢ok
sicilden olusmaktadir. TMK m. 997 hiikmiinde tapu sicilinin, tasinmazlar {izerindeki
haklar1 géstermek tizere tutuldugu belirtilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ana
sicillerin tapu kiitiigii, kat miilkiyeti kiitiigli oldugu, bu sicilleri tamamlayan unsurlarin
ise yevmiye defteri, belge ve planlar oldugu belirtilmistir. Yardimei siciller®®® ise

Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecektir (TTK m. 997, f. 3).

Ana siciller, taginmazlar ile tizerlerindeki ayni haklarin ve bunlarin iktisap

sekillerinin yazildig1 defterlerden olusur. Tapu kiitigli ise tasinmazlarin hukuki

210 Firat Bayezit: Ticari Islemlerde Tasmnir Rehni Kanunu Kapsaminda Rehin Sozlesmesi ve

Hiikiimleri, Istanbul 2019, s. 98; Mehmet Miicahit Arvas: 6750 Sayilt Kanuna Gore Rehne Konu
Olabilecek Tagmirlar, Ankara 2017, s. 64.

Degisiklikten 6nceki Uygulama Yonetmeligi, m. 17, f. 1°de yer alan isletmeye dahil tasinmazlarin
da rehnin kapsamina girecegini diizenleyen s6z konusu hiikkmiin, taginir rehni sistemine tamamen
yabanc1 ve kanuna aykir1 oldugu yoniinde ayrica bkz. Sit imamoglu, s. 34.

Bkz. Uygulama Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik m. 6, RG. T.
22.05.2018, Sa. 30428.

Tapu Sicili Tizligi’'nin 7. maddesi uyarinca tutulan siciller, Aziller Sicili, Diizeltmeler Sicili,
Kamu Orta Mali Sicili, Tapu Envanter Defteri, idari Smirlar Kayit Defteri’dir (ayrmtil agiklamalar
i¢in bkz. Sirmen, Esya Hukuku, s. 116 vd.).
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durumunu gdsteren ana sicillerden biridir. Tapu kiitiigiinde her bir taginmaza ayr1 sayfa
acilarak taginmaz lizerinde kurulabilecek ayni haklar, tasinmazin nitelikleri ve hukuki

durumu belirtilmektedir?**,

Tapu kiitiiglinde agilan sayfada tasinmazin niteliklerine iliskin olarak tasinmazin
cinsi, iizerindeki yapilar ve bunlarin cinsi de yazilir. Tescil ise TMK m. 1008 uyarinca
tapu kiitiigiine kayith olan tasinmazlar iizerinde ayni hakkin kurulmasi i¢in yapilan

sicil iglemidir. Tapu siciline miilkiyet hakki ile sinirli ayni haklar tescil edilmektedir.

Tapu kiitigii sayfasinda ayrica beyanlar siitunu da bulunmaktadir. Bu siituna
tasinmazin filli ya da hukuki durumuna iliskin ayni hak sahipligini etkilemeyen bazi
kayitlar yazilmaktadir. TMK’nin 1012. maddesi?’® uyarinca beyanlar siitununa
yazilabilecek olanlar sinirli olmayip tasinmaz eklentileri, tasinmaz miilkiyetine iliskin
kamu hukuku kisitlamalari, kanundan kaynaklanan siirekli nitelikteki gegit haklari,
tasinmazin heyelan bolgesinde bulunmasi, kurulmalar1 artik miimkiin olmayan ayni

haklar gibi gesitli hususlar yazilmaktadir?*e,

TITRK m. 1, f. 5 uyarinca Kanun’da kapsam disinda tutulan tapu kiitiigiine tescil
edilen tasmirlarin neler oldugunu tespit etmek adina tasinmaz miilkiyetine tabi olan

eklentiler ve biitiinleyici pargalar bu boliimde degerlendirilecektir.

214 Tapu siciline iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Sirmen, Esya Hukuku, s. 109 vd;

Akipek/Akintiirk/Ates, s. 283 vd.

TMK’nin 1012. maddesi su sekildedir: “Bir tasinmazin eklentileri, malikin istemi tizerine kiitiikteki

beyanlar stitununa yazilir. Bu kaydin terkini, kiitiikte hak sahibi gériinen biitiin ilgililerin rizasina

baghdir. Tasinmaz miilkiyetine iliskin kamu hukuku kisitlamalarimin beyanlar siitununa yazilmasi

ve bu siituna yazilabilecek diger hususlar Cumhurbaskamnca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

218 Gokhan Antalya/Murat Topuz: Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara 2019, s. 678; ayrica bkz. Haliik
Nami Nomer/Mehmet Serkan Ergiine: Esya Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2020, s. 172 vd.
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bb. Tasinmaz Eklentileri

Tasinmaza iligkin miilkiyet hakkinin kapsamin1 belirlemede karsimiza ¢ikan bir
esya tlirti de tasinmazin eklentileridir. Tapu kiitiiglindeki beyanlar siitununa TMK m.
1000, f. 4 ve m. 1012, f. 1 uyarinca malikin istegi izerine bir taginmazin eklentileri de

kaydedilir.

TMK m. 686, f. 2’de eklentiler, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi i¢in
asil esyaya siirekli olarak Ozgiilenen; birlestirme, takma veya baska bir sekilde asil
seye baglh kilman tasinir esyalar olarak tanimlanmistir. Dogal mahiyetleri geregi

sadece tasinir esyalar bir baska esyanim eklentisi olabilir?’,

Eklentiler, asil esyanin ekonomik fonksiyonuna fayda saglamak amaciyla soz
konusu esyaya 6zgiilenmektedir. Dolayisiyla bir taginirin bir bagka esyanin eklentisi
say1lmasi i¢in ekonomik bir iligkinin varligi gerekir. Ayrica 6zgiilenen taginir esya ile
asil esya arasinda maddi bir iliski bir diger ifadeyle disaridan goriilebilir bir baglanti
(dis iliski) da bulunmalidir. Maddi iliski igin asil esya ile tasinir esya arasinda
dogrudan fiziksel temas sart olmayip ilgili tasinir esyanin asil seyin isletilmesine,
korunmasi veya yarar saglamasina hizmet etmesi amaciyla baska yerde de bulunmasi
miimkiindiir. Onemli olan asil esya ile eklenti arasinda asil esyadan faydalanmayi
saglayacak sekilde maddi baglantinin bulunmasidir®®®, Ek olarak eklentinin asil seyin
ekonomik amaci i¢in fiilen kullanilmasi da sart olmayip kullanma ihtimalinin mevcut

olmas: yeterlidir?®®,

TMK m. 686, f.1 uyarinca esyaya iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedik¢e onun

eklentisini de kapsamaktadir. Bu dogrultuda ayni haklar agisindan taraflarin aksini

217 Sirmen, Esya Hukuku, s. 277.
218 Akintiirk/Akipek/Ates, s. 73 vd.
219 Sirmen, Esya Hukuku, s. 278.
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kararlagtirmamasi durumunda, asil esya {izerindeki ayni haklar eklentiyi de
kapsayacaktir. Ozellikle tasnmaz rehni kurulurken rehin, tasinmazi eklenti ile birlikte
yikli kilacak, tapu kiitiigiindeki beyanlar hanesinde makine, doseme esyasi gibi
acikca gosterilen eklentiler de aksi ispat edilmedikce tasinmazin eklentisi sayilacaktir
(TMK m. 862). Dolayisiyla ilgili hiikiim aksi ispat edilebilir bir karine yaratmaktadir.
Diger taraftan biitiinleyici parcadan farkli olarak eklenti, bagimsiz bir hukuki varlik
oldugu icin ayr1 bir ayni hak konusudur??’. Bu nedenle eklenti {izerindeki miilkiyet
hakk: ile asil sey lizerindeki miilkiyet hakki birbirinden ayrilmaktadir. Boylelikle
bagimsiz esya niteligini koruyan eklentiler, asil seyden ayr1 olarak tasarruf islemlerine

ornegin, rehne konu edilebilir hale gelmektedir??!.

Konumuzla baglantili olarak TITRK’in m. 1, f. 5 hiikmiinde tapu kiitiigiine
herhangi bir nedenle tescil edilen tasinirlarin Kanun’un kapsami disinda oldugu
belirtilmistir. Bu husus hakkinda doktrinde bir gériis, TITRK m. 1, f. 5 hiikmiiniin tapu
kiitiiglintin  beyanlar hanesine kaydedilen tasinmaz eklentilerini ifade ettigini
belirtilmistir?®2. Bununla birlikte tapu kiitiigiindeki beyanlar hanesinde eklenti olarak
gosterilenlerin, eklenti vasfi tasimadigi ispat edilirse bu tasinirlarmm TITRK

kapsaminda artik rehne konu edilmesi kanaatimizce miimkiindiir??.

220 Sirmen, Esya Hukuku, s. 279.

221 Akintiirk/Akipek/Ates, S. 79.

222 QOktay Ozdemir, Ticari Isletmeler —Disindaki ~ Tasmir  Varhiklar, s.  61;
Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 104; Turgut Oz: “Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu”,
IKUHFD (2017), C. 16, Sa. 2, s. 154.

225 TMK m. 862 hiikmiiniin aksi ispat edilebilir bir karine yarattig1 yoniinde bkz. M. Cahit Giinel:
Tasinmaz Rehninin Kapsami Cercevesinde Eklentinin Hukuki Durumu, Istanbul 2013, s. 46;
benzer yonde bkz. Antalya/Acar, s. 137; Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasinir
Varliklar, s. 61. Bu husus hakkinda aksi gériiste olan Giirpinar, TITRK m. 1, f. 5 uyarinca “tapu
kiitiigiine herhangi bir nedenle tescil edilen tasmirlarin” kapsam digsinda oldugunu, kanun
koyucunun bu tavrinin ise rehin iliskisinin taraflarini, tiglincii kisileri ve sicil gorevlilerini bir
tagimrin eklenti sayilip sayilmayacagini arastirmaya itecek sekilde ve bu tasinirin rehnin
kapsaminda olup olmadig1 hususunda tereddiitlere yol acacak nitelikte olmadigini belirtmistir. Bu
sebeple yazara gore, kisilerin bu taginirin rehin kapsaminda sayilip sayilmayacagina iligkin bir ispat
yiikii bulunmayip ilgili hiikmiin eklenti niteligini gergekten tasiyip tasimadigindan bagimsiz olarak
tapuda beyan edilmis olan her taginirin kapsam disinda kaldigi kabul edilmelidir (ayrintil bilgi i¢in
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Tapuda eklenti olarak gosterilmemekle birlikte gercekte bir tasinmazin eklentisi
olan tasmnir varliklarin TITRK baglaminda rehin konusu olup olamayacagi hususunda
da bir degerlendirme yapilmalidir. Doktrinde savunulan bir goriise gore s6z konusu
Kanun sadece tapuda eklenti olarak gosterilenler bakimindan yasak getirdigi igin
bunlarm disinda TITRK uyarinca rehin kurulmasinda bir sakinca yoktur??*. Bir diger
goriis ise TITRK m. 1, f. 5 hiikmii ile ipotekli bir tasinmazin eklentisi ve biitiinleyici
parcas1 niteliginde olan taginirlar iizerinde TITRK’e gore bir ayni hak kurulmasi
engellenerek kanunlar arasi bir ¢atismanin 6nlenmek istendigini, diger taraftan TMK
m. 686 vd. hiikiimleri dikkate alindiginda eklenti niteliginde olan tasinir, beyanlar
hanesine yazilsin veya yazilmasin tasinmaz rehni kapsamina dahil olacagindan ilgili
hikkmiin bu sorunun cevabim karsilamakta yetersiz kaldigmi belirtmistir??®.
Kanaatimizce her ne kadar hitkmiin lafzinda, tapu kiitiigiine kaydedilme sart1 aransa
da beyanlar hanesinde yazilmayan bir tasiir, eklenti vasfini tasiyorsa tasinmaz
miilkiyeti kapsamina girmelidir??®. Bu agidan beyanlar hanesinde kayitli olmayan bir
taginirin, tasinmazin eklentisi oldugunu iddia eden bu durumu ispat ederse??’, bu
eklentinin ticari islemlerde taginir rehnine dahil edilmemesi gerekir. Ancak s6z konusu
tasmirin eklenti vasfi tasidigi ispat edilmezse bu durumda TARES’te sicile giiven
ilkesinin korunmadig1 ve devletin tapu siciline 6zel, ayriksi bir rejim getirdigi dikkate

alindiginda bu tasinirin TITRK uyarinca rehne konu edilmesinde bir sakinca

bulunmayabilir.

bkz. Damla Giirpmnar: “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Teslime Bagli Tasiur Rehni
Kurallarindan Ayrilan Yénleri”, DEUHFD (2019), C. 19, Sa. 1, s. 130).

224 Antalya/Acar, s. 137.

225 Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 104,

28 Taginmazin eklentisi olan bir seyin tapu kiitiigiinde beyanlar siitununa kaydedilmis olmasa da
taginmaz rehninin kapsamina girecegi yoniinde ayrica bkz. Sirmen, Esya Hukuku, s. 280.

22 Giinel, s. 15.

59



cc. Tasmmmazin Biitiinleyici Parcalan

Miilkiyet hakkinin kapsamini belirlemede 6nemli rol oynayan bir diger esya tiirii
de biitiinleyici pargalardir. Biitiinleyici pargalar, TMK m. 684 hiikmiinde su sekilde
tanimlanmistir: “Yerel ddetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok
edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedikce ondan ayrilmasina
olanak bulunmayan par¢adir.” Bir seyin biitiinleyici parga sayilmasi igin asil esya ile
biitiinleyici parca arasinda distan goriilebilen fiziksel maddi bir baglilik (dis baglilik),
biitlinleyici parga ile asil esya arasinda islevsel baglilik (i¢ baglilik) ve yerel adetlere
gore de bu bagliligin mevcut olmasi gerekir. Dis baglilikta asil esya ile diger esya
arasindaki bagliligin siki1 ve giiclii olmasi 6nem arz eder. Boylelikle biitiinleyici parca
bagimsizligin1 kaybedecek sekilde asil esya ile biitiinleserek fiziksel baglanti
saglanacaktir. I¢ baglilikta ise biitiinleyici parcanin asil esyanin ekonomik amacina

228

hizmet etmesi gerekir°. Bu nedenle de biitiinleyici par¢ca olmadan asil seyin

ekonomik islevi tam olarak yerine getirilemez. Ornegin, bir binanin catisi,

merdivenleri, penceresi, o evin biitiinleyici parcasi sayilmaktadir??°,

Medeni Kanun’da biitiinleyici parga olarak sayilan esyalar ise arazi iizerindeki
yapilar, bitkiler?®®, kaynaklar ve dogal iiriinlerdir®®!. Bu noktada belirtmek gerekir ki
esasinda dogal {iriinlerden tasinmazin biitlinleyici pargasi olan madenler, miilga
Medeni Kanun doneminde bagimsiz nitelikte tasinmaz esya sayiliyordu. TMK m. 704
ile birlikte artitk madenler taginmaz sayilmayip Maden Kanunu hiikiimlerine tabi

olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar tarafindan ayr1 bir Maden Sicili’nde tutulmaktadir?®,

228 Turhan Esener/Kudret Giiven: Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara 2019, s. 280; ayrica bkz.
Serozan, Esya Hukuku, s. 221 vd.

229 Sirmen, Esya Hukuku, s. 270.

230 Cok yillik iiriin veren agaglarin rehne konu edilmesiyle ilgili bkz. ikinci Bélim, §2, 111, A, 1, a.

281 Dogal iiriinlerin TITRK kapsaminda rehnedilmesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ikinci Béliim,
§2, 11, A, 1 b.

232 Maden rehinlerine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. ikinci Béliim, §1, 1, D, 3, c.
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Biitiinleyici parga ile asil esya arasindaki baglilik geregi s6z konusu esya zarara
ugratilmadan ya da yapisi degistirilmeden bu parcanin ondan ayrilmast miimkiin
degildir. Bu sebeple de biitiinleyici parcalar, asil esyadan bagimsiz olarak tasarruf
islemine konu edilemez ve asil esyaya iliskin tasarruflar biitiinleyici pargayr da

kapsayacaktir?®

. Dolayisiyla biitlinleyici pargalar, ayri olarak ayni hak konusu
yapilamaz. Tasinmazin biitiinleyici pargalari, kural olarak TMK m. 862, f. 1 uyarinca
tasinmaz rehninin kapsamina kendiliginden girecektir. Ancak biitiinleyici parca, asil

esyadan ayrildiginda biitlinleyici parca niteligi sona erecegi icin bu durumda bagimsiz

esya sayilip tasarruf islemlerine konu edilebilecektir.

TMK m. 998 hikkmii dogrultusunda tapu kiitiigline Sadece arazi, tasinmaz
iizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyetine konu olan bagimsiz boliimler
tasinmaz olarak kaydedilir. Bununla birlikte arazinin kapsamini, TMK m. 718°de yer
alan “Arazi tizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu ol¢iide, tistiindeki hava
ve altindaki arz katmanlarimi kapsar” hiikmiiyle birlikte degerlendirmek gerekir. Bu
dogrultuda arazinin kapsamina biitiinleyici pargasi niteliginde olan yapilar, bitkiler,
kaynaklar da girer. Bununla birlikte arazinin biitiinleyici pargalari, hukuken
tasinmazdan bagimsiz nitelikteki esyalar olmadigi igin tapu kiitiigline ayrica

kaydedilmemekle birlikte tasinmazin niteliklerini gdsteren kisimda belirtilmektedir?*,

Konumuzla ilgili olarak TITRK m. 1, f. 5 hiikmiinde ise tapu kiitiigiine tescil
edilen tagmirlar, TITRK ’in kapsami diginda tutulmustur. Oysa ki tapu kiitiigiine tescil
edilebilenler esasinda taginmaza iligkin ayni haklardir. Taginmaza iligskin ayni haklar
ise miilkiyet hakki ya da sinirli ayni hak olabilecegi i¢in kanaatimizce burada ifade

edilmek istenen taginmazin miilkiyetine tabi nitelikteki taginirlardir. Bu kapsama

233 Ergiine (Nomer), s. 206; Sirmen, Esya Hukuku, s. 272.
234 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 249.
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tasinmazin eklentileriyle birlikte tasinmazin biitiinleyici parcalar1 da girebilir. TITRK
m. 1, f. 5 hiikmiiyle 6zellikle tasinmaz rehninin kapsamina giren biitlinleyici parca ve
eklenti niteligindeki tasmirlar {izerinde TITRK e gére bir ayni hak tesis edilmesinin
oniine gecilmeye calisildig: diisiiniilmektedir?®. Diger taraftan TITRK m. 5, f. 1
hilkkmiiyle TMK m. 718, f. 2’de yer alan iist arza tabidir kurali geregi arazinin
biitiinleyici pargasi niteliginde olan ve araziden ayri sekilde rehnedilmesi TMK
sistemine gore miimkiin olmayan ¢ok yillik {iriin veren agaglar ve tarimsal iiriinlerin
ticari islemlerde miinferiden rehnedilmesi miimkiin kilinarak genel kurala bir istisna

da getirilmistir?®

. Ancak kanaatimizce tasinir varliklarin biitiinleyici par¢a vasfini
kaybetmeden TITRK uyarinca rehnedilmemesi, TMK ile bu diizenlemenin daha

uyumlu olmasin saglayabilirdi.

Sonu¢ olarak tasinmazlara iliskin ayni haklarin tapu kiitiigiine tescil edildigi
dikkate alindiginda, TITRK m. 1, f .5 hiikmiiyle ifade edilmek istenen tam olarak
anlasilmamaktadir. Ilgili diizenlemenin beyanlar hanesine yazilan tasinmaz
eklentilerinin yan1 sira tasinmaz miilkiyetine tabi olan biitiinleyici pargalarla da ilgili
olabilecegi ve bu unsurlarin tasinir rehninin kapsamina dahil edilmemeye ¢alisildigin

sOyleyebiliriz.

235 Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 104. Bu hususla ilgili olarak aksi ydnde goriis bildiren

Antalya/Acar ise tasinmazin biitiinleyici pargasinin tapudaki sayfada gosterilmesi, tiir bildirimi
olmasi ve biitiinleyici parcanin ayr1 bir taginir olarak kabul edilmemesi sebebiyle TITRK m. 1, f. 5
hitkmiiniin kapsamina girmedigini ileri stirmiistiir (Antalya/Acar, s. 26-27).

Biitiinleyici parga niteligindeki ¢ok yillik {iriin veren agaglar ve tarimsal iiriinlerin TITRK uyarinca
miinferiden rehne konu edilmesine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ikinci Bolim, §2, 111, A.

236
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2. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

a.  UCC Bakimindan Degerlendirme

UCC m. 9 diizenlemesinin uygulama alani esas olarak tasinmaz miilkiyeti

haricindeki maddi veya gayrimaddi nitelikteki tagmir varliklardir?®’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki UCC’nin uygulama alanina girmeyen
durumlardan birisi m. 9-109(d)(11) hiikkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme
dogrultusunda Kanun’da yer alan bazi istisnalar disinda tasinmaz miilkiyetiyle ilgili
haklarin veya rehnin kurulmasinda veya bu haklarin devredilmesinde, tasinmazin
kiralanmasi ve tasinmazin kira gelirlerinde, UCC m. 9’un uygulanmayacagi ifade
edilmistir. Nitekim ABD hukukunda kira soézlesmelerine iliskin asil uygulanan
diizenleme UCC m. 2A’dir. UCC m. 9 diizenlemesinde tasinmaza iliskin hususlarin
kapsam disinda tutulmasi, TITRK ile benzerlik arz etmektedir. Dolayisiyla tasinmaz
ipotekleri, tasinmazlarla ilgili teminat islemleri ya da arazi satis sézlesmeleri UCC m.
9’un kapsamma girmez?3®, Buna karsin UCC teminatlh islemlerle ilgili biitiinciil bir
yaklasimla hareket ettigi i¢in tasinmazlar genel olarak kapsam disinda olsa da s6z
konusu kuralin bazi istisnalar1 vardir. Bu istisnalardan birisi 9-109(d)(11)(A)
hiikmiinde yer almakta olup tasinmaz ipotegiyle ilgili UCC m. 9-203(g) ile m. 9-308(d)
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskindir. Ornegin, ipotek alacaklisi ya da tagmmazin
saticist ya da kiraya verenin borcun 6denmesine iliskin ipotekli bor¢ senedinden dolay1
teminat hakkina sahip olmasi durumunda farkli bir degerlendirme yapmamiz gerekir.

Bu dogrultuda, ipotek alacaklisinin borcun édenmesine iligkin alacak hakki ipotekli

237 Michael Bridge: Personal Property Law, Third Edition, Oxford 2005, s. 1 vd.; Duncan Sheehan:
The Principles Of Personal Property Law, Second Edition, Oxford 2019, s. 2 vd.

238 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 32; ayrica bkz. Steven O. Weise: “U.C.C. Article
9: Personel Property Secured Transactions”, Bus. Law. (2007), Vol. 62, No. 4, s. 1633
(https://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/busl62&div=70&id=&page=)
[Erisim Tarihi: 10.10.2020].
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bor¢ senediyle teminat altina alindiginda UCC m. 9 uygulanabilecek, bu senedin
zilyetligi devralinip teminat hakki {giincii kisilere karsi etkili hale geldiginde

(perfection) ise tasinmaz iizerindeki ipotegin de sicile tescili artik gerekmeyecektir?®.

Tasinmaz miilkiyeti kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger 6nemli
husus, tasinmazin biitlinleyici pargasi sayilabilen yer kabuguna tabi olan petrol, dogal
gaz ve madenlerle ilgilidir. Bu hususta UCC’deki “as-extracted collateral” olarak
ifade edilen teminat tiirine iliskin m. 9-102(a)(6) hilkkmii 6nem tasimaktadir. S6z
konusu diizenleme dogrultusunda dogal gaz, petrol ve diger madenler ¢ikarilmadan
Once tasinmaz miilkiyeti ile baglantili degerlendirilip Kanun’un uygulama alanina
girmezken??, tasinmazdan cikarildiktan sonra tasimir esya®*! kapsaminda teminath
islemlere konu edilebilecektir. Bu a¢idan UCC’deki benzer yaklagimin Tiirk
hukukunda da oldugu goriilmektedir. Nitekim her ne kadar tasinmaz miilkiyetine bagl
olan baz biitiinleyici pargalarin rehni TITRK ile miimkiin kilinsa da esasinda medeni
hukuk bakimindan bu unsurlar tasinmazdan ayrilmadik¢a tek basina rehin konusu

edilmemektedir.

Tasinmaz miilkiyeti ile son derece iligkili olmasina ragmen UCC’de teminath
islemlere konu edilebilen bir diger husus, ‘fixtures” olarak ifade edilen tasinir
esyalarla ilgilidir. Bu varliklar, UCC ile tasinmaz miilkiyeti hukukunun kesistigi bir

242

teminat tiiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®**. Dolayisiyla daha dnce de belirtigimiz

tizere UCC m. 9-109(a)(1) uyarinca Kanun’un uygulama alanina maddi ve gayrimaddi

239 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 34.

240 Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 705.

241 Bkz. UCC m. 9-102(a)(44).

242 W, Rodney Clement, Jr./Baxter Dunaway: “Revised Article 9 and Real Property”, Real Prop.
Prob. & Tr. J. (2001), Vol. 36, No. 3, s. 519 (https://www.jstor.org/stable/20782248) [Erisim
Tarihi: 12.04.2021]; Steven L. Harris/Charles W. Mooney Jr.: “How Successful Was the
Revision of UCC Article 9: Reflections of the Reporters”, Chi. Kent L. Rev. (1999), Vol. 74, Issue
3, s. 1378 (https://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/vol74/iss3/16)  [Erisim Tarihi:
24.11.2020].
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tasinir varliklart kapsayan kisisel miilkiyet veya taginmaz miilkiyeti hukukuyla
baglantili esyalar (fixtures) girmektedir. Kanun’un m. 9-102(a)(41) hitkkmiinde yer alan
tanimlamada tasinmaz miilkiyeti ile ilgili olan bu egyalar lizerindeki teminatlarin

aslinda taginmaz miilkiyeti hukukundan dogdugu da ifade edilmistir.

Belirtmek gerekir ki Tirk hukukuna benzer sekilde UCC’de esyalara yonelik
taginir esya, tasinmaza iliskin biitiinleyici parca ve eklentilere yonelik benzer bir
siiflandirma vardir. Fixtures iizerinde tesis edilen teminat haklarina iliskin 6ncelik
sirasini diizenleyen UCC m. 9-334 hiikmd, ii¢ tip esya siniflandirmasini kabul etmekte,
bunlardan T{glinci smifta yer alan esya grubunu ise “fixtures” olarak
nitelendirilmektedir. Ik grup, “pure goods” olarak nitelendirilen, tasinir vasfini
muhafaza eden ve tasinmaz esyanin bir par¢as: olmayan esyalardir. Ikincisi grup ise
olagan insaat-yap1 faaliyetlerinde kullanilan malzemeler olup bunlar tasinmaz esyanin
biitiinleyici parcasi sayilan materyallerdir (ordinary building materials-pure reality).
S6z konusu malzemeler, o yap1 ile birlestigi i¢in tasinmazin kapsaminda
sayilmaktadir. Bu egyalar, tasinmazdan ayr1 olarak teminat amagli tasinir esya vasfini
muhafaza eden esyalar degildir. Dolayisiyla tasinmazin biitiinleyici pargasi
niteligindeki insaat ve yap1 malzemelerinde kullanilan materyallerde UCC m. 9-334
hitkmii uygulanmayacaktir. Ugiincii grup ise “fixtures” olarak nitelendirilen esyalar
olup bunlar taginir esya vasfini koruyan ancak tasinmaz ile son derece baglantili olan
ve ilk iki grubun ara smifinda yer alan esyalardir. Bu esyalar, bazi amaglar igin
tasinmaz miilkiyetine tabi olabilen fakat ayn1 zamanda tasinir esya niteligini de
koruyabilen varliklardir®*®, Ornegin, bir konutta yap1 malzemesi olarak kullanilan

kirisler, o tasinmazin ingaatinda kullanilan biitiinleyici parcalar olup “fixtures” olarak

243 peretore/Hornby, s. 143; benzer yonde ayrica bkz. White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder,
s. 186-188.
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nitelendirilemezken, konuttaki su 1sitma sistemi ‘fixtures” olarak nitelendirilebilir.
Cunkii su 1sitma sistemi tasinmazdan ayr1 olarak fiziksel varligint korumakta, istenirse
yerine yenisi takilabilmektedir®**. Bu noktada ifade etmek gerekir ki Kita Avrupasi
hukuk sistemi gibi Amerikan hukukunda kat1 bir ayrim bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu esya grubunun hangi mallar1 kapsayacagi eyaletlerin hukukuna gore farklilik arz
edebilir?®. Amerikan hukuk sisteminde cogu mahkeme bir esyanin “fixtures” olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegine karar verirken sozlesmede taraflarin niyetini de
dikkate almaktadir®*®. iste bu sebeple tasinmazlarla son derece baglantili olan fakat
kendi taginir esya Ozelligini kaybetmeyen bu tasinir esya grubunun, tasinmazla
birlesen ve insaat- yap1 malzemesinde kullanilanlar hari¢ olmak tizere ara sinifa giren
tasinmazin biitlinleyici parcalart oldugu ve UCC’de rehin konusu edilebilecegi

kanaatindeyiz.

b.  UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UNCITRAL Model Kanunu’nun uygulama alanini diizenleyen m. 1, f. 1°de
TITRK ile benzer sekilde teminat hakkinin tasinir varliklar iizerinde kurulabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle tasinmazlar, Model Kanun’un uygulama alaninin

disindadir.

Model Kanun’da eklentilerle (attachments) ilgili de bir diizenleme
getirilmemistir. Ancak konuya iliskin olarak Yasama Kilavuzu ve Kanun
Kilavuzu’nda aciklamalar yapilmistir. Bir goriise gore Model Kanun’da tasinir ya da

tasinmaz miilkiyetine tabi eklentilerin ayrica diizenlenmemesinin sebebi, devletlerin

244 Brook/McJohn, s. 318.

245 | oPucki/Warren/Lawless, s. 342; David Joseph Somrak: “The Definition of Fixture in Article
9 of the U.C.C.”, Case W. Res. L. Rev. (1981), Vol. 31, Issue 4, s. 851
(https://scholarlycommons.law.case.edu/caselrev/vol31/iss4/5) [Erisim Tarihi: 07.05.2021].

246 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 187.
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bu hususu kendi i¢ hukuk diizenlerinde 6zel olarak diizenlenmeyi tercih etmelerinden
kaynaklanmaktadir®*’. Bu husus hakkinda Model Kanun’da ayrica bir diizenlenme
getirilmemesini elestiren bir baska goriis ise eklentiler tizerinde teminat hakkinin
kurulmasi durumunda tgiincii kisilere karsi aleniyetin saglanmasi, oncelik hakkina
iliskin kurallar, sicile kayit ve teminatla ytikli olan varligin tanimlanmasi agisindan

248 Yasama Kilavuzu’nda ise

diizenleme yapilmasimnin gerekli oldugunu vurgulamistir
bu varliklar hem tasinir hem de taginmazlara bagli olmasina gore ayri tanimlanarak
diizenlemeyi uygulayacak olan devletlere tavsiyelerde bulunulmustur. Bu dogrultuda
taginir varliga bagli olan unsurlar, maddi varliga fiziksel olarak eklentili ve bagli olsa
bile ayr1 bir varligi bulunmaktadir. Bu unsurlar, tasinmaz miilkiyetine bagli oldugunda
da kendi varligint muhafaza etmekte ve tasinmazin bulundugu yerdeki devletin

hukukuna tabi olmaktadir?*®

. Model Kanun’un yayimlanmasindan sonra c¢ikarilan
Kanun Kilavuzu’nda da benzer bir ayrim yapilmistir. Kilavuz’da Kanun’da tasinir
varliklara bagli olan unsurlarla ilgili olarak 6zel bir hiikiim sevk edilmesine gerek
olmadigini, zira bunlar i¢in maddi varliklara iliskin hitkiimlerin uygulanmasinin yeterli
olacagi belirtilmistir. Diger taraftan tasinmaza bagli unsurlarla ilgili olarak Model
Kanun’da ayrica bir diizenleme yapilmamasinin nedeninin, séz konusu hususun
tasinmaz miilkiyeti hukukuna tabi olmasindan kaynakli oldugu belirtilmistir. Bir diger
ifadeyle Model Kanun, tasinmaz miilkiyeti hukukuna iliskin bu hususta uluslararasi

diizeyde bir uyumlastirma yapilmasini desteklememistir. Ancak Kanun’u uygulayan

devletler, isterlerse bu konuya iliskin olarak tavsiye kararlardan yararlanabilir.

Sonug olarak Model Kanun’da taginmaza bagli olan eklentilerle ilgili 6zel bir

hiikiim yer almamakla birlikte Kilavuz’da taginir ve tasinmaz miilkiyetine tabi olanlar

247 Bazinas, Secured Transactions, s. 58.
248 Dubovec/ Sigman, s. 179.
249 UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Giris, s. 7, pr. 20.
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acisindan bir ayrima gidilerek Kanun’un kapsami belirlenmeye calisilmistir®°. Bu
dogrultuda tasinmazlar ile tasinmaz miilkiyetine tabi olan eklentilerin TITRK m. 1, f.
5 diizenlemesiyle kapsam diginda tutulmasina yonelik yaklagimin, Model Kanun’un
ilgili Kilavuzlarina paralel sekilde oldugu ve bu diizenlemelerden esinlenildigini

sOyleyebiliriz.

B. SERMAYE PIYASASI ARACLARI VE TUREV ARACLARA ILISKIN

FINANSAL SOZLESMELER

1.  Tiirk Hukukunda Sermaye Piyasasi Araclari ile Tiirev Araclar

a. Genel Olarak

TITRK’in “Ama¢ ve Kapsam” baslikli 1. maddesinin 4. fikrasinda, sermaye
piyasast araglar1 ile tlirev araglara iliskin finansal sozlesmelere bu Kanun’un

uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Finansal s6zlesmeler, TITRK m. 2, f. 1, (¢) hilkmiinde faiz orani, emtia, déviz,
hisse senedi, tahvil, endeks ya da benzeri finansal araglarin dayanak varlik olarak
kullanildig1, spot, future, forward, repo ve ters repo gibi islemler ile bu islemlere
benzeri nitelikte olan diger islemlerin kombinasyonunu igeren sézlesmeler olarak
tanimlanmustir. TITRK ’te yer alan bu tanim, Model Kanun’un birinci boliimiindeki m.
2, (m) hitkmiindeki finansal s6zlesmelere iligkin yapilan tanimlamaya olduk¢a benzer

oldugu icin bu hilkkmiin, Model Kanun’dan terciime edildigi diistiniilmektedir.

20 UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Béliim I, s. 14, pr. 33-34.
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b.  Sermaye Piyasasit Ara¢lart ve Tiirev Araglar

aa.  “Pivyasa” Kavrami

TITRK’in kapsami disinda olan sermaye piyasasi araglarini belirlerken éncelikle
“piyasa” kavraminin ne oldugunu agiklamamiz gerekir. Piyasa, alim ve satima konu
olan degerlerin arz ve talebinin karsilandig1 pazar ortami olup reel ve finansal piyasa
olarak iki alt baglikta incelenebilir. Reel piyasada mal ve hizmetler ile bunlarin ortaya
konulmasi amaciyla kullanilan iiretim olanaklar1 alim satima konu yapilirken, finansal
piyasada finansal kaynaklar el degistirerek fon talep eden ile fon arz eden
karsilasmaktadir®>!. Finansal piyasalar, kendi iginde kullandirilan fonlarin vadesi ile
degis tokusa konu olan araglar bakimindan para ve sermaye piyasasi araglari olarak
ikiye ayrilmaktadir®®2. Para piyasasi, kisa vadede kredi arz ve talebinin karsilastig1 bir

253 Bir diger ifadeyle kisa vadeli bor¢lanma araglarinin (bir yildan daha kisa

piyasadir
vadeye sahip) islem gordiigli piyasalar para piyasasidir. Buna karsilik, sermaye
piyasasi ise uzun vadeli (bir y1l veya daha uzun vadeye sahip) bor¢lanma araglar1 ve
ortaklik araclarmin islem gordiigii bir piyasadir®®. Sermaye piyasasinda sermaye
piyasasi araglari, sermaye piyasasi kurumlar1 ve araci kuruluslar, bu piyasanin temel

unsurlarini olusturmaktadir®®,

Para piyasasi ile sermaye piyasasi arasindaki bir diger fark ise degis tokusa konu
olan araclarla ilgili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Genel olarak para piyasasinda el

degistiren araglar, yerli ve yabanci para (nakit), kambiyo senetleri ve altin iken,

21 Mehmet Bahtiyar: Sermaye Piyasas1 Hukukuna Giris, istanbul 2019, s. 1.

%2 Tekin Memis/Gokgen Turan: Sermaye Piyasas1 Hukuku, 4. Baski, Ankara 2019, s. 25; Burak
Adigiizel: Sermaye Piyasast Hukuku, 3. Baski, Ankara 2019, s. 22 vd.

23 Turhan Korkmaz/Ali Ceylan: Sermaye Piyasasi Temel Konular, 3. Baski, Bursa 2020, s. 11.

24 Yilmaz Aydin: “Finansal Piyasalar”, i¢cinde Finansal Piyasalar ve Kurumlar Teori ve Tiirk
Uygulamasina Giincel Bakis, Ed. Aysel Giindogdu, Ankara 2016, s. 55.

25 Aysel Giindogdu: Sermaye Piyasast Hukuku, 3. Baski, Ankara 2018, s. 19.
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sermaye piyasasinda pay (hisse), pay senedi, tahvil ve diger menkul kiymetler islem

gormektedir®®.

bb. Tirk Hukukunda Sermaye Piyasasi Araclari ve Turev Araclarin Teminath

Islemlere Konu Edilmesi

Sermaye piyasasinda kullanilan teminatlar, piyasanin saglikli ve giiven i¢inde
calismast igin son derece gerekli olan araglardir®’. 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu (SerPK) m. 3, (s) hiikmiinde sermaye piyasasi araglari, “Menkul kiymetler ve
tiirev araglar ile yatuirim sozlesmeleri de dahil olmak iizere Kurulca bu kapsamda

oldugu belirlenen diger sermaye piyasasi araglart” olarak ifade edilmistir.

6362 sayili Kanun m. 3, f. 1, (o) hiitkmiinde menkul kiymetler tanimlanmis olup
“Para, ¢ek, police ve bono hdri¢ olmak iizere; (1) Paylar, pay benzeri diger kiymetler
ile s6z konusu paylara iliskin depo sertifikalarini, (2) Bor¢lanma araglar ya da
menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali bor¢clanma araglart ile sé6z konusu
kiymetlere iliskin depo sertifikalarini” ifade etmektedir?8,

Yatirim araci olarak kullanilan ve belli bir tutar1 temsil eden ve donemsel getiri

259

saglayan menkul kiymetler, TITRK’in kapsami disindadir®®. Menkul kiymetler,

SerPK’da yapilan tanimlamada agik¢a vurgulandigi iizere ¢ek, polige ve bono gibi

256 Bahtiyar, Sermaye Piyasas1 Hukuku, s. 1.

7 Yusuf Ziyaeddin Sonmez: “Sermaye Piyasasi Araglarmm Konu Alan Teminat Sézlesmeleri”,
icinde 6362 Sayilh Yeni Sermaye Piyasast Kanunu Isiginda Sermaye Piyasasi Hukuku
Sempozyumu, Ed. Korkut Ozkorkut, Ankara 2017, s. 248.

Polige, bono ve ¢ek 6deme amaciyla; konismento, varant ve makbuz senedi ise emtia iglemlerinde
kullanilan araglardir. Menkul degerler ise ortaklik hakki ya da alacak hakki sagladiklart i¢in yatirim
araci olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple de menkul kiymet borsasinda iglem goriirler (ayrintili
bilgi i¢in bkz. Reha Poroy/Unal Tekinalp: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari Cek Kanununun
Yorumu {le, 21. Basi, Istanbul 2013, s. 42).

Sermaye piyasasi aract Ozelligini tasiyan pay senetleri, pay senedi tlirevleri, tahvil tiirleri, tahvil
faiz kuponlari, hazine ve banka bonolari, finansman bonolari, banka garantili bonolar, tasinmaz
sertifikalari, gelir ortakligi senetleri gibi menkul varliklarin rehninin TITRK’in kapsami diginda
oldugu yoniinde ayrica bkz. Antalya/Acar, s. 25.

258

259
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kiymetli evrak niteliginde olan kambiyo senetlerinin disindadir®®. Nitekim kambiyo
senetleri, borsa ya da teskilatlandirilmis piyasalarda ticareti yapilabilen bir kiymetli

evrak degildir®®?,

TITRK kapsani disindaki tiirev araglar ise finansal piyasalarda dalgali kur ve
faiz orami sisteminden kaynakli risklerden korunmak amaciyla gelistirilmis olan
finansal tekniklerdir?®2, SerPK m. 3, f. 1, (u) hiikmii dogrultusunda tiirev araglar, bu
araclarin degeri bagka bir finansal varligin veya malin degeriyle dogrudan dogruya
bagli olan finansal araglar1 ifade etmektedir. Genel olarak tiirev araglar, vadeli islem,

opsiyon ve swap sozlesmelerinden olusmaktadir?3,

6362 sayili SerPK’da diizenlenen bir diger sermaye piyasasi araci, yatirim
s0zlesmeleridir. SerPK’da bu konuda ag¢ik bir tanim verilmemekle birlikte halka acik
olmayan anonim sirketlerin pay ihrag¢lar1 hari¢ olmak iizere her tiirlii sermaye piyasasi
aracinin ihracima iligkin islem, SerPK’nin uygulama alanina girecektir. Miilga 2499
say1l1 Sermaye Piyasasi Kanun doneminde sermaye piyasasi araglarinin rehnine iliskin
olarak 0zel bir diizenleme bulunmazken bu araglarin rehni, TMK hiikiimlerine gore
gerceklesmekteydi®®®. 6362 sayili SerPK m. 47 ile getirilen yeni diizenlemeyle
sermaye piyasasindaki teminatlara iliskin 6zel bir hiikiim sevk edilerek istisnai

nitelikte bir diizenleme getirilmistir?®®. SerPK m. 47 hiikmiinde, kaydi sermaye

260 TITRK’e gore kambiyo senetlerinin rehne konu edilip edilmeyecegi hususunda ayrica bkz. Ikinci

Bolim, §2, 11, A, 1, a.
%1 Adigiizel, s. 144.
262 Ayse Dilsad Keskin: “Hukuki A¢idan Finansal Tiirev Ara¢ Kavram1”, BATIDER (2008), C. 24,
Sa. 4, s. 125.
263 Ayritih bilgi igin bkz. Adigiizel, s. 150-151; Merve Caglak: Sermaye Piyasas1 Araglarinin Haczi,
Ankara 2019, s. 31.
%64 Baydak, s. 90; ayrica bkz. Erman Benli: “Sermeye Piyasasi Araglarimi Konu Alan teminat
Sozlesmelerinde Yeni Diizenlemenin Gerekgeleri”, BFHD (2017), C. 6, Sa. 21, s. 213 vd.
6362 sayili Kanun’la sermaye piyasasinda teminat rejimine iliskin boyle bir diizenlemenin
getirilmesinin temel nedenlerinin uluslararasi finansal piyasalara ve diizenlemelere uyumun
saglanmasi, gilincel ihtiyaglar1 karsilamak, yatirirmemin korunmasi, belirlilik ilkesine aykir
uygulamalarin 6niine gegmek ve araci kurumlarin menfaatini korumak oldugu yoniinde bkz. Benli,
Sermaye Piyasas1 Araglari, s. 236 vd.
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piyasasi araglariyla ilgili esaslar diizenlenmis olup bunlar ayni teminatlar kapsaminda
degerlendirilmelidir. Halbuki, 6362 sayili SerPK yiiriirliige girmeden dnce de sermaye
piyasasi araglari siklikla teminat sozlesmelerine konu edilmekteydi ancak bu hususta
0zel bir kanun hiikkmii bulunmamaktaydi. Dolayisiyla eski Kanun doneminde bu
konuda genel hiikkiimler ve ozellikle TMK’nin rehne iliskin hiikiimleri teminat
sozlesmelerine uygulanmaktaydi®®®. 6362 SerPK m. 47 ile getirilen diizenlenme,
Merkezi Kayit Kurulusu nezdinde kayden izlenen sermaye piyasasi araglarini
kapsamaktadir. Kaydilestirilmemis sermaye piyasasi araglari tizerinde rehin hakkinin
kurulmasiyla ilgili olarak ise alacak ve diger haklarin rehnine iliskin TMK’da
diizenlenen genel hiikkiimlere bakilacaktir. Bununla birlikte SerPK m. 137/1 fikrasinda
47. maddede Ongoériilen kapsamin Cumhurbaskanligi karar1 ile Merkezi Kayit
Kurulusu nezdinde kayden izlenen sermaye piyasasi araglari disinda kalan, yani
kayden izlenmeyen tiim veya bazi sermaye piyasasi araclarina uygulanacak sekilde

genisletebilecegi de hiikme baglanmistir.

SerPK m. 47 uyarinca konusu sermaye piyasasi araglari olan teminat
sOzlesmeleri, miilkiyetin teminat alana gectigi ve miilkiyetin teminat verende kaldigi
sOzlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Miilkiyet hakkinin alacakliya devri halinde bu
devir; miilkiyetin teminat amacli alacakliya devri seklinde olabilecegi gibi diizensiz
rehin tesis edilmesi suretiyle de olabilir?®’. Teminat amagli temlikte, teminat konusu
aynen geri verilmek zorunda iken, diizensiz rehinde aynen degil mislen iade sz
konusudur®®, Nitekim diizensiz rehin, paranin ya da baskaca misli bir esyanin

miilkiyetinin alacagin teminatini olusturmak iizere ve bu alacak herhangi bir bigimde

266 Nusret Cetin/Hatice Ebru Toéremis/Zeynep Cantimur: 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun Sistematik Analizi, Ankara 2014, s. 161.

%7 Sénmez, s. 308.

%68 Spnmez, s. 308-309.
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sona erdiginde mislen iade edilmek kaydiyla alacakliya devredilmesidir?®®. Alacakl,

miilkiyet kendisine devredildigi i¢in bu tasarruf yetkisini, malik sifatiyla kullanacaktir.

Miilkiyet hakkinin teminat verende kaldig1 teminat s6zlesmelerinde ise aslinda
sermaye piyasasl araci teminat gosterilir ve alacakliya niteligi itibariyle bir tasinir
rehni verilir’®. Bu tiirdeki sozlesmelerde alacakli, vekil sifatiyla hareket ederek
teminat konusunu olusturan finansal varlik iizerinde tasarrufta bulunur. Alacakliya
tasarruf yetkisinin verilmesinin nedeni ise finansal varliklarin piyasada islem gérmesi
ve piyasada likiditenin saglanmasidir. Miilkiyetin teminat verende kaldigi teminat
sOzlesmelerinde teminat alana teminat konusu sermaye piyasasi aracini kullanma
yetkisinin taninmasi, teminatin islevleri agisindan 6nemli bir yeniliktir. Boylelikle
sermaye piyasast araclarinin rehninde, teminat islevinin yaninda tedaviil islevi de

saglanmis olur?’*.

cc. TITRK Bakimindan Ozellik Arz eden Hususlar

Sermaye piyasasinin karmagik yapisit goz oniline alindiginda sermaye piyasasi
araclarmin TITRK uyarinca rehin konusu yapilamamas1 kanaatimizce isabetli
olmustur. Ciinkii sermaye piyasast araglarina iliskin diizenlemeler, sermaye
piyasasinin isleyisini korumak amagli kendine 6zgii 6zellikler ihtiva etmektedir.
Belirtmek gerekir ki kaydi sermaye piyasasi araglari lizerinde rehin hakkinin tesis
edilmesine iligkin belgelerin Merkezi Kayit Kurulusu nezdinde tutulmasindan dolay1

TITRK’in hazirlik asamasinda bu husus gozetilerek séz konusu teminat araglari

269 flhan Helvaci: “Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Lex Commissoria Yasag (Miirtehinin Merhunu

Temelliik) Yasagr”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul 1997,
s. 106 vd.; Erman Benli: “Ayni Haklarin Teminat Islevi”, ASBUHFD (2019), C. 1, Sa. 1, s. 116;
Cansel, s. 64.

Kayden izlenen sermaye piyasasi araglarmi konu alan teminat sdzlesmelerinin taginir rehninin 6zel
bir tiirti oldugu yoniinde ayrica bkz. Sénmez, s. 311.

2’1 Sénmez, 283.
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kapsam disinda tutulmustur?’?2, Sermaye piyasasi araclar1 iizerinde ayni teminat
kurulmasina iliskin 6zel hiikiimlerin uygulanmasi sebebiyle TITRK ile SerPK arasinda

ikili bir teminat rejiminin yaratilmamasima dikkat edildigi gériilmektedir?”.

SerPK m. 2, f. 1 hiikmiinde halka a¢ik olmayan anonim ortakliklarin halka arz
edilmeyen pay ihraglarinin, SerPK’nin kapsami disinda oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle kaydi paylar hari¢ olmak {izere sermaye piyasasinda islem gérmeyen senede
baglanmamis paylar ile pay senetlerinin?* TITRK kapsaminda rehne konu edilip

edilemeyeceginin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

aaa. Senede Baglanmamis Paylarin Rehni

Esas sermayenin bir parcasi olan pay, pay sahipligine iliskin haklar1 ve borglar
icermektedir?®. Senede baglamamus bir diger ifadeyle ¢iplak paylar, kiymetli evraka
ya da ilmiihabere baglanmamis sirket paylarini ifade eder?’®. Doktrinde ¢iplak pay
rehninin niteligi hususunda farkli goriigler vardir. Bir goriise gore ¢iplak pay rehni,
TMK m. 955, f 1 uyarinca kurulan alacak rehni niteliginde oldugu igin paya bagh
haklardan sadece mali haklar bu rehnin kapsamina girerken oy verme hakki, genel
kurula katilma hakki gibi yonetsel (idari) haklar rehnin kapsamina girmez. Nitekim
TMK m. 960°e gore “ortaklik genel kurulunda rehinli pay senetlerini temsil etmek
yetkisi, rehin alacaklisina degil, pay sahibine aittir.” 1lgili hiikiimle yonetsel haklarin

277

pay sahibine ait olacagi belirtilmistir®’’. Aksi goriis ise s6z konusu hiikkmiin emredici

272 Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasmirlar, s. 66.

213 Seven, s. 53.

274 pay senetlerinde, para olarak ifadesini bulan hak, bir ortaklik payidir. Ornegin, anonim sirketlerin
cikardiklar1 pay senetleri ile bunlarin yerine ¢ikarilan ilmiihaberler bu kapsamdadir (ayrintili bilgi
icin bkz. Saban Kayihan: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Baski, Ankara 2020, s. 54).

215 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu: Ortakliklar Hukuku I, 15. Bast, Istanbul 2021, s.
615-616.

276 Abuzer Kendigelen: “Anonim Sirketlerde Ciplak Paylarin Haczi”, IUHFM (2011), C. 62, Sa. (1-
2), S. 382; Damla Keskin Serbetcioglu: Yediemin Sozlesmesi Yoluyla Anonim Sirket Payi
Uzerinde Rehin Kurulmast, Istanbul 2019, s. 37.

217 A. Lale Sirmen: Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 103.
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nitelikte olmadigini, zira rehinli alacakliya bu yetkinin anlagma ile verilebilecegini,
esasinda ¢iplak pay rehninin TMK m. 955, f. 3 ¢ergevesinde bir hak rehni olarak
degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir?’®. Bu husus hakkinda esasinda iki goriis
acisindan pratikte bir farklilik olmadig1 zira ¢iplak pay tizerinde rehin hakkinin yazil
rehin sozlesmesiyle kuruldugu; hak rehninin alacak rehnini de kapsayan bir iist kavram
oldugu, bir baska goriiste savunulmustur?’®. Bu noktada belirtmek gerekir ki pay
rehnedildiginde paydan dogan biitiin haklar rehnin kapsamina girmez. Paraya
cevrilmesi mimkiin olmayan katilma haklar1 ile koruyucu haklar disindaki

malvarhgina iliskin haklar rehne konu edilebilir?®

. Hangi goriis benimsenirse
benimsensin her haliikirda TMK m. 955 uyarinca ¢iplak pay rehninde yazili rehin
s6zlesmesi yapilmalidir. Bu dogrultuda TITRK ile yazili rehin sézlesmesinin yani sira
Rehinli Tagmir Sicili’ne tescil ile rehin hakki kuruldugu igin ¢iplak paylarin TITRK

ile rehnedilmesinde bir sakinca olmadig1 sdylenebilir?®!.

bbb. Pay Senetlerinin TITRK Agisindan Degerlendirilmesi

Pay senedi kaydilestirilmis halka agik anonim ortakliklar ile borsada islem goéren
anonim ortakligin pay senetlerinden sermaye piyasasi araci olan senetler, TITRK
hiikiimlerine gdre rehnedilemez. Ayrica 7262 sayili Kanun®?’un 32. maddesi ile
TTK’ nin 489. maddesi degistirilerek halka agik olmayan anonim sirketlerde hamiline
yazili pay senetlerinin Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan kaydilestirilmesi zorunlu

hile getirilmistir. Ancak bunlarin haricindeki diger pay senetlerinin TITRK

278 Ash Makarac1 Basak: Tasimnir Rehni Sozlesmesi, Istanbul 2014, s. 48.

29 Mehmet Serkan Ergiine: “Anonim Sirket Pay1 Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasi”, {UHFM

(2016), C. 74, Sa. 2, s. 744, dn. 21.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 619; Ergiine, Anonim Sirket Pay1 s. 742.

281 Benzer yonde bkz. Antalya/Acar, s. 106; Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 220.

282 Bkz. 7262 Sayili Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanun,
RG. T. 31.12.2020, Sa. 31351 (5. Miikerrer).
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kapsaminda rehin konusu yapilip yapilamayacagiyla ilgili olarak s6z konusu Kanun’da

acik bir diizenleme bulunmadig i¢in degerlendirme yapilmalidir.

Kiymetli evraka baglanan pay senetleri, ortaklik ile ilgili haklar1 ve o6zellikle
sitkete konulmus olan sermayeyi temsil etmektedir?®®. Pay senetleri bastirilincaya
kadar yerine cikarilan ve kiyas yoluyla nama yazili pay senetlerinin uygulandigi

ilmiihaberler de kiymetli evrak niteligindedir?®*.

Pay sahipligi hakki veren bu
senetlerle ilgili ilk akla gelen TTK m. 484 vd. diizenlenen anonim sirket pay
senetleridir. Anonim sirket pay senetleri, kiymetli evrakin diizenlenmesine sebebiyet
veren temel hukuki isleme bagli olan sebebe bagli kiymetli evraktir. Pay senetleri,
temel borg iligskisinden bagimsiz bir alacak yaratmadigi i¢cin sadece mevcut pay1 temsil

etmektedir. Dolayisiyla pay senetleri de ¢iplak paymn verdigi haklardan fazlasimi

vermez28®,

TTK m. 565/2 hikkmiiniin yaptig1 atif nedeniyle anonim sirket pay senetleri ve
ilmiihaberlerle ilgili hiikiimler, sermaye paylara bdliinmiis komandit sirketler i¢in de
gecerlidir. Bununla birlikte limited sirketlerin ihrag ettikleri pay senetlerinin, kiymetli
evrak niteliginde olup olmadigi hususu doktrinde tartismalidir. TTK m. 593, f. 2
hilkmiinde esas sermaye paymin pay senedine baglanabilecegi ve bu senedin ispat
araci seklinde veya nama yazili olarak diizenlenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bir
goriise gore ilgili hitkkiimde kanun koyucunun amaci her ne kadar madde gerekgesinde
acik olmasa da nama yazili senede kiymetli evrak niteligi tanimak degildir?®®, Buna

karsilik, bizim de katildigimiz bir diger goriiste belirtildigi iizere ilgili hiikiimde esas

283 Ali Bozer/Celal Géle: Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Ankara 2020, s. 26.

284 Abuzer Kendigelen/Ismail Kirca: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2021, s. 23; Firat
Oztan: Kiymetli Evrak Hukuku, 18. Basi, Ankara 2013, s. 34; Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku,
S. 54.

25 Kirca (Kendigelen), s. 29.

28 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya: Kiymetli Evrak Hukuku, 9.
Bas, Istanbul 2014, s. 23; Oztan, s. 34; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 55.
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sermaye pay senetlerinin ispat araci olarak diizenlenmesinin yani sira nama yazili
olarak diizenlenmesine ayrica imkan taninmasi, limited sirketlerin de kiymetli evrak

niteliginde olan ortaklik hakk: veren pay senedi ¢ikarabileceginin bir gdstergesidir?®’.

TITRK te benzeri her tiirlii tasmir varlik ve hakkin da rehne konu edilmesi
karsisinda bir goriise gore sermaye piyasasi araci niteliginde olmayan pay senetlerinin
TITRK baglaminda rehin konusu yapilmasinda sakinca yoktur?®, Kanaatimizce bu
konuda ¢iplak paylardan farkli bir degerlendirme yapmamiz gerekebilir. Oncelikle
TTK m. 484, f. 1 uyarinca nama yazili anonim ortaklik pay senetleri hamiline veya
nama yazili olabilir. Nama yazili anonim ortaklik pay senetlerinin devrinde TTK m.
490, f. 2 hiikkmiinde 6zel bir diizenleme mevcut olup bu senetler, ciro ve senedin
zilyetliginin devri suretiyle devredilir. Diger taraftan kiymetli evrak iizerinde rehin
tesisi ile ilgili olarak TTK m. 647 ve s6z konusu hiikmiin tekrar1 niteliginde olan
TMK’nin 956. maddesinde de diizenlemeler mevcuttur. ilgili hiikiimde nama yazil
pay senetlerinde yazili devir beyani ile kiymetli evrakin rehinli alacakliya zilyetliginin
devredilmesi gerektigi belirtilmistir. Doktrinde nama yazili anonim ortaklik pay
senetlerinin  alacagin temliki hiikiimleri uyarinca da devredilebilecegi ileri
siiriilmiistiir?®®. Bu dogrultuda nama yazili anonim ortaklarin pay senedinin rehninde
senede ya da alonja yazilacak bir ciro beyani veya yazili bir devir beyani ile zilyetligin
rehin alacaklisina gecirilmesi gerekir?®. Bunlarin disindaki gergek nama yazili pay
senetlerinin rehninde ise TTK m. 647 uyarinca senet ilizerinde ya da ayr1 kagida

yazilacak devir beyan1 ve zilyetligin devri yeterlidir.

27 Kirca (Kendigelen), s. 23.

288 Arvas, Rehne Konu Olabilecek Taginirlar, s. 66-67; Antalya/Acar, s. 25

289 Hasan Pulash: Sirketler Hukuku Serhi Cilt III, 4. Baski, Ankara 2022, s. 2189.

290 Abdiissamet Yilmaz: Anonim Ortaklik Paymin Rehin ve Hapis Hakkina Konu Olmasi, Istanbul
2020, s. 66.

77



Belirtmek gerekir ki nama yazili paylarda devredilebilirlik esas olmakla birlikte
devre kanun ve esas sozlesme ile smirlandirma getirilebilir (TTK m. 491-498).
Paylarin devrine iliskin getirilen kanuni ve esas sozlesmedeki sinirlandirmalar, baglam
hiikkiimleri olarak ifade edilmektedir. Baglam hiikiimleri ile anonim ortaklikta
ekonomik giicli zayif olanlar1 ortaklifa almamak veya ortakligin yapisi korunmak
amaclanmistir®®?, Bununla birlikte nama yazili paylarin devrinin simirlandirilmasimin
rehin haklar1 tizerindeki etkisiyle ilgili olarak TTK ‘da agik bir diizenleme yoktur. TTK
m. 493/7 hikmiinde ise devredilebilirlik sartlarin esas sOzlesme ile
agirlastirilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle anonim sirketlerde pay
senetleriyle ilgili baglam, esas olarak devri kapsadigi igin rehni etkilemeyecegi

soylenebilir?®?.

Limited sirketlerdeki esas sermaye payi da rehne konu edilebilir. Anonim
sirketlerde bagl paylarda TTK m. 493, f. 7 hiikkmii geregi rehin, sirket onayina bagl
tutulamazken limited sirketlerde sermaye pay1 lizerinde rehin hakki tesisi TTK m. 600,
f. 2 uyarinca genel kurulun onayina baglanabilir. Anonim sirketlerden farkli olarak
limited sirketlerde TTK m. 595, f. 4 hiikkmii uyarinca devrin yasaklanabilecegi
diizenlenmistir. Doktrinde bir goriis, esas sermaye paylarinin devrine yasaklama
getirildiginde paylar iizerinde rehin hakki da tesis edilemeyecegini belirtmistir?®,
Kanimizca TTK’da pay senetlerine yonelik ayriksi diizenlemelerin oldugu dikkate

alindiginda, TITRK kapsaminda bu senetlerin rehne konu edilmemesi daha isabetli

olabilir.

Ek olarak kiymetli evrakin islevlerini yerine getirmesi i¢in tedaviil edebilmesi

son derece Onemlidir. Kiymetli evrak hukukunda kamunun giiveninin bir diger

291 Pulagh, Sirketler Hukuku, s. 2235.
292 Tamer Bozkurt: Ticaret Hukuku Ozet — Cilt II Sirketler Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2016, s. 174.
293 Bozkurt, s. 219.
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ifadeyle iyiniyetin korunmasi ise senedin tiiriine gore farklilik arz eder. Bu acgidan
kamunun giiveni sadece hamiline ve emre yazili senetlerde korunurken, nama yazil
senetlerin devri alacagin devrini diizenleyen hiikiimlere tabi oldugu i¢in nama yazili
kiymetli evrakta iyiniyet korunmaz. Oysa ki TITRK agisindan iyiniyet m. 7, f. 3
hitkmiinde 6ngoriilen sartlarin ger¢eklesmesi durumunda korunmaktadir. Sonug olarak
kiymetli evrak hukukuna iliskin TTK’daki 6zel diizenlemeler 6zellikle de kamuya
giiveninin korunmasi agisindan kendine 6zgii bir rejim getirmesi sebebiyle SerPK tabi
olmayan pay senetlerinin TITRK bakimindan rehne konu edilmemesinin daha uygun

olacagi kanaatindeyiz.

2. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

a. UCC Bakimindan Degerlendirme

UCC m. 9 diizenlemesi, TITRK ’ten farkli olarak teminatli islemlerde sermaye
piyasasi araglarini kapsam dis1 tutmamis, aksine yatirim amaciyla kullanilan varliklara
iliskin bir diizenleme getirmistir. NiteKim “investment property” olarak adlandirilan
yatirim araglarinin tanimi, UCC m. 9- 102(a)(49) hiikkmiinde yapilmistir. S6z konusu
teminat tiirli, esasinda yatirim araglarinin bir tiirii olan menkul kiymetlere (investment
securities) iliskin temel diizenlemeleri igeren UCC m. 8 ile baglantili oldugu i¢in UCC

m. 9°da yer almistir.

UCC m. 9-102(a)(49)’da yer alan yatirim araglari, kiymetli evraka baglanmis ya
da baglanmamis menkul kiymetler ile “security entitlement” olarak ifade edilen
kavrami, menkul kiymetler hesab1 (Securities account), emtia anlasmalar1 (commodity
contract) ve emtia hesaplarin1 (commodity account) da kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. “Commodity” ise ticari mal ya da bir iiriine yonelik maddi mallardir.

Ayrica bu terim, ekonomik mallar1 6rnegin, hammadde ya da tarimsal {irlinleri de ifade
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etmektedir®®*. Dolayisiyla “commodity” kavrami, Tiirk hukukunda ticari mallari ifade
eden emtianin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Nitekim emtia terimi, Tiirk hukukunda
“ticaret konusunu olusturan her tirlii tasimir mal, isletmenin normal faaliyet
doneminde satilacak, tiiketilecek veya faaliyetler icinde degisime ugrayacak ve
degerleme giiniinde heniiz isletmenin tasarrufundan ¢ikmamis olan maddi mallar”

295

olarak tanimlanmistir®™. UCC m. 9’da ise yatirim araci olarak kullanilan emtiaya

iliskin hesap, emtia anlagsmalarinda emtia miisterisi adina aracit tarafindan

yonetilmektedir®®®,

S6z konusu emtia anlagsmalari, menkul kiymet ve diger finansal araglardan
farkhidir. Egyaya iligkin anlagsmalarda taraf olan kimse, bu esyay1 satin almak ya da
satmak i¢in anlasma yapmakta ve esyanin gelecek zamanda teslim alinmasi igin
iicretlendirmektedir. Esasinda degeri bir baska esyanin degerine dogrudan bagh
oldugu icin emtia anlagmalari, Tiirk hukukundaki tiirev araglarla benzerlik
tasimaktadir. Finansal {irtinler {izerindeki emtia anlagsmalarina iliskin gelismeler
neticesinde emtia piyasast ve menkul kiymetler piyasasi son derece iliskili héle

gelmistir?®’,

UCC m. 8 diizenlemesi inceleme konumuz olmamakla birlikte UCC m. 9-
102(a)(49) yatirim varliklarina (investment property) iliskin bazi kavramlar, UCC m.
8 ile baglantilidir. UCC m. 8 diizenlemesi genel olarak yatirim amagli menkul

kiymetler, tahviller, bono, sertifikali stoklar vb. finansal varliklara iliskin

294 Garner, s. 342.

2% Ejder Yilmaz: Hukuk S6zliigii, 7. Baski, Ankara 2017, s. 221.
2% Peretore/Hornby, s. 62.

297 Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 709.
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diizenlemeler icermektedir?®®, Bu araglarin temel 6zellikleri ise devredilebilir olmasi,

boliinebilmesi ve menkul kiymetler borsasi ya da piyasasinda islem gormesidir®®.

UCC m. 9-102(a)(49)’da yer alan diger bir yatirim aracit olan ‘“‘security
entitlement”, dolayl1 sahiplik ile iligkilidir. Klasik sistem, dogrudan sahiplik esasina
dayanmakta ve bu sistemde yatirimci ile ihraggr arasinda dogrudan bir iliski
kurulmaktadir. Oysa ki dolayli sahiplik sistemi, yatirime1 ve thrage1 arasinda dogrudan
degil, saklama yetkisini haiz kuruluslarin da bulundugu bir sistemi ifade etmektedir®®.
Aracili menkul kiymetler (intermediated securities) ve bu kavramin temelinde yer alan
dolayl1 sahiplik sistemi (indirect holding system), alim satim islemlerinin tiglii bir iliski
tizerinde Ongorildigi hallerle ilgilidir. UCC m. 8-102(a)(17) uyarinca ‘“‘security
entitlement” kavrami, aracili kuruluslar nezdinde tutulan finansal varliklar iizerinde
UCC m. 8’in besinci béliimiinde diizenlenen hususlarla®® ilgili hak sahibinin araci
kuruluslara kars1 sahip oldugu varliktan dogan haklar1 ve getirileri ifade etmektedir.
Bu kavram, aracilar nezdinde tutulan finansal varliklar tizerinde dolayli ayni hak

302

sahipligi anlamina da gelmektedir®™*. Yatirimci, bu hak {izerinde rehin hakki da tesis

edebilird®,

298 Owen F. Walker: “Uniform Commercial Code Article 8- Investment Securities”, Ohio St. L. J.
(1957), Vol. 14, S. 57
(https://kb.osu.edu/bitstream/handle/1811/67733/0SLJ_V14N1 0057.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y) [Erisim Tarihi:12.04.2021].

29 LoPucki/Warren/Lawless, s. 325.

300 Spnmez, S. 256 vd.

301 UCC m. 8-501 vd. hiikiimlerinde arac1 kurumlar tarafindan saklanan menkul kiymet ve diger
finansal varliklara iliskin dolayli hak sahibinin, aract kurumlara kars1 sahip oldugu yetkiler ile araci
kurumlarin gorevleri diizenlenmistir.

32 Hiilya Ustiinkaya: “Aracida Tutulan Menkul Kiymetlere Uygulanacak Hukuk”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2019, s. 40-41.

303 Susan E. Collins/Wayne A. Yaffee/Paul E. Comeaux: “Taking Securities as Collateral: New
Article 8 of the UCC”, Com. Lending Rev. (1996), Vol. 11, No. 3, s. 31 (https://heinonline.org/)
[Erisim Tarihi: 11.02.2022]; Valerie Combs: “The Law of Intermediated Securities: U.C.C. versus
UNIDROIT”, Ala. L. Rev. (2006), Vol. 58, No. 2, S. 405
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/bamalr58&div=3&id=&page=)
[Erisim Tarihi: 14.11.2021].
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TITRK ten farkli olarak UCC’de her ne kadar finansal varliklara ve aracili
menkul kiymetlere iligkin asil diizenlemeler, UCC m. 8’de yer alsa da yatirim araglari
iizerinde teminatli islemler UCC m. 9’da diizenlenmistir®®. Tiirk hukukunda ise
dogrudan sahiplik sistemi benimsenmis olmakla birlikte, dolayli sahiplik sisteminin

uygulanmasina da SerPK m. 13, f. 2°de imkan tanimmustir>®,

Bir diger énemli husus UCC m. 9-408 hiikmiiyle ilgilidir. ilgili diizenlemede
gayrimaddi varliklarin devri ve ilizerinde teminat hakki kurulmasini sinirlandiran
sozlesme ya da kanuni diizenlemelerin gegersiz sayilacagi belirtilmistir. Ancak bu
kuralin da bir istisnas1 mevcut olup sahis sirketlerinde (general partnership), komandit
sirkette (limited partnership) veya sermaye sirketlerinde (limited liability companies)
ortaklik  payr iizerinde teminat hakki  kurulmasinda bu  diizenleme

3%, Dolayistyla ortaklik payi iizerinde rehin hakki tesisi veya pay

uygulanmayacaktir
devrine yonelik s6zlesmede ya da kanunda yer alan siirlandirmalar, UCC m. 9 ile

gecersiz kilinamaz.

Sonug olarak sermaye piyasasi araci olarak yatirim amaclh kullanilan sermaye
piyasasi araglarinin kendine 6zgii 6zellikler gostermesi, borsada islem gormesi ve
fiziki varlig1 olmay1p kayden izlenmesi sebebiyle TITRK ’te tasinir rehninin kapsami
disinda tutulmusken, UCC m. 9 daha biitlinciil bir yaklasimla teminatl islemleri
diizenledigi i¢in yatirim araglariin rehni de bu Kanun’a dahil edilmistir. Bu nedenle
yatirim araglarinin rehne konu edilmesi hususunda UCC ve TITRK farlilik arz

etmektedir.

304 Bu kapsamda yatirim varliklarina iliskin teminat hakkinm icra edilebilir hale gelmesi (attachment)

m. 9-203 hiikmiinde, tigiincii kisilere etkili olmasimi saglayan kontrol yontemi (perfection by
control) m. 9-314 hiikkmiinde ve diger alacaklilara kiyasla dncelik hakkinin saglanmasi (priority)
m. 9-328’de diizenlenmistir.

Bu husus hakkinda ayrica bkz. S6nmez, s. 258.

S6z konusu istisna, UCC m. 9 diizenlemesine 2018 yilinda yapilan degisiklik sonucu eklenmistir
(ayrintilt bilgi igin bkz. Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 836-837).

305
306
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b.  UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

Teminatli iglemlerle ilgili Yasama Kilavuzu, aracili ve aracisiz biitiin menkul
kiymetlerin Kilavuz’un kapsami diginda birakilmasmi tavsiye etmistir®®’. Yasama
Kilavuzu’nda menkul kiymetlerin niteligi ve finansal piyasalardaki fonksiyonu da
dikkate alindiginda bu araglarin diger yasal diizenlemelerde 6zel olarak diizenlenmesi
gerektigi belirtilmis>®, ayrica bu husus hakkinda UNIDROIT Araciliga Konu Menkul
Kiymetlere Iliskin Maddi Kurallar Konvansiyonu dikkate alimnmistir®®. S6z konusu
Konvansiyon’un m. 1, (b) diizenlemesinde ise aracilifa konu menkul kiymetler
“sermaye piyasasi aract hesabinin alacaklandiriimast suretiyle isletilen menkul

kiymetler” olarak tanimlanmistir.

Yasama Kilavuzu’nun biitiin menkul kiymetlerin kapsam disinda birakilmasina

k310

yonelik tavsiyesinden farkli olarak®", Model Kanun’un birinci béliimiindeki m. 1, f.

3, (c¢) hiikmiinde kapsam disinda tutulan sadece aracili menkul kiymetlerdir. Nitekim
bu varliklar 6zel bir yasal rejimde diizenlendigi i¢in kapsam disinda tutulmustur®*.,
Aracisiz menkul kiymetler ise Model Kanun’un kapsamina dahil edilmistir. Aracisiz

menkul kiymetlerin Kanun’un kapsamina dahil edilme nedenleri ise ticari finansal

islemlerde siklikla kullanilan bu araglarla ilgili diizenlemeler arasindaki farkliligin,

307 UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Béliim 1, s. 40, pr. 37.

308 UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Béliim I, s. 40, pr. 37.

309 UNIDROIT Araciliga Konu Menkul Kiymetlere iliskin Maddi Kurallar Konvansiyonu’nun
Ingilizce tam metni icin bkz. https://www.unidroit.org/wp-
content/uploads/2021/06/convention.pdf. [Erisim Tarihi: 14.11.2021]. UNDROIT Konvansiyonu,
Cenevre’de 09.10.2009 tarihinde UNIDROIT tarafindan gerceklestirilen bir Konferans ile kabul
edilmistir. Konvansiyon, aracili menkul kiymetlerin saklanmasi ve bunlarla ilgili islemlere yonelik
maddi hukuk kurallar1 6ngérmiistiir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Erman Benli: “Sermaye Piyasasi
Araglarin1 Konu Alan Teminat Sézlesmeleri”, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2017, s. 7).

310 Yasama Kilavuzu'nun, menkul kiymetlerin (securities/investment intangible) tamamina
uygulanmayacagina iliskin tavsiyesiyle ilgili degerlendirme i¢in ayrica bkz. McCormarck,
American Private Law Writ Large, s. 607.

311 UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Bsliim 1, s. 12, pr. 26.
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uluslararas1 alanda s6z konusu araglar kullanilirken yasal engeller dogurmasi ve
teminat hakkina iligskin devletlere rehber olacak bagka bir yeknesak kanun metninin

bulunmamasidir3!?

. Aracisiz menkul kiymetler m. 2, (w) diizenlemesi uyarinca menkul
kiymet hesabinda kaydedilen alacak ve haklarin disindadir. Belirtmek gerekir Ki
Yasama Kilavuzu’nda yer alan tavsiyeye benzer sekilde Model Kanun, netlestirme

313

anlagsmalarma®" iligkin finansal s6zlesmelerden kaynaklanan 6deme haklari ile déviz

islemlerinde uygulanmaz (Model Kanun m. 1, f. 3, (d)). Bunun sebebi ise bu tiir
sozlesme ve islemlerin daha karisik yapida olmasi ve dzel kurallar gerektirmesidir®*.

Menkul kiymetlere iligkin yapilan bu ayrimdan dolay1 UCC m. 9 ile Model Kanun’un

farklilik arz ettigini sOyleyebiliriz.

Sonug olarak TITRK’te kapsam disinda tutulan sermaye piyasasi ve tiirev
araclara iligkin finansal sozlesmeler, Model Kanun’da aracili ve aracisiz menkul
kiymet ayrimi yapilarak diizenlenmis; aracili menkul kiymetler ve netlestirme
anlagsmalarina iligkin olan finansal sozlesmeler kapsam disinda tutulmus, aracisiz

olanlar ise TITRK ten farkl1 olarak kapsama dahil edilmistir.

312 UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Bsliim 1, s. 12, pr. 26.

313 T.C. Merkez Bankas: terimler sozliigiinde netlestirme, “Bir ddeme veya menkul kiymet mutabakat
sisteminin katilimcisimin gonderdigi ve aldigi transfer emirlerinden kaynaklanan alacak ve
bor¢larin karsilikli mahsup edilerek tek bir alacak veya borca doéniistiiriilmesi” seklinde
tammmlanmistir  (ayrintili  bilgi  igin  bkz. TCMB  Terimler  Sozligi, s. 29
(https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/Oce9fa91-e7f2-433c-b5bd-2ba67f35f2c4/TCMB-
TerimlerSozlugu.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=0ce9fad1-e7f2-433c-b5bd-2ba67f35f2c4)
[Erigim Tarihi: 14.11.2021]).

314 UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Bsliim 1, s. 13, pr. 27.
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C. MEVDUAT REHNI

1. Tiirk Hukukunda Mevduat Rehni

Mevduat, Arapca kokenli tevdi kelimesinden tiiremistir’®®. “Mevdu” veya
“mevdua” saklamaya birakilmis, tevdi edilmis sey anlamina gelmekte olup mevduat

316, Mevduat, bankalar tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin énemli bir

ise onun ¢oguludur
kismini teskil etmekle birlikte mevduat tiirleri sadece bankalara iliskin degildir.
Mevduat tiirlerinin ¢esitli tasnifleri T.C. Merkez Bankasina (TCMB) birakilmistir. Bu
dogrultuda Merkez Bankasi tarafindan yayimlanan 2007/1 sayili tebligin 5. maddesi

uyarinca mevduat tlirleri tasarruf, resmi kuruluslar, ticari kuruluslar, bankalar ve diger

kuruluslar mevduatidir.

Mevduatin kanuni tanimi ise 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde
yer almaktadir. Ilgili diizenleme uyarinca mevduat, “Yazili ya da sozlii olarak veya
herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda,
istendiginde ya da belli bir vadede geri ddenmek tizere kabul edilen parayr” ifade
etmektedir. Bir diger deyisle mevduat, mudiinin bankadan alacakli oldugu tutardir.
Mevduat sozlesmesinde misli esya niteliginde olan para, bankaya yatirildigi anda
milkiyeti devredilmis olmakta, taraflarca belirlenen siirenin sonunda ya da istenildigi

zaman ise bu paray1 iade etme yiikiimliiliigii dogmaktadir®!’.

TITRK te m. 1, f. 4 hiikkmiinde mevduat rehninin bu Kanun’un uygulama alani
disinda oldugu diizenlenmistir. TMK’da ise mevduat rehnine iliskin ayrica bir

diizenleme bulunmamakla birlikte Bankacilik Kanunu’nun “Mevduatin ve katilim

315 TDK Sézliigiinde “tevdi” sdzciigiiniin verme veya birakma anlamina geldigi belirtilmistir. Ayrintili

bilgi igin bkz. (https://sozluk.gov.tr/) [Erisim Tarihi: 15.11.2021].

Yonca F. Yiicel: “Tasarruf Sahiplerinin Hak ve Menfaatlerinin Korunmasmna Dair
Mevzuat”, TBBD (2010), C. 22, Sa. 87, s. 469.

317 Ayrintih bilgi igin bkz. Selguk Ozer: Mevduat Rehni, Istanbul 2016, s. 14.
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fonunun ¢ekilmesi” baglikli 61. maddesinde TMK’nin rehinlere ve hapis hakkina
iliskin verdigi yetkiler ve koydugu yiikiimliiliiklerin sakli kalmasi sartiyla mevduat ve
katilim fonu sahiplerine O6denmesi gereken tutarlari geri alma haklarinin
siirlandirilamayacagi diizenlenmistir. Mevduatin alacak hakki niteliginde oldugu®!®
mevduatin ¢ekilmesini diizenleyen 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 61.
maddesinde “4721 sayuli Tiirk Medeni Kanununun rehinlere ve hapis hakkina, 818
sayilt Bor¢lar Kanununun alacagin devir ve temlikine” iligkin hiikiimlerin sakli
tutuldugu belirtilerek vurgulanmistir. Ozellikle bankacilik uygulamasinda siklikla
kullanilan banka mevduati, hesap sahibinin bankaya kars1 bir alacagini tegkil
ettiginden banka, bor¢lusu oldugu bir alacak ftizerinde rehin hakki kazanmis
olacaktir®®. Bu nedenle hesap sahibinin bankadan olan bir alacagim ifade eden
mevduat rehni, TMK nin taginir rehni hiikkiimlerine iliskin “Alacaklar ve Diger Haklar
Uzerinde Rehin” bashg altinda yer alan 954 vd. yer alan diizenlenmelere tabi

olacaktir®?°

. Dolayistyla mevduat, bir alacak niteliginde olmasina ragmen TITRK in
kapsaminda degildir. TMK m. 954, f. 1 uyarinca “Baskasina devredilebilen alacaklar
ve diger haklar rehnedilebilir.” Bu dogrultuda mevduat nedeniyle dogan hak ve
alacaklarin devredilebilir olmasi sebebiyle rehni miimkiindiir. TMK’nin m. 954, f. 2
hiikmiine gore kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a mevduat rehnine ayrica teslim

sartli rehin hiikiimleri de uygulanir. Bununla birlikte alacak rehni, TITRK 'te kapsama

almirken mevduat rehninin kapsam disinda tutulmasi tercih edilmistir®?!. Bunun

318 (zer, s. 9.

319 Sirmen, Alacak Rehni, s. 29; Sirmen, Esya Hukuku, s. 700.

30 Omer Elmas: “Tirk Hukukundaki Mevduat Rehnine, Teminat Islemleri igin Uncitral Model
Kanun Agisindan Bir Bakis”, IMUHFD (2018), C. 5, Sa. 1, s. 191.

321 Mevduat rehninin kapsam diginda tutulmastyla ilgili olarak Sit Imamoglu, mevduat rehninin tesisi
icin TMK m. 955 uyarinca yazili s6zlesmenin yeterli oldugunu; diger taraftan eger bankaya karsi
iyiniyet iddiasinda bulunulmasinin 6niine gegilmek isteniyorsa veya bankalarin zaten borglunun
mevduat lizerinde takas, mahsup ve rehin hakki bulunmasi sebebiyle bu Kanun’un kapsami
disinda tutuluyorsa, bu korumanin sadece bankalar agisindan taninmasinin uygun olmadigin ileri
siirmiistiir (ayrmntil1 bilgi igin bkz. Sit imamoglu, s. 10).

86



nedeni olarak mevduat rehninde, banka mevduati {lizerinde kisitlama getirilmek
suretiyle rehin tesis edildiginden bir agidan teslimli rehin olustugu, zira alacaklarin
TITRK kapsaminda rehni icin bunlarin hesapta bloke edilmemesi gerektigi
belirtilmistir?2, Bu noktada belirtmek gerekir Ki s6z konusu durum esasinda TITRK
m. 4, f. 7 hilkkmii uyarinca rehin verenin tasarruf hakkinin kisitlanmasi yasagiyla da
baglantilidir. Dolayisiyla mevduat, alacak niteliginde olmasina ragmen TITRK’in

kapsam1 disinda tutulmasi kanaatimizce isabetli olmustur.

Bir diger husus, katilim paylar1 ve fonlarma iliskin olup bunlarmn TITRK
kapsaminda rehninin miimkiin olup olmadig1 hususunda Kanun’da agik bir diizenleme
yer almamaktadir®®®. Bir goriis, mevduat rehnine Kanun’un uygulanmayacagn,
mevduat kavramina ise katilim bankaciligindaki katilim payimnin da dahil oldugunu

ileri stirmiistiir®?*

. Diger taraftan bir baska goriis, katilim fonu acisindan meseleyi ele
alarak katilim fonunun TITRK kapsaminda rehnedilebilecegini ancak mevduat ve
katilim fonunun ayni ilkeler gerg¢evesinde diizenlendigi (Bank K. m. 60-64) dikkate
alindiginda ayrim yapilmamasi gerektigini ileri siirmiistiir®?®. Kanaatimizce TITRK ’te

katilim fonlarinin ve katilim paylarinin mevduat gibi istisna tutuldugunun agikca

belirtilmesi belirsizlikleri 6nlemek adina daha uygun olabilirdi.

322 Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasinirlar, s. 67.

323 Bankacilik Kanunu m. 3 “Tammlar ve Kisaltmalar” bashikli hitkkmiinde katilma hesab1 ve katilma
fonu su sekilde tanimlanmustir:
“Katilma hesabi: Katilim bankalarina yatirilan fonlarm bu kurumlarca kullandirilmasindan
dogacak kar veya zarara katilma sonucunu veren, karsiliginda hesap sahibine onceden belirlenmig
herhangi bir getiri 6denmeyen ve anaparanin aynen geri odenmesi garanti edilmeyen fonlarin
olusturdugu hesaplari,
Katilim fonu: Katilim bankalar: nezdinde acgtirilan gercek ve tiizel kisilere ait ozel cari hesap ve
katilma hesaplarinda yer alan paray:” ifade eder.

324 Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasinirlar, s. 67.

325 Seven, s. 54.
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2. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

a.  UCC Bakimindan Degerlendirme

TITRK’ten farkli olarak mevduat hesabi, UCC’nin uygulama alanindadir.
Bununla birlikte UCC m. 9-102(a)(29) hiikkmiinde “deposit account’®?® olarak
adlandirilan ve gayrimaddi varliklardan biri olan mevduat, banka mevduatiyla ilgili

0zel olarak diizenlenmistir.

Ilgili tanimlamanin kapsamina UCC’de ayrica diizenlenen yatirim varliklari,
diger senetlerden ve dokiimanlardan dogan alacak hesaplar1 girmez. Nitekim UCC’de
teminata konu varliklar acgisindan ayr1 ayr1 smiflandirma yapilmas: ve tasinir
varliklarin hangi kategoriye dahil oldugunun belirlenmesi, teminat hakkinin tgiincii
kisilere etkili hale gelmesinde kullanilan yontemlerin tespit edilmesi acisindan 6nem

arz etmektedir®?’.

b.  UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UCC m. 9 diizenlemesine benzer sekilde UNCITRAL Model Kanunu
baglaminda da mevduatlarin bu diizenleme kapsaminda rehni miimkiindiir. Mevduat,
Model Kanun’un ikinci bolimiindeki m. 15 hiikkmiiniin “Banka Hesabina Yatirilan
Fonlarin Odenmesine Iliskin Haklar” bash@ altinda diizenlenmistir. Bu madde
uyarinca, bir banka hesabina yatirilan fonlarin 6denmesine iliskin teminat hakki,
mevduati alan kurulus ile teminat veren arasindaki teminat vermeye iliskin hakki

herhangi bir sekilde sinirlandiran bir sézlesmeye ragmen gegerli olacaktir®?,

326 “Deposit” kavrami, Hukuk Terimleri Sozliigii’nde “mevduat” olarak tammlanmistir (bkz. Kemal

Dayinlarh: Hukuk Terimleri S6zliigli, Ankara 2010, s. 321).
327 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 6.
328 Bu husus hakkinda ayrica bkz. Elmas, s. 193.
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Model Kanun’un “altinc1 boliimiiniin, “Uciincii Kisinin Hak ve Yiikiimliiliikleri”
baglikli ikinci kisminda yer alan “Mevduati Kabul Eden Kuruma Karsi Haklar”
baslikli 69. maddesinde ise mevduat rehninin bazi durumlarda t¢iincii kisilere karst
ileri striilmesiyle ilgili diizenlemeler yapilmistir. Mevduatin bulundugu banka,
mevduat borclusu iken teminat veren ise mevduat alacaklisi olacaktir. Banka ile
mevduat alacaklis1 arasindaki sozlesme iliskisinde taraflar mevduatin rehne konu
edilmesini sinirlayan hiikkimler koymus olsalar bile Model Kanun bakimindan bu
hiikiimler rehin alacaklisin1 baglamayacaktir®?®. S6z konusu diizenleme, TITRK m. 4,
f. 7’de yer alan rehin verenin rehne konu tasarruf yetkisinin kisitlanmasi yasagiyla
benzerlik tasimakla birlikte TITRK *ten farkli olarak Model Kanun cercevesinde tesis

edilen rehin, mevduat sdzlesmelerinde yer alan sinirlamalara ragmen gecerli olacaktir.

D. DIGER KANUNLAR UYARINCA BIR SICILE TESCILI ZORUNLU OLAN

TASINIR REHINLERI
1.  Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

TITRK m. 8, f. 3 uyarinca “Diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu
olan tasimir rehinlerine iliskin hiikiimler saklidir”. 1lgili hiikiim dogrultusunda ticari
islemlerde tasimir rehninin kapsami disinda tutulan unsurlarin neler olabilecegi
hususunda bir degerlendirme yapilmalidir. S6z konusu hiikkmiin lafzinda, diger
kanunlar uyarinca sicile tescil edilen tasinirlarin degil, bunlara iliskin rehinlerin
kapsam diginda olacag ifade edilmistir. Bu dogrultuda Uygulama Yonetmeligi m. 2,
f. 2°de daha ayrmtili bir diizenleme getirilmistir. Diger taraftan TITRK m. 8, f. 3
hitkmiiniin a¢ik olmamasi sebebiyle bu husus hakkinda doktrinde farkli gorisler ileri

siiriilmiistiir. Bir goriise gére TITRK m. 8, f. 3 hiikmiiniin ikinci ciimlesinde yer alan

829 Elmas, s. 200-201.
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ifadeden anlasiimas1 gereken, kendi 6zel siciline tescili zorunlu olan tagmirlardir®®,

Boylelikle bu goriis dogrultusunda motorlu tasitlar, hava araclari, gemiler, maden
haklar1 ve cevherler ile hayvanlar iizerinde teslimsiz taginir rehni kurulurken ilgili
sicillere tescil gerektigi icin TITRK kapsaminda rehin hakk tesis edilemez®. Bir
diger goriis ise TITRK m. 8, f. 3 hiikmiiniin, sicile tescil disinda baska bir yontemle
rehin hakki tesisinin miimkiin olmadig1 taginir rehinlerine uygulanmasi gerektigini
ileri siirmiistiir®®. Kanaatimizce ilgili hikkmii Uygulama Yo6netmeligi m. 2, f. 2°de
kapsam disinda tutulan unsurlarla birlikte degerlendirdigimizde, esasinda kapsam
disinda tutulan tasinir rehinlerinin, rehin hakkinin sicile tescilinin kurucu nitelikte
oldugu tasinir rehinleri oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Kanun’da yer alan
“zorunlu” ifadesi ile Uygulama Yonetmeligi’nde yer alan kapsam dis1 unsurlar
arasinda tam bir uyum oldugu sdylenemez. Nitekim TMK m. 940, f. 2 kapsaminda
rehin hakkimin sicile tescil yolunun teslime bagli tasinir rehnine alternatif olarak
ongoriildiigii ancak sicile yapilan tescilin kurucu nitelikte oldugu motorlu tasit
(motorlu arac) rehinleri Uygulama Yo6netmeligi m. 2, f. 2 hiikkmiinde kapsam disinda
tutulmustur. Dolayisiyla TITRK m. 8, f. 3 diizenlemesinin daha ayrintili ve agik bir

sekilde hiikiim altina alinmasi belirsizlikleri 6nlemek agisindan daha uygun olacaktir.

Calismamizda TITRK ’in kapsami1 disinda olan unsurlari, Tiirk hukukunda rehin

hakkimin sicile tescilinin zorunlu yontem olarak ongoriildiigii ve kurucu nitelikte

30 Gole/Aydogan, s. 26; Sit Imamoglu, s. 25; Arkan, Ticari Isletme 2020, s. 60-61;

Poroy/Yasaman, Ticari Isletme 2019, s. 66.

Sit Imamoglu, TITRK m. 8/3 ile m. 5 hiikiimlerinin birbirleriyle celistigini nitekim kendi 6zel

siciline tescili zorunlu tasinirlar iizerinde TITRK hiikiimlerine gére rehin kurulamamasina ragmen

bu tagmirlarin TITRK m. 5’te sayilmasiyla bunlar iizerinde rehin hakkinin tesis edilmesine imkan

tanindigini ileri siirmiistiir (Sit Imamoglu, s 25).

332 Antalya/Acar, s. 91; Elif Cemre Haziroglu: “Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nda Sicilli
Tasir Varliklarin Durumu ve Ticari Isletme Rehninin Bunlar Uzerindeki Etkileri”, BATIDER
(2017) C. 33, Sa. 2, s. 196; Bahar Ocal Apaydin: “Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanunu
Uyarinca Teminat Yiikiiniin Kapsami Bakimindan Ozellik Arz Eden Haller”, BUHFD (2018), C.
13, Sa. 169, s. 115-116 vd.; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 25; Seven,
S. 55.
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oldugu tasmir rehinleri; rehin hakkinin sicile tescilinin zorunlu ydntem olarak
ongoriilmedigi ve sicilin fonksiyonun agiklayicr nitelikte oldugu tasinir rehinleri ile
TITRK bakimindan kapsama dahil edilip edilmeyecegi tartismal1 olan taginir rehinleri

seklinde siiflandirma yaparak inceleyecegiz.

TITRK m. 8, f. 3 hiikmiiniin miinferiden tasinir varliklarin rehninde mi gecerli
olacagi yoksa isletmenin tamami iizerinde rehin hakki tesis ederken de bu
diizenlemenin gegerli olup olmayacagi hususunda da bir degerlendirme yapilmalidir.
Kanaatimizce isletmenin tamami iizerinde rehin kurulursa TITRK m. 8, f 3
diizenlemesi artik uygulanmamalidir. Aksi takdirde TITRK m. 5, f. 2, c. 2’de
diizenlenen ve bu varliklarin rehninin diger kanunlar uyarinca sicile tescili gerekiyorsa

bu rehnin ilgili sicile bildirilecegini belirten hiikmiin bir anlam1 kalmayacaktir®®3,

2. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

a. UCC Bakimindan Degerlendirme

UCC’nin uygulama alani disinda tuttugu hallerden birisi de m. 9-109(¢) uyarinca
taginir varliklarla ilgili teminatli islemlerin 6zel olarak federal kanunlarda veya eyalet
hukukunda diizenlemesine iligskindir. Amerikan hukuk sisteminde, teminatl islemlere
iliskin 6zel diizenlenmeler iceren diger yasal mevzuata ve yabanci devletlerin
diizenlemelerine UCC m. 9’a gore oncelik verilmistir. Ornegin, hava araglari®4,
gemiler®®, demiryolu araglar®® iizerinde teminat hakki kurulurken sicile kayit 6zel

olarak diger kanunlarda diizenlenmistir. Fakat bazi durumlarda bu yasal diizenlemeler,

333 Benzer yonde bkz. Yatagan Ozkan, s. 231; Sirmen, Ticari Islemlerde Tasmr Rehninin
Diizenlenis Bi¢imi, s. 49.

ABD hukukunda hava araglari ilgili olarak “The Federal Aviation Act of 1958 yasal diizenlemesi
mevcut olup teminatl islemlerde dncelikli olarak uygulanmaktadir.

335 ABD hukukunda gemilerle ilgili olarak “The Federal Commercial Instruments and Maritime Lien
Law” yasal diizenlemesi mevcut olup teminatli islemlerde oncelikli olarak uygulanmaktadir.
ABD hukukunda demiryolu araglarina iligkin 6zel bir diizenleme olan “The ICC Termination Act
of 1995” yasal diizenlemesi mevcut olup teminatli islemlerde 6zel olarak uygulanmaktadir.
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sadece rehnin kurulmasi ve sicile kayit islemine iliskin hususlar1 ele alirken, dncelik
hakki veya icra siirecine iliskin diizenlemeler icermeyebilir. iste bu gibi hallerde UCC
m. 9 bu bosluklar1 doldurmak adina federal kanunlarla celismedigi miiddetce
uygulanabilecektir®®’. Bu noktada belirtmek gerekir ki diger kanunlarda 6zel olarak
diizenlenen ulasim araglar1 tizerinde UCC m. 9 uyarinca teminat hakk: kurulsa bile
sicile yapilacak olan tescil, bildirim niteliginde olup aciklayici niteliktedir. Iste bu
acidan TITRK ile UCC farklilik arz etmektedir. Nitekim TITRK m. 8, f. 3 uyarinca
Kanun’un uygulama alan1 disinda tuttugu hususlar, diger kanunlarca sicile tescilinin
rehin hakki bakimindan kurucu nitelikte oldugu tasinir rehinleridir. Ayrica TITRK m.
5, f. 2 uyarinca igletmenin tamami tizerinde rehin tesis edilmesi durumunda diger
kanunlarca sicile tescil edilen tasiir rehinlerinin de kapsama girecegine yonelik

benzer bir yaklasim, UCC’de bulunmamaktadir.

b.  UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UCC’ye benzer sekilde UNCITRAL Model Kanunu’nun uygulama alani disinda
kalan hususlardan birisi de bazi tasinir varliklarin teminatl islemlere konu edilirken
ozel bir sicile kayit rejimi igermesi ve diger kanunlarda diizenlenmesidir (UNCITRAL
Model Kanun m. 1, f. 3, (€)). Ornegin, hava araglari, uzay araclari, gemiler ya da fikri
miilkiyet haklarmna iligkin teminath islemlere ve bu varliklarin sicile kaydedilmesine
yonelik 6zel diizenlemeler varsa dncelikli olarak bu diizenlemeler uygulanacaktir®®,
Esasinda TITRK’te diger kanunlar uyarinca sicile tescil edilen tagmir varliklarin

kapsam diginda tutulmasina iliskin bu yaklasimin nedeni, Model Kanun’daki bu

diizenlemeden kaynakli olabilir. Ancak Model Kanun bakimindan kapsam dis1

337 Peretore/Hornby, s. 6.
338 UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Béliim I, s. 13, pr. 28.; UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Boliim 1, s.
39, pr. 32.
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unsurlar belirlenirken rehin hakkinin kurucu nitelikte olmasi gibi bir sart aranmamuistir.
Diger taraftan Model Kanun’un kapsamina girmeyen varliklarin getirileri, diger
kanunlarin uygulandigr haller ayrik olmak {izere, bu istisnalar diginda Model
Kanun’un uygulama alanina dahil edilmistir®3*® (UNCITRAL Model Kanun m. 1, f. 4).
Ayrica Model Kanun’da isletmenin tamami {izerinde rehin tesis edilmesi durumunda
bu durumun diger sicillere bildirilecegine yonelik TITRK m. 5, f. 2’deki bir

diizenlemenin benzeri de bulunmamaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda sdyleyebiliriz ki UCC gibi UNCITRAL Model Kanunu’nda
da diger kanunlarda taginirlar iizerinde teminat hakki kurulmasina yonelik 6zel

diizenlemeler varsa oncelikli olarak bu diizenlemeler uygulanacaktir.

3. Rehin Hakkinin Sicile Tescilinin Zorunlu ve Kurucu Nitelikte Oldugu

Tasinir Rehinleri

a. Gemiler

aa. Tirk Hukukunda

Gemiler iizerinde sicile tescil yoluyla tasiir rehni kurulabilir. Bunun igin
oncelikle TTK m. 931 hiikkmii dogrultusunda “gemi” niteliginde olan bir arag
bulunmalidir. Ilgili diizenlemenin birinci fikrasi uyarinca “Tahsis edildigi amag, suda
hareket etmesini gerektiren, yiizme 6zelligi bulunan ve pek kiiciik olmayan her arag,
kendiliginden hareket etmesi imkdani bulunmasa da, bu Kanun bakimindan “gemi”

sayilir.”

339 UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Boliim 1, s. 13, pr. 29.
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Medeni hukuk ve ticaret hukuku agisindan tasinir esya niteliginde olan gemi®*°
iizerinde rehin hakkinin tesis edilmesi, 6102 sayili TTK’nin 1012 vd. maddelerinde
“Gemi Rehni” baghig1 altinda ayrintili sekilde diizenlenmistir. Gemi rehni bir diger

ifadeyle gemi ipotegi®**

, sicile kayith gemi, sicile kayitli yap1 halindeki gemi ya da bu
tiir gemilerdeki paylar tizerinde tesis edilebilir. TTK m. 1015, f. 2 uyarinca rehin
sOzlesmesinin (gemi ipote8i sozlesmesi) yazili sekilde yapilmasi ve imzalarinin
noterce onaylanmasi gerekir. Ayrica bu sozlesmeyi takiben, rehin hakkinin dogumu
icin Gemi Sicili’ne tescil yapilmasi gerekmektedir (TTK m. 1015, f. 1). Sicile kayith
gemiler iizerinde rehin tesisi igin ipoteginin ilgili sicile tescili zorunlu olup kurucu
niteliktedir®*2. Nitekim bu husus, TTK m. 1015, f. 1 hiikmiinde de vurgulanmustir.
Dolayisiyla tasiir esya niteliginde olan sicile kayitli gemiler iizerinde ayni hakkin
kazanilmasi, sicile tescil sartina bagl olup TMK m. 939 uyarinca teslime bagl taginir
rehni hiikiimleri kurulamaz. Gemi ipotegi, Tirk Gemi Sicili (Milli Gemi Sicili), Yap1

Halindeki Gemilere Ozgii Sicil ve Tiirk Uluslararast Gemi Sicili’ne tescil

edilmektedir.

340 fcra ve iflas Kanunu (1IK) m. 136 uyarinca tasinmaz mallarimn satisina dair hiikiimler, gemi siciline

kayith biitiin gemiler iizerinde uygulanmaktadir. TTK’da gemi sicili 6ngoriilmiis ve sicile
kaydedilen gemiler bakimindan taginmazlara benzer bir rejim kabul edilmistir (TTK m. 937, 954
vd.) Ancak ilgili diizenlemeler sicile kayitli geminin taginir esya niteligini degistirmemekte, sadece
tasinmaz gibi islem gdrmesine neden olmaktadir. Nitekim bu husus, 1IK m. 23, f. 2 ve TTK m.
936’da belirtilmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Serkan Ergiine: Hukukumuzda Tasinir
Rehninin Ozellikle Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, 2. Basi, istanbul 2020, s. 105 vd.).
Taginir rehni tiirtinde ipotek terimi de kullanilabilir. Taginir ipotegi kavrami, Roma hukukunun
anlayisma bagl olarak teslimi ongdrmeyen taginir rehnini ifade etmektedir. Nitekim Roma
hukukunun etkisi altinda kalan anlayista, ipotegi karakterize eden husus, rehne konu olan seyin
tasinir ya da tasinmaz esya olmasi degildir. ipotegin temel 6zelligi, malikin alacagin teminati olarak
gosterdigi seyin dolaysiz zilyetligini korumaya devam etmesidir (ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet
Serkan Ergiine: “Ticari islemlerde Tasinir Rehninin Kurulusu”, i¢inde Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Sempozyumu, Ed. A. Lale Sirmen ve A. Baris Ozbilen, Ankara 2018, s. 117, dn. 1).

Tuba Ak¢ura Karaman: Gemi ve Hava Araci Ipotegi ve Motorlu Tasit Rehni (Tasinir Ipotegi),
2. Basky, Istanbul 2019, s. 215.

341

342

94



Diger taraftan sicile kayitli olmayan gemiler tizerinde rehin kurulurken TTK m.
997 uyarinca TMK’daki tasinir rehni hiikiimleri uygulanarak geminin alacakliya

zilyetliginin devredilmesi gerekmektedir.

TTK m. 957°de3® ise sicile kaydi zorunlu olan gemiler ile TTK m. 958°de®**
sicile kaydi miimkiin olmayan gemiler belirlenmistir. Kural olarak sicil yoluyla rehin,
bir diger ifadeyle tasmir ipotegi kurulabilmesi i¢in gemi, Tirk Gemi Sicili’ne
kaydedilmelidir. Bu kuralin bir istisnasi ise TTK m. 1015, f. 5’te yer almaktadir. 1lgili
diizenleme uyarinca yabanci bir iilkede iktisap edilip, heniliz Tiirk Gemi Sicili veya
Tirk Uluslararast Gemi Sicili’ne tescil edilmemis olan gemilerde bayrak
sahadetnamesine serh, tescil hiikmiindedir. Geminin tescilinde bu gibi ipotekler re’sen

sicile gecirilmektedir.

Gemi ipoteginin konusu, tamamlanmis gemiler disinda yap1 halindeki gemiler
de olabilir (TTK m. 1054). Yap: ipotegine TTK m. 1054-1057’de yer alan &zel
diizenlemeler ve gemi ipotegine dair kurallar (TTK m. 1014-1053) uygulanmaktadir.
Yap1 halindeki bir geminin sicile tescil edilme zorunlugu yoktur. Ancak yap1
ipoteginde TTK m. 1055 uyarinca tipki gemi ipoteginde oldugu gibi gemilere 6zgii
sicile tescil gerekmektedir. Ancak tamamlandig1 zaman on sekiz gros tonilatodan ufak

olacak yapilar iizerinde yap1 ipotegi kurulamaz3®.

Gemi ipotegi hiikiimlerine tabi olan gemi paylari iizerinde de TTK m. 1014

uyarinca rehin hakki kurulabilir. Bu acidan gemi pay1 iizerinde rehin tesis ederken

343 TTK m. 957 uyarinca “Onsekiz gros tonilatoda ve daha biiyiik her ticaret gemisinin maliki, tescil

isteminde bulunmak zorundadir.”

TTK m. 958 uyarinca “Tiirk gemisi olmayan gemilerle, yabanct bir gemi siciline kayitlt bulunan
Tiirk gemileri, donanmaya bagh harp gemileri, yardimci gemiler ve Devlet, il ozel idaresi, belediye
ve koy ile diger kamu tiizel kisilerine ait miinhasiran bir kamu hizmetinin goriilmesine 6zgiilenmis
gemiler Tiirk Gemi Siciline tescil olunamaz.”

35 Seven, s. 63.
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TTK m. 1015 kapsaminda resmi sekilde ipotek sézlesmesi yapilmast ve bu hakkin

sicile tescil edilmesi gerekmektedir.34,

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda TITRK m. 8, f. 3 diizenlemesi uyarinca
kapsam diginda tutulanlarin, sicile kayitli gemiler iizerindeki rehinler oldugunu
diistinmekteyiz. Nitekim bu gemiler {izerinde rehin hakkinin kurulmast igin sicile tescil
zorunlu ve ayni hakkin dogumu bakimindan kurucu niteliktedir. Benzer sekilde Yap1
Sicili’ne kaydedilen yapilar iizerinde de rehin kurulurken TMK’nin teslime bagh
tasinir rehinleri uygulanamayacagi i¢in TITRK uyarinca rehin konusu edilmemelidir.
Bu noktadan hareketle, sicile kayitlh olmayan gemilerin TITRK baglaminda
rehnedilmesinde bir sakinca olmadigim sdyleyebiliriz3*’. Ancak Yapi Sicili’ne tescil
edilmeyen yapilarda ise bu yapilar tamamlanip gemi niteligi kazandiginda, sicile
tescili caiz olmayan gemilerden olmamak kaydiyla TTK m. 956 uyarinca bu gemilerin
Tiirk Gemi Sicili’ne kaydi zorunlu hale geldiginde, TITRK m. 8, f. 3 uyarinca
TITRK’e gore kurulan rehnin sona erme ihtimali vardir. Bu nedenle sicile tescil
edilmeyen yapilar iizerinde TITRK uyarinca rehin tesis edilmesi, pratik agidan ¢ok

fayda saglamayabilir3*e,

Son olarak, kanaatimizce TITRK m. 8, f. 3 hiikmii, tasmirlarin miinferiden
rehnedilmesine iliskin oldugu igin TITRK m. 5, f. 2’ye gére isletmenin tamami
iizerinde rehin tesis edilmesi durumunda sicile kayith gemilerin de rehnin kapsamina

dahil edilmesi mimkiin olabilir.

346 Akcura Karaman, s. 280.

347 Sicile kayitl olmayan gemilerin TITRK m. 5 uyarinca rehnedilebilecegi yoniinde ayrica bkz.
Antalya/Acar, s. 94-95; Safak Narbay/M. Enes Yildiz: “Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu
Cercevesinde Ticari Isletme Rehninde “Rehinli Tasinir Sicili”nin Diger Sicillerle liskisi Uzerine
Degerlendirme”, BATIDER (2018), C. 34, Sa. 4, s. 62; Hakan Bilgec: “Ticari Isletme
Envanterinde Bulunan Gemiler Uzerinde Kurulabilecek Sézlesmeye Dayali Rehin Tiirleri”,
DEUHFD (2020), C. 22, Sa. 1, s. 23 vd.

38 Seven, s. 63-64.
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bb. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

Amerikan hukukunda 1920 tarihli “Ship Mortgage Act” gemi ipotegiyle ilgili
yiiriirliige giren ilk diizenlemedir®*®. Bu diizenleme sonrasinda mortgage sisteminin
zamanla gelismesi neticesinde 1988 tarihli “The Federal Commercial Instruments and
Maritime Lien Law” gemi ipotegiyle ilgili 6zel diizenlemeler getirmistir. Dolayisiyla
Amerikan hukuk sisteminde gemi ipotegiyle ilgili 6zel bir yasal diizenlemenin mevcut
olmas1 sebebiyle oncelikli olarak uygulanacagi icin TITRK’e benzer sekilde bu

varliklar, UCC’nin uygulama alani disindadur.

UCC’ye benzer sekilde UNCITRAL Model Kanunu’nu uygulayan devletlerin
de bu husus hakkinda 6zel bir yasal diizenlemesinin mevcut olmasi halinde s6z konusu

yasal diizenleme 6ncelikli olarak uygulanacaktir (UNCITRAL Model Kanun m. 1, f.

31 (e)) "
b.  Hava Araclar

aa. Turk Hukukunda

2910 sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun (TSHK) m. 3, (b) hiikkmii uyarinca
hava arac1, “havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii aract”
ifade etmektedir. Bir hava araci tizerinde rehin tesis edebilmek i¢in Oncelikle hava
aracinin Tirk Ugak Sicili’ne kaydedilmesi ve aracin da Tiirk sivil hava aract olmasi

gerekmektedir3®,

TSHK m. 60’da ise hava aracinin sicile kaydedilme kosullar1 sayilmistir.

Dolayisiyla hava araglarinda da tipki gemiler gibi sicile kayitli olan ve olmayan ayrimi

349 Karsilastirmal: hukukta ulasim araglarinin ipotegi ile ilgili daha ayrmtili bilgi icin bkz. Ak¢ura
Karaman, s. 25. _ .
%0 Giilen Sinem Tek: Ulagim Araglarinin Ipotegi, Istanbul 2012, s. 32.
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yapilabilir. Sicile kaydedilmemis hava araglari tizerinde TMK uyarinca teslime bagli
taginir rehni kurulabilecektir. TSHK m. 70 uyarinca Sicile kaydedilmis hava araglari
tizerinde rehin hakkimin (hava araci ipoteginin) kurulabilmesi i¢in yazili rehin
sozlesmesi ve taraflarin imzalariin noterce onaylanmis olmasi sarttir. Rehin
sozlesmesini takiben, rehin hakk: sicile tescil edilmelidir. Dolayisiyla tescil, rehin

hakkinmn dogumu bakimindan kurucu nitelikte olup zorunludur®?,

Kanaatimizce TSHK’da sicile kayith ve kayitl olmayan hava araglar1 ayrimi
yapildig1 i¢in TITRK m. 8, f. 3 uyarmca Kanun’un kapsamina girmeyen tasinir
rehinleri, sicile kayitli olan hava araglar iizerindeki rehindir. Sicile kayitli olmayan
hava araglarmin ise TITRK kapsaminda rehni miimkiindiir. Diger taraftan TITRK m.
5, f. 2 uyarinca isletmenin tamami tizerinde rehin hakki kurulurken sicile kayitli hava

araclarinin da isletme rehni kapsamina girecegini sdyleyebiliriz.

bb. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

Amerikan hukukunda hava araglarina iliskin “The Federal Aviation Act of
1958 diizenlemesi mevcut oldugu i¢in hava araglarinda UCC m. 9 diizenlemesi yerine
bu diizenleme Oncelikli olarak uygulanmaktadir. Ayrica hava araglar1 {izerinde ipotek
dahil biitiin haklarin tescil edilmesine imkan taniyan merkezi bir kayit sistemi
getirilmistir®™®?. Hava araclarmin ipotegine iliskin 6zel diizenlemelerin Amerikan
hukuk sisteminde mevcut olmasi sebebiyle UCC m. 9 kapsaminda bu araglar teminatl

islemlere konu edilmeyecektir. Bu acidan UCC m. 9 diizenlemesinin TITRK ile

benzerlik tasidigi goriilmektedir.

%1 Tek, s. 138; Ak¢ura Karaman, s. 165.
%2 Ak¢ura Karaman, s. 33 vd.
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UCC ve TITRK’e benzer sekilde UNCITRAL Model Kanunu m. 1, f. 3, (e)
diizenlemesinden hareketle, hava araglarina ilisgkin Model Kanun’u uygulayan
devletlerin 6zel bir yasal diizenlemesinin mevcut olmasi halinde bu diizenlemenin

teminat hakki kurulurken uygulanacagi sonucuna ulasabiliriz.

C. Maden Haklar: ve Cevherler

aa. Turk Hukukunda

3213 sayil1 Maden Kanunu’nun®2 42. maddesinde maden isletme hakkinin rehni
(maden ipotegi) diizenlenmistir. Maden Kanunu’nun 38. maddesi uyarinca maden
ipoteginin kurulabilmesi i¢in Maden Sicili’ne tescil edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla tescil yapilmadik¢a rehin hakki dogmaz. Maden Sicili’ne yapilacak olan
tescil, rehin hakkinin dogumu igin zorunlu olup kurucu niteliktedir. Maden
Kanunu’nun 45. maddesinde TMK’nin ipotege ait hiikiimlerinin maden ipoteklerine
de uygulanacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda tasinmaz rehninin kurulmasina iliskin
TMK m. 856’de yer alan ve s6zlesmenin gegerliliginin resmi sekle tabi olduguna dair

diizenleme, maden ipoteginde de uygulama alani bulabilir®®*,

Maden Kanunu m. 39, f. 1 uyarinca maden cevheri de rehne konu edilmektedir.
Ilgili diizenleme ise su sekildedir: “Madenlerden ¢ikarilan cevherler, arama, (...) ve
isletme ruhsat sahibinin Genel Miidiirliige yazili miiracaatlari iizerine bildirildigi
sahislara kabzedilmeksizin rehnedilebilir. Bu durum maden siciline kaydedilir . Tlgili
hiikiimden anlagilacagi tizere maden cevherinin rehni de sicile tescil edilmektedir.

Maden Kanunu m. 38, f. 4’te “Madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil

%3 RG. T. 15.06.1985, Sa. 18785.

%4 Maden Kanunu’nda sekle yonelik bir diizenleme bulunmadigi igin rehin sézlesmesinin TBK m. 12,
f. 1 uyarinca herhangi bir sekle tabi olmadig da ileri siiriilebilir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergiine,
Teslime Bagli Tasinir Rehninin Kurulugu, s. 113).
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edilmedikge hiikiim ifade etmez” diizenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla maden
cevheri acgisindan da rehin, kurucu niteliktedir®®, Bu noktada TITRK m. 8, f. 3
kapsaminda bir degerlendirme yapmamiz gerekirse doktrinde bir goriis, cevherler
tizerinde rehin hakkinin kazanilmasi bakimindan sicile tescilin zorunlu olmadigini, bu
sebeple de cevherlerin TITRK kapsaminda hammadde ya da stok olarak
degerlendirilebilecegini ileri siiriilmiistiir™®®. Ancak kanaatimizce TITRK m. 8, f. 3
uyarinca Kanun’un kapsami disinda tutulan unsurlar, rehin hakkinin sicile tescilinin
kurucu nitelikte oldugu durumlarla ilgilidir. Ayrica Uygulama Y 6netmeligi m. 2, f. 2,
(f) hitkkmiinde rehnin kapsami disinda tutulan unsurlar arasinda maden cevherleri de
sayllmistir. Kanun koyucunun tercihinin bu yonde olmasi, rehin hakkinin sicile tescil
yolunun tek ve zorunlu yontem olarak 6ngoriildiigii durumlarin disinda, rehnin sicile

tescilinin kurucu nitelikte oldugu durumlari isaret etmektedir.

bb. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

Maden haklar1 ve cevher rehnine iligkin olarak daha once de ifade ettigimiz
iizere® UCC’de m. 9-102(a)(6) hiikmiinde “as-extracted collateral” olarak
tamimlamig bir teminat tiirii vardir. Bu dogrultuda, madenler ¢ikarilmadan 6nce
tasinmaz milkiyeti ile baglantili degerlendirilip Kanun’un uygulama alanina
girmezken tasinmazdan ¢ikarildiktan sonra ise artik tasinir esyalarin kapsaminda
teminatlh islemlere konu edilebilir. Bu noktada UCC ile TITRK in farklilik arz ettigi

goriilmektedir.

UNCITRAL Model Kanunu'nda ise madenlere iliskin TITRK ve UCC’ye

benzer bir diizenleme bulunmamaktadir. Taginmaz miilkiyetine tdbi unsurlar ise

355
356
357

Ergiine, Teslime Bagli Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 116.

Senocak/Kahraman/Tuncer Kazancy/Ocal Apaydin, s. 30.

UCC’de tasinmaz miilkiyetine bagli olan biitiinleyici pargalara iliskin agiklamalarimiz igin bkz.
Ikinci Boliim, §1, I, A, 2, a.
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Model Kanun’un kapsami disindadir. Belirtmek gerekir ki Model Kanunm. 1, f. 3, (e)
uyarinca bu Kanun’u uygulayan devletlerin diger kanunlarda maden rehinlerine iliskin
0zel diizenlemelerinin mevcut olmasi durumunda da oncelikli olarak bu diizenlemeler

tercih edilecektir.

4.  Rehin Hakkmin Sicile Tescilinin Zorunlu Yontem Olarak Ongoriilmedigi

ve Sicilin Fonksiyonun Aciklayici Nitelikte Oldugu Tasinir Rehinleri

a.  Fikri Miilkiyet Haklar

aa. Turk Hukukunda

Fikri ve smai haklarin rehninin ilgili sicile tescil edilmesi kurucu nitelikte
olmayip agiklayici niteliktedir. Dolayistyla bu haklarin TITRK kapsaminda rehni
miimkiindiir®®. Nitekim Rehinli Tasinir Sicil Yonetmeligi m. 13, f. 3’te telif hakka,
marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim, entegre devre topografyasi ile yeni
bitki gesitleri iizerindeki 1slah¢1 haklar iizerinde TITRK uyarinca rehin tesis edilirse bu
rehin hakkinin s6z konusu tagimirlarin kayith oldugu ilgili sicile bildirilecegi

diizenlenmistir.

Fikri ve sinai miilkiyet haklar1, gayrimaddi nitelikte, somutlastig1 esyadan farkli
olan ve siireyle sinirli olma gibi ¢esitli 6zelliklerinden dolay1 esya miilkiyetinden
ayrilan unsurlardir®®. Fikri miilkiyet haklar1, fikri ve sinai haklar olmak iizere iki gruba

ayrilmaktadir®®, Fikri haklar, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda

38 Baydak, s. 96. Aksi goriiste olan Ayhan/Caglar/Ozdamar ise marka, patent gibi haklar iizerinde

TITRK e gore rehin tesis edilemeyecegini, TITRK m. 5, f. 8 hiikmii uyarinca mevzuat geregi 6zel
sicile kaydi1 gereken bu rehinlerin, kendi mevzuatlarina gore rehnedildikten sonra, Rehinli Taginir
Sicili’ne bildirilecegini ileri siirmiistiir (ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 171).

39 Cahit Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara 2020, s. 1.

360  Ahmet M. Kilicoglu: Smai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar (Sinai Miilkiyet Kanunu’na
Gore), 6. Basi, Ankara 2020, s. 6. Fikri miilkiyet hukuku, bir biitiin olarak bilgisayar programlarini,
veri tabanlarini, fikir ve sanat eserlerini, patentler ve faydali modelleri, tasarimlari, markalari,
ticaret unvanlarini, dijital iletisimleri, cografi ad ve isaretleri, yar1 iletgen topografyalari, diger ad
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(FSEK)®*®, sinai haklar ise 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)3%? ve ilgili diger

yasal mevzuatlarda diizenlenmistir.

TITRK baglaminda fikri ve smai haklarm rehne konu edilebilecegi TITRK m. 5,
f. 1, (c) ve Uygulama Y6netmeligi m. 11, f. 1, (c) hikkiimlerinde ag¢ik¢a diizenlenmistir.
Bu dogrultuda fikri ve sinai miilkiyete konu olan haklardan hangilerinin rehne elverisli

oldugunu belirlemek konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.

aaa. Fikri Haklar

Fikri haklar, sinai haklardan farkli olarak eser sahibinin yarattig1 eser lizerindeki
haklara iliskindir®®®. Bir diger anlamu telif haklar1 (copyrights) olan bu haklar, kendi
icinde dort ana eser kategorisinden olusmaktadir. Bu kategoriler ise ilim-edebiyat,
musiki, giizel sanat ve sinema eserleridir. FSEK m. 13’te eser sahibinin mali ve manevi
haklarinin koruma altina alinacagi diizenlenmistir. Manevi haklar, eser sahibi hayatta
iken ya da oldiikten sonra devredilemeyen, feragat edilemeyen ve sair hukuki islemlere

konu edilemeyen haklar oldugu icin rehnedilemez®*,

FSEK uyarinca eser sahibinin mali haklar1 ise isleme hakki (m. 21), ¢ogaltma
hakki (m. 22), yayma hakki (m. 23), temsil hakki (m. 24), isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglar ile umuma iletim hakki (m. 25) olarak diizenlenmistir. FSEK
m. 48 vd. mali haklar iizerinde eser sahibinin baz1 hukuki islemler yapmasina imkan
taninarak mali hakkin ya da bu hakkin kullanilmasinin devredilebilecegi

diizenlenmistir. Bununla birlikte mali haklar {izerinde tasarruf islemi yapilabilmesi

ve isaretleri kapsayan bir alandir (ayrintil1 bilgi igin bkz. Unal Tekinalp: Fikri Miilkiyet Hukuku,
5. Basy, Istanbul 2012, s. 3 vd.).

%1 RG.T.13.12.1951, Sa. 7981.

%2 RG. T.10.01.2017, Sa. 29944,

33 Kiligoglu, s. 17.

364 Ayrmtih bilgi igin bkz. Nal/Suluk (Karasu), s. 82; ayrica bkz. Makaraci1 Basak, s. 61.
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icin eserin meydana getirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde FSEK m. 48, f. 3

uyarinca yapilan tasarruf iglemleri batil olacaktir.

FSEK m. 62 hiikmiinde ise eser tzerindeki mali haklarin rehin konusu
edilebilecegi diizenlenmistir. Onemli olan bir diger husus ise sudur ki, FSEK
alenilesmis ve alenilesmemis eserlerden dogan haklar1 birbirinden ayirmaktadir. FSEK
m. 20 uyarinca heniiz alenilesmemis bir eserden faydalanma hakki, miinhasiran eser
sahibine aittir. Mali haklar, birbirinden bagimsiz olup birinin hukuki islemlere konu
olmasi digerlerini etkilemez. Nitekim bu bagimsizlik, FSEK m. 52°de de “... konular

365

olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir” hiikmiinde ifade edilmistir™>. Ayrica

FSEK m. 80’de diizenlenen baglantili haklarla ilgili mali haklarin da rehni

miimkiindiir®®,

FSEK’in 61°¢7 ve 62°¢® maddelerinde haciz, hapis hakkinm ve rehnin caiz oldugu
ve caiz olmadig1 haller diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde sayilan mali haklarin rehninin,
alacak rehni niteliginde oldugunu soyleyebiliriz*®°. Bu agidan mali haklardan rehnin
caiz oldugu hallerin TITRK uyarinca da rehni miimkiindiir®”®. FSEK m. 62, f. 3

uyarinca rehin sozlesmesinin gecgerliligi icin yazili sekil sarti Ongoriilmiistiir.

%5 Nal/Suluk (Karasu), s. 87.

%6  Makaraci Basak, s. 62.

%7 FSEK m. 61 uyarinca rehnin miimkiin olmadigi haller sunlardir: “I. Eser sahibinin veya
mirasgilardan birinin miilkiyeti altinda bulunan heniiz alenilesmemis bir eserin miisvedde veya
asillari; 2. Sinema eserleri hari¢ olmak iizere birinci bentte zikredilen eserler iizerindeki mali
haklar; 3. Eser sahibinin, mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan paradan gayri
alacaklari; Kanuni veya akdi bir rehin hakkinin, cebri icranin veya hapis hakkinmin konusu
olamaz.”

FSEK m. 62 uyarinca rehnin miimkiin oldugu haller sunlardir: “I. Alenilesmis bir eserin
miisveddesi veya aslh; 2. Yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmis niishalari;, 3. Eser sahibinin
korunmaya layik olan manevi menfaatlerini ihlal etmemek sartiyle alenilesmis bir eser iizerindeki
mali haklari; 4. Eser sahibinin mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan para alacaklar.”
369 Makaraci Basak, s. 62.

370 Baydak, s. 105.

368
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Dolayistyla tescil, fikri haklarin rehni icin zorunlu degildir. Fikri haklarm TITRK

uyarinca rehni ise Rehinli Tasiir Sicili’ne tescil edilerek gerceklesmektedir®™™,

bbb. Sinai Miilkiyet Haklar1

Sinai miilkiyet alanina konu olan haklar ve sinai alana iliskin degerler; marka,
patent, faydali model, tasarim, cografi isaretler, entegre devre topografyalari, yeni bitki

cesitlerine verilen 1slah¢1 haklari, internet alan ad1 gibi unsurlardir®’2,

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 2, f. 1, (1) hilkkmii uyarinca bu
Kanun kapsamindaki sinai miilkiyet haklar1 marka, cografi isaret, tasarim, patent ve
faydali modelden olusmaktadir. Cografi isaret ve geleneksel {iriin adi hari¢ olmak
tizere m. 148, f. 1 uyarinca sinai miilkiyet haklar1 da rehne konu edilebilir. Ayrica
SMK m. 148, f. 4’te rchin so6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi, devir
sOzlesmelerinin ise noter tarafindan onaylanmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir.
Dolayisiyla sicile tescil, rehin hakkinin kurulmasi agisindan kurucu etkiye sahip
degildir®”®. Bununla birlikte taraflar isterlerse rehin hakkinm iyiniyetli ficiincii kisilere
karsi ileri siirtilmesi i¢in rehni bu sicile bildirebilir (SMK m. 148, f. 5). Bu dogrultuda
rehin hakkinin sicile tescilinin agiklayici nitelikte oldugu siai haklarin cografi isaret
ve geleneksel {iriin adi hari¢ olmak iizere TITRK kapsaminda rehin konusu
edilebilecegini sdyleyebiliriz. Diger taraftan garanti markasi ya da ortak marka icin
0zel bir durum vardir. Nitekim SMK m. 148, f. 7 uyarinca garanti markas1 ve ortak
markanin devri ya da ortak marka i¢in lisans verilmesi, Marka Sicili’ne yapilan kay1t

halinde gegerli olacaktir. Bu sebeple doktrindeki bir goriise gore rehin islemi

871 Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasmirlar, s. 25

372 Bayezit, s. 319. Teknik bilgi ve yontem (know-how) ve ticari sir {izerindeki haklar, genis anlamda
sinai alana iliskin olmakla birlikte bu unsurlar, genel hiikiimler ¢ercevesinde korunmaktadir
(ilhami Giines: Uygulamada Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 Haks1z Rekabet Davalari, 6. Baski,
Ankara 2020, s. 55).

378 Utku, s. 254, 255; Helvacr (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 222; Haziroglu, s. 193.
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sayllmamasina ragmen devir iglemine benzerligi sebebiyle garanti markas1 ve ortak
markanin devri sicile kayit halinde gegerli olacagi icin TITRK m. 8, f. 3 hiikmii
dogrultusunda bu markalarin rehni de TITRK’in kapsami disinda olmalidir®’4. Bu
noktada belirtmek gerekir ki garanti markasmi®”® ve ortak markay:®’® kullanan kisi
sayisinin ¢oklugu karsisinda bu unsurlarm kapsam disinda tutulmasi ve TITRK

uyarinca rehne konu edilmemesi daha uygun olabilir.

Rehin hakkinin sicile tescilinin agiklayici nitelikte oldugu SMK’ya tabi olmayan
diger sinai miilkiyet haklarindan birisi de entegre devre topografyasidir®”’. 5147 sayil
Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (EDTKHK)®"® m.
17, f. 2 hiikkmiinde entegre devre topografyasinin hem bagvurusundan dogan hakkinin
hem de tescilinden dogan hakkinin rehin konusu edilebilecegi, taraflardan birinin
talebi lizerine bunun Sicil’e kaydedilip Biilten’de yayimlanacagi diizenlenmistir.
Buradaki sicil, agiklayici nitelikte oldugu icin entegre devre topografyas: da TITRK

kapsaminda rehne konu edilebilir®’®.

Sinai haklardan olan yeni bitki ¢esitleri ise 5042 sayil1 Yeni Bitki Cesitlerine Ait

380

Islah¢t Haklarmm Korunmasina iliskin Kanun®? ile diizenlenmistir. 5042 sayili

Kanun’un m. 49, f. 3 hiikkmii uyarinca bagvuru veya tescilden dogan hak, kanuni veya

374 Antalya/Acar, s. 110; Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Taginir Varliklar, s. 70; Arvas,
Rehne Konu Olabilecek Tasinirlar, s. 26; Arkan, Ticari Isletme Rehni, s. 154; Helvaci
(Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 223.

Garanti markast SMK m. 31, f.1°de su sekilde tanimlanmustir: “Marka sahibinin kontrolii altinda
bir¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini, iiretim usullerini, cografi menselerini
ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.”

SMK m. 31, f. 3’te ortak marka “Ziretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden olugan bir grup
tarafindan kullanilan isaret” seklinde tanimlanmustir.

5147 sayili Entegre Devre Topografyalarimn Korunmasi Hakkinda Kanun m. 2, (b) hiikmii
uyarimca entegre devre topografyasi, “Entegre devreyi olusturan tabakalarin ii¢ boyutlu dizilimini
gosteren, tiretim amactyla hazirlanmuis ve herhangi bir formatta sabitlenmis goriintiiler dizisi olup,
her goriintii entegre devrenin iiretiminin herhangi bir asamasindaki yiizeyinin tamaminin veya bir
kismumn goriintimiinii " ifade eder.

378 RG. T. 30.04.2004, Sa. 25448.

379 Baydak, s. 107; Bayezit, s. 322.

30 RG. T. 15.01.2004, Sa. 25347.

375

376

377
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akdi rehin hakk: ile hacze konu edilebilir. Bu durumda taraflardan birinin talebi
iizerine ilgili haklar, Sicil’e kaydedilir ve Biilten’de yayimlanir. Islak¢r hakkinin
rehninin de 1slah¢1 hakki kiitiigiine kaydi, zorunlu olmayip agiklayici nitelikte oldugu

icin TITRK uyarinca rehin konusu edilebilecegini sdyleyebiliriz38L,

Konuyla baglantili olan bir diger husus, internet alan adlariyla (domain names)
ilgilidir. Internet alan adi, internette yer almak igin gerekli olan ismi ve ilgilinin yer
aldig1 internet adresini ifade etmektedir®®. Internet alan adi, 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu®® m. 3, f. 1, (v)’de “Internet iizerinde bulunan bilgisayar veya
internet sitelerinin adresini belirlemek i¢in kullanilan internet protokol numarasini
tammlayan adlar” olarak tamimlanmistir. Ayrica Internet Alan  Adlan
Yonetmeligi’nin®* m. 13 hiikmii uyarmca internet alan adlari, satilabilir veya
devredilebilir. Doktrinde internet alan adlarinin rehne konu olup olamayacagi hususu,
miilga TIRK déneminde tartisilmistir. Bir gériis, internet alan adinin, iktisadi deger
tasidig1 icin rehne konu edilebilecegini ileri siirmiis®®®, aksi goriis ise internet alan adi
tizerinde mutlak hak bulunmadigi i¢in rehin konusu edilemeyecegini, bununla birlikte
alan adinin kullanilmas1 ya da tescilinin devami seklinde saglayiciyla yapilan
sozlesmeden dogan alacak hakkinin rehnini kabul etmistir®®. Konuyu TITRK
baglaminda degerlendirmemiz gerekirse miilga Kanun doneminden farkli olarak
internet alan adlarinin sahip oldugu ekonomik deger ve TITRK m. 5, f. 1, (p) hiikmii
uyarinca benzeri her tiirlii taginir varligin rehne konu edilebilmesi dikkate alindiginda

387

bu varliklarin Kanun kapsaminda rehni miimkiin olabilir*®’. Ayrica isletmenin tamami

31 Bayezit, s. 323.

382 Karasu (Suluk/Nal), s. 395.

%3 RG. T. 10.11.2008, Sa. 27050 (Miikerrer).

%84 RG.T.07.11.2010, Sa. 27752.

385 Poroy/Yasaman, Ticari Isletme 2012, s. 61.

36  Makaraci Basak, s. 59; Utku, s. 99.

387 Benzer yonde ayrica bkz. Bayezit, s. 324; Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tagmirlar, s. 29.

106



iizerinde rehin kurulmas: durumunda da internet alan adlarinin TITRK kapsaminda

rehnedilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir3®®,

Sonug olarak bazi istisnalar diginda fikri haklar gibi sinai miilkiyet haklarinin da

TITRK kapsaminda rehni miimkiindir.

bb. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

aaa. UCC Bakimindan Degerlendirme

Amerikan hukukunda fikri ve sinai miilkiyet haklariyla ilgili olarak ictihat
hukukuna baktigimizda bu varliklarin bazi hallerde kendi 6zel yasal diizenlemelerine
tabi oldugu, bazi durumlarda ise UCC m. 9-102(a)(42) hiikmii uyarinca genel bir
kategoride yer alan gayrimaddi varliklar kapsaminda degerlendirildigi

goriilmektedir®®,

UCC’de fikri ve sinai miilkiyete konu haklarin teminata konu edilmesinde
Ozellikle revize edilen m. 9 diizenlemesi 6nemlidir. Bununla birlikte UCC m. 9, fikri
ve smai haklarin tamaminin teminatli islemlere konu edilmesine yonelik degildir®®.
Nitekim Amerikan i¢tihat hukukunda genel olarak UCC m. 9, patent, ticari marka gibi

391 Tescil edilmis telif

smai haklar ile tescil edilmemis telif haklarina uygulanmaktadir
haklar1 ise Telif Haklar1 Kanunu’nda (the (Copyright Act of 1976)3%? 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu agidan belirtmeliyiz ki Anglo-Amerikan hukuk sistemini

benimseyen iilkelerde telif haklar1 da smai haklara benzer sekilde tescil

edilebilmekteyken Kita Avrupast hukuk sistemini benimseyen Tiirk hukukunda sinai

388 Bayezit, s. 324.

389 Peretore/Hornby, s. 8.

390 \Weise, Intellectual Property 1999, s. 1079.

391 Amerikan hukukunda patentlere iliskin “The Patent Act”, markalara iliskin ise “The Lanham Act”
yasal diizenlemeleri mevcuttur (ayrintilh bilgi igin bkz. Peretore/Hornby, s. 8-9).

392 Bkz. Title 17 United State Code (17 USC) m. 204-205.
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haklar bakimindan tescil ilkesi kabul edilmigken, telif haklarinda hakkin dogumu

bakimindan tescil dngdriilmemistir®®,

Bunlarin disinda gayrimaddi varliklar kategorisinde rehne konu olabilecek
varliklardan birisi de internet alan adidir®®. TITRK ’te fikri ve smai miilkiyet haklarin
rehne konu edilmesi agisindan bir ayrim yapilmamigken, UCC m. 9’un &zellikle
patent, marka ile tescil edilmemis telif haklarina yonelik oldugu, kalan unsurlar i¢inse

yasal diizenlemelerde bir bosluk olmasi halinde uygulandig: goériilmektedir.

bbb. UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UNCITRAL Model Kanunu m. 1, f. 3, (b) uyarinca bazi istisnalar haricinde ve
bu Kanun’u uygulayan devletlerin yasal diizenlemeleriyle ¢elismedigi miiddetce fikri
miilkiyet haklarmin da rehin konusu edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Belirtmek
gerekir ki TITRK m. 5, f. 1, (c) hiikmiiyle fikri ve sinai miilkiyet haklarinin rehne konu
edilebilmesi, TITRK’in Model Kanun’a benzer bir yaklasim tercih ettigini

gostermektedir®®.

Fikri miilkiyet haklarma iliskin olarak cikarilan Ek Kilavuz’da®®, Model

Kanun’un bazi istisnalar disinda biitiin taginir varliklara uygulanabilecegi ve bu

398 FSEK m. 13 uyarinca Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca sadece musiki ve sinema eserlerinin zorunlu

kayd1 yapilmaktadir. Diger eserlerde ise kayit ve tescil, ihtiyaridir. Bakanlik nezdindeki bu kayit
ve tescil islemleri ise hakkin dogumu bakimindan kurucu nitelikte degildir. S6z konusu kaydin hak
sahibinin kim oldugunu ispat etmek ve haklarin takibini kolaylastirmaya yonelik islevleri
bulunmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Suluk (Karasu/Nal), s. 4-5).
ABD’de internet alan adlarinin, sdzlesmesel hak sayildigina dair bazi mahkeme kararlarinin oldugu
yoniinde ayrica bkz. Peretore/Hornby, s. 55, dn. 221. Marka hakkina konu edilmeyen alan
adlarini, alacak hakki olarak gdren anlayis, giiniimiiz ABD, Kanada ve Avustralya hukuklarinda
hakim durumdadir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Utku, s. 99, dn. 118; Howard P. Knopf: “Security
Interests in Intellectual Property: An International Comparative Approach”, Int'l Intell. Prop. L. &
Pol'y (2002), Vol. 7, Chapter 90, S. 19
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/inteproy7&div=94&id=&page=)
[Erigim Tarihi: 28.11.2021]).
3% Yatagan Ozkan, s. 227.
396 Bkz. Fikri miilkiyet haklarina iliskin Yasama Kilavuzu’na iliskin Ek Kilavuz, Giris, s. 1 vd.
(https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/10-
57126 ebook suppl_sr_ip.pdf ) [Erisim tarihi: 22.02.2021].

394
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kapsama fikri ve smai miilkiyet haklarinin da dahil oldugu belirtilmistir®®’. Fikri ve
sinai miilkiyet haklar telif haklari, markalar, patentler, hizmet markasi, tasarimlar gibi
cesitli gayrimaddi varliklar ve bu Kanun’u uygulayan devletlerin kendi i¢ hukuk
diizenlemesi ve taraf oldugu uluslararasi anlasmalara gore fikri ve sinai miilkiyete
konu olan diger haklardir. Ornegin, baglantili haklar ve bitki gesitlerine iliskin haklar

da bu kapsamda degerlendirilmektedir®®.

Tim bu degerlendirmeler 15181nda, UNCITRAL Model Kanun’un bazi istisnalar
disinda fikri ve smai miilkiyet haklarini rehne konu ettigi ve TITRK’in de bu

diizenlemeye paralel sekilde oldugu goriilmektedir.

b.  Demiryolu Araglart

aa. Turk Hukukunda

Demiryolu araglarini tescil ve sicil islemleri, Demiryolu Araclar1 Tescil ve Sicil
Yénetmeligi’nde®® diizenlenmistir. flgili diizenlemenin m. 3, f. 1, (m) hiikmiinde
demiryolu arac1 “Hat yapim, bakim, tamir, él¢tim makinalar: ve kontrol araglar: dahil
her tiirlii ¢eken ve cekilen araclar ile tren setleri” olarak tanimlanmistir. Bu noktada
ifade etmek gerekir ki TITRK m. 5, f. 1, (o) ve Uygulama Yénetmeligi m. 11, f. 1, (o)
hikkiimlerinde tizerinde rehin hakki kurulabilecek tasmir varliklardan birisinin de
vagon oldugu belirtilmistir. Tehlikeli Maddelerin Demiryolu ile Taginmas1 Hakkinda

400

Yonetmelik’in®™ m. 4, f. 1, (1) hikmiinde vagon tanimlanmis olup “Demiryolu

tizerinde kendi giicleri ile hareket etme yetenegi olmayan her tiirlii yiik tasimasinda

397 UNCITRAL Yasama Kilavuzu na iliskin Ek Kilavuz, Giris, s. 1, pr. 2.

398 UNCITRAL Yasama Kilavuzuna iliskin Ek Kilavuz, Giris, S. 7, pr. 18; benzer ydnde ayrica bkz.
UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Giris, . 10, pr. 20.

39 RG. T. 16.07.2015, Sa. 29418.

400 RG. T. 16.07.2015, Sa. 29418.
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kullanilan demiryolu aracini” ifade eder. TITRK ’te vagonun miinferiden rehin konusu
edilebilecegi diizenlenmis olmakla birlikte diger demiryolu araglarmin durumu
diizenlenmemistir. Demiryolu araglariyla ilgili Yonetmelik’in 18. maddesinde
demiryolu araglariin rehninde Bakanliga yazili bildirimde bulunulmasi durumunda
Bakanlik nezdinde tutulan sicile serh konulacagi diizenlenmistir. Bu bildirim, kurucu
mahiyette olmadigi i¢in vagonlarin ve diger demiryolu araglarmin rehninin TITRK m.
8, f. 3’te Ongoriilen yasak kapsaminda olmadigimi diisiinmekteyiz. Bu dogrultuda
TITRK’in amacm da dikkate alarak yorum yaparsak vagona benzer olan tren,
lokomotif, yol bakim araglari, ceken ve gekilen demiryolu araglari ile tren setlerinin®!
ekonomik degerleri ve rehne iligskin tescilin agiklayici nitelikte olmasi dikkate

alindiginda TITRK wuyarinca rehin konusu edilmesinin miimkiin oldugunu

sOyleyebiliriz.

bb. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

Daha once de ifade ettigimiz iizere*®?

ABD hukukunda demiryolu araglarina
iliskin 0zel bir diizenleme olan “The ICC Termination Act of 1995” zaten mevcut
oldugu i¢in demiryolu araglarinin rehninde Oncelikli olarak bu Kanun
uygulanacaktir®®. Dolayistyla TITRK ’ten farkli olarak UCC’de demiryolu araglari ile
ilgili 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica TITRK m. 5, f. 2 diizenlemesi gibi

isletmenin tamamu tizerinde rehin kurulmasi durumunda diger kanunlarda diizenlenen

taginir rehinlerine iliskin bir diizenleme de UCC’de bulunmamaktadir.

Benzer sekilde UNCITRAL Model Kanunu’nda da vagon ve diger demiryolu

araglarma iliskin 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Esasinda bu durum, s6z konusu

401 Benzer yonde bkz. Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasinirlar, s. 60; Baydak, s. 124-125; Seven,
91.

402 Biky 2. Bolim, §1, 1, A, 4, b.

403 Bu husus hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Peretore/Hornby, s. 23.
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Kanun’u uygulayan devletlerin demiryolu araglarinin rehnine iliskin oncelikli

uygulanacak diizenlemelerinin mevcut olup olmamasina baglhdir.

5. TITRK Bakimindan Rehnedilmesi Tartismah Olan Tasir Rehinleri

a. Motorlu Tasitlar

aa. Turk Hukukunda

TMK m. 940, f. 2 uyarinca kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan
tasinirlar iizerinde teslimsiz ve sicile tescil yoluyla tasginir rehni kurulabilir. S6z konusu
diizenleme kapsamina motorlu tasitlar da girmektedir. 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK) uyarinca motorlu tasitlar, Trafik Sicili’ne tescili zorunlu olan
tagimirlardandir (KTK m. 19, m. 28). KTK m. 3 diizenlemesinde ara¢ kavrami
“Karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz ve ézel amacgh tasitlar ile is
makineleri ve lastik tekerlekli traktorlerin genel adi” olarak tanimlanmistir. Ayni
maddenin devaminda motorlu tasitlar da “karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya
yarayan... (ve) makine giiciiyle yiiriitilen” araglar olarak ifade edilmistir. Bu
tanimlamalar dogrultusunda ara¢ kavraminin, motorlu ve motorsuz tasitlar1 da

kapsayan bir iist kavram oldugu goriilmektedir?®.

Motorlu tasitlar lizerinde miilkiyet hakkinin satig ve devirleri, KTK m. 20, (d)
uyarinca noter tarafindan yapilmaktadir. Bununla birlikte KTK’da motorlu tasitlarin
rehnine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Motorlu tasitlarin Trafik
Sicili’ne tescili zorunlu iken, bu tasitlar tizerinde rehin hakki kurulurken sicile tescil

edilmesi zorunlu bir yontem olmayip taraflar dilerse teslime bagli olarak taginirlarini

404 Alper Uyumaz: Motorlu Tagit Rehni, istanbul 2012, s. 150.
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rehnedebilir. TMK m. 940, f. 2 ile uygulamadaki ihtiyaglara cevap vermek adina

tasinir rehnine alternatif bir diizenleme getirilmistir.

TMK m. 940 uyarinca motorlu tasitlar iizerinde rehin hakk: tesis ederken
borglandirict nitelikteki rehin sozlesmesini takiben Trafik Sicili’ne tescil yapilmasi
gerekmektedir. Ancak Trafik Sicili’ne yapilan tescilin niteligine iligkin tartismalardan
dolay1 rehnin sicile tescilinin kurucu etkiyi haiz olup olmadig: hususu agik degildir.
Belirtmeliyiz ki motorlu tasit rehninin tescil edildigi Trafik Sicili’nin kamuya agik
oldugu yoniinde KTK’da agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle bir goriiste
Trafik Sicili’nin kamuya acik olmadig: ileri siiriilmiistiir*®. Bu goriise gore aleni
olmayan bir sicile yapilan tescil, kurucu nitelikte degildir*®®. Kanaatimizce TMK m.
940, f. 2’de sicile tescil yoluyla rehin hakkinin kurulmasi her ne kadar motorlu araglar
icin zorunlu bir yontem olmasa da hitkkmiin lafzindan rehin hakkinin sicile tescilinin
kurucu nitelikte oldugu anlasilmaktadir®”’. Diger taraftan rehnin kurulmasiyla ilgili
diger hususlar, yonetmelikle diizenlenecektir. Ancak soz konusu yonetmelik heniiz
cikarilmamustir. Cikarilacak olan yonetmelikte Trafik Sicili’nin rehin hakkinin
kazanilmas1 bakimindan kamuya agik olup olmadigi ve bu dogrultuda iyiniyeti
kaldiric1 etkisinin olup olmayacagi, sicile giivenin korunup korunmayacagi gibi

hususlarin agikliga kavusturulmasi dnem arz etmektedir®,

TITRK bakimindan motorlu tagitlarin rehne konu edilip edilmeyecegiyle

hususunda ise sadece Uygulama Yonetmeligi m. 2, f. 2, (¢) diizenlemesinde arag

405 Serozan, Esya Hukuku, s. 348; Hasan Seckin Ozanoglu: “Tiirk Medeni Kanunu’nun 940.
Maddesinin II. Fikras1 (Motorlu Arag Rehni) Uzerine”, AHBVUHFD (2001), C. 5, Sa. 2, s. 11.
TMK m. 940, f. 2 diizenlemesinde sicile kaydin rehin hakkimin tesisi bakimindan kurucu oldugu
ancak Trafik Sicili bakimindan tescilin olumsuz hiilkmiiniin dogmamasi sebebiyle KTK’da gerekli
degisikliklerin yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Ozanoglu, s. 12.

TMK m. 940, f. 2°deki rehin hakkinin tesisi bakimindan sicile tescilin kurucu oldugu yoniinde bkz.
Ergiine, Teslime Bagl Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 222 vd.; Uyumaz, s. 289; Tek, s. 138;
Akcura Karaman, s. 165; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 26.

48 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 1187.
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rehinlerinin TITRK’in kapsanmi disinda oldugu diizenlenmistir. TITRK m. 8, f. 3
uyarinca diger kanunlar uyarinca sicile tescili zorunlu tasinir rehinleri kapsamina
motorlu tasitlarin da girip girmeyecegi hususunun agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Miilga Kanun doneminde ticari isletme rehinlerinde isletme faaliyetine
tahsis edilmis motorlu nakil araglar1 da rehin konusu yapilmaktayd:. Fakat TITRK 'te
menkul isletme tesisatinin rehnine*®® iliskin m. 5, f. 1, (h) hiikmiinde motorlu nakil
araclar1 sayilmamis sadece araclarin da rehne konu edilebilecegi diizenlenmistir.
KTK’da ara¢ kavrami, motorlu tasitlar1 da kapsayan genel bir terim olarak
kullanilmistir. Uygulama Yonetmeligi’nde ise arag rehinlerinin kapsam disinda
tutuldugu dikkate alindiginda TITRK’in ilgili hiikmii ile Y&énetmelik hiikmiiniin
celiskilere sebebiyet verdigi diisiiniilebilir*!?. Herhalde TITRK m. 5, f. 1 (h)’de menkul
isletme tesisati olarak sayilan araglar, KTK kapsamina girmeyen diger araglar

olmalidir.

Motorlu tasit rehinlerinin TITRK m. 8, f. 3 diizenlemesine tabi olup olmayacag:
hususunda doktrinde de farkli goriisler ileri stiriilmistiir. Bir goriiste TMK m. 940, f.
2 uyarinca sicile tescil yoluyla rehin, zorunlu bir yontem olmayip teslime bagl tasinir
rehni de kurulabildigi i¢in TITRK m. 8, f. 3 hiikmiiniin burada uygulanmayacag: ve
motorlu araglarin da TITRK kapsaminda rehin konusu edilebilecegi savunulmustur®!?.
Kanaatimizce TITRK m. 8, f. 3 diizenlemesi, rehin hakkinn sicile tescilinin kurucu
nitelikte oldugu tasinir rehinlerine uygulandigi icin TMK m. 940, f. 2 uyarinca

rehnedilen motorlu tasitlar da TITRK’e gére miinferiden rehnedilmemelidir. Zira

Uygulama Y &netmeligi’nde de arag rehninin TITRK ’in kapsami disinda oldugu acikca

409 TITRK’te menkul isletme tesisatinin rehnine iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Ikinci Béliim, §2, I,

C.

‘9 Haziroglu,s. 184.

‘1 Sirmen,  Ticari Islemlerde ~ Tasmir  Rehninin  Diizenlenis  Bigimi, s.  49;
Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 27.
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diizenlenmistir. Ancak isletmenin tamami iizerinde rehin tesis edilmesi halinde ise
TITRK m. 5, f. 2 geregi motorlu tagitlarin da rehnin kapsamina girmesi miimkiin olup

bu rehin ilgili sicile bildirilmelidir.

Sonug¢ olarak ekonomik degeri son derece yliksek olan motorlu tasitlarin
miinferiden TITRK baglaminda rehin konusu edilip edilemeyecegi tartismali olup
TITRK m. 8, f. 3 hiikmiiniin daha acik bir sekilde yeniden diizenlenmesi soru

isaretlerini 6nlemek adina daha isabetli olacaktir.

bb. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

aaa. UCC Bakimindan Degerlendirme

Amerikan hukukunda tasimmaz veya tasmir milkiyetine iligkin sahipligi
gosteren resmi belgelere “certification of title” denmektedir*?, Ayn1 zamanda bu
belgeler, teminat hakkina iliskin de kayitlar i¢erebilmekte ve bu rehinler “/iens” olarak
adlandirilmaktadir*®, UCC m. 9-102(a)(10) hiikmii*** dogrultusunda soz konusu
resmi belgeye sahip olan teminat alacaklisi diger rehinli alacaklilara nazaran 6ncelik

hakkina sahip olacaktir.

Motorlu araglarda (motor vehicles) miilkiyet sahipliginin kaydedildigi ve
motorlu aracin tanimlandig1 bu sisteme iliskin olarak Yeknesak Motorlu Arag¢ Ruhsati
ve Hirsizhg Onleme Yasasi (Uniform Motor Vehicle Certificate of Title and Anti-
Theft Act [UMVCTA])” mevcuttur. Tiirk hukukundaki diizenlemeye benzer sekilde

ABD’de de motorlu tagitlar sicile kaydedilmekte ve aracin sahibi ile araca iliskin

42 Black’s Law Dictionary’de ‘“certificate of title” kavram, tasmir veya tasinmaz miilkiyeti

sahipligini gosteren belge olarak tanimlanmistir. Ayni zamanda bu belge, UCC m. 9-102(a)(10)
uyarinca rehinleri de gostermektedir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Garner, s. 282).

43 Lopucki/Warren/Lawless, s. 413.

414 UCC m. 9-102(a)(10) hiikmii uyarinca “certificate of title” kavrami, teminat hakkinin séz konusu
belgede (sertifikada) gosterilmesinin kosulu ya da sonucu olarak rehinli alacaklinin oncelik
hakkina sahip olmasinin bir kanun tarafindan 6ngoriilmesini ifade etmektedir.
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kayitlar, ruhsat olarak ifade edebilecegimiz resmi bir belgede yer almaktadir. Motorlu
araglar, UMVCTA m. 1, (n) diizenlemesinde karayolunda insan veya esya tasimaya
yarayan; insan giiciiyle yiritilemeyen ve bir raya bagli olmayan araglar olarak
tanimlanmistir. Bu kapsama otomobil, kamyon, otobiis, motosiklet gibi karayolunda
kullanilan araglar girmekteyken tren, tekne, ucak gibi araglar girmemektedir*'®. Bu
acidan ilgili tanimin, Tiirk hukukunda KTK m. 3’teki tanimlamaya benzer oldugunu,
nitekim kara pargasi iizerinde hareket edebilme unsurunun ABD hukukunda da
arandigini soyleyebiliriz. S6z konusu diizenlemede motorlu araglarin teminat olarak
gosterilmesi de miimkiin olup UCC m. 9’daki sicile kayit yoluna benzer bir sistem
getirilmistir. Motorlu araglardaki miilkiyet sahipligini gosteren bu sistemdeki sicil,
kamuya agik olup, alenidir (UMVCTA m. 14, f. 1, (d)) Bu noktada belirtmek gerekir
ki UCC m. 9-109(a) uyarinca s6z konusu Kanun, motorlu araglar iizerinde teminat

hakk1 kurulurken de uygulanabilir.

TITRK ’te tartismal1 olan motorlu araglarin rehnine yénelik olarak UCC’de daha
ayrintili diizenlemeler mevcuttur. UCC m. 9-311(b) hiikmii dogrultusunda motorlu
araglarin  “certificate of title” sisteminde teminat hakkinin sicile bildirilmesi
durumunda (notation), teminat hakki etkisini ti¢iincii kisiler yoniinden tamamlayacagi
icin artitk UCC uyarinca finansman beyaninin sicile kaydedilmesi gerekmeyecektir.
Ancak bu durumun bir istisnasi, UCC m. 9-311(d) hiikmiinde yer almaktadr. Ilgili
diizenleme uyarinca motorlu tasitin bir stoga dahil olmas1 durumunda UCC m. 9
uyarinca teminat hakkinin {iciincii kisilere etkili hdle gelmesi i¢in finansman beyani

sicile kaydedilmelidir®!®.

415 | oPucki/Warren/Lawless, s. 413.
416 Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 761.
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Tiim bu agiklamalar dogrultusunda TITRK bakimidan miinferiden motorlu arag
rehni tartigmali olsa da UCC bakimindan bunun miimkiin oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan s6z konusu aracin Stok kapsaminda olmasi durumunda teminat hakkinin
ticiincii kisilere etkili hdle gelmesi i¢cin UCC uyarinca finansman beyaninin ayrica

diizenlenerek sicile kaydedilmesi gerekmektedir®!’.

bbb. UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UCC diizenlemesinden farkli olarak UNCITRAL Model Kanunu’nda motorlu
tagitlarin  teminath islemlere konu edilmesine iliskin ayrica bir diizenleme
yapilmamistir. Diger taraftan m. 8, (a) hilkkmiinde herhangi bir tiirden taginir varligin

teminath islemlere konu edilebilecegi diizenlenmistir.

Doktrinde sasi numarasi olan bu araglarin Model Kanun’da teminata konu
edildigi zaman s6z konusu araglara iligskin tanimlamanin teminat s6zlesmesinde nasil
yapilacagi, oncelik hakkinin nasil olacagi ve teminat hakkinda ti¢iincii kisilere bildirim
yontemi gibi ozellik arz eden hususlarin diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir®®,
Ancak kanaatimizce motorlu araglarla ilgili her iilkede uygulanan rejim baska oldugu

icin bu hususa iliskin bir diizenleme getirilse bile {ilkelerin bu diizenlemeleri

uygulamasi zor olabilir.

Sonug olarak TITRK ve UCC’nin aksine UNCITRAL Model Kanunu’nda

motorlu araclara iliskin 6zel bir diizenleme yapilmasi tercih edilmemistir.

47 Steven O. Weise: “U.C.C. Article 9: Personal property Secured Transactions”, Bus. Law. (2008),
Vol. 63, No. 4, S. 1361
(https://heinonline.org/HOL/L andingPage?handle=hein.journals/busl63&div=68&id=&page=)
[Erisim Tarihi: 23.11.2021].

418 Dubovec/Sigman, s. 178.
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b.  Is Makineleri

aa. TITRK’e Gére Is Makinelerinin Rehni

Is makinelerinin tanimi1, KTK m. 3 hiikmiinde yer almaktadur. lgili diizenlemede
is makineleri “Yol insaat makineleri ile benzeri tarum, sanayi, bayindwrlik, milli
savunma ile ¢esitli kuruluslarin is ve hizmetlerinde kullanilan; is amacina gore tizerine
cesitli ekipmanlar monte edilmig; karayolunda insan, hayvan, yiik tasimasinda
kullanilamayan motorlu araglar’ olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda is makineleri

de motorlu ara¢ kavramina dahil edilmistir.

Motorlu tasitlara benzer sekilde is makineleri de TMK m. 940, f. 2 uyarinca bir
sicile tescili zorunlu olan tagmirlardandir. Is makineleri Trafik Sicili’ne tescil
edilmeyip KTK m. 22, (¢) uyarinca “Kamu kuruluslarina ait olanlar ilgili
kuruluslarinca, ozel veya tiizelkisilere ait olanlardan; tarim kesiminde kullanilanlar
ziraat odalarinca, tarim kesiminde kullanilanlarin disinda kalan ve sanayi, bayindirlik
ve diger kesimlerde kullanilanlarin tescilleri, iiyesi olduklari ticaret, sanayi veya
ticaret ve sanayi odalarinca” tescil edilir. Is makinelerinin de KTK uyarinca motorlu
arac sayilmasi ve TMK m. 940, f. 2 uyarinca sicile tescili zorunlu taginirlar olmasi
sebebiyle motorlu tasit rehniyle ilgili esaslarin uygun diistiigii 6l¢iide is makinelerinin
rehni icin de gegerli olacagini sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda is makinelerinin TITRK
m. 8, f. 3’e gore TITRK’in kapsami disinda olup olmadigi hususunda bir
degerlendirme yapmamiz gerekmektedir. TITRK ’te is makinelerine iliskin ayrica bir
tanimlamaya yer verilmemistir. Bir goris, TMK m. 940, f. 2 kapsamina motorlu
tasitlara benzer sekilde is makineleri de girdigi i¢in TITRK uyarimca is makinelerinin

rehnedilemeyecegini ileri siirmiistiir*'®. Diger taraftan TITRK m. 5, f. 1, (h)’de menkul

419 Uyumaz, s. 162; Bayezit, s. 355.
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isletme tesisatinin®? rehnine iliskin sayilan unsurlar arasinda is makineleri de vardir.
Dolayistyla TITRK te is makineleri icin motorlu tagitlardan farkli olarak istisnai bir
diizenleme getirilmistir. Nitekim Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin 19.07.2017 tarihli
yazisi ile i makinelerinin ticari islemlerde taginir rehnine konu edilebilecegi ifade
edilmistir. Bu nedenle TMK m. 940, f. 2 uyarinca her ne kadar is makinelerinin
rehninin sicile tescili kurucu nitelikte olsa da TITRK 'te dngdriilen agik diizenleme ile
bu duruma istisna getirilmistir. Eger TITRK te bu ydnde bir diizenleme olmasaydi
motorlu tasitlara benzer sekilde is makinelerinin miinhasiran rehninin sicile tescili
kurucu nitelikte oldugu igin TITRK m. 8, f. 3 diizenlemesi uyarmca Kanun’un kapsami

disinda tutulmasi gerekirdi.

Finansal kiralama yoluyla makinelerin alinmasinda ise baska bir 6zel durum
karsimiza ¢ikmaktadir. 6361 say1li Kanun’un*?! 18. maddesi uyarica finansal kiralama
sOzlesmesi “kiralayamn, kiracimin talebi ve se¢imi iizerine ticiincii bir kisiden veya
bizzat kiracidan satin aldig1 veya baska surette temin ettigi veya daha énce miilkiyetine
gecirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday: saglamak tizere kira bedeli
karsisinda, kiraciya birakmasini ongéren sozlesmedir”. Bu sozlesmelerde mal,
dogrudan finansal kiralama ortaklig1 tarafindan secilip alinabilecegi gibi, kiracinin
secimi ve talebi iizerine alinmis ya da saglanmis da olabilir*?2. 6361 sayili Kanun’un
22. maddesi uyarinca finansal kiralama s6zlesmesi, Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Birligi tarafindan tutulacak 6zel bir sicile tescil ile saglanir.

Makineler, finansal kiralama yoluyla alinmigsa rehin hakkinin kazanilmasi igin

420
421

Menkul isletme tesisatinin rehnine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. ikinci Béliim, §2, III, C.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu, RG. T.
13.12.2012, Sa. 28496.

Finansal kiralama s6zlesmesinin kurulus yontemleri ve s6zlesmenin konusuna iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. Murat Topuz: Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara 2017, s. 124.

422
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finansal kiralama sozlesmesinin 6zel sicile tescil edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple

finansal kiralama yoluyla alinan makineler, TITRK kapsaminda rehnedilemez*%,

bb. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

Isletmede kullanilan veya satin alman is makineleri, UCC m. 9-102(a)(33)
hiikkmiinde tanimlanmis olan menkul isletme tesisatina benzer nitelikteki ekipman®?
(equipment) kapsaminda degerlendirilebilir. Bu agidan TITRK ile UCC m. 9
diizenlemesinin benzerlik tasidigr goriilmektedir. UCC m. 9 diizenlemesinin
uygulanmayacagi Onemli bir istisna ise makine ve techizatlarin teminat amaci
tasimadan “frue lease” adi verilen gercek kiralama yontemiyle kiralanmasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kiralama tiirtinde kiraci, kiralanan seyi kira siiresi sonunda
normal piyasa degerinden satin alma hakkina sahip olabilecektir*?®. Diger taraftan
kiralanan makine ve techizatlar “chattel paper*?® denilen tasmir senedinde teminat
olarak gosterilmesi durumunda UCC m. 9 uygulanabilecektir*?’. Nitekim “chattel
paper” olarak ifade edilen ve UCC m. 9-102(a)(11) hiikkmiinde tanimlanan bu tasinir

belge, parasal yukiimliilikle birlikte, teminat konusu esya veya kiralanan esya

tizerinde teminat hakkini da gosterir nitelikte kayitlar ihtiva etmektedir. Bu noktada

423 Oru¢ Hami Sener: Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski, Ankara 2020, s. 40; Bahar Oral: Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni, Ankara 2019, s. 69; Sit Imamoglu, s. 13.
UCC m. 9 diizenlemesinde ekipman kavramina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ikinci Boliim, §2, 11,
C 2a
Karsilagtirmali hukukta finansal kiralamaya iligkin olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Topuz, s. 100 vd.
UCC m. 9-102(a)(11) uyarinca “chattel paper” olarak ifade edilen bu tasinir senedi, belirli mallar
iizerinde hem parasal yiikiimliliige hem de teminat hakkina iliskin bir kayit veya kayitlar ihtiva
eden, belirli mallar tizerinde bir teminat hakki ve yazilim programinmi gosteren, belirli mallarin
kiralanmasi ve kullanilan yazilim lisanst anlamina da gelmektedir. Parasal yiikiimliiliik ise taginir
varlik ile bu borcun teminat altina alimmasini veya kiralan mallar ile ilgili ve kullanilan yazilim
programu ile ilgili bir borcu ifade etmektedir. Bu kavrama gemi kiralama s6zlesmesi (charter
contract) ile geminin kullanilmasiyla ilgili diger sézlesmeler veya kredi kartinin kullanilmasindan
dogan borcun édenmesine iliskin ispati iceren kayitlar dahil degildir. Bir islemin bir belge ya da
belge serisini igeren kayitlarla ispatlanmast durumunda, bu kayitlarin tamami taginir senedini
olusturmaktadir.
427 McCormack, Secured Credit under English and American Law, s. 240 vd.; Peretore/Hornby, s.
10.
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belirtmek gerekir ki s6z konusu taginir senedi, UCC’de tasinirlar ve haklara iligskin

borglar1 ve teminat hakkini géstermektedir.

TITRK’te finansal kiralama yoluyla alman is makinelerinin rehin konusu
edilemeyecegi diizenlenmesine ragmen UCC m. 9’da bu durum farklidir. ABD
hukukunda kira (lease) s6zlesmelerine iligskin asil uygulanacak olan yasal diizenleme
UCC m. 2A’dur. ilgili diizenlemede finansal kiralama sozlesmesi ve gercek kiralama
(true lease) gibi ¢esitli kiralama tiirleri diizenlenmistir. Makine ile teghizatlarin
finansal kiralanmasinda miilkiyet hakki kanuni olarak kiralayanda kalirken, kiralanan
sey tizerindeki kontrol hakki, kiraciya devredilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki TITRK ten farkli olarak finansal kiralama ya da gergek kiralama yoluyla alinan
makinelerin teminat olarak chattel paper denilen tasinir senetlerinde gosterilmesi

durumunda UCC m. 9 uygulanabilecektir.

UCC ve TITRK’e benzer sekilde UNCITRAL Model Kanunu m. 2, (I)
hikkmiinde tanimlanan ekipmanlarin kapsaminda isletme faaliyetinde kullanilan veya
satin alman makineler de rehne konu edilebilir. Ancak UNCITRAL Model Kanun
kapsamima TITRK ten farkli olarak finansal kiralamaya iliskin teminatl islemler de
girmektedir. Nitekim Model Kanun’un amaci, bazi istisnalar disinda herhangi bir
taginir varligin teminatli islemlere konu edilmesi oldugu i¢in finansal kiralamalarin da

bu kapsamda yer almast tercih edilmistir*?,

428 UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Bsliim I, s. 8, pr. 17; UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Béliim I, s.
61, pr. 2.
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c.  Hayvanlar

aa. TITRK Uyarinca Rehnedilebilecek Hayvanlar

TMK m. 940, 1 uyarinca hayvan rehinleri de 6zel bir sicile yazilmak suretiyle
tesis edilen rehin tiirlerindendir. Esasinda TMK m. 940, f. 1°de*?® diizenlenen hayvan
rehninin ayrmtilarma Hayvan Rehni Tiiziigii*®® ve Hayvan Rehni Tiiziigiiniin

Uygulanmas1 Hakkinda Y 6netmelik’te*3

yer verilmistir. TMK m. 940, f. 1 ve Hayvan
Rehni Tiiziigii’'niin 2. maddesi**? uyarinca gereken izinleri almamis olan kurumlarin
yapmis oldugu kredi islemlerinde ve 6zel sahislarin kendi aralarinda yapmis olduklari
hayvan satislarinda, hayvan rehni tesis edilemez. Bununla birlikte TMK uyarinca sicile
tescil edilebilecek rehnin kapsamina hangi hayvanlarin girdigi hususu doktrinde
tartismalara yol agcmistir. Bir goriise gore, Tiirk Medeni Kanunu’nda herhangi bir
smirlandirma yapilmadigi i¢in her tiir hayvan rehninde TMK m. 940, f. 1 hiikmii
uygulama alan1 bulacaktir®®. Buna karsilik bir diger goriis ise ilgili hiikkmiin kaynak
Isvigre Medeni Kanunu’na gore yorumlanmasi gerektigini, bu nedenle sadece dort
ayakli, ehil siirii veya ¢iftlik hayvanlarinin sicil yoluyla teslimsiz rehnedilebilecegini

ileri stirmiistiir*3*.

429 TMK m. 940, f 1 su sekildedir: “Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluslar ile

kooperatiflerin alacaklarimin giivence altina alinmasi icin, zilyetlik devredilmeden de icra
dairesinde tutulacak 6zel sicile yazilmak suretiyle hayvanlar iizerinde rehin kurulabilir. Bu amacla
tutulacak sicil Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

40 RG. T. 16.09.1965, Sa. 12102. TMK m. 940, f. 1’de gecen “Bu amagla tutulacak sicil tiiziikle
belirlenir” hitkmiinde yer alan “tiiziikle ” ibaresi, 02.07.2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin  139. maddesiyle, “Cumhurbaskaminca ¢ikarilan yonetmelikle” seklinde
degistirilmistir (RG. 07.07.2018, Sa. 30471, 2. Miikerrer).

431 RG. T. 24.08.1966, Sa. 12388.

432 Hayvan Rehni Tiiziigii’'niin 2. maddesi su sekildedir: “Tiirkiye Cumhuriveti Ziraat Bankas: ve
kooperatifler ile ozel kanunlar: veya Tiirk Ticaret Kanunu geregince tiizel kigilige sahip bir itibar
miiessesesi olarak kurulmus bulunan sermaye sirketleri, merkezlerinin bulundugu yerdeki valilikce
izin verilmek sartiyla, Medeni Kanunun 854 tincii maddesi geregince rehin alacaklist olabilirler.”

43 Mehmet Ayan: Esya Hukuku III Smmrh Ayni Haklar, 9. Baski, Ankara 2020, s. 290;
KopriiliiyKaneti, s. 503; Sirmen, Esya Hukuku, s. 690.

434 Esener/Giiven, s. 608; Ergiine, Teslime Bagli Taginir Rehninin Kurulusu, s. 6-7.
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TITRK m. 5, f. 1, (d) hilkmiinde de hayvanlarin rehin konusu olabilecegi
belirtilmistir. ilgili diizenlemede hangi tiir hayvanlarin rehin konusu edilebilecegine
iliskin bir agiklama yer almazken Uygulama Yonetmeligi m. 11, f. 1, (j) hiikmiinde
ticari degeri olan her tiir hayvan iizerinde rehin hakki kurulabilecegi belirtilmistir.
TITRK bakimindan hayvanlarin rehne konu edilmesini, diger kanunlar uyarimnca bir
sicile tescili zorunlu olan tasinir rehinlerinin kapsam diginda tutulmasina iligkin m. 8,
f. 3 hiikkmiiyle birlikte degerlendirmemiz gerekir. Doktrinde bir goriis, TMK m. 940,
f. 1 uyarinca hayvan rehni, sicile tescille kuruldugu ve bu tescil, kurucu nitelikte
oldugu*® icin TITRK kapsaminda rehin kurulamayacagini; TMK m. 940, f. 1 uyarinca
sicile tescil ile rehin hakki tesis edilen hayvanlarin haricindeki diger hayvanlarin

TITRK’e konu edilebilecegini ileri siirmiistiir*®

. Aksi gorlis ise hayvan rehni
konusunda bodyle bir sinirlandirmaya gerek olmadigini, hayvanlarin zilyetliginin
devredilmeden sicile tescil yoluyla rehninin sadece bir segenek olarak sunuldugunu,
dolayisiyla TITRK m. 8, f. 3 hiikmiiniin burada uygulama alan1 bulmayarak her tiir
hayvan iizerinde TITRK kapsaminda rehnin miimkiin oldugunu savunmustur®®’.
Kanaatimizce TITRK m. 8, f. 3 hiikmii dogrultusunda Hayvan Rehni Tiiziigii uyarinca
sicile kayitl olan siirii ve ¢iftlik hayvanlar1 TITRK kapsaminda miinferiden rehin
konusu edilemezken, isletmenin biitiin olarak rehnedilmesi halinde sicile kayith
hayvan {izerinde de rehin kurulmus sayilarak TITRK m. 5, f. 8 uyarinca hayvan rehni

siciline bildirimde bulunulmalidir*®,

435 Hayvan rehnine iligkin sicile yapilmas1 gerekli olan bu tescilin kurucu nitelikte oldugu ve sicile

tescil yapilmadikga, rehin hakkinin kurulmus olmayacagi yoniinde ayrica bkz. Ergiine, Teslime
Bagli Taginir Rehninin Kurulusu, s. 10.
4% Antalya/Acar, s. 102-103; Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasimir Varliklar, s. 72.
47 Helvaa (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 224,
438 yatagan Ozkan, s. 227.
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bb. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UCC m. 9 diizenlemesinde TITRK ’ten farkli olarak hayvanlarin rehnedilmesine
iliskin ayrica bir diizenleme getirmemekle birlikte tarimsal iiriinlerin®* tanimimin yer
aldigit m. 9-102(a)(34)(B) diizenlemesinde “livestock” olarak adlandirilan dogmus
veya heniiz dogmamus ¢iftlik hayvanlari ile su {irlinleri yetistiriciliginde tretilen su
tiriinleri de bu tanima dahil edilmistir. Bu agidan teminata konu bu varliklara, ¢iftlik
balik¢iliginda iiretilen baliklar ya da diger iiriinler de dahil olabilir. Ilgili maddenin
devaminda ciftlik ve tarim faaliyetlerinde tiretilen veya kullanilan malzemelerin de
tarimsal iirtin sayilacagi ifade edilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki UCC m. 9-
102(a)(34)(D) uyarinca mahsullerin {irtinleri ya da ¢iftlik hayvanlari, imalat siirecine
girmedigi siirece tarim iiriinleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Imalat siirecine

girdikten sonra ise artik bu iiriinler, stok kapsaminda degerlendirilecektir4

. Buagidan
TITRK ’te hangi hayvanlarin rehne elverisli oldugu hususu tartismaliyken UCC m. 9
diizenlemesinde sadece ¢iftlik hayvanlari degil, su triinleri de bu kapsamda teminat

konusu olabilmektedir.

UNCITRAL Model Kanunu’nda ise hangi tiirden hayvanlarin teminath
islemlere konu edilecegine iliskin ayrintili bir diizenleme yer almamakla birlikte m. 8,
(2) hikkmiinde taginir varliklara iliskin herhangi bir siirlama getirilmedigi igin
hayvanlarin da rehne konu edilebilecegini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Kanun’u
uygulayan devletlerin hayvanlarin rehniyle ilgili 6zel bir diizenleme getirmesi
durumunda bu diizenlemelerin de Oncelikle uygulanacagini soyleyebiliriz.
(UNCITRAL Model Kanun m. 1, f. 3, (e)). Bu agidan TITRK teki durumun da bu

kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

439 Tarimsal iiriinlerine ilisin ayrintil1 bilgi icin bkz. Ikinci Béliim, §2, 111, A, 2, a.
440 Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 705.

123



II.  TEMINATLI ISLEMLERDE UCC VE UNCITRAL MODEL

KANUNU’NUN UYGULAMA ALANI DISINDAKI DIGER HUSUSLAR

A. UCC’DE UYGULAMA ALANI DISINDAKI DIGER HUSUSLAR

UCC’de teminatli islemlere konu olmayacak kapsam dis1 diger hususlar, m. 9-
109(c) ve (d) bentlerinde diizenlenmistir. Oncelikle m. 9-109(c)(1) hiikmii, ABD’de
yiirtirliikte olan bir kanunun, tiiziigiin ya da antlasmanin UCC m. 9’dan iistiin tutularak
uygulanmasina iligkindir. S6z konusu hiikiim dogrultusunda federal hukuk kurallari,
teminatli islemlerle ilgili olarak UCC m. 9 diizenlemesinin yerine uygulanabilir®,
UCC m. 9-109(c)(2) ve (3) hiikiimleri uyarinca ABD’de yiiriirliikte olan bagka bir
kanunda ya da bir bagka devletin, eyaletin veya idarenin taraf oldugu teminath
islemlerle ilgili olarak diger kanunlarda teminat hakkinin kurulmasi, bu hakkin tigiincii
kisilere karsi etkili hale gelmesi, teminat haklarinda oncelik siras1 ile bu hakkin

icrasia iliskin hususlar diizenlemisse UCC m. 9 uygulanmayacaktir®?,

Ek olarak, akreditiften (letter of credit) dogan haklar1 devralan ikinci lehtar
(transferee beneficiary)**® ya da gorevli kisiyle (banka) ilgili hususlarda da UCC m.
5-114 hikkmii uygulanacak olup lehtar ya da gorevli banka, akreditiften dogan fonlar1

devralan kisilere karsi oncelikli olacaktir. UCC m. 5-102(a)(10) hiikmiinde ise

41 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 42.

442 Bu husus hakkinda ayrica bkz. Peretore/Hornby, s. 4.

43 Devredilebilir akreditiflerde ilk lehtar araci iken ihrag edilen mali kendisi iiretmeyip, bu mali iireten
ya da temin eden ikinci lehtara veya lehtarlara ihrag imkani saglamaktadir (Seza Reisoglu: Tirk
Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, 2. Baski, Ankara 2009, s. 126). Baska bir
ifadeyle ihracat¢i (satici-lehtar), ayn1 zamanda tiretici degilse imalatgi ile ithalatgi (alici- akreditif
actiran amir) arasinda aracilik yapmakta; ihracatgi iireticiden aldigi mallarin bedelini sattigi
ithalatgrya Odetmeyi istedigi icin alict ithalatgidan devredilebilir akreditif agtirma talebinde
bulunmaktadir. Thracatci, alicinin istedigi mallar1 imalatgidan almakta ve ithalatciya satmaktadir.
Ihracatg1 mallarr alirken ithalatcinin agtirmis oldugu akreditifi imalatgiya devretmekte ve aradaki
farki da kendisi almaktadir. Devredilebilir akreditifte ilk lehtar tarafindan ikinci lehtara devir
yapilmaktadir. Boylelikle yeni lehtar, akreditif bankasina karsi akreditif sebebiyle hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmaktadir (ayrintili bilgi i¢cin bkz. Vahit Dogan: Uluslararasi Ticarette
Odeme Araci Olarak Akreditif, 4. Baski, Ankara 2016, s. 376 vd.).
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akreditif, kesin bir taahhiit olarak tanimlanmis olup m. 5-104 boliimiinde belirtilen
gerekliliklerin akreditifi acan banka tarafindan lehtara kars1 yerine getirildigi, amirin
talebi lizerine veya onun hesabina ya da finansal bir kurulus dolayisiyla ona veya onun

icin kendi hesabina uygun belgelerin ibraz edilmesini ifade etmektedir®4.

UCC m. 9 diizenlemesi ise akreditif islemlerinden dogan fonlarin devrinde
uygulanmaktadir*®. UCC m. 9-102(a)(51) hiikmiinde {izerinde teminat hakki
kurulabilecek akreditif hakki, bir akreditiften dogan 6demeyi talep ya da akreditifi
kullanma hakk1 olarak tanimlanmistir. Ancak bu kapsama akreditifle ilgili lehtarin
odemeyi talep ya da akreditifi kullanma hakki dahil edilmemistir. Lehtarin akreditiften

dogan haklarmin devrinde ise UCC m. 5 diizenlemesi uygulanacaktir®®.

UCC m. 9-109(d) hiikmiinde de bu Kanun’un uygulanmayacagi ¢esitli haller
siralanmigtir. Belirtmek gerekir ki UCC m. 9 kural olarak rizaya dayanan teminath

447 Dolayisiyla rizaya dayanmayan ve kanuni olan rehinler,

islemlere uygulanmaktadir
UCC. m. 9-109(d)(2) hiikmii uyarinca bu Kanun’un uygulama alaninin disindadir.
Ilgili hiikiim dogrultusunda aksi éngériilmedikge rizaya dayanmayan ve kanundan
kaynakl1 hapis haklarmim, UCC m. 9’a gére onceligi vardir. Ornegin; kiraya verenin
hapis hakki (landlord’s lien), garaj isletenlerin hapis hakki (garage keeper’s lien),

UCC m. 9’un uygulama alanina girmez**®, Bu kuralin bir istisnas1 ise kanuni rehin

olarak ifade edebilecegimiz tarimsal iriinlerle ilgili rehin hakkinda (agricultural

444 Bu husus ile ilgili ayrica bkz. Dogan, Akreditif, s. 6; Elvan Safak: “Teminat Mektubu ve Teminat
Akreditiflerinin Uluslararas1 Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonomi Hukuku, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.
60.

45 Gerald T. McLaughlin/Paul S. Turner: “Revised UCC Article 9 and Letters of Credit”, Banking
L. J. (2002), Vol. 118, No. 10, S. 903
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/blj118&div=95&id=&page=)
[Erisim Tarihi: 25.02.2022].

446 Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 707.

47 Ronald J. Trompeter: “Commercial Law: Revision of Article 97, 1973 U. Il L.F. (1973), s. 467
(http://heinonline.org) [Erisim Tarihi: 05.12.2020].

448 peretore/Hornby, s. 5.
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lien)*® karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu rehin tiirii, UCC m. 9-109(a)(5) uyarinca
Kanun’un uygulama alanma girmektedir. Tarimsal rehin, bor¢lunun tarimsal
faaliyetlerinden dolay1 tedarik edilen taginir mallar veya saglanan hizmetlere iliskin ya
da bor¢lu tarafindan tarimsal faaliyetlerde kiralanan taginmaz miilkiyetiyle ilgili
borglarin ifas1 i¢in gdsterilen bir rehin tiiridiir. Tarimsal rehin, olagan is faaliyetlerinde
bor¢lunun tarimsal faaliyetleri icin mal ve hizmet tedarik eden kisi lehine ya da
taginmazini kiraya veren malik lehine verilmektedir. S6z konusu kanuni rehin tiirtiniin

etkili hile gelmesi icin rehin alacaklisinin bu varhiga zilyet olmasi da sart degildir*®°.

Bir diger istisna UCC m. 9-109(d)(3) hiikmiinde yer almakta olup iscilerin maas,
ticret ya da diger tazminat alacaklariin devrinde bu Kanun uygulanmaz. Bunun sebebi
isci alacaklarma iliskin diger yasal diizenlemelerin uygulanmasidir®®!. Bu hususta
belirtmeliyiz Ki iicretlerle ilgili olarak Tiirk hukukunda da Is Kanunu’na tabi galisan
iscinin kazanci, mevzuati geregi devre konu olmadigi i¢in TITRK kapsaminda bu

varliklar rehnedilmemelidir*®?.

UCC m. 9-109(d) hitkkmiinde yer alan ve kapsam disinda tutulan diger hususlar
ise kisaca sunlardir: bir isletmenin satisindan (sale of business) kaynakli hesaplarin,
tagimir senedinin, borg senetlerinin (bonolarin) satilmasi; tahsilat amaciyla yapilan

alacak devirleri (assignment receivables for collection only)**®; daha &nceki borglarin

449 Tarimsal iiriinler {izerindeki kanuni rehin hakkina iliskin olarak ayrica bkz. ikinci Béliim, §2, I,

A 2, a.
40 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 36-37.
41 LoPucki/Warren/Lawless, s. 196.
42 TBK’nin 410. maddesi ile I Kanunu’nun 35. maddesinde diizenlenen devir ve rehin yasagina
iligkin diizenlemeler nedeniyle is¢inin {icretinin rehin konusu edilemeyecegi yoniinde bkz.
Baydak, s. 109; Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tagimurlar, s. 32-33.
“Assignment ” terimi, hukuk sozliigiinde haklarin ya da miilkiyetin devri olarak tanimlanmaktadir.
“Collateral assignment” terimi de bu dogrultuda teminat amaciyla miilkiyetin devri anlamina
gelmektedir. Bu hususla ilgili olarak Black’s Law Dictionary’de yer alan ayrintili bilgi i¢in bkz.
Garner, s. 147-148. Bununla birlikte “assignment of the receivables” terimi, alacaklarin devrinin
yani sira satigi veya rehnini ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir (Hugh Beale: “Discussion Paper
Series: Sales of Receivables”, STLRP (2016), S. 1
(https://stlrp.files.wordpress.com/2017/01/beale-sale-of-receivables.pdf) [Erisim Tarihi:
19.04.2021]).
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kismen ya da tamamen ifas1 i¢in yapilan alacaklarin devri®®*; saglik hizmetinden dogan
alacaklar hari¢ olmak iizere sigorta policesinden kaynakli talepler*®®; mahkeme
kararina dayanan teminat hakki diginda bir mahkeme kararina istinaden haklarin
devredilmesi; mahsup hakki (mevduat hesaplarinda bankanin sahip oldugu mahsup
hakkina iliskin UCC m. 340 hiikmii**® ile hesap bor¢lusunun talep ve savunmalarina
iliskin UCC m. 404 hiikmii disinda); ticari haksiz fiilden dogan talepler hari¢ olmak
tizere diger haksiz fiilden kaynakl talepler®’, tiiketici islemlerinde getirilerle ilgili
UCC m. 9-315 ve oncelik sirasma iligkin m. 9-322 hiikiimlerinin diginda mevduat

hesabinin devridir*®®,

B. UNCITRAL MODEL KANUNU’NDA UYGULAMA ALANI DISINDAKI

DIGER HUSUSLAR

UNCITRAL Model Kanunu’nun uygulama alani ve kapsami disindaki hususlar,
birinci boliimdeki 1. maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Model Kanun,
akreditiften (letter of credit) dogan 6deme taleplerine ve fonlarin alinmasina
uygulanmayacaktir. Akreditif igslemlerine iliskin diizenlemelerin 6zellik arz etmesi ve

diger diizenlemelerde mevcut olmasi dikkate alindiginda teminath islemlere iliskin

44 Barkley Clark: “Revised Article 9 of the UCC: Scope, Perfection, Priorities, and Default”, N. C.

Banking Inst. (2000), Vol. 4, Issue 1, s. 129 (http://scholarship.law.unc.edu/ncbi/vol4/iss1/7)

[Erisim Tarihi: 24.11.2020].

UCC m. 9-109(d)(8) uyarinca sigorta poli¢esinden kaynakli taleplere iligkin haklarin devrinde s6z

konusu Kanun uygulanmamakla birlikte bu durumun bir istisnasi getiriler ve getirilerle ilgili

oncelik sirasini diizenleyen UCC m. 9-315 ve m. 9-322 hiikiimlerinin uygulanmasina iliskindir.

456 UCC m. 9-340(a) hiikmii uyarinca mevduatin bulundugu bankanin sahip oldugu mahsup hakka,
mevduat {izerinde teminat hakki bulunsa dahi etkilenmeyecektir. Ilgili maddenin (c) bendinde ise
UCC m. 9-104(a)(3) uyarinca teminat hakkinin kontrol yontemiyle iigiincii kisilere etkili hale
getirilmesi durumu istisna tutulmustur. Bu diizenlemenin bir benzeri UNCITRAL Model Kanun’un
6. Boliimiinde yer alan mevduati kabul eden kuruma karst haklarla ilgili m. 69, f. 2 hiikkmiinde
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede mevduati kabul eden kurumun sahip oldugu mahsup
hakkinin, mevduat tizerinde bir rehin hakk: kurulsa bile etkilenmeyecegi diizenlenmistir. Bu husus
hakkinda ayrica bkz. Elmas, 202.

457 UCC m. 9-109(a)(12) uyarinca bu diizenlemenin bir istisnasi getirilere iliskin olup UCC m. 9-315
ve getirilerde oncelik sirasina iliskin m. 9-322 hiikiimleri bu taleplere iliskin de uygulanabilir.

48 peretore/Hornby, s. 13-16.
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Model Kanun’da ayrica bu konunun diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmamistir®>. Benzer
sekilde, Model Kanun, bagimsiz garantilerden kaynaklanan 6deme taleplerine ya da
fonlari alinmasina da uygulanmaz (UNCITRAL Model Kanun, m. 1, f. 3, (a)). Ayrica
1 Ocak 2000 tarihinde yiriirliige giren Garantiler ve Teminat Akreditifleri hakkinda
Birlesmis Milletler Konvansiyonu (United Nations Convention on Independent
Guarantees and Stand-by Letters of Credit) ile garanti ve teminat akreditiflerine iliskin

diizenlemeler getirilmigtir*®°,

Model Kanun m. 1, f. 5 hikkmiinde ise bu Kanun’un kisisel, ailevi ya da ev
halkina yonelik teminatli islemlerde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemeyecegi
hiikiim altina alinmis; tiiketicileri korumaya yonelik diizenlemelerin bulunmasi

halinde de bunlarm &ncelikli olarak uygulanacag belirtilmistir*®!.

Son olarak Model Kanun m. 1, f. 6 hitkkmii uyarinca bu Kanun, bir bagka kanun
hiikmiinde teminat hakkinin kurulmasi, bu haklarin icrasi ya da teminata konu
varliklarla ilgili getirilen sinirlandirmalar1 gegersiz kilmaz. Meger ki soz konusu
hiikiim, miistakbel varliklar ile payli miilkiyete ya da elbirligi miilkiyetine konu bir
taginir bir varlik iizerinde teminat hakkinin kurulmasi, icrasi veya bu varliklarin

462 Dolayistyla Model Kanun,

devrine yonelik getirilen sinirlandirmalara iliskin olsun
diger yasal diizenlemelerde taginir varliklar iizerinde teminat hakki kurulmasina iliskin

getirilen smirlandirmalar1  gecersiz  kilmamakla birlikte bu durumun da bazi

istisnalarini 6ngoérmiistiir.

459 Bazinas, Secured Transactions, s. 58.

460 Bagimsiz garantilere iliskin olarak daha ayrintih bilgi i¢in bkz. ikinci Boliim, §2, IV, A, 2.

461 UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Boliim 1, s. 13, pr. 30.

462 Ayrica alacaklar {izerinde teminat hakki kurulmas: ya da alacaklarin devrine iliskin s6zlesmede
ongoriilen kisitlamalarda (Model Kanun m. 13), banka hesabina yatirilan fonlarin édenmesiyle
ilgili (Model Kanun m. 15) hususlarda Model Kanun m. 1, f. 6 hikkmii uygulanmaz. Bu husus
hakkinda daha ayrintili bilgi i¢cin bkz. UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Boliim I, s. 14, pr. 31.
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§2. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNINE KONU OLABILECEK

DiGER VARLIKLAR

l. GENEL OLARAK

6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun 5. maddesi ve
Uygulama Yonetmeligi’nin 11. maddesinde rehin konusu tasinir varliklar, miilga
TIRK’in 3. maddesinden daha farkli sekilde diizenlenmistir. Boylelikle yeni
diizenlemeyle miilga Kanun doneminde rehnin kapsamina dahil edilmeyen alacaklar,
doner malvarligi unsurlar;, kiracihik hakki gibi cesitli varliklar TITRK ile

rehnedilebilir hile gelmistir*®,

7099 sayili Kanun’un 27. maddesi ile TITRK m. 5, f 1 diizenlenmesi
degistirilerek rehne konu varliklarda benzeri her tiirlii tasinir varlik ve hakkin rehne
konu edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Doktrinde bu degisiklikle birlikte

464 sinirli

TITRK te sinirl1 say1 ilkesinin birakildigini ileri siiren goriisler oldugu gibi
say1 ilkesinden vazge¢ilmedigini ancak kendi igerisinde degisik tiirde ve sinirli sayida
olmayan unsurlari ihtiva ettigini belirtenler de olmustur*®®. Bu noktada ifade etmek
gerekir ki TITRK te rehne konu varliklar agisindan smirli say1 ilkesinin birakildig
goriilmekle birlikte her tiir varlik da rehin konusu edilemeyecegi i¢in m. 5’te sayilan

varliklarin benzeri olarak kapsamin sinirlandirilmaya calisildigi gériilmektedir®©®,

TITRK m. 5, f. 3 ve f. 4 uyarinca isletmenin mevcut ve miistakbel taginir

varliklari ile bu varliklarm getirileri de rehne konu edilebilir. Tagmir varhigin TITRK

43 Karakus Erbas, s. 105-106.

464 Antalya/Acar, s. 93; Arkan, Ticari Isletme 2020, s. 58; Karakus Erbas, s. 106.

465 Bozer/Gole, Ticari Isletme Hukuku, s. 59-60.

466 Benzeri her tiir tagimir varlik ve hak kapsaminda TITRK’te rehin konusu edilip edilemeyecegi
tartisilan baz1 varliklar icin ayrica bkz. Ikinci Béliim, §2, IV.
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kapsaminda rehne konu edilmesi bakimindan parasal bir deger ifade etmesi ve

devredilebilir nitelikte olmas1 ise rehne elverislilik bakimindan aranan sartlardandir®®’.

UCC’de teminat konusu olabilecek olan varliklar ise maddi varliklar,
gayrimaddi varliklar ve diger varliklar olarak siiflandirmaya tabi tutulmustur. Maddi
varliklarin kapsamina tiiketim mallar1 (consumer goods), tarim iriinleri (farm
products), stok (inventory), ekipman/donatim (equipment) girerken; gayrimaddi
varliklara hesap (account) ve genel gayrimaddi varliklar (general intangibles) girer.
Bunlarin disindaki diger varliklar ise emtia senedi ve UCC m. 701, f 2’de diizenlenen
antrepo makbuzu (document), evrak (instrument), tasinir senedi (chattel paper),
yatirm varliklar (investment property) ve mevduat hesaplaridir (deposit account)®68,
UNCITRAL Model Kanunu’nda ise UCC gibi ayrmtili bir siniflandirma yapilmayarak
rehne konu tasinir varliklarin maddi ve gayrimaddi nitelikte olabilecegi m. 2, (u)

diizenlemesinde belirtilmistir.

Bu béliimde TITRK’e gore ticari islemlerde tasinir rehnine konu olabilecek
varliklar gayrimaddi, maddi varliklar seklinde smniflandirilarak incelenecek, uygun
distiigii olgtide UCC ve UNCITRAL Model Kanunu ile karsilastirma yapilacaktir.
Ayrica benzeri her tiirlii taginir varlik ve hak kapsaminda 6zellik arz eden bazi varliklar

ile isletmenin biitiin olarak rehni de agiklanacaktir.

467 Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasmir Varliklar, s. 63; Antalya/Acar, s. 91.
468 Brook/McJohn, s. 86.
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II. GAYRIMADDI VARLIKLAR

A.  ALACAKLAR

1. TITRK’e Gore Alacaklarin Rehni

Alacaklarin 6zellikle KOBI’lerin malvarligi degerlerinin énemli bir kismini
olusturmas1 sebebiyle ticari islemlerde tasinir rehnine konu edilmesi, KOBI’lerin
finansmana erisimini daha kolay bir sekilde saglamak adima yararli olacaktir*®®. Bu
dogrultuda TITRK m. 5, f. 1, (a) ve Uygulama Yé&netmeligi m. 11, f. 1, (a) uyarinca
alacaklar da rehnedilebilir. Oysa ki miilga TIRK déneminde rehne konu varliklar
arasinda alacaklar bulunmuyordu. Alacaklarin degerinin tespitinin giic olmasi*’® ve

471

isletmeden bagimsiz olarak rehninin miimkiin olmasi*’* sebebiyle miilga Kanun

déneminde bdyle bir tercih yapilmaisti.

TITRK’te alacaklarin rehne konu edilebilecegi m. 5, f. 1, (a) hiikmiinde
diizenlenmistir. Ek olarak m. 5, f. 5 uyarinca her tiir sozlesmeden dogan mevcut veya
miistakbel alacaklarin rehne konu edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Alacaklarla
ilgili bu iki diizenlemenin farkli olusu, s6zlesme disinda dogan alacaklarin rehne konu
olup olmayacagiyla hususunda doktrinde tartismalara yol a¢mustir. Bu nedenle
ozellikle haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alacaklarin da bu

kapsamda rehne konu olup olmayacag agikliga kavusturulmalidir.

Bir goriis, “Sézlesmeden dogan” ifadesi karsisinda Kanun’un sistematigi de

dikkate alindiginda TITRK m. 5, f. 5 hiikmiiniin, m. 5, f. 1, (a) hiikmiinii agiklayan bir

diizenleme oldugunu ve iki diizenleme arasinda celiski olmadigini ileri siirmiistiir*’2.

469 Mehmet Miicahit Arvas: “Tiirk Hukukunda Alacak Rehni”, BD (2018), Sa. 104, s. 69.

470 M. Ali Erten: Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, Ankara 2001, s. 27.

471 Gole/Aydogan, s. 25; Karakus Erbas, s. 108-109, dn. 285; Baydak, s. 99.

472 Antalya/Acar, s. 105-106; ayrica bkz. Helvaar (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 220; M. Al
Erten: “Ticari Islemlerdeki Tagmnir Rehninde Teminatin Tasinir Varlik Yéniinden Kapsami”,
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Diger taraftan bu goriiste aksi yorumun da ihtimal diginda olmadigi, 6zellikle haksiz
rekabetten dogan alacagin gilivence altina alinmasi gerektigi de belirtilmistir. Aksi
goriis ise bu Kanun’un amaci da dikkate alindiginda haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan alacaklar gibi kaynagi ne olursa olsun her tiirlii alacagin
rehninin TITRK kapsaminda miimkiin oldugunu savunmustur®’®. Bu goriise ek bir
gerekce olarak TITRK m. 5, f. 1, (p) hilkmiinde yer alan benzeri her tiirlii tagmnir varlik
ve hakkin TITRK ile rehninin miimkiin olmas1 da ileri siiriilmiistiir*’4. Kanaatimizce
TITRK m. 5, f. 5 hiikkmiinde yer alan “her tiirlii sozlesmeden dogan” ifadesinin acik
olmasi karsisinda, sozlesme disindaki haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan

alacaklarin kapsama alinmadigini sdylemek daha isabetli olacaktir.

Belirtmek gerekir ki TITRK m. 5, f. 5 hiikkmiinde her tiir sdzlesmeden dogan
miistakbel alacaklarin rehne konu edilebilecegi diizenlendikten sonra, Uygulama
Yonetmeligi m. 16, f. 2 hilkkmiinde bu husus hakkinda bir siirlama getirilmis ve
miistakbel alacaklarin ancak belitli is veya konu ile sinirlandirildiklari takdirde TITRK

475 Bu sinirlandirmalarin

hiikiimlerine gore rehin konusu edilebilecegi ifade edilmistir
yapilmadigr ve biitiin miistakbel alacaklarin rehne konu edildigine dair rehin

sOzlesmeleri ise gecersiz olacaktir.

icinde Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu, Ed. A. Lale Sirmen ve A. Baris Ozbilen,
Ankara 2018, s. 181. Bu gériislere ek olarak Oktay Ozdemir, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden
dogan alacaklarin disinda vekaletsiz is gdérme ve kanundan dogan alacaklarm da TiTRK
kapsaminda rehin edilemeyecegini kabul etmekle birlikte boyle bir sinirlandirmanin gereginin
anlagilmadigini vurgulanustir (ayrintil bilgi icin bkz. Saibe Oktay Ozdemir: “Ticari Islemlerde
Tasimr Rehni Kanununa Gére Uzerinde Rehin Hakki Kurulabilecek Ticari Isletmeler Disindaki
Tasinir Varliklar”, icinde Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Sempozyumu, Ed. A. Lale Sirmen ve A.
Baris Ozbilen, Ankara 2018, s. 65).

473 Ecrin Baydak: Ticari Islemlerde Tagmir Rehni, Istanbul 2018, s. 100.

474 Baydak, s. 100.

475 Bu husus hakkinda Baydak, Uygulama Yonetmeligi ile getirilen bu smmirlandirmanm isabetli
oldugunu aksi halde her tiirlii alacak rehninin kapsama dahil olmasinin kisilik haklarina ve
diiriistlik kuralina aykirilik teskil edebilecegini, bununla birlikte esasen bu diizenlemenin
Kanun’da yapilmasi gerektigini ifade etmistir (ayrmtili bilgi igin bkz. Baydak, s. 100-101). Ilgili
Yonetmelik hiikmiiyle TITRK ile kabul edilmeyen bir yasagin kabul edildigini, bu diizenlemeyle
kanunilik ilkesinin ihlal edildigi de ileri stirilmustiir (Seven, s. 77).
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TITRK’e gore rehin konusu edilemeyecek alacaklar ise m. 5, f. 5 hiikmiinde
diizenlenmistir. Ilgili diizenleme uyarinca 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu hiikiimlerinde diizenlenen

alacaklar, TITRK kapsaminda rehne konu edilemez.

TITRK uyarinca alacak rehni miimkiin olmakla birlikte bu diizenleme, TMK
954-961. maddelerinde diizenlenen alacak rehnine iligkin hiikiimleri de yiiriirliikkten
kaldirmamaktadir*’®. Taraflar TMK baglamida rehin tesis etmek isterse alacak
tizerindeki rehin tesisi, adi alacak ile kiymetli evraka bagl alacagin rehnedilmesine
gore degisiklik arz edecektir. Alacak i¢in adi bir borg senedi diizenlenmisse, bir diger
ifadeyle kiymetli evraka baglanmamis alacaklar {izerinde rehin hakki kurulurken TMK
m. 955, f. 1 uyarinca senede bagli olsun veya olmasin yazili bir rehin sézlesmesi
yapilmalidir. Alacagin senede baglanmis olmasi durumunda ise bu senedin teslimi
gerekir. Kiymetli evraka baglanmis alacaklar iizerinde de TMK m. 956 uyarinca rehin
hakki kurulabilir. Ayrica taraflar dilerse TMK m. 955, f. 1’e gore adi alacaklarin
rehnindeki gibi rehin hakki da tesis edebilir. Ancak bu durumda kiymetli evrakin
sagladig1 korumadan taraflar yararlanamaz*’’. TMK m. 956 uyarmca kiymetli evraka
bagl alacaklarin rehninde senedin tiiriine gore rehin hakkinin nasil tesis edilecegi
diizenlenmistir. TMK m. 956, f. 1’de hamiline yazili kiymetli evrakin rehni i¢in
senedin rehinli alacakliya teslim edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ilgili hiikmiin ikinci
fikrasinda ise emre yazili kiymetli evrakin rehni i¢in rehin cirosu ile kiymetli evrakin
alacakliya teslim edilmesi, nama yazili kiymetli evrakin rehninde ise yazili temlik

beyani ile evrakin alacakliya teslim edilmesi gerektigi diizenlenmistir.

476 Arvas, Alacak Rehni, s. 76.
477 Sirmen, Alacak Rehni, s. 53.
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TMK uyarinca alacak rehni bu sekilde olmakla birlikte TITRK ’te senede bagl
olmayan ve bagli olan alacaklar iizerinde rehin tesisi bakimindan agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yazili rehin s6zlesmesi ve sicile tescil yoluyla rehin hakki tesisine
yonelik TITRK ile saglanan sistem dikkate alindiginda, senede baglanmamis
alacaklarin  TITRK uyarinca rehnedilmesinde bir sakinca  olmadigim

478

diisinmekteyiz®’®. Ancak her haliikarda sicile tescilin, rehne konu olan alacag: belirli

kilacak sekilde yapilmasi gerekmektedir®’®.

Senede baglanmis alacaklarin rehninde ise doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir gorlise gore senede baglanmis alacaklarin, senedin teslimi yerine
yazili sdzlesme ve Rehinli Tasmir Sicili’ne tescil edilmesi yeterlidir*®. Bizim de
katildigimiz bir baska goriis ise alacagin bagl oldugu senedin rehnini belirlilik ilkesi*®!
acisindan degerlendirerek tasinirin ayirt edici 6zelliklerinin belirtilmesi noktasinda
sikintilara yol agabilecegini ifade etmistir*®. Esasinda senede bagl alacaklarin TITRK
uyarinca rehninin belirlilik ilkesi agisindan sakincali olabilecegi dikkate alindiginda,

ozellikle bu hususun kambiyo senetlerinden dogan alacaklar bakimindan da

degerlendirilmesi gerekmektedir.

478 Benzer yonde bkz. Antalya/Acar, s. 106; Helvac1 (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 220.

419 Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tagmir Varliklar, s. 66.

480 Karakus Erbas, s. 109. Bu husus hakkinda Oktay Ozdemir de, senede baglanmis alacaklarin sicilli
bir rehin s6z konusu oldugunda senedin tesliminin gerekmeyecegini, ancak kiymetli evrak ve
kambiyo senetleri bakimindan da gegerli olmak iizere sicildeki tescilin alacagi belirli kilacak
sekilde yapilmasi gerektiginin 6nemli oldugunu ileri stirmiistiir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Oktay
Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasinir Varhiklar, s. 66).

Ticari iglemlerde tasinir rehninde belirlilik ilkesi, iki yonlii degerlendirilebilir. S6z konusu ilke,
taginir rehnine konu olan alacagin ve tasinir varligin belirlenmis olmasi anlamina gelmektedir
(ayrmtil bilgi i¢in bkz. Sirmen, Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Diizenlenis Bigimi, s. 26).

482 Antalya/Acar, s. 107.

481
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a.  TITRK Uyarinca Kambiyo Senetlerinden Dogan Alacaklarin Rehninin

Degerlendirilmesi

Kambiyo senetlerinden*®® dogan alacaklarla ilgili olarak TITRK’te agik bir
diizenleme bulunmadig: i¢in kambiyo senetlerinin TITRK uyarinca rehin konusu
edilmesinin miimkiin oldugunu savunanlar*®* bulundugu gibi meseleye g¢ekinceli
yaklasanlar da vardir*®. TTK m. 689 hiikmiinde poligelerle ilgili, TTK m. 778, f. 1,
(a) hiikmiinde de bonolarla ilgili diizenlemeler vardir. Ilgili diizenlemeler uyarinca
genel olarak rehin iglemi, rehin cirosu ile senedin cirolanmasi ve senedin zilyetliginin
rehin alacaklisina devriyle yapilmaktadir. Bununla birlikte seri numarasi gibi ayirt
edici bir bilgiyi icermeyen bono ve poligenin teslimsiz rehninin miimkiin kilinmast,

islem giivenligi agisindan sakincal1 olabilir*®

. Diger taraftan c¢ekler agisindan belge
seri numarasinin bulunmasi sebebiyle ayirt edici Ozellikleriyle birlikte rehin
sozlesmesinde yer alabilecegi ve TITRK kapsaminda rehnedilebilecegi bir goriiste
ileri siiriilmiistiir*®’. Bizim de katildigimiz bir baska goriis ise TTK m. 780°de zorunlu
unsurlar1 diizenlenen ve Cek Kanunu m. 2, f. 7°de 6denebilmesi i¢in bazi ek bilgileri
igermesi istenen ¢ekin ibraz siirelerin kisa olmasi ve TTK’da rehin cirosuna dahi
elverisli kabul edilmemesi karsisinda meselenin daha karmasik hale geldigini

belirtmistir*®®

. Clinkii polige ile ilgili olan hiikiimlerden hangilerinin ¢ekler hakkinda
uygulanacagini diizenleyen TTK m. 818’deki yollama listesinde rehin cirosuna iligkin

TTK m. 689 sayilmamustir. Cekte rehin cirosunda izin verilmemesinin nedeni ise ¢ekin

483 Kambiyo senetleri, alacak senetleri icerisinde yer almaktadir ve bu senetlerin igerdigi hak, nakdi

bir alacag ifade eder (ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasan Pulash: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari,
7. Baski, Ankara 2019, s. 48).

484 Seven, s. 78; Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Digindaki Tasimir Varliklar, s. 66.

485 Arkan, Ticari Isletme Rehni, s. 153; Yatagan Ozkan, s. 225; Antalya/Acar, s. 107.

486 Antalya/Acar, s. 107.

487 Antalya/Acar, s. 107.

48 yatagan Ozkan, s. 225.
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bir 6deme araci olmasi ve kisa ibraz siirelerine tibi tutulmasidir*®®. Kanaatimizce
kiymetli evrak hukukunda senetten dogan alacagin rehni, TTK’da &zel olarak
diizenlendigi i¢in kiymetli evrakin niteligi geregi bu diizenlemelerin iistiin tutulmast,

sakincalar1 énlemek adima daha uygun olacaktir*®°

. Buna karsin kambiyo senetlerinin
TITRK kapsaminda rehni miimkiin kilinmak isteniyorsa Kanun’da bu konuya iligkin

ayrintili diizenlemeler getirilmelidir.

Bu hususa ek olarak kupon“®! ve talon*®? gibi TTK’da diizenlenen diger senetler
icin de kiymetli evraka iliskin kaygilarin gegerli oldugu dikkate alindiginda bu
senetlerin rehni hamiline veya emre olmalarina gére bir hukuki rejime tabi tutuldugu

i¢in bu senetlerin de TITRK uyarinca rehin konusu edilmemesi daha uygundur.

b.  Her Tiirlii Kazang ve Iratlar

TITRK m. 5, f. 1, (c) ve Uygulama Yo6netmeligi m. 11, f. 1, (d) hiikiimleri
uyarinca her tiirlii kazang ve iratlar*®® rehne konu edilebilir. Belirtmek gerekir ki
kazang ve iratlar ayr1 birer tasinir varlik olarak TITRK ’te sayilsa da esasinda hukuki

nitelikleri itibariyle birer alacak hakki oldugu diisiiniilebilir*®*.

TITRK ve bagli mevzuatinda her tiirlii kazang ve irat ifadesinden ne anlasiimasi
gerektigi belirtilmemistir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun (GVK) m. 2°de sayilan

gelire iligkin unsurlar1 arasinda; ticari kazanglar, zirai kazanclar, iicretler, serbest

489 Bu husus hakkinda ayrica bkz. Kendigelen (Kirca), s. 304; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya),
S. 257-258.

490 Arkan, Ticari Isletme 2020, s. 63.

491 Kuponlar, anonim ortakliklar ile ilgili olarak hisse senetlerinde, kar pay1, bedelsiz hisse senedi alma

ve riichan hakk; tahvillerde ise faiz talep etme olanagi veren senetlerdir (ayrintili bilgi igin bkz.

Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 6).

Talon, kuponlarin tilkenmesi durumunda yeni kupon tablosu alma hakkini veren senettir. Bu husus

hakkinda ayrica bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 6.

493 Kazang ve irat, TITRK m. 5, f. 1°de farkli bentlerde diizenlenmis olsalar da hukuki nitelikleri
itibariyle esasinda birer alacak oldugu yoniinde bkz. Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 225.

494 Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasmir Varhiklar, s. 65; Helvaa
(Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 225; Bayezit, s. 343; Baydak, s. 109.

492
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meslek kazanclari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlar1 ile diger

kazang ve iratlar sayilmistir.

Ucretlerle ilgili olarak ise daha 6nce de ifade ettigimiz iizere Is Kanunu’na tabi
calisan ig¢inin kazanci, mevzuati geregi devre konu olamayacagi i¢in rehne de konu
edilmemelidir*®®. GVK’da diizenlenenlerin disinda, doktrinde kar pay1*%®, faiz, tahvil
faizi, mevduat faizleri*®’, repo gelirlerinin de bu kapsamda degerlendirilerek TITRK

uyarinca rehnedilebilecegi yoniinde goriisler vardir?®,

2. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

a.  UCC Bakimindan Degerlendirme

Teminatl islemlerde UCC m. 9 diizenlemesinin uygulama alanina TITRK e
benzer sekilde alacaklar da girmektedir. UCC’de alacaklar, “receivables” yerine

“accounts” (hesaplar) terimiyle ifade edilmistir*®®

. Ticari bir anlasmada “receivables”
terimi yerine tercih edilen “accounts” kavrami, genel olarak 6demeyi talep hakkini (a

right to payment) ifade etmektedir>,

Hesaplar, UCC m. 9-102(a)(2) hiikmiinde tanimlanmis olup oldukga genis

kapsamlidir. Bu kavram, parasal bir yiikiimliliikten kaynaklanan 6demeyi talep

4% Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasinirlar, s. 32-33. TBK’nin 410. maddesi ile Is Kanunu’nun 35.
maddesinde diizenlenen devir ve rehin yasagina iliskin diizenlemeler nedeniyle is¢inin iicretinin
rehin konusu edilmemelidir (Baydak, s. 109).

Kar pay1, anonim sirkete konulan sermaye pay1 icin donem karindan ya da serbest yedek akgelerden

ayrilan, her ortaga nakden &denecek payr ifade etmektedir (ayrintih bilgi icin bkz. Yasar

Karayalc¢in: Bilango Hukuku, Ankara 1979, s. 78).

497 Aksi yonde bkz. Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasimr Varhklar, s. 73, dn. 56.
Yazar, mevduat rehninin yasaklanmasindan 6tiirii mevduat faizinin de kapsam diginda olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir.

4% Antalya/Acar, s. 110.

499 Helsen, s. 968.

500 Donald J. Rapson: “Receivables Financing under Revised Article 9, Am. Bankr. L. J. (1999),
Vol. 73, No. 1, S. 133
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/ambank73&div=14&id=&page=
) [Erisim Tarihi: 14.02.2021].
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hakkini veya ilgili varligin satisi, kiralanmasi, lisansi, devri ya da diger
tasarruflarindan elde edilen alacaklari, kredi karti alacaklari ile saglik sigortasi
policelerinden kaynakli alacaklar1 kapsamaktadir. Ayrica bu kapsama sunulmus veya
sunulmaya devam edilen hizmetlerden dogan alacaklar, kiralanan veya kullanilan
gemilere iliskin gemi kiralama s6zlesmesi veya diger s6zlesmelerden dogan alacaklar,
resmi kurumlar tarafindan verilen piyango ve diger oyunlardan kazanilan odiiller de
dahildir. Bu noktada belirtmek gerekir ki saglik sigortasi policelerinden dogan
alacaklar, UCC kapsaminda teminata konu edilmektedir. Ancak diger sigorta
alacaklari, getirilerle ilgili uygulanan hiikiimler disinda UCC’nin uygulama alanina

girmemektedir®®?,

UCC m. 9-310(a) diizenlemesinde alacak hesaplar1 iizerinde teminat hakkinin
ticlincii kisilere karsi ileri siirtilebilmesi i¢in finansman beyaninin sicile kaydedilmesi
gerektigi belirtilmistir. UCC’de bazi alacaklar, “accounts” kapsaminda yer almayip
Kanun’da ayrica diizenlenmistir. Bunlardan birisi de kiymetli evraktan dogan
alacaklarla ilgilidir. Nitekim her bir varligin aleniyeti saglanirken gesitli yontemler

kullanildig1 i¢in Kanun’da ayrica diizenlemeler yapilmigtir>%2

. Kiymetli evrakin tanimi
ise UCC m. 9-102(a)(47) hiikmiinde yer almaktadir. ilgili diizenleme uyarinca bu
evrak, kambiyo senetlerini ya da parasal yilikiimliiliikten kaynakli 6demeyi talep
hakkini gosteren yazili belgeyi ifade etmektedir. S6z konusu evrak, tek basma bir
teminat sdzlesmesini ya da kira sozlesmesini ifade etmez. Olagan is faaliyetlerinde bu

evrak devredilirken senedin teslimi ve ciro yontemi ya da senedin teslimi ile devir

yontemi kullanilmaktadir. Bu kavrama yatirnm varliklari, akreditifler ya da kredi

%01 peretore/Hornby, s. 49.

502 Ornegin, ticari haksiz fiilden kaynaklanan alacaklarin teminatli islemelere konu edilmesinde, UCC
m. 9-310 uyarinca finansman beyanimn sicile tescil edilmesi gerekirken, “chattel paper” olarak
adlandirilan tasinir senedinde sicile kayit yonteminin yani sira senedin zilyetliginin teminatli
alacakliya devredilmesi yontemi de 6ngoriilmistir (UCC m. 9-312(a), m. 9-313(a)).
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kartlarinin kullanilmasindan kaynakli 6demeleri ispatlayan yazilar ya da kredi karti

kullanilmasiyla ilgili bilgi igeren yazilar dahil degildir.

Tasmir senedinden dogan alacaklar, haksiz fiilden kaynakli ticari alacaklar,
mevduat hesaplari, yatirim varliklariyla ilgili alacaklar, akreditiften dogan alacaklar da
hesaplar kapsaminda degerlendirilmeyip Kanun’da ayrica diizenlenmistir®®,
TITRK ’ten farkli olarak kiymetli evrakin UCC’de rehne konu edilmesi durumunda
rehin hakkinin li¢iincii kisilere kars1 etkili hale gelmesi i¢in finansman beyaninin sicile
tescil edilmesi yontemi (UCC m. 9-312(a)) ya da kiymetli evrakin zilyetliginin
alacakliya devredilmesi yoluna (m. 9-313(a)) basvurulabilir. Kiymetli evrakin
teminatlt islemlere konu edilmesi UCC m. 9 diizenlemesinde yer almakla birlikte,
kiymetli evrak ve de 6zellikle kambiyo senetlerine iligkin diger hususlar UCC m. 3’te
yer almaktadir. S6z konusu yasal diizenlemede kiymetli evrakin devri, ciro edilmesi,
paraya c¢evrilmesi, taraflarin yiikiimliiliikleri gibi kiymetli evrak hukukuna iliskin

ozellik arz eden konular iizerinde durulmustur®®.

UCC m. 9’da yapilan revizyonla Kanun’un uygulama alanina m. 9-102(a)(13)
uyarinca haksiz fiillerden kaynakli biitiin talepler degil, sadece ticari haksiz fiilden
kaynakli (commercial tort claim) talepler dahil edilmistir. Ilgili hiikiim uyarinca
talepte bulunan bir kurulus (organization) olabilecegi gibi bir gergek kisi (individual)
de olabilir. Bir kurulusun ticari sirlarinin hukuka aykiri sekilde agiklanmasi ve
kullanilmasina iliskin haksiz fiil iddialari, bu kapsamda degerlendirilebilir’®. ilgili

hiikmiin devaminda ticari haksiz fiile yonelik bireysel taleplerin, ticari veya mesleki

03 Helsen, s. 968; Peretore/Hornby, s. 48.

504 Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 271 vd.

%05 Michael Reese: “The Use of Legal Malpractice Claims as Security under the UCC Revised Article
9”, Rev. Litig. (2001), Vol. 20, No. 2, S. 533
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/rol20&div=22&id=&page=)
[Erisim Tarihi:19.08.2021].
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faaliyetleriyle ilgili olabilecegi, diger taraftan bu kapsama bedensel zararlar veya
olimden dogan zararlarin girmeyecegi diizenlenmistir. Ornegin, bir kamyon
stiriciisinlin i kazas1 neticesinde ugradig1 bedensel zararlar, bu kapsama girmezken
kamyonda meydana gelen zararla ilgili esyaya yonelik talepler bu kapsamda

degerlendirilebilecektir’®

. Yabanc literatiirde bir goriis, biitiin haksiz fiilden dogan
taleplerin UCC kapsaminda teminat altina alinmasinin ve Kanun’a adapte edilmesinin
tartismal1 ve daha zor olacagi gerekgesiyle bu unsurlarin Kanun’un kapsami disinda

tutuldugunu ileri stirmiistiir>®’.

Sonug¢ olarak UCC m. 9 diizenlemesi, TITRK’e benzer sekilde alacaklar
iizerinde de teminat hakki kurulmasina izin vermistir. UCC’de kiymetli evraktan
dogan alacaklar da teminatli islemlere dahil edilmekle birlikte diger bir¢ok alacak tiirti
Kanun’da ayrica tanimlanmis ve rehin hakkinin ii¢lincii kisilere etkili hale gelmesine

iliskin sicil disinda zilyetligin devri gibi farkli yontemler de dngdriilmiistiir.

b.  UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UCC m. 9 ile benzer sekilde UNCITRAL Model Kanun’da da alacaklar teminatl
islemlerin kapsami dahilinde, birinci bdliimiindeki m. 2, (dd) diizenlemesinde
tanimlanmistir. Bu alacaklar, parasal ytkiimliliikten dogan 6demeyi talep hakkini
ifade eder. Alacaklarin yer aldigi bu tanima ise kambiyo senetleri (negotiable
instruments)®%, mevduat alacaklari, aracisiz menkul kiymetlerden dogan alacaklar
girmemektedir. Ciinkii bu varliklar, Model Kanun’un ikinci bélimdeki 15. ve 16.

maddelerinde &zel olarak diizenlenmistir®®. Model Kanun m. 2, (I1) hiikmiinde ise

%% Reese, s. 533-534.

%07 Lynn M. LoPucki/Elizabeth Warren/Robert M. Lawless: Secured Transactions A Systems
Approach, Ninth Edition, Newyork 2020, s. 331.

“Negotiable instruments” kavraminin ticari senetler, kiymetli evrak anlamina geldigi yoniinde bkz.
Feryal Orhan Basik: Ansiklopedik Muhasebe ve Finans Terimleri Sozliigii, Istanbul 2011, s. 520.
509 Ayrmtil bilgi igin bkz. UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Boliim I, s. 23, pr. 62.
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“tangible asset” olarak ifade edilen maddi varliklara iliskin tanimlamaya kambiyo
senetleri®l?, para ve sertifikali aracisiz menkul kiymetler &rnek olarak verilmistir®!?,
Ayrica Kanun Kilavuzu’nda bu tiir kiymetli evraka konismento (bill of lading)®!? ve
makbuz senedi (warehouse receipt)®'® gibi emtia senetleri de dahil edilmistir. Bu
acidan TITRK’ten farkli olarak Model Kanun, kiymetli evraka iliskin ayrmtil
diizenlenmeler getirmistir. Diger taraftan UCC’den farkli olarak Model Kanun,
bagimsiz garanti ya da akreditif, aracili menkul kiymetler ile finansal s6zlesmelerden

kaynakl1 netlestirme anlasmalarindan dogan alacaklara uygulanmamaktadir®**,

Alacaklara iliskin Yasama Kilavuzu’'nda bu varliklarin teminata konu
edilebilecegi ve bu alacaklarin s6zlesmeden ya da sozlesme disindan dogabilecegi
belirtilmistir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki Kilavuz, sézlesme disindan dogan
toplu alacak ya da miistakbel alacaklar {izerinde teminat hakki kurulmasinin
(assignment of future receivables)®®® kapsam disinda tutulmasini tavsiye etmistir. Bir
diger ifadeyle Yasama Kilavuzu'nda yer alan teminata konu alacaklarin s6zlesme
disindan da dogabilecegi ancak bu kuralin bir istisnasinin miistakbel alacaklarin

516

teminatina iliskin oldugu belirtilmistir Buna karsin Model Kanun, Yasama

Kilavuzu’nun s6z konusu tavsiyesinden farkli bir yaklasim tercih ederek m. 6, f. 2

10 UNCITRAL Model Kanun ile kambiyo senetlerinin siciline tescil ydntemiyle rehnedilmesinin

olumsuz etkiler yaratabilecegi, bu tiir teminat araglarimin i¢in 6ngoriilen diger rehin yontemlerinin
daha etkili olabilecegine iligskin ayrica bkz. Dubovec/Sigman, s. 172.
11 Bkz. UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Bélim I, s. 25, pr. 69.
12 Hukuk Terimleri Sézliigii'nde “bill of lading” terimi, konismento olarak terciime edilmistir. Bkz.
Dayinlarh, s. 115.
Hukuk Terimleri S6zIligii’'nde “warehouse receipt” terimi, ambar teslim makbuzu olarak terciime
edilmistir. Bkz. Daymnlarh, s. 667. Tevdi edilen mallara kargilik umumi magazalardan verilen
kiymetli evraka, “makbuz senedi” denilmektedir (ayrintili bilgi igin bkz. Poroy/Tekinalp,
Krymetli Evrak Hukuku, s. 379).
514 UNCITRAL Model Kanunu m. 1, f. 3; UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Béliim II, s. 39-40, pr. 113-
114.
UNCITRAL Yasama Kilavuzu’nda “Assignment” terimi, bir borcun ifasindan ya da bir 6demeyi
talep hakkindan dogan alacaklar iizerinde teminat hakki kurulmasini ifade etmektedir. Bu terim,
alacaklarin dogrudan devredilmesi anlamina da gelmektedir (UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Giris,
s. 6, pr. 20).
516 UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Béliim I, s. 33, pr. 7.

513

515
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hilkkmiinde miistakbel varligin sézlesmeden ya da kanundan dogmasi yoniinde bir
ayrima gitmemistir. Dolayisiyla sézlesme disindan dogan miistakbel alacaklarin
kapsama dahil edilmemesine iliskin Yasama Kilavuzu’ndaki tavsiyeyi TITRK dikkate
alirken, Model Kanun’da bu yaklasim tercih edilmemistir. Esasinda Model Kanun
acisindan sozlesme disindan dogan miistakbel alacaklarin da rehne konu edilmesinde
diger taginir varliklar gibi aranacak olan sart, Model Kanun’un m. 6, f. 3, () hiikmii
uyarinca teminat sdzlesmesinde, teminathi varhigm tanimlanmis olmasidir. Ilgili
hiikim m. 9’a yonlendirme yaparak teminath varligin, teminat sézlesmesinde ayirt
edilebilir sekilde tanimlanmasini yeterli bulmustur. Ayrica madde devaminda,
teminath varliga iliskin tanim yapilirken teminat verenin tasinir varliklarinin tiimii
veya teminat verenin genel bir kategoriye ait taginir varliklarin tiimii seklinde ifade
edilmesinin m. 9, f. 1’de yer alan ayirt edilebilirlik standardini karsiladigi da
belirtilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki TITRK bakimindan sézlesme disindan
dogan alacaklarin rehne konu edilip edilemeyecegine iliskin doktrindeki tartismalar,
Model Kanun’un konuyu farkli degerlendirmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu
hususta UNCITRAL Model Kanun ile TITRK farklilik arz etmektedir. Sonuc olarak
haksiz fiilden kaynakli bir alacak, belirlenebilir oldugu miiddetce Model Kanun

kapsaminda rehne konu edilebilecektir®®’,

B. LISANS VE RUHSATLAR

1. TITRK Uyarmnca Rehin Konusu Olabilen Lisans ve Ruhsatlar

Lisans kavrami genel olarak, “herhangi bir is veya ticari islemin yapilmasi igin
devlet makamlari tarafindan verilen izin; bir iilkenin ihra¢ edilecek ya da ithal

edilecek mallarin yurttan ¢ikmasi veya yurda girmesi icin ilgili makamlarca verilen

517 yatagan Ozkan, s. 224,
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518

izin” olarak tanimlanmaktadir>*®. Bir diger ifadeyle lisans, yetkili kilmak, izin vermek

519

anlamma gelmektedir>*”. Ruhsatin da benzer sekilde izin belgesi, izin, ruhsatname gibi

cesitli anlamlar mevcuttur®?®, Belirtmeliyiz ki genel tanim bu sekilde olmakla birlikte

her bir mevzuat acisindan ruhsat kavrami ayri sekilde tanimlanmaktadir®??,

Lisans ve ruhsatlarin rehni, TITRK ile miimkiin olmakla birlikte bu husus
hakkinda bir smirlandirma getirilmistir. Nitekim TITRK m. 5, f. 1, (f) ve Uygulama
Yonetmeligi m. 11, f. 1, (e) uyarinca “baska bir sicile kaydi ongoriilmeyen ve idari
izin belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatin”’ rehne konu edilebilecegi
belirtilmistir. Bu dogrultuda TITRK bakimindan hangi lisans ve ruhsatlarin rehin
konusu edilebilecegi, fikri ve sinai miilkiyete konu lisanslar ile idare hukukunda

“ruhsat” kavrami ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

a.  Fikri ve Sinai Miilkiyete Konu Edilen Lisanslar

TITRK uyarinca FSEK ve SMK hiikiimleri kapsamindaki lisans ve ruhsatlarin
rehin konusu edilebilecegi diisiiniilmektedir®??, Nitekim SMK m. 148, f. 1, c. 1°de sinai
milkiyet haklarinin lisans konusu olabilecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda, SMK m.
24 uyarinca marka hakki, SMK m. 75 uyarinca tasarim hakki, SMK m. 125 uyarinca
patent hakki ve SMK m. 145 uyarinca faydali model hakki, lisans s6zlesmesine konu

edilebilir®?®. Ancak SMK m. 148, f. 1, c. 2 geregince cografi isaret ve geleneksel {iriin

518 Yilmaz, s. 473.

519 Saibe Oktay Ozdemir: Smnai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002, s. 9.

520 Bkz. TDK Sézliigii, (https://sozluk.gov.tr/) [Erisim Tarihi: 30.11.2021].

521 Ruhsat kavramina iliskin olarak ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Dénmez: Isyeri Ruhsat Hukuku,
Ankara 2021, s. 14.

52 Qktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasgmir Varhiklar, s. 73; Helvaa
(Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 225; Bayezit, s. 345; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal
Apaydin, s. 83.

523 Helvaa (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 225.
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adr lisans konusu edilemez. Lisans sozlesmesi ise snai miilkiyet haklarinin

kullaniminin devredilmesine ydnelik bir sézlesmedir®?.

Sinai miilkiyet haklarina iliskin lisanslarin rehne konu edilip edilmeyecegi
hususunda doktrinde farkli goriisler vardir. SMK m. 24, f. 3, m. 75, f. 3 ve m. 125, f.
3 hiikiimleri uyarinca lisans veren ile lisans alan agik¢a anlasmadik¢a lisans alanin
lisanstan dogan haklarmni igiincii kisilere devretmesi miimkiin degildir. Bu dogrultuda,
bir gdriise gore sinai miilkiyet haklarma iliskin lisanslarmn TITRK kapsaminda rehne
konu edilmesi i¢in taraflarca lisansin ii¢lincii kisilere devrinin kabul edilmis olmasi
gerekir®®. Bizim de katildigimiz bir diger goriis ise lisans haklarinin TITRK
kapsaminda rehni kabul edilse de bunlarin basit lisanslarla sinirli tutulmasi gerektigini,
nitekim lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar ii¢lincii
kisilere devretmek sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil edilebileceginden lisans

hakkiin TITRK kapsaminda rehnetmenin sakincali olabilecegini belirtmistir®?°.

FSEK m. 48, f. 2’de diizenlenen ruhsat ise fikir ve sanat eserlerini kullanma
yetkisinin bir diger kimseye birakilmasidir. Diger taraftan, FSEK m. 49, f. 1’de “Eser
sahibi veya miras¢ilarindan mali bir hak veya boyle bir hakki kullanma ruhsatini
iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakativle bu hakki veya
kullanma ruhsatimi diger birine devredebilir” hiikkmii yer almaktadir. Dolayisiyla
ruhsat sahibinin, eser sahibi veya mirasgilarinin yazili muvafakatini almasiyla bu hakki
veya kullanma ruhsatini ii¢lincli kisiye devredebilecegi kabul edilmistir. Lisanslara

benzer sekilde ruhsat verenin, ruhsatin bir baskasina devredilmesine izin verdigi

524 Helvaa (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 225, dn. 168.

525 Helvaa (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 225; Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasimr
Varliklar, s. 75; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 82-83; Bayezit, s. 346.

526 yatagan Ozkan, s. 228.
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hallerde ruhsatin da bir tasmir varhik olarak TITRK e gére rehninin miimkiin oldugu

ifade edilmistir®?’.

b.  Baska Bir Sicile Kaydi Ongériilmeyen ve Idari Izin Belgesi Niteliginde

Olmayan Lisans ve Ruhsatlara Iliskin Degerlendirme

TITRK’in hazirlanmasina iliskin siiregte “Baska bir sicile kaydi ongoriilmeyen
her tiirlii lisans ve ruhsatlar” ibaresine yer verilmisken, daha sonra ilgili hiikiim

528

degistirilerek kabul edilmistir®®. Ancak s6z konusu hiikiimde idari izin belgesiyle

ifade edilmek istenen, tam olarak anlasilmamaktadir.

Oncelikle idare hukuku agisindan lisans veya ruhsat, kamu hizmeti ve kolluk
faaliyetlerinde goriilmektedir. Kamu hizmetinin gordiiriilmesinde ruhsat veya lisans
usulii, devlet veya mahalli idarelerin, 6zel hukuk tiizel kisisini kendi {istlendikleri
kamu hizmetinde gorevlendirmesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Burada 6zel kisinin
talebi olsa da gergeklestirilen islem, tek tarafli bir islemdir. Idarenin bu islemlerine,
0zel egitim kurumlariin, 6zel hastanelerinin ruhsat usuliiyle ¢alismasi, belediye
smirlart i¢ginde 6zel kisilerce yiiriitiilen toplu tasimacilik hizmetlerinin ruhsat usuliiyle
yiiriitiilmesi, yaym izin ve lisans1 i¢cin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’ndan alinan
yayin izin ve lisanslari, elektrik iiretim ve dagitim hizmetlerinin 6zel kisilere

gordiiriilme usulleri ornek olarak gdsterilmektedir®?®,

Ancak diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin verdikleri ruhsatin, bazi héllerde kamu hizmeti sayilmayip

kolluk faaliyeti kapsaminda da degerlendirilmesi miimkiindiir. Ornegin, elektrik

527 Helvaal (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 225-226; Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki
Tasginir Varliklar, s. 75; Bayezit, s. 346.

Arvas, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun (EPDK) ¢ekinceleri nedeniyle bu degisikligin
yapildigini belirterek, degisiklikten onceki ibarenin Kanun’un biitiinliigii agisindan daha tutarl
oldugunu belirtmistir (ayrintil bilgi icin bkz. Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tagnirlar, s. 37).
Idare hukuku agisindan ruhsat ve lisans kavramina iliskin olarak bkz. Kemal Gozler/Giirsel
Kaplan: Idare Hukukuna Giris, 25. Bask1, Bursa 2019, s. 278.

528

529
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piyasasi lisanslandirmalarinin, piyasa isletim faaliyeti disindaki ticari faaliyetleri
kolluk faaliyeti kapsaminda verilen bir ruhsattir®®, Ruhsat faaliyetlerinin kolluk
faaliyetleri i¢indeki goriinimii ise genel anlamda izin usulii olup bazi faaliyetlerin
yapilabilmesi icin dnceden kolluk makamlarindan izin alinmas1 gerekmektedir®3!, Bir
diger ifadeyle ruhsat, 6zel kisi faaliyetlerinin kolluk tarafindan yapilan denetim

532

aracidir>®2. Ornegin, isyeri agma ve calisma ruhsati, taksi gecici ¢alisma ruhsati, yapi

ruhsat1 ve yap1 kullanma ruhsati, izin usuliiyle gerceklesmektedir®2,

TITRK te kapsam diginda tutulmak istenen lisans ve ruhsatlar, idare tarafindan
tek tarafli verilen izin belgeleri ise rehnedilebilecek olan sadece FSEK ya da SMK
anlaminda lisans veya ruhsat olabilir. Ancak bununla birlikte daha sonra ayrintili

534 miinferiden rehninin TITRK ’te

inceleyecegimiz lizere ticari plaka ve ticari hattin
Ozel olarak diizenlemesi karsisinda farkli bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Nitekim ticari hattin, ticari plaka sahiplerine tasimacilik faaliyetlerini yiiriitmek i¢in
idare tarafindan verilen bir ¢alisma ruhsati oldugu diisiiniildiigiinde, idari izin belgesi
sayilabilecek ¢alisma ruhsatinin TITRK ile rehni miimkiin kilimmistir. Bu agidan “idari
izin belgesi” ifadesi, geliskilere sebebiyet vermekte olup ilgili hitkkmiin ilk halindeki
gibi bu sartin aranmamasinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Sayet EPDK gibi
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin verecegi lisanslarin TITRK kapsaminda rehin
konusu edilmesinden bir endise duyuluyorsa, bu endiseleri énlemeye yénelik TITRK
m. 5, f. 7 hilkkmiinde de bir diizenleme mevcut olup su sekildedir: “Kendi mevzuati

geregince bir onaya tdabi olan lisans ve ruhsatlarin rehni bu onayin alinmasi halinde

miimkiindiir. ” Bu husus hakkinda bir goriiste s6z konusu onayin, lisans ya da ruhsatin

530 M. ismail Cekig: Idare Hukuku Ag¢isindan Ruhsat, Istanbul 2019, s. 145.

81 Gozler/Kaptan, s. 595; benzer yénde bkz. Cekig, s. 131.

582 Cekig, s. 112.

53 Cekig, 5. 133.

534 Ticari plaka ve ticari hattin rehnine iliskin olarak ayrimtili bilgi icin bkz. Ikinci Boliim, §2, 11, B, 1,
C.
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hak sahiplerinin bunlarin rehnine izin vermesine iligskin oldugu, taraflarin devre agikca
izin verdigine iliskin bir anlagsma yok ise bunlarin rehnine onay vermesinin
istenebilecegi ileri siiriilmiistiir>®®. Bizim de katildigimiz bir baska goriis ise ilgili
hilkiimde yer alan onayin, lisans ve ruhsat rehnine iliskin mevzuatin herhangi bir
makamdan onay verilmesini emrettigi durumlar oldugunu; burada ifade edilmek
istenenin ise hem alinmasi hem de rehnedilmesi onaya tabi olan lisanslar oldugunu

536

savunmustur S6z konusu hiikmiin kapsamina, elektrik piyasalarinda verilen

lisanslar da girebilir®®’.

Kanaatimizce lisans veya ruhsati, sadece lafzi olarak idari izin belgesi
kapsaminda diistindiigiimiizde idare tarafindan verilen her tiir lisans ve ruhsatin
kapsami disinda olmas1 gibi bir anlam cikabilir. Ancak TITRK m. 5, f. 1, (f)
diizenlemesini, m. 5, f. 7 hiikmiiyle birlikte diisiindiigiimiizde, bu degerlendirme tam
olarak isabetli olmayacaktir. Kanunun amaglarindan birisi de tasinir rehninin giivence
olarak yaygilastirilmas:t oldugu i¢in ekonomik deger bigilebilen ve kisiye bagh
olmayan®® ticari amagli verilen ruhsatlarin TITRK uyarinca rehnedilip
rehnedilemeyecegi belirsizdir. Ornegin, 6zel hastane ruhsat1 TITRK kapsaminda rehne
konu edilebilir mi sorusu giindeme gelebilir. Her ne kadar bir gériise gore 6zel hastane

ruhsatlar1 haczi kabil oldugu i¢in®*® TITRK te rehne konu edilmesi miimkiin olsa da®*°

535 Helvaa (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 226.

5%  Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasmir Varliklar, s. 75.

587 Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tagmir Varliklar, s. 75.

538 Avukatlik ruhsatnamesi, siiriicii belgesi gibi ruhsatlar kisiye bagh olduklar igin devre konu
edilemez (ayrintili bilgi i¢in bkz. Cekig, S. 34, dn. 146).

59 Yargitay 12. HD. 26.04.2017 T., E. 2016/12459, K. 2017/6536 sayili kararinda &zel hastane
ruhsatnamesinin haczinin miimkiin olduguna karar vermistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr/) [Erisim Tarihi:01.12.2021]). Yargitay’in
daha eski tarihli 12. HD. 11. 02.2014 T, E. 2014/340, K. 2014/3398 say1il1 bir bagka kararinda ise
hastane isletme ruhsatinin bir ticari igletme olan 6zel hastaneden ayr olarak tek basina ekonomik
bir degere sahip olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi, tek basina devrinin miimkiin olmasi
halinde haczedilebilecegi, aksi halde haczinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir (ayrintili bilgi i¢in
bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr/) [Erisim Tarihi:01.12.2021]).

540 Mehmet Ali Aksoy: “Yeni Bir Kurum Olarak Ticari islemlerde Tasiir Rehni’nin Ticari Isletme
Rehni ile Kargilastirmali Olarak Degerlendirilmesi”, AnkBD (2018), C. 76, Sa. 1, s. 72. Bir
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0zel hastaneler icin ruhsatname diizenlemesi Saglik Bakanligi tarafindan
verilmektedir®*!. Bu agidan ekonomik deger arz eden bir unsurun TITRK uyarinca
rehninin paraya ¢evrilmesi miimkiin olsa da bu ruhsatin da idari izin belgesi niteliginde

oldugunu diistindiiglimiizde konuya iliskin net bir yanit vermek giiclesmektedir.

Bagka bir sicile kaydi gereken ve idari izin belgesi niteliginde olan ruhsatlara ise
maden isletme ruhsatlarni®? &rnek olarak verebiliriz>*®. Nitekim TITRK m. 8, f. 3
uyarinca diger kanunlar uyarinca sicile tescili zorunlu olan taginir rehinlerinin kapsam
disinda tutuldugu bu diizelemeye maden haklar1 ve cevherler de girmektedir®**. Maden
ruhsati ise 3213 sayilt Maden Kanunu’nun 3. maddesinde “Madenlerin aranmasi ve
isletilmesi icin yonetmelikte belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde Genel Miidiirliik¢e
verilen belge” olarak tanimlanmis; 38. maddesinde de maden haklari ve faaliyetleriyle
ilgili Maden Sicili’nin tutuldugu belirtilmistir. Dolayisiyla maden ruhsatlar1 da sicile

k545

kaydedildigi tarihte yiiriirliige girece olup TITRK kapsaminda rehne konu

edilemez.

Sonug olarak, TITRK’te baska bir sicile kaydi dngériilmeyen ve idari izin
belgesi niteliginde olmayan lisans ve ruhsatlar a¢isindan diizenlemenin mevcut haliyle
FSEK ve SMK hiikiimleri kapsamindaki lisans ve ruhsatlar1 kapsadigini sdyleyebiliriz.
Ancak idari izin belgesi ifadesinin belirsiz olmasi karsisinda, ekonomik deger arz eden

ve ticari amagclarla verilebilen ruhsatlarinin ya da diizenleyici ve denetleyici kurumlar

faaliyeti yapmaya yetkili ruhsatlar kapsaminda 6zel hastane ruhsatlarinin da mevzuatlarinin izin

vermesi halinde TITRK bakimindan rehin konusu edilebilecegi ileri siiriilmiistiir (bkz. Arvas,

Rehne Konu Olabilecek Tasinirlar, s. 39).

Sinan Seckin: Ozel Hastanelerin Ruhsatlandirilmasi ve Denetlenmesi, Istanbul 2021, s. 114.

Maden isletme ruhsatlari, baska bir sicile kaydedildigi i¢in TITRK bakimindan rehne konu

edilemez. Bununla birlikte Maden Kanunu uyarinca maden isletme ruhsatinin da haczinin kabil

oldugu yoniinde kararlar mevcuttur (ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yargitay HGK’nin 19.02.2019 T., E.

2017/36, K. 2019/17 sayili karar1 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr/)

[Erisim Tarihi: 01.12.2021]).

%43 Aksoy, s. 72.

544 Maden isletme hakk1 ve cevher rehnine iliskin olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. ikinci Béliim, §1, I,
D, 3, ¢, aa.

%45 Bkz. Maden Kanunu m. 10.

541
542
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tarafindan verilen lisans ve ruhsatlarin TITRK bakimindan rehne konu edilmesinin
miimkiin olup olmadig: belirsizdir. Kanaatimizce lisans ve ruhsatin TITRK uyarinca
rehninde “idari izin belgesi” kavraminin daha agik bir sekilde kaleme alinmasi,

uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri nlemek adina daha yararli olacaktir.

Cebri icraya konu edilen lisans veya ruhsatin paraya ¢evrilmesi hususunda ise
acik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Ancak paraya ¢cevirme yonteminin diger
usullerine iliskin IIK m. 121, f.1°de yer alan hiikmiin smirli sayida olmadig: taginr,
tasinmaz ve alacak disinda kalan diger gayrimaddi malvarligi degerlerinin paraya
cevrilmesinde uygulanabilecegi doktrinde belirtilmistir**®. lgili hiikmiin ikinci
fikrasinda ilgililerin dinlenmesinden sonra icra mahkemesinin, satisin agik artirma
yoluyla yapilmasina karar verebilecegi gibi satis icin bir memur gorevlendirebilecegi
veya gerekli diger tedbirleri alabilecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda icra
mahkemesi, taraflarin menfaatine en uygun olacak sekilde karar verecektir. Lisanslarla
ilgili olarak da gerekli diger tedbirler ¢ergevesinde icra mahkemesi, miilkiyetin
alacakliya gecisi ya da lisansin paraya g¢evrilmesi disinda farkli bir yontem de
belirleyebilir. Ornegin, lisans ve ruhsat1 alacakliya devretmeden elde edilen gelirin
alacakliya birakilmasina da karar verebilir. Bu gibi durumlarda lisanstan elde edilen

gelirin paraya ¢evrilmesi miimkiin olacaktir®’.

546 Murat Atal/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan: icra ve iflas Hukuku, 2. Basi, Ankara 2019, s.
322; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmnar Ayvaz/Emel Hanagasi: Icra ve iflas
Hukuku, 5. Baski, Ankara 2019, s. 320; Canan Ruhi/Ahmet Cemal Ruhi: Rehnin ve ipotegin
Paraya Cevrilmesi Yoluyla Icra Takibi, Ankara 2018, s. 93.

547 Benzer yonde bkz. Nur Bolayir: “Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri Icra Sistemi”, DEUHFD
(2014), C. 16, s. 2556, dn. 169.
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C.  TITRK Uyarnca Ticari Plaka ve Ticari Hattin Rehni

Bakanlar Kurulu’nun Ticari Plakalarin Verilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Karar®*® uyarmnca ticari plaka taksi, dolmus, minibiis ve umum servis
araclarina verilmektedir. Ticari hat ise tasimacilik faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in
idare tarafindan ticari plaka sahiplerine ¢aligma ruhsat1 ile verilmektedir. Ticari hat,
ticari plakali aracin calistig1 giizergah olarak tanimlanmaktadir®*®. Esasinda ticari hatta
iliskin idare tarafindan verilen calisma ruhsati, idari izin belgesi niteliginde
sayilabilecekken, ticari hattin rehni herhangi bir onaya tabi tutulmadigi i¢in TITRK
uyarinca rehin miimkiin kilinmistir. Bu dogrultuda TITRK m. 5, f. 1, (m) ve Uygulama
Yonetmeligi m. 11, f. 1, (m) hiikiimlerinde ticari plaka ve ticari hattin rehne konu

edilebilecegi ayrica diizenlemistir.

Ticari plaka ve ticari hattin rehnine iliskin olarak uygulamada farkli kararlar
verilmistir. Yargitay’in daha onceki tarihli bir kararinda ticari minibiis hattinin
ekonomik bir deger tasimamasi nedeniyle haczinin miimkiin olmadigi, ancak minibiis
plakasinin haczedilebilecegi belirtilmisti>®°. Fakat Yargitay, daha sonraki tarihli baz1
kararlarinda ticari plaka ve ticari hattin birlikte veya ticari plakanin ayr1 olarak rehin
gosterilebilecegini kabul etmistir. Ornegin Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 29.01.2013
tarihli kararinda minibiis hattinin, plakaya bagl olarak onun miitemmim ciizii oldugu,
bu nedenle hat ve plakanin ayr1 ayr1 kiymet takdirleri yapilarak birbirinden bagimsiz

satilamayacag ifade edilmistir®™!. Diger taraftan Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin

54 Bu husus hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. 2003/6259 sayili Kararla Degisik (RG. T. 10.11.2003,
Sa. 25285) 86/10533 sayili Ticari Plakalarin Verilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Karar, RG. T. 03.05.1986, Sa. 19096.

549 Helvaa (Ulgen/Kaya/Nomer/Ertan), s. 229; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal
Apaydin, s. 96.

%50 12, HD., 27.04.2004 T., E. 2004/6198, K. 2004/10380 sayili karan igin bkz. Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, (https://legalbank.net) [Erisim Tarihi: 17.05.2021].

%51 12.HD.,29.01.2013 T., E. 2012/30121, K. 2013/2542 sayil1 karar1. Aym yénde 12 HD., 01.04.2013
T., E. 2013/4989, K. 2013/12335 sayili karari igin bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
(https://www.lexpera.com.tr/) [Erisim Tarihi:28.02.2021].
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24.10. 2016 tarihli bir baska kararinda®? ise arag ile bu aracin ¢alistig1 hattin ekonomik
degerinin birbirinden bagimsiz olmasi sebebiyle minibiis ile hattin ayr1 ayr1 takip ve

ihale konusu edilebilecegi belirtilmistir.

TITRK kapsaminda ticari plaka ve hattin rehniyle ilgili doktrinde de farkl
goriigler ileri siiriilmiistiir. Bir goriis, ticari plaka ve ticari hattin ayr1 mamelekler
oldugunu ve vergi makamlarinca vergilendirildigini; her ne kadar yarg: kararlarinda
ticari hatlarin plakadan ayr1 sekilde devri ya da rehninin kabul edilmedigi belirtilse de
6750 sayili Kanun ile ticari hatlarin basli basina rehin konusu edilebilecegini

553 Dolayisiyla bu goriise gore ticari hatlarin plakadan ayri olarak rehin

savunmustur
konusu edilemeyecegine iliskin eski uygulamalar, zaman igerisinde terk edilecektir.
Bu gériisiin gerekgesi, biitiinleyici par¢alarm TITRK ile tek basina rehninin miimkiin
kilinmasi ve ticari plaka veya ticari hattin tek basina rehnedilebilmesidir. Aksi bir
yaklasimin bazi biitiinleyici pargalarin tek basina rehin konusu edilirken bazilarinin
tek basina rehin konusu edilemeyecegi seklinde bir tutarsizlia yol agacagi da soz
konusu goriiste vurgulanmistir™®*. Bir baska goriis ise Yargitay’in kararlarindan yola
c¢ikarak hattin plakadan ayr1 olarak alinip satilmasmin miimkiin olmadigim, TITRK 'te
yer alan hikmiin de “ficari plaka ve ticari hat” seklinde ifade edilmesinin,
aralarindaki siki bag1 gosterdigini ileri siirmiistiir. Bu sebeple TITRK ’in 3. maddesi
gozetilmek sartiyla ticari plaka ve ticari hat birlikte rehin konusu olabilir ya da sadece
ticari plaka rehne konu edilebilir®™®. Bu noktada ifade etmek gerekir ki TITRK ten

onceki uygulamalarda, ¢ok biiyiik bir ekonomik deger tasimasina ragmen ticari hat ve

plaka rehninin paraya ¢evrilmesinde ciddi sorunlar yasanmasi sebebiyle bu varliklarin

52 12. HD., 24.10.2016 T., E. 2016/15694, K. 2016/22096 say1l1 karan icin bkz. Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr/) [Erisim Tarihi:28.02.2021].

53 Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasinirlar, s. 57.

554 Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasinirlar, s. 57.

555 Antalya/Acar, s. 115; Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasmir Varliklar, s. 78.
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rehni bankacilik uygulamasinda ¢ok fazla tercih edilmiyordu®®®. TITRK ten sonra ise
ticari plaka ve ticari hattin ayr1 ayri rehne konu olup olamayacagini zaman
gosterecektir. Ancak her haliikarda finansmana erisim yolunu kolaylastirmak adina
ticari hat ve plakanin bu Kanun’un kapsaminda rehin konusu edilmesinin 6nemli bir

gelisme oldugu kanaatindeyiz.

2. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

a.  UCC Bakimindan Degerlendirme

TITRK ’e benzer sekilde UCC m. 9°da da fikri ve sinai miilkiyete konu haklarla
ilgili olarak lisanslar da rehin konusu edilebilir. Boylelikle UCC m. 9-109(a)
kapsaminda teminata konu varliklar kategorisine lisanslar ve lisans ticretleri de dahil
edilmistir™®’. Bu dogrultuda lisans iicretlerinden dogan alacaklar ise UCC m. 9-

102(a)(2)’de yer alan hesaplar (accounts) kategorisinde degerlendirilecektir®®,

UCC’de idare tarafindan verilen lisanslar da 6zellik arz etmektedir. ABD’de i¢ki
lisanslar1 (liquor licenses), taksi madalyonu (taxicab medallions)>*® olarak adlandirilan
ve taksi soforiiniin ¢alismasi igin verilen izinlerin ya da Federal Iletisim Komisyonu
(Federal Comminications Commissions [FCC]) tarafindan verilen radyo, televizyon
vb. yaym lisanslarimin teminat aract olarak rehne konu edilip edilmeyecegi
tartigmalidir. Nitekim UCC m. 9-408 hiikmiinde baz1 gayrimaddi varliklarin devri ve
teminat hakki kurulmasini kisitlayan, idarenin ya da bor¢lunun iznine tabi tutan bir

hukuk kuralinin, kanunun ya da sézlesmenin UCC m. 9 bakimindan gecersiz olacagi

%% Kandemir, s. 107.

57 Weise, Intellectual Property 1999, s. 1086.

%58 Peretore/Hornby, s. 49.

59 ABD’de taksi madalyonlarmin teminat araci olarak kullamlmasina iliskin daha ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Katrina Miriam Wymant: “Problematic Private Property: The Case of New York Taxicab
Medallions”, Yale J. on  Reg. (2013), Vol. 30, No. 1 S. 137
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/yjor30&div=6&id=&page=)
[Erigim Tarihi: 07.12.2021].
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diizenlemistir. Ancak UCC m. 9-408 hiikmiine iligkin yapilan yasama yorumlarinda
ilgili hiikmiin, Federal Kanunlara aykir1 olacak sekilde onlar1 gegersiz kilamayacagi
da belirtilmistir®®. flgili diizenleme bu sekilde olmakla birlikte, mahkemelerin bu tiir
lisanslarin rehnine iliskin farkli kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin, icki lisanslari,
UCC m. 9-102(a)(42) uyarinca gayrimaddi varliklar kategorisinde degerlendirilerek
rehne konu edilmesi miimkiin olmakla birlikte bu durum, eyaletlerin hukuk kurallarina
da baglidir. Dolayisiyla bazi eyalet mahkemeleri, UCC m. 9-408 diizenlemesine
ragmen eyalet hukuku izin vermedigi miiddetge icki lisanslar1 iizerinde rehne konu
edilebilecek bir malvarligi (nonproperty) bulunmadigi gerekgesiyle UCC m. 9-408
diizenlemesinin burada uygulanamayacagi goriisiindedir®®’. Bununla birlikte bu tiir
lisanslarin rehne konu edilebilecegi zira idarenin bu lisanslar1 iptal edebilme hakkinin

kisitlanmadigina dair aksi bir yaklasim da mevcuttur®®?,

Lisanslarin rehninde Federal iletisim Komisyonu’nun (Federal Comminications
Commissions [FCC]) iznine tabi olan yayin lisanslarina iliskin de bir degerlendirme
yapmamiz gerekmektedir. FCC’nin onay1 olmadan yayin lisanslar1 lizerinde devir
kurulamayacagi ya da rehin vb. herhangi bir baska tasarrufta bulunulamayacagi
“Federal Communications Act” olarak adlandirilan yasal diizenlemenin 301.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla FCC’nin onay1 olmadan yayin lisansi
tizerinde rehin hakki tesis edilerek bu lisans paraya gevrilemez. Diger taraftan FCC,
bu kurala bazi durumlarda istisna getirmistir. Boylelikle bizatihi lisans tizerinde
Kurul’un onay1 olmadan rehin tesis edilemese de s6z konusu lisansin satilmasindan

dolay1 elde edilen gelirler iizerinde rehin hakki kurulup paraya ¢evrilmesinin

%60 Bkz. Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 836.

%61 New Jersey, Ohio ve Kaliforniya Eyaletler Hukuku’nda icki lisanslarinin rehne konu bir malvarlig
olarak degerlendirmedigi gesitli mahkeme kararlari igin bkz. Peretore/Hornby, s. 56, dn. 230;
ayrica bkz. Lopucki/Warren/Lawless, s. 206 vd.

%62 | oPucki/Warren/Lawless, s. 202.
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Komisyonu’nun politikasina aykirt olmayacagi belirtilmistir. Nitekim lisanslarin
satisindan elde edilen gelirler tizerinde teminat hakki kurulmasinin ekonomik bir deger
tasimasi Sebebiyle bu varliklarin rehninin paraya ¢evrilmesinde FCC bakimindan bir

63 Bu uygulamanin ise IIK m. 121 hiikmiiyle benzerlik

sakinca bulunmamistir
tasidigini  sOyleyebiliriz. Nitekim paraya c¢evrilmeye iliskin diger yoOntemler

cergevesinde lisans s6zlesmesinden elde edilen gelirler de alacakliya verilebilir.

Sonug olarak, idare tarafindan verilen lisans ve ruhsatlarin rehni her ne kadar
UCC diizenlemesinde miimkiin kilinip sinirlandirmalarin gegersiz olacagi diizenlense
de bu husus, federal hukuk diizeninde ve eyalet mahkemeleri kararlarinda halen

tartismalidir.

b.  UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UNCITRAL Model Kanunu’nun birinci boliimiindeki m. 2, (b) hiikmiinde
tanimi1 yapilan “acquisition security right” kavrami, lisans sahibinin teminat hakkini
da ifade etmektedir. Model Kanun m. 13, f. 3’te ise lisans s6zlesmesinden dogan

alacaklarin da teminath islemlere konu edilebilecegi hiikiim altina alinmustir.

Fikri ve sinai miilkiyet haklarina iliskin ¢ikarilan Ek Kilavuz’da lisanslara iligkin
daha ayrintili diizenlemeler getirilmistir. Bu Kilavuz’da, lisans haklarina ydnelik
teminat hakkinin, lisans s6zlesmesinden dogan haklar1 ve sozlesme kosullarin
etkilemeyecegi belirtilmistir-®*. Ayrica Model Kanun kapsaminda fikri miilkiyete
konu haklar iizerine kurulu basit lisanslarin rehne konu edilmesinde lisans

sdzlesmesinin siiresinin de dikkate alinmasi gerektigi Kilavuz’da vurgulanmigtir®®,

%63 L oPucki/Warren/Lawless, s. 203.

64 Bkz. Yasama Kilavuzu’na iliskin Ek Kilavuz, Giris, s. 9 vd.

%65 Steven O. Weise: “Dealing with Concepts of Property in the UNCITRAL Legislative Guide on
Secured Transactions and UNCITRAL Model Law on Secured Transactions (2016)”, iginde
International and Comparative Secured Transactions Law- Essays in honour of Roderick A.
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Bunlarm disinda, TITRK’te lisans ve ruhsatlarla ilgili yer alan diizenlemenin bir

benzeri, Model Kanun’da bulunmamaktadir.

C. KIRACILIK HAKKI VE KIRA GELIRLERI

1. TITRK Uyarmnca Kiraciik Hakki ve Kira Gelirlerinin Rehni

TITRK m. 5, f. 1, (g) ile Uygulama Yonetmeligi m. 11, f. 1, (g)’de kiracilik
hakki, tasimir varliklar arasinda sayilarak bu hakkin miinferiden rehne konu
edilebilecegi diizenlenmistir. Miilga TIRK déneminde ise kiracilik hakki kapsama
alimmamisti. Nitekim miilga Kanun déneminde rehin verecek kisilerin ticari isletme
veya esnaf isletmesinin maliki olma kosulu vardi. Ayrica kiracilik hakkinin degerinin
tespitinin gii¢ olmasi1 ve TMK m. 954 vd. diizenlenen hiikiimlere gore bagimsiz olarak

rehin tesis edilebilmesi sebebiyle kiracilik hakki kapsam disinda tutulmustu®®®.

TTK m. 11, f. 3 hiikmiinde ise ticari isletmenin bir biitiin olarak devrinde
kiracilik hakkinin da bu devrin kapsaminin i¢inde olacagi diizenlenmistir. Bu ag¢idan
TITRK’in TTK hiikiimleri ile uyumlu hale getirildigini sdyleyebiliriz®®’. Kiracilik
hakkinin rehni, isletmenin iizerinde bulundugu tasinmazin yaninda TITRK m. 3’te
sayilan taraflardan birinin tgiincii bir kisiden kiraladigi tasimir varlik tizerindeki
haklar1 da kapsamina almaktadir®®®. TITRK uyarinca kiracilik hakkini rehnederken,
TBK m. 322 hiikmii ile birlikte degerlendirme yapmamiz gerekir. Ilgili hiikiimde
kiraya verene zarar verici bir degisiklige yol agmamak kosuluyla kiraciya, kiralanani
baskasina kiralama veya kullanim hakkini devretme hakki taninmis olup konut ve

catili igyeri kiralarinda ise kiraya verenin yazili rizasinin olmasi durumunda bu

Macdonald, Paperback Edition, Ed. Spyridon V. Bazinas ve N. Orkun Akseli, Oxford 2020, s. 99-
100.

%66 Antmen, s. 56-57; Baydak, s. 110.

67 Antalya/Acar, s. 111.

58 yatagan Ozkan, s. 225.
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haklarin1 kullanilabilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple 322. maddedeki sartlarin
Karsilanmas1 halinde kiracilik hakkinmn rehni de TITRK baglaminda miimkiin

olacaktir®®®

. Diger taraftan ig makinelerine iliskin agiklamalarimizda da belirttigimiz
iizere®’® 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Tasarruf Finansman Sirketleri

Kanunu m. 22, f. 5 uyarinca finansal kiralama konusu tasinirlar bu kapsamda

rehnedilemez.

Kira gelirleri de TITRK m. 5, f. 1, (g) ve Uygulama Yonetmeligi TITRK m. 11,
f. 1, (f) hiikiimleri uyarinca rehnedilebilir. Kira gelirleri, bir taginir veya taginmazdan
elde edilen hukuki getirilerdir’™. Bu dogrultuda, her tiir kira sézlesmesinden dogan
gelirler, TITRK kapsaminda rehne konu edilebilir°’?. Nitekim kanunda kira gelirlerine
iliskin bir sinirlama getirilmediginden bir tasinir veya tasinmazin sagladigi kira
gelirleri rehin konusu edilmektedir®”3, Kira gelirlerinin rehnini, miistakbel alacaklarin

rehin konusu edilmesi kapsaminda degerlendirebiliriz®’.

2. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

a. UCC Bakimindan Degerlendirme

UCC m. 9-203(b)(2) hiikmiinde teminat hakkinin kurulmasi igin aranan
sartlardan birisi de borglunun teminata konu varlik {izerinde hak sahibi olmasi ya da
bu varlik iizerindeki haklar1 devredebilme yetkisine sahip olmasiyla ilgilidir. Bu

kapsamda bor¢lu, malik olmasa bile kendi sahip oldugu haklarla sinirli kalmak

569 Yatagan Ozkan, s. 225.

570 Bu husus hakkindaki ayrintili agiklamalarimiz i¢in bkz. Ikinci Béliim, §1, I, D, 5, b, aa.

571 Hukuki getirilere iliskin ayrmtil agiklamalarimiz icin ayrica bkz. Ugiincii Béliim, §1, II, C.

572 Adi kira, hasilat kiras1 ya da konut veya catili is yeri kiras: gibi her tiir kira sézlesmesinden dogan
kira geliri bu kapsamda degerlendirilmektedir (bkz. Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki
Tasinir Varhklar, s. 75; Bayezit, s. 347; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazancy/Ocal Apaydin, s.
83, dn. 89).

Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydmn, s. 83; Karakus Erbas, s. 138;
Antalya/Acar, s. 110.

574 Yatagan Ozkan, s. 226.

573

156



kaydiyla haklarini rehne konu edebilir. Dolayisiyla kiraci da kiracilik hakki tizerinde
teminat hakki kurabilir®”®. Bu dogrultuda UCC ile TITRK’in benzerlik tasidigim

sOyleyebiliriz.

Kiracilik hakkinin UCC m. 9 bakimindan teminata konu edilmesinde m. 9-407
hilkmii 6nem arz etmektedir. Bu diizenlemede kira s6zlesmesinden dolay1 kiraci ve
kiraya verenin haklar1 iizerinde (leasehold interest)®’® teminat hakki kurulabilecegi,
diger taraftan bu durumun da bazi istisnalari oldugu diizenlenmistir. S6z konusu
hiikmiin (a) bendinde kiracinin esyay1 kullanma ve yararlanma hakki {izerinde teminat
hakki kurulmasiyla ilgili tasarruflarinin siirlandirilamayacagi belirtilmistir. Ancak
kiracilik hakkinin devri ya da teminat olarak gosterilmesi, kira sozlesmesinin
hiikkmiiniin ihlaline neden oluyorsa bu durumda kiracilik hakki teminat olarak
gosterilemez ya da devredilemez (UCC m. 9-407(b)(1)). Bu agidan TITRK 'ten farkli
olarak UCC m. 9, kira sdzlesmesinden dolay1 taraflarin haklari iizerinde teminat hakk1
kurulmasina yonelik daha ayrintili diizenlemeler getirmistir. Belirtmeliyiz ki UCC’nin
m. 9-109(d)(11) hikkmiinde kural olarak tasinmaz miilkiyetine iliskin kira s6zlesmeleri

ve kira gelirlerinin UCC m. 9 kapsamina girmeyecegi hiikiim altina alinmistir®’’,

Sonug olarak UCC m. 9 diizenlemesinde esasinda taginmazin kira gelirleri,
alacaklarin yer aldigi hesaplar kapsaminda degerlendirilebilecekken, tasinmaz

miilkiyetine iligkin kira islemleri ve kira gelirleri UCC m. 9’un kapsam: disinda

55 LoPucki/Warren/Lawless, s.142.

576 UCC m. 2A-103(1)(m) hiikkmiinde “leasehold interest” kira sdzlesmesinden dolayi kiraci ve kiraya
verenin haklar1 olarak tammlanmustir.

S6z konusu diizenlemenin istisnalari ise taginmaz rehinlerinde uygulanan UCC m. 9-203 ve m. 9-
308 hiikiimleri, taginmazin biitiinleyici pargalar iizerinde teminat hakkinin kurulmasiyla ilgili olan
hususlar ve teminat sdzlesmelerinin hem tasinir hem tasinmaz miilkiyetini kapsadig1 durumlarda
icra siirecine iliskin uygulanan m. 9-604 hiikkmiidiir.

577
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tutulmustur®’®, Taginirlarin kira gelirleri ise UCC m. 9-109(a)(2) hiikmii uyarinca

hesaplar kategorisindeki alacaklar kapsaminda rehin konusu edilebilir.

b.  UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UNCITRAL Model Kanunu’'nun m. 6, f. 1 uyarinca teminat hakkinin
kurulabilmesi i¢gin teminat verenin s6z konusu varlik {izerinde hak sahibi olmas1 veya
boyle bir hak tesis etme yetkisinin bulunmasi gerekir. Bu dogrultuda, kira
sOzlesmesinden dolayr s6z konusu varligi zilyetliginde bulunduran kiraci, kira
sozlesmesinden dogan haklar1 izerinde teminat hakki kurabilir’’®. Bu agidan, TITRK,

Model Kanun ile paralel sekilde diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki UNCITRAL Model Kanunu’nun m. 1, f. 4 hitkmii uyarinca
bu Kanun’un uygulama alanina girmeyen varliklarin getirileri {izerinde teminat hakk1
kurulmasi, bagka bir yasal diizenlemede bu hususun diizenlenmemis olmasi halinde

miimkiindiir>®

. Ayrica tasinmaz miilkiyeti her ne kadar Model Kanun’un uygulama
alan1 disinda tutulsa da m. 13, f. 3, (a) hiikkmiinde tasinmazin satis1 ya da kiraya

verilmesinden dolay1 elde edilen alacaklara da Model Kanun’un uygulanacagi

diizenlenmistir.

Sonug olarak TITRK ’in kiracilik hakkini rehne konu etmesi ve Kira gelirlerinde
taginir ve tasinmaz ayrimina gitmemesi, bu husus hakkinda Model Kanun’dan

esinlenildigini gostermektedir.

578 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 34.
579 Bkz. UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Béliim I1, s. 31, pr 83.
%80  Bkz. UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Béliim I, s. 13, pr 29.
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D. TICARET UNVANI VE/VEYA ISLETME ADI

1. TITRK’te Ticaret Unvam ve/veya Isletme Adimin Rehin Konusu Edilmesi

Ticaret unvani, TTK m. 39-52 ile Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 42-45
hiikiimlerinde diizenlenmekle birlikte bu kavramin tanimi yapilmamigtir. TTK m. 39
hilkmii dogrultusunda ticaret unvanint “facirin ticari isletmesine iliskin iy ve

islemlerde kullandigi ad” olarak tanimlayabiliriz®®.

Ticaret unvanina iliskin 6nemli bir diizenleme, TTK m. 11, f. 3, c. 2’de yer
almaktadir. ilgili hiikkiim uyarinca “Aksi ongériilmemisse, devir sozlesmesinin duran
malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet
haklarini ve siirekli olarak isletmeye ozgiilenen malvarligt unsurlarint icerdigi kabul
olunur”. Ek olarak TTK m. 49°da ticaret unvaninin isletmeden ayri1 olarak
devredilemeyecegi diizenlenmistir. Devir yasaginin éngoriilmesinin sebebi, unvanin

isletme ile sik1 bir baglilik icinde bulunmasidir.

Ticaret unvanindan farkli olarak isletme adi ise TTK m. 53 uyarinca isletme
sahibiyle ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer
isletmelerden ayirt etmek i¢in kullanilmaktadir. Isletme adin, ticaret unvanindan farkli
olarak esnaflar da kullanabilir. TTK m. 53’te isletme adiyla ilgili uygulanacak
hiikiimler gosterilmekle birlikte ticaret unvaninin isletmeden bagimsiz olarak devrini
yasaklayan TTK m. 49’a yollama yapilmamistir. Bu sebeple isletme adi, isletmeden

bagimsiz olarak devredilebildigi igin isletmeden ayr1 olarak rehnedilebilir®®2,

%81 Helvaa (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 397.

%62 Helvaa (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 228; ayrica bkz. Eda Nur Tavukcuoglu: “6750 Sayili
Kanun Uyarimca Ticari Islemlerde Tasimmr Rehnine Konu Olabilecek Varliklar”, IBD (2018), C.
92, Sa. 3, s. 126.
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Miilga TIRK déneminde ticaret unvam ve isletme adinin ticari isletmeden ayr1
olarak rehni kabul edilmemisti®®, Miilga Kanun déneminden farkli olarak TITRK m.
5, f. 1, (k) ve Uygulama Yo6netmeligi m. 11, f. 1, (k) hiikiimlerinde ticaret unvani ve
isletme adinin miinferiden rehin konusu edilebilecegi belirtilmistir. Esasinda ticaret
unvant ve isletme adi, sinai haklara iliskin unsurlardir. S6z konusu varliklarin
TITRK’te ayrica belirtilmesinin nedeni, TTK’da bu unsurlarin 6zel olarak
diizenlenmesi ve isletme rehni i¢in bu varliklarin daha igkin unsurlar olmasindan
kaynakli olabilir.

Doktrinde tek basina unvanin devrinin ti¢iincii kisileri yaniltabilmesi karsisinda,
TTK m. 49, f. 1 hiikmiiniin TITRK’e nazaran 6nceligi oldugu ileri siiriilmiistiir*s*.
Rehin verenin temerriide diismesi halinde alacaklinin se¢imlik haklarinin diizenlendigi
TITRK m. 14, f. 1, (a) hiikmiinde rehinli tagmnirin miilkiyetinin devrinin istenmesi ya
dam. 14, f. 1, (c) hiikmii dogrultusunda genel hiikiimler ¢ergevesinde takip yapilmasi
durumunda, unvanin isletmeden ayrilma riski dogacaktir. Iste bu nedenle, ticari
isletmeden ayr1 olarak devredilmesi TTK’da 6ngériilmeyen bir varligm, TITRK
kapsaminda tek basina rehne konu edilmesi kanaatimizce isabetli degildir®®®. Konuyu
farkli degerlendiren bir diger goriis ise TTK m. 49’da devir yasagi olmasi sebebiyle
ticaret unvaninin devrinin talep edilemeyecegini ancak TTK m. 14 kapsaminda devri
miimkiin olmayan varliklara iligkin alternatif yollardan olan kiralama ve lisans
hakkiin kullamlabilecegini, bu sebeple de igin ticaret unvaninin TITRK kapsaminda
miinferiden rehin konusu edilebilecegini savunmustur®®®. Bu noktada ifade etmeliyiz

Ki ticaret unvaninin isletmeden ayri olarak kiralanmasi ya da lisans verilmesi

583 Bkz. Miilga TIRK m. 3.

584 Arkan, Ticari Isletme 2020, s. 64.

585 yatagan Ozkan, s. 228; Antalya/Acar, s. 112-113; Arkan, Ticari Isletme 2020, s. 64; Oktay
Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasinir Varhklar, s. 77.

586 Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasmirlar, s. 45.
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durumunda da tgiincii kisilerin yanilma riski dogabilir. Bu nedenle sakincalari
onlemek adina ticaret unvaninin isletmeden ayri olarak rehne konu edilmemesi daha

uygun olacaktir.

2.  UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UCC m. 9 diizenlemesinde teminata konu varliklar sinirli sayida olmadigi i¢in
m. 9-102(a)(42) diizenlemesinde yer alan genel gayrimaddi varliklar kategorisine
ticaret unvani®®’ ya da isletme adi da girebilir. Bu dogrultuda bu unsurlar miinferiden

rehin konusu edilebilir.

UNCITRAL Model Kanun’da da UCC m. 9 diizenlemesine benzer sekilde
teminata konu varliklar sinirli sayilmadigi ve gayrimaddi varliklar kategorisine m. 2,
(p) hiikkmii uyarinca maddi varliklar disindaki diger taginir varliklar girdigi i¢in ticaret
unvani ya da isletme adi UCC’ye benzer sekilde rehne konu edilebilir. Fakat TITRK
acgisindan TTK m. 49’daki 6zel diizenleme karsisinda ticaret unvaninin uluslararasi bu
diizenlemelere benzer sekilde diizenlemesi ve tek basina rehne konu edilmesi,

kanaatimizce isabetli degildir.

E. TICARI PROJE

1.  TITRK’te Ticari Projelerin Rehni

TITRK m. 5, f. 1, (n) ve Uygulama Y&netmeligi m. 11, f. 1, (n) hiikiimleri
uyarinca ticari proje miinferiden rehin konusu edilebilir. Ticari projenin tanimui,

Kanun’da yer almamakla birlikte doktrinde gesitli tanimlamalar yapilmistir. Bir gortis,

%87 Ticaret unvammnin (tradename) “gayrimaddi varhklar” kategorisinde degerlendirilebilecegi
yoniinde ayrica bkz. Jonathan C. Lipson: ‘“Remote Control: Revised Article 9 and the
Negotiability of Information”, Ohio St. L. J. (2002), Vol. 63, No. 5, s. 1416
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/ohslj63&div=38&id=&page=)
[Erisim Tarihi: 05.01.2021].
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ticari projeyi “isletmenin iiretim, dagitim gibi faaliyetlerini etkin bir bi¢imde
yiiriitebilmesi i¢cin kendi bilgi ve deneyimine dayanarak olusturdugu sistematik bilgi
derlemesi” seklinde tanimlamistir®®, Bir diger goriis ise ticari projeyi “degisik konu
ve alanlarda belli bir ticari faaliyetin sistematik plam” olarak tanimlamistir>®,
Belirtmek gerekir Ki ticari projenin neler olabilecegine iliskin TITRK ’te herhangi bir
objektif kriter bulunmadig1 i¢in so6z konusu terimin kapsamina dair bir agiklik
yoktur®®®. Bununla birlikte, ticari projenin TITRK kapsaminda rehne konu edilmesi

icin bu projenin ekonomik degerinin bulunmasi ve devredilebilir nitelikte olmasinin

gerekli oldugunu sdyleyebiliriz*®.

Ticari projenin fikri ve smai miilkiyete konu bir unsur olmasinin gerekip
gerekmedigi hususunda ise doktrinde goriis ayriliklar: vardir. Doktrinde savunulan bir
goriise gore ticari projenin fikri ya da sinai hak niteligi tasimasi gerekir. Zira bir esya

veya hak niteligi tasimayan projelerin hukuki bir degeri olmadigi igin rehne de konu

592

edilmesi miimkiin degildir’®*. Bizim de katildigimiz bir bagka goriis ise ticari projenin

FSEK anlaminda eser niteligi tasimasmin zorunlu olmadigmi ifade etmistir®®,
Nitekim Kanun’da ticari projenin fikri ya da smai hak niteligi tasimasina iligkin bir
sart getirilmemistir. Dolayisiyla proje, fikri ve sinai miilkiyete konu bir husus
olabilecegi gibi biiyiik yatirimlara iliskin 6rnegin enerji, altyapi, ulagtirma gibi ¢ok

594

cesitli alanlarla ilgili de olabilir®®. Kanaatimizce ticari proje kavrami ile Kanun’da

ifade edilmek istenen agikga belirtilmedigi ve bir sinirlandirma da getirilmedigi i¢in

588 Arkan, Ticari isletme 2020, s. 66. Ticari proje, “degisik konu ve alanlarda belli bir ticari faaliyetin
sistematik plani” seklinde de tanimlanmaktadir (ayrintih bilgi i¢in bkz. Antalya/Acar, s. 115).

%89 Antalya/Acar, s. 115.

0 Ticari projenin niteligine iliskin objektif bir kriter belirtiimedigi i¢in mevzuat acisindan
somutlastirilmasina ihtiyag¢ oldugu yoniinde bkz. Kaya, s. 1200.

591 Helvaa (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 229.

592 (g, s. 159.

593 Arkan, Ticari Isletme 2020, s. 66; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanc/Ocal Apaydin, s. 98.

594 Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasinirlar, s. 58-59.
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ekonomik deger tasiyan ve devredilebilir nitelikteki olan her projeyi bu kapsamda

degerlendirebiliriz.

2.  UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

Ticari proje kavramina iliskin olarak UCC m. 9’da o6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Diger taraftan UCC’de teminata konu edilen varliklar sinirli sayida
olmadigi i¢in UCC m. 9-102(a)(42) uyarinca genel gayrimaddi varliklar kategorisinde

yer alabilecek varliklardan birisi de ticari proje olabilir.

UCC’ye benzer sekilde Model Kanun m. 8, (a) uyarinca herhangi bir tiirden
tasinir varlik iizerinde teminat hakki kurulabildigi i¢in ticari projelerin rehne konu
edilmesine yonelik s6z konusu Kanun’da 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte
ticari projelerin de gayrimaddi varliklar kapsaminda degerlendirilerek rehne konu

edilmesinde bir sakinca bulunmadigi kanaatindeyiz.

F.  MUSTAKBEL TASINIR VARLIKLAR

1.  TITRK Uyarinca Miistakbel Tasimir Varhiklarin Rehnedilmesi

TITRK m. 5, f. 3 te miistakbel taginir varliklarin rehne konu edilebilecegi hiikiim
altina alinmistir. TITRK m. 2, f. 1, (f)’de miistakbel tasinir varliklar, “Mevcut olmayan
veya rehin sézlesmesinin akdedildigi anda rehin verenin miilkiyetinde bulunmayan bu
Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen varhiklar” seklinde
tanimlanmistir. TITRK m. 5, f. 3 hiikmiinde rehinli miistakbel tagmir varlik iizerindeki
tasarruf yetkisinin bu varliklarin miilkiyete konu edilmesini miiteakip kullanilabilecegi
diizenlenmistir. Ilgili diizenlemede isletmelerin miistakbel tasinir varliklarinin rehne

konu edilebilecegi belirtildigi i¢in sadece isletmeler agisindan miistakbel tasinir
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varliklarinin rehnedilmesine imkan tamindigi goriilmektedir®®

. Bu agidan ilgili
diizenleme doktrinde elestirilerek, Kanun’un genel amaci dikkate alindiginda sadece
isletmelerin degil, c¢ift¢i, iiretici Orgiitiiniin de ileride hasat edecegi iiriinleri

rehnedebilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir-%®

. Uygulama Yo6netmeligi m. 12 hilkkmiinde
ise miistakbel taginir varliklarin rehnine iligkin isletmelerle ilgili bir sinirlamaya yer
verilmemis, sadece bu diizenlemenin heniiz malikin miilkiyetinde bulunmayan ancak
ileride miilkiyete konu edilebilecek 11. maddede sayilan tasinir varliklar1 kapsadigi
diizenlenmistir. Kanaatimizce nedeni tam olarak anlasilmasa da ilgili diizenlemede

kanun koyucunun tercihi acgik olup rehni, isletmenin miistakbel tasinir varliklariyla

sinirh tutmustur.

Bir diger 6nemli husus, TITRK m. 5, f. 2 uyarinca isletmelerin tamamu iizerinde
rehin hakkmin tesis edilmesinde miistakbel tasinir varliklarin kapsama girip
girmeyecegine iliskindir. Nitekim TITRK m. 5, f. 2’de rehnin kurulusu aninda isletme
faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varligin rehnedilmis sayilacagi diizenlenmistir.
Kanaatimizce, rehnin kurulusu aninda islemenin faaliyetine tahsis edilme sart1, fiilen
tahsis edilmis olan varliklari ifade etmektedir. Diger taraftan Kanun’un amaci teminat
olanaklarin1 genisletmek ve finansman ihtiyacin1 karsilamak oldugu i¢in miistakbel
taginir varliklarin rehninin, sadece isletmenin miinferiden rehninde degil, isletmenin
tamami {izerinde rehin hakki kurulurken de miimkiin olabilecegi seklinde aksi bir

yorum da yapilabilir®®’.

% - Antalya/Acar, s. 117.

5% Arvas, Rehne Konu Olabilecek Taginirlar, s. 61-62; ayrica bkz. Bayezit, s. 378.

%97 Antalya/Acar, s. 118-119. Aksi goriiste olan Arkan ise isletmenin tamamu iizerinde rehin
kurulmast halinde miistakbel taginir varliklarin rehne konu edilebilecegini ileri stiriilmiistiir. Yazar,
TITRK m. 5, f. 3’iin lafzina gére miistakbel varliklar iizerinde rehin kurma imkanimin, sadece
isletmenin tamami lizerinde rehin kurulmasi halinde s6z konusu oldugunu, fakat bunun nedenini

anlamanin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir (ayrintil1 bilgi icin bkz. Arkan, Ticari Isletme 2020,
s. 62).
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2. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

a. UCC Bakimindan Degerlendirme

UCC m. 9-204 hiikmiinde miistakbel taginir varlik kavramina karsilik gelen bir
tanimlama yapilmustir. Ilgili diizenlemede “After-acquired property’>* olarak ifade
edilen ve miilkiyeti sonradan kazanilacak olan bu varliklarin teminatli islemlere konu
edilebilecegi; teminat alacaklisinin, teminat hakkini sadece bor¢lunun mevcut
varliklar1 tizerinde degil, ayn1 zamanda borglunun daha sonra edinecegi varliklar
tizerinde de kurulabilecegi kabul edilmistir. Ancak tiiketim mallar1 ve ticari haksiz

fiilden dogan taleplere bu diizenleme uygulanmamaktadir®®

. Ayrica UCC’de mevcut
veya miistakbel taginir varliklarda teminat hakkinin kurulurken teminat verenin
tasarruf yetkisine iliskin aranan bir sart vardir. Nitekim UCC m. 9-203 uyarinca
teminat hakkinin icra edilebilir olmasi i¢in aranan sartlardan birisi de bor¢lunun
teminata konu varlik iizerinde hak sahibi olmasi ya da bu varlik iizerindeki haklar
teminat alacaklisina devredebilecek yetkiye sahip olmasidir. Diger taraftan TITRK ten

farkli olarak UCC’de rehin konusu varliklari, isletmenin miistakbel varliklariyla sinirli

tutan bir diizenleme yer almamaktadir.

b UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

TITRK’te yer alan miistakbel varliklarin rehne konu edilmesine iliskin
diizenlemenin bir benzeri, Kanun’un esinlendigi UNCITRAL Model Kanun’da da yer
almaktadir. Model Kanun m. 6, f. 2’de gelecekte ortaya cikacak bir varlik i¢in de

teminat hakkinin kurulmasina iliskin bir s6zlesme yapilabilecegi, bununla birlikte

5% Black’s Law Dictionary’de “after-acquired property” kavrami, gelecekte elde edilecek olan varlik
olarak tanimlanmigtir. Ayrica teminatli islemlerde borg¢lunun teminath islemden sonra bu varligi
edinerek s6z konusu borcun ilave teminati olacagi da belirtilmistir (ayrintili bilgi icin bkz. Garner,
s. 75).

599 Peretore/Hornby, s. 38-39; Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 732-733.
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teminat hakkinin yalnizca teminat verenin s6z konusu varlik {izerinde hak iktisap
etmesi veya teminat hakkini tesis etme yetkisini kazanmasiyla kurulabilecegi

diizenlenmistir.

Model Kanun’un birinci bolimiinde ¢esitli tanimlarin yer aldigt m. 2, (n)
hilkkmiinde “future asset” kavramina yer verilerek gelecekteki taginir varliklarin tanimi
yapilmistir. Bu dogrultuda, miistakbel tasinir varlik, heniiz mevcut olmayan ya da
teminat verenin s6z konusu varlik iizerinde s6zlesmenin kuruldugu esnada heniiz hak
sahibi olmadig1 ya da hak tesis etme yetkisinin heniiz mevcut olmadigi varligi ifade
etmektedir. Teminat hakkinin Model Kanun’da kazanilmasi rehin sézlesmesi ile
saglanarak tasarruf islemi gerceklesmektedir. Ancak gelecekteki varliklar iizerinde
rehin hakki tesisi i¢in teminat verenin tasarruf yetkisini kazanmasi gerekir. Bu sebeple
Model Kanun’da rehin hakkinin dogumunun geciktirici sarta baglanmis oldugunu
soyleyebiliriz®®. TITRK m. 5, f. 3 hiikkmiinde ise rehinli miistakbel tasinir varlik
iizerindeki tasarruf yetkisinin, bu varliklarin miilkiyete konu edilmesini miiteakip
kullanilabilecegi ifade edilmis; bu tasarruf yetkisinin ise rehin veren tasinir malikine
ait oldugu Uygulama Yonetmeligi m. 12, f. 1 hiikkmiinde belirtilmistir. Bu agidan
TITRK teki ilgili hiikiimlerin Model Kanun’daki anlayisa benzer sekilde kaleme

alindig1 goriilmektedir.

Sonug olarak TITRK, teminatli islemlere iliskin Model Kanun gibi miistakbel
varliklarin rehnini kabul etmistir. Diger taraftan TITRK’ten farkli olarak Model
Kanun’da miistakbel varliklarin rehni, isletmeyle smirlt tutulmadigi i¢in UCC ile

benzerlik tasimaktadir.

00 Hamacioglu/Karamanhoglu, s. 112.
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1. MADDI VARLIKLAR

A.  BUTUNLETICI PARCA NITELIGINDEKI TASINIR VARLIKLAR

1.  TITRK Bakimindan Degerlendirme

a.  Cok Yillik Uriin Veren Agaclar

TITRK m. 5, f. 1, (b) ve Uygulama Y&netmeligi m. 11, f. 1, (b) hiikiimleri
uyarinca ¢ok yillik {iriin veren agaglar rehne konu edilebilir. Bilindigi tizere, TMK m.
718, f. 2 uyarinca tasinmaz miilkiyetinin kapsamina yasal sinirlamalar sakli kalmak
kaydiyla dikili olan bitkiler de girmektedir. Bu dogrultuda agacglar, arazinin

1

biitiinleyici parcasi®®® sayildig1 i¢in malik biitiinleyici parca iizerinde ayr1 olarak

tasarrufta bulunamaz. Dolayisiyla TMK’da biitiinleyici pargalar tek bagina rehne konu

edilemez%?

. Ayrica asil sey tizerinde kurulmus olan ayni haklar, biitiinleyici pargay1
da kapsayacaktir®®. Agaclar, TMK m. 729, f. 2 uyarinca iist hakkina konu
olamazken®®*, bu kuralm bir istisnas1 tasinir bitkilerine iliskin olup bunlar, arazinin
biitiinleyici parcasi niteliginde olmayan bitkilerdir®®. Tasiir bitkiler, kalic1 olmasi
amaglanmaksizin dikilen bitkilerdir. Ornegin, satis icin yetistirilen siis agaclar1 bu

kapsamda degerlendirilebilir®®.

TMK hiikiimleri geregi, agaglarin biitlinleyici pargasi olduklari tasinmazdan ayr1
olarak rehne konu edilmesi miimkiin degilken, TITRK 'te bu kurala istisna getirilerek
biitiinleyici parca niteligindeki bir¢ok varliga ve agaclara tek basina rehne konu edilme

imkam getirilmistir. Bu nedenle biitiinleyici parga niteligindeki agaglarin TITRK

601 Biitiinleyici parcayla ilgili agiklamalariniz i¢in ayrica bkz. Ikinci Béliim, §1, I, A, 1, b, cc.

802 Kemal T. Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel: Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s. 408.
803 Sirmen, Esya Hukuku, s. 272.

804 TMK m. 729, f. 2.

695 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazancy/Ocal Apaydin, s.71.

6% Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, s. 593.
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kapsaminda rehne konu edilmesi tartismali bir husus olmustur®®’. Genel olarak
TITRK’teki diizenlemenin lafzindan her agacin rehnedilemeyecegi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu husus hakkinda doktrinde iiriin vermeyen agaglarin bu kapsamda

%8 Bu noktada iiriin verilmesi igin

degerlendirilmeyecegi ileri siirilmistiir
yetistirilmeyen agaclarin 6rnegin, odun tiretimi igin yetistirilen agaglarin diizenleme
kapsaminda olmadigini; meyve veren agaclarin ise bu kapsamda oldugunu
sdyleyebiliriz®®. Doktrinde orfi bedel gedigi®® ve paftos®!! gibi haklara sahip
olanlarin da bu agaglar iizerinde TITRK uyarinca rehin hakki tesis edilebilecegi ifade

edilmistir®?2,

Bir diger 6nemli husus, Kanun’da ac¢ik bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle
temerriit sonrasinda agaglar tizerindeki rehnin nasil paraya ¢evrilecegiyle ilgilidir. Bir
goriis, kiralama yoluyla elde edilen iiriinlerin satilmasindan elde edilecek olan gelirle
rehinli alacaklinin tatminin saglanabilecegini; agacin kesilerek rehinli alacakliya
teslim edilebilecegi ya da bu haliyle paraya cevrilebilecegini, agacin sokiilmesi

mimkiinse rehinli alacakliya miilkiyetin devrinin de yapilabilecegini ileri

807 Arazi miilkiyeti ile agaclarin miilkiyetinin ayngtirilmasinim, Medeni Kanun’da devredilebilir

nitelikte olanin rehin verilmesi kuralinin tersine adeta “rehin verilebilir olamn devir edilebilir hdle
geldigi” bir sisteme neden oldugu yoniinde bkz. Antalya/Acar, s. 99.
698 Qral, s. 71; Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasimir Varliklar, s. 68; Antalya/Acar,
s. 98.
699 Yatagan Ozkan, s. 226; benzer yonde bkz. Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasinirlar, s. 23. Aksi
goriiste olan Antalya ve Acar ise orf geregi budama yoluyla odun teminine hizmet eden agaglarin
iriin verdigini ve bunlarin da rehin verilebilecegi goriisiindedir (ayrntili bilgi igin bkz.
Antalya/Acar, s. 99).
Orfi bedel gedigi, baz1 arsalar iizerinde insa ve agac dikmek ve bunlarin durmasi karsiliginda arsa
sahiplerine muayyen bir {icret vermek {izere kurulan intifa hakki olarak tanimlamaktadir. Bunun
sonucunda tapu daireleri tarafindan arsalar ile bina ve agaglar ayr olarak tapuya kayit edilir
(ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Erten, Ticari Islemler, s. 187).
Paftos, baskasina ait olan arazi iizerinde {iriin yetistirmek isteyen bir kimsenin arsa sahiplerine
senelik belli bir bedel karsiliginda arazi {izerindeki miilkiyet haklarini kullanabilme imkamdir
(ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Turgut Akintiirk/Erden Kuntalp: “Paftos ve Orfii Belde”, AUHFD
(1962), C. 19, Sa. 1, s. 494).
Sit imamoglu, s. 32. Aksi goriiste olan Erten ise yapilan yasal diizenlemeler ile orfi bedel gedigi
ve paftos gediginin belli bir bedel ddenerek arsa sahiplerine tasfiyesinin hiikiim altina alindigini,
dolayisiyla Tiirkiye genelinde artik orfi bedel gedigi ve paftos gediginin s6z konusu olmadigim
belirtmistir (ayrintih bilgi igin bkz. Erten, Ticari islemler, s. 187).

610

611

612
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siirmiistiir®®. Bir baska gériis ise arazinin biitiinleyici parcasi niteligindeki agaclarim,
arazi lizerinde herhangi bir ayni ya da sahsi hakka sahip olmayan rehinli alacakli ya da
ticlincii kisi tarafindan nasil kullanilacaginin agik olmadigi gerekgesiyle konuya

614 Kanaatimizce bu husus hakkinda Kanun’da agik bir

cekinceli yaklagmigtir
diizenlemenin yer almasi, konuya iliskin soru igaretlerini 6nlemek adina daha faydali
olacaktir. Ayrica agaci sicile kaydederken ayirt ediciligin nasil saglanacagini da

bilemedigimiz icin rehin konusunun aleniyeti agisindan bu hususlarin acgikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

b.  Dogal Uriinler ile Tarimsal Uriinler

Dogal iirtinler, TMK m. 685, f. 2 hiikmiinde “donemsel olarak elde edilen dogal
veya hukuki tiriinler ile bir seyin ozgiilendigi amaca gore ddetler geregi ondan elde
edilmesi uygun goriilen diger verimler” seklinde tanimlanmistir. Su halde dogal
iirlinler, esyanin tabii niteligi geregi belirli bir zamanda meydana getirdigi gelirler ile
bir esyanin dogas1 geregi ondan elde edilen verimi ifade etmektedir®'®. TMK 685, f. 3
uyarinca Kanun geregi dogal iirlinler, asil seyden ayrilincaya kadar onun biitiinleyici
parcalaridir. Bu dogrultuda dogal iiriinler de rehnin kapsamma girecektir®'®. Benzer
sekilde TITRK m. 7, f. 1 ve Uygulama Yonetmeligi m. 15, f. 1 diizenlemeleri uyarinca

dogal iirilinler, ticari islemlerde taginir rehninin kapsamina dahil edilmistir.

Tarimsal iiriinler de TMK m. 685 uyarinca kanunen biitiinleyici par¢a sayilan
dogal iiriinlerin kapsamindadir. TITRK m. 5, f. 1, (j) ve Uygulama Yénetmeligi m. 11,
f. 1, (i) hiikiimlerinde ise tarimsal iriinlerin miinferiden rehin konusu olabilecegi

diizenlenmistir. Tarimsal iiriiniin ne anlama geldigi hususunda ise TITRK ’te ayrica bir

613 Baydak, s. 117; benzer yonde bkz. Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tagmurlar, s. 23-24.
614 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazancy/Ocal Apaydin, s.74.

615 Esener/Giiven, s. 284; ayrica bkz. Sirmen, Esya Hukuku, s. 275.

616 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 740; Acar, Rehin Hukuku Dersleri, s. 151.
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tanimlama yer almamaktadir. S6z konusu taginir varligin anlamini tespit etmek adina,
5488 sayili Tarim Kanunu’ndan®'’ faydalanabiliriz. lgili diizenlemenin m. 3, (j)
hilkmii uyarinca tarimsal liretim, “Toprak, su ve biyolojik kaynaklar ile birlikte
tarimsal girdiler kullanilarak yapilan bitkisel, hayvansal, su tirtinleri, mikroorganizma
ve enerji tiretimini”’; Uriin ise Tarim Kanunu m. 3, (k) uyarinca “Bitkisel, hayvansal
ve su tiriinleri alaminda elde edilen her tiirlii islenmemis ham iiriinler ile bunlarin

birinci derece islenmesi ile elde edilmis tiriinleri” ifade etmektedir.

Tarimsal {iriin tizerinde rehin hakkinin tesisi i¢in tarimsal iriiniin rehnin
kuruldugu esnada mevcut olmasi gerekmez. Nitekim TITRK m. 5, f. 3 ve Uygulama
Yonetmeligi m. 12 uyarinca miistakbel taginir varliklar iizerinde rehin tesisi
mimkiindiir. Diger taraftan tarimsal {riinlerin somutlastirilmast ve el degistirmesi
sonrasinda alacaklinin hakkina kavusmasmin zor olmasi, Kanun’un uygulanmasi

acisindan dnemli bir sorun teskil etmektedir®*e.

2. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

a. UCC Bakimindan Degerlendirme

Tarimmsal trtinlerle ilgili UCC m. 9-102(a)(34) hikkmiinde “farm products”
kavrami tanimlanmustir. Ilgili diizenlemede satis amagli iiretilen agaglarin keresteleri
hari¢ olmak {izere bor¢lunun ciftgilik faaliyetlerinden {iretilen yetismis, yetismekte
olan triinleri (mahsuller) 6zellikle agaglar, baglar, ¢alilik gibi ¢esitli bitki tiirlerinden
elde edilen friinler; su {riinleri yetistiriciliginde iiretilen su {riinleri, ciftgilik
faaliyetlerinde kullanilan dogmus veya dogmamis ¢iftlik hayvanlari, bu faaliyetlerde

tiretilen veya kullanilan malzemeler, mahsullerin tiriinleri ve ¢iftlik hayvanlarindan

617 RG.T. 25.04.2006, Sa. 26149.
618 yatagan Ozkan, s. 226.
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elde edilen islenmemis iriinlerin de tarimsal iriinler kapsaminda degerlendirildigi
hiikiim altina alinmistir. Bu noktada belirtmeliyiz ki UCC’de keresteler, tarimsal
iriinler kapsaminda agagtan elde edilen iirlinler kapsamina dahil edilmemistir. Bu
acidan TITRK te iiriin veren agaclarin kapsamina kerestenin girmeyecegine ydnelik
benzer bir yaklasimm UCC’de de mevcut oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
kereste, tarimsal iriin kapsamina girmese de UCC m. 9-102(a)(44) hiikmiinde
tanimlanan taginir esyalar kapsaminda rehne konu edilebilir.

Tarimsal triinlere iliskin UCC m. 9-102(a)(5) hitkkmiinde daha 6ncesinde de

acikladigimiz iizere®'®

“agricultural lien” kavramiyla ifade edilen kanundan dogan,
istisnai nitelikte bir rehin tiirii de vardir. Belirtmeliyiz ki kanundan dogan bu rehin
tirti, UCC’nin asil uygulama alani olan teminat haklarindan farklidir. Nitekim UCC,
tarimsal {riinler lizerindeki kanuni rehin hakkinin disinda esas olarak rizaya dayanan
teminatl islemlere uygulanmaktadir. Tarimsal tiriinler tizerinde kanuni rehin ile ilgili
olarak teminat haklar1 arasinda 6ncelik hakkini diizenleyen UCC m. 9-322 hiikmii ile

teminat hakkinin tgiincii kisilere kars1 etkili olmasini saglayan sicile bildirim yolunu

diizenleyen UCC m. 9-310(a) hiikmii uygulanmaktadir®?°.

b.  UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UNCITRAL Model Kanun’da TITRKten farkli olarak ¢ok yillik iiriin veren
agaclarin rehnine iligskin ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Model
Kanun m. 2, (Il) diizenlemesinde yer alan maddi tasinir varliklar kategorisinde

agacglarmn da yer alabilecegi ve rehne konu edilebilecegini diisiinebiliriz. Nitekim

619 Bkz. Tkinci Bolim, §1, 11, A.
620 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 35-37; Welle, Revised Article 9, s. 562.
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Model Kanun m. 8, (a) uyarinca herhangi bir tiirdeki taginir varligin teminat araci

olarak kullanilmast miimkiindiir.

Tarimsal riinlerle ilgili olarak ise Model Kanun’da UCC’deki gibi ayrica bir
tanimlama yapilmamistir. Bununla birlikte Model Kanun m. 2, (bb) hiikkmiinde
getirilerle ilgili yapilan tanimlamada dogal iirtinlerin (natural fruits) de kapsama dahil
edilecegi belirtilmistir®?!. Bu agidan dogal iiriinlerden olan tarimsal iiriinlerin de rehne
konu edilmesinin TITRK e benzer sekilde Model Kanun bakimindan miimkiin oldugu

goriilmektedir.

B. DONER MALVARLIGI UNSURLARI

1. TITRK’te Hammadde, Sarf Malzemesi ve Stoklarin Rehni

Hammadde, bir iiriiniin elde edilmesinde kullanilan temel bilesenlerin, elde

622

edilmesinden onceki halidir®*“. Bir diger ifadeyle hammaddeler, iiretimde kullanilmak

amaciyla alian, {iretim islemiyle tiilkenen veya sekil degistiren her tiirlii madde ve

malzemelerdir%

. Sarf malzemeleri ise bir iriiniin Uretilmesi ya da hizmetin
siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan yan malzemelerdir®?*. Stoklar ise en genel tanimiyla
iretilen, satin almman ve kullanilmak amaciyla isletmede bulunan her tiirli
malzemedir®®. TITRK m. 2, f. 1, (g) hilkmiinde stoklarin, “Rehin verenin satmak,
kullanmak veya kiralamak amaglariyla miilkiyetinde bulunan hammadde, yart mamul

veya mamul varliklar1” ifade ettigi diizenlenmistir. Bu dogrultuda, stok kavraminin

hammaddeyi de kapsayan bir iist kavram oldugunu soyleyebiliriz®%°.

621 Bkz. UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Béliim I, s. 22, pr. 59.

22 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (https://sozluk.gov.tr/) [Erisim Tarihi: 08.03.2021].

623 Metin Aytulun/M. Vefa Toroslu: TMS ve VUK Kapsaminda Stoklar, Istanbul 2014, s. 2.
624 Karakus Erbas, s. 124.

625 Aytulun/Toroslu, s. 1.

626 Karakus Erbas, s. 124.

172


https://sozluk.gov.tr/

Hammadde, sarf malzemesi ve stoklar, degisken nitelikte olmalar1 sebebiyle
rehne konu edilmesiyle ilgili miilga Kanun donemindeki endiseler, hdlen devam
etmektedir®?’. Nitekim rehin verenin miilkiyetinde kalmayarak iiretim siirecinde
kullanilan, islenen ya da iiglincii kisilere satilan bu varliklarin somutlastirilmasinda
yasanabilecek zorluklar, rehinli taginir varligin degerini koruyup koruyamayacagi ve
rehinli taginirin iyiniyetli tiglincii bir kisiye devri héalinde alacaklinin alacagini nasil

elde edecegi, baslica sorunlar arasindadir®?,

Belirmeliyiz ki miilga TIRK déneminde doner malvarh@ unsurlari®?®, rehnin
kapsaminda yer almazken, isletmenin duran malvarhig: rehin konusu edilebiliyordu®®.
Bunun nedeni ise rehin verenin rehin konusu iizerinde serbestce tasarruf edememesi
ve degisen doner malvarhig: degerlerinin isletme faaliyetini aksatabilecegi riskiydi®L,
TITRK ile birlikte m. 5, f. 1, (¢), (1), (i) ve Uygulama Y&netmeligi’nin m. 11, f. 1, (¢),

(h), (1) hiikkiimleri dogrultusunda hammadde, sarf malzemesi ve stoklarin rehne konu

edilmesi artitk miimkiin hale gelmistir.

Birlesme ve karismaya konu olan déner malvarlig1 unsurlarinin TITRK m. 13, f.
2 uyarinca degerinin tespit edilmesi zorunlu olmadigi i¢in bu varliklarin degeriyle ilgili
taraflar arasinda ihtilaf ¢ikmasi olasi bir durumdur®®. Ozellikle doner malvarlig
unsurlarinin siklikla degisiklige ugramasi ve rehinli taginirin devredilmesi sebebiyle
ticari faaliyetlerde olusabilecek aksakliklarin 6nlenmesi adina doktrinde meseleye
farkli ¢6zlim Onerileri getirilmistir. Bir goriis, doner malvarliklarina iligkin bu sorunun

ticari hayati sekteye ugratacagim ve sistem degisikligine gidilerek Ingiliz hukukunda

627 Karakus Erbas, s. 126.

628 yatagan Ozkan, s. 229; ayrica bkz. Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasinir Varliklar,
s. 71 vd.; Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 106.

Hammaddeler, stoklar, yari iglenmis ve igslenmis mallar bir isletmenin déner malvarliginin ig¢
kalemini olustururlar (ayrintili bilgi igin bkz. Karayalgin, S. 53).

630 Poroy/Yasaman, Ticari Isletme 2019, s. 67.

831 Baydak, s. 117.

632 yatagan Ozkan, s. 230.

629
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gegerli olan, diizensiz rehnin uygulanmasini ya da uluslararas: diizenlemelere paralel
sekilde olagan is faaliyetlerinde elden ¢ikan varliklarin rehin yiikiinden bagimsiz
olarak kazanilmasinin Kanun’da ongériilmesi gerektigini belirtmistir®2. Rehin
verenin, rehin alacaklisinin rizast olmadan rehin konusu lizerinde tasarrufta bulunmasi
miimkiin degilse sabit rehin; tam tersine isletmenin olagan faaliyeti icerisinde
tasarrufta bulunabiliyorsa degisken rehinden soz edilecektir®®*. Degisken rehin,
kristallesme aninda sabit rehne doniisecek, bu andan itibaren artik rehne konu

malvarhig iizerinde tasarruf sona erecektir®®

. Bu goriise gore, kristallesme an1 borcun
o6denmemesi iizerine vade ani ya da isletmenin tasfiye an1 olarak belirlenmeli ve rehin
verenin elinde, rehin konusu doner malvarliginin kalan miktarindan alacakli tatmin
edilmelidir®®®. Bir diger goriis ise doner malvarlig1 unsurlarinmn birlesmesi, karismasi
yoluyla elde edilen yeni mallarin tiiketiciler tarafindan elde edilmesi durumunda
Kanun’da ortiilii bosluk oldugunu ve onlar agisindan rehnin sona erecegini ileri
siirmiistiir®®’. Bizim de katildigimiz bir baska goriis ise sorunun yalnizca tiiketicilere
yonelik olmadigini vurgulamistir. Zira tiim tasinir varliklar agisindan rehinli taginirin
devredilmesi durumunda ticari faaliyetlerin ve aligveris hayatinin olumsuz

etkilenebilecegi dikkate alindiginda, ABD ve UNCITRAL Model Kanun’da onerilen

olagan i faaliyetiyle elde edilen edimlerde rehin hakkinin kendiliginden sona

633 Sit iImamoglu, s. 29-31.

634 UNCITRAL Yasama Kilavuzu, s. 46-47, pr. 66; Louise Gullifer: “The Reforms of the Enterprise
Act 2002 and the Floating Charge as a Security Device”, Can. Bus. L. J. (2008), Vol. 46, No. 3, s.
399
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/canadbus46&div=29&id=&page
=) [Erisim Tarihi: 02.05.2021].

835 Gullifer, s. 399-400.

6% Sit imamoglu, s. 30.

837 Giirpinar, s. 111 vd.
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erecegine iliskin yontemin®® uygulanmasi ve konuya iliskin daha ayrmtil

diizenlemelerin getirilmesi gerekmektedir®%,

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus, TITRK m. 8, f. 3’te yer alan ve
diger kanunlar uyarinca sicile tescili zorunlu olan taginir rehinlerinin kapsam diginda
birakilmasina yonelik diizenlemenin, doner malvarligt unsurlarinin rehninde
uygulanip uygulanmayacagina iligkindir. Bir goriis, hammadde olarak kullanilabilen,
maden ve cevherin veya stok olabilecek gemi, hava araci ile motorlu araglarin rehne
konu edilemeyecegini ileri siirmiis®, aksi goriis ise bu varliklarin sicile tescil edilme
asamasindan oOnce stok kapsaminda degerlendirilmesinin ve rehninin miimkiin

641 Kanaatimizce TITRK m. 8, f. 3 ve Uygulama Y 6netmeligi

oldugunu savunmustur
m. 2, f. 2°de rehnin kapsami disinda tutulan varliklarin stok asamasinda olup

olmamasina gore bir ayrima gidilmedigi ve bu yonde bir istisna getirilmedigi igin s6z

konusu varliklar, stok olarak da rehnedilmemelidir.

2. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

a. UCC Bakimindan Degerlendirme

TITRK’e benzer sekilde UCC. m. 9-102(a)(48) hiikkmiinde doner malvarlig
unsurlari olarak stok (inventory) teminatl: islemlere konu edilmektedir. Bu mal grubu,
tarim {drlinlerinin disinda bunlarin satilmasi ya da kiralanmasi1 gibi tasarruflarda

bulunmanin miimkiin oldugu, isletmenin olagan faaliyetlerinde kullanilan,

88 UCC ve UNCITRAL Model Kanunu bakimindan rehinli tasimirt devralan iigiincii kisilerin

durumunun olagan is faaliyetlerinde korunmasina iliskin ayrmtili agiklamalarimiz i¢in ayrica bkz.

Birinci Bolim, §2, II, B, 4, d, bb.

Kirca, Taginir Rehninde Sira, s. 176.

640 Baydak, s. 120; Karakus Erbas, s. 128; Sit Iimamoglu, s. 31.

1 Bu husus hakkinda Arvas, arag, gemi, ugak gibi varliklarm 6zel sicillerine tescil edilme
asamasindan 6nce stok kapsaminda degerlendirilebilecegi ve TITRK kapsaminda teslimsiz taginir
rehnine konu edilebilecegi goriisiindedir (Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tagimirlar, s. 42).
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tiiketilebilen hammaddeler (raw materials) ile yar1 mamul tasinirlar1 kapsamaktadir®2,

Belirtmek gerekir ki UCC m. 9-108 uyarinca stok, rehnedilirken sézlesmede makul
Olgiide tamimlanmalidir. Bu dogrultuda teminatin soézlesmede borglunun biitiin
malvarligr seklinde genel olarak tanimlanmasi, UCC m. 504’te diizenlenen finansman
beyani disinda yeterli degildir. Dolayisiyla teminatli varlik sdzlesmede makul 6lgiide
tanimlanirken 6zel olarak listelenmeli, kategorik veya sayisal olarak tahsis edilen oran
da belirtilmelidir. Ornegin, teminat sozlesmesinde bor¢lunun deposundaki tahillarinin
%50’si seklinde teminatli varligin belirtilmesi veya kategorik olarak yazilmasi, makul

dlciide tanimlama agisindan yeterli sayilmaktadir®,

b.  UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UCC’ye benzer sekilde UNCITRAL Model Kanunu’nda stok olarak hammadde,
yar1 mamul gibi doner malvarligi unsurlari lizerinde teminat hakkinin tesisine iligskin
bir tanimlama yapilmistir. Model Kanun’un birinci boliimiinde yer alan m. 2, (q)
diizenlemesi uyarinca maddi tasinir varlik kategorisinde yer alan ve isletmenin olagan
faaliyetinde kiralanmak ya da satilmak i¢in teminat verenin biinyesinde tutulan

hammadde ile islem safthasinda olan yar1 mamuller, stok kapsaminda rehne konu

edilebilir.

Yasama Kilavuzu’nda stok iizerinde teminat hakki kurulurken spesifik bir
sekilde tanimlama yapilmasinin kimi zaman pratik olmadigi, hatta imkansiz oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla pek ¢ok hukuk sisteminde, taraflara teminat olarak
gosterilecek varligin genel ifadelerle tanimlanmasina izin veren diizenlemelerin yer

aldig1 belirtilmistir. Bu agidan teminata konu varliklarin “tiim stok”, ‘2 numarah

642 Peretore/Hornby, s. 60.
843 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 54.
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depodaki tiim stok” seklinde kategorik olarak ifade edilmesi yeterlidir. Genel ifadeleri
yeterli bulan hukuk sistemlerinde teminat konusunun ilgili tiim taraflarca ayirt
edilebilir olmasi yeterli olacaktir. Kilavuzda, teminata konu varligin, en basit sekilde
ifade edilmesine imkan taninarak, karmagsikliin ve masrafin azaltilmasinin
amaglandig1 belirtilmistir. Diger taraftan Kilavuz’da, baz iilkelerde 6zellikle teminat
verenin tiiketici ya da kii¢lik bir tacir oldugu hallerde, teminata konu varligin, genel
ifadelerle tanimlanmasina miisaade edilmedigi de vurgulanmistir®**. Bu noktada
TITRK baglaminda bir degerlendirme yapmamiz gerekebilir. Nitekim TITRK m. 4, f.
6, (c¢) diizenlemesiyle rehin verilebilecek tasinirlar icin ayirt edici 6zelliklerin
aranmasina istisna getirilmesi, hangi mallarin rehnedilecegi hususunda belirsizlige yol
agmaktadir. Kanaatimizce doner malvarligi unsurlari agisindan rehinde belirlilik ilkesi
geregi, rehin konusunun ferdilestirilmesi gerektiginden bu varliklarla ilgili genel bir
tanmimlama yapilmasi yeterli degildir®®. Her ne kadar Yasama Kilavuzu’nda doner
malvarligi unsurlarinin genel bir tanimlamayla belirtilebilecegi tavsiye edilse de
TITRK bakimindan bu tavsiyenin uygulanmasi, belirlilik ilkesi agisindan sakincali

olabilir.

C. MENKUL ISLETME TESISATI

1. TITRK Uyarinca Menkul Isletme Tesisatinin Rehni

TITRK m. 5, f. 1, (h) ve Uygulama Yénetmeligi m. 11, f. 1, (g) hiikiimleri
uyarinca menkul isletme tesisati da rehin konusu edilebilecek taginir varliklar

arasindadir. Bu dogrultuda, makine ve teghizat, arag, ekipman, alet, is makineleri,

®44 'UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Bolim I, s. 79-80, pr. 58-60.
845 Sirmen, Ticari Islemlerde Tasmir Rehninin Diizenlenis Bicimi, s. 44.
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elektronik haberlesme cihazlar1 dahil her tiirlii elektronik cihaz gibi menkul isletme

tesisatt bu kapsamda degerlendirilmektedir.

TITRK ten farkli olarak miilga Kanun’un m. 3, f. 1 hiikmiinde menkul isletme
tesisatinin rehnine konu edilen unsurlar sinirliydi. Bu nedenle miilga Kanun
doneminde rehnin tescili aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan
makine, arag, alet ve motorlu nakil araglar1 rehin konusu edilebiliyordu. TITRK ile
birlikte menkul isletme tesisatinin miinferiden rehne konu edilmesinde, rehnin tescili
aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olma sarti artik

aranmamaktadir®®.

Daha o6nce de belirtigimiz iizere menkul isletme tesisati igerisinde yer alan
TITRK m. 5, f. 1°de sayilan is makinelerinin®’ rehninde, diger kanunlar uyarinca sicile
tescili zorunlu olan tasmir rehinlerinin TITRK’in kapsami disinda olacagina dair

TITRK m. 8, f. 3 hilkmii uygulanmamaktadir®*®,

2. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

a. UCC Bakimindan Degerlendirme

UCC’de menkul isletme tesisatina benzer bir tasinir varlik, m. 9-102(a)(33)
hiikkmiinde yer almaktadir. Ilgili diizenleme uyarinca ekipman (equipment) olarak
adlandirilan taginir varliklar stok, tarim triinleri, tiiketim mallar1 disinda kalan diger

mallardir®®. Bununla birlikte bu mal grubu, esasen bir isletmede kullaniimakta veya

646 Antalya/Acar, s. 131; Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasinir Varliklar, s. 76;

Karakus Erbas, s. 129.

Is makinelerinin TITRK uyarinca rehnine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ikinci Béliim, §1, D, 5, b,

aa.

648 Baydak, s. 127-128; Arvas, Rehne Konu Olabilecek Tasimrlar, s. 41; Bayezit, s. 356.

849 Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 697; Black’s Law Dictionary’de yer alan tanimlama igin bkz.
Garner, s. 678.
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%50 Ornegin, bilgisayarlar, ofis mobilyas: ve

kullanilmak amaciyla satin alinmaktadir
ekipman1 bu kapsamdadir®®?,

Motorlu araclar®?

, UCC’de miinferiden rehin konusu edilebilecegi gibi isletme
faaliyetinde kullanilmasi veya satin alinmasi durumunda stok kapsaminda da
degerlendirilebilir. Ancak UCC m. 9-311(d) hiikmii uyarinca motorlu araglarin stok

kapsaminda olmasi durumunda bu araglar tizerinde rehin hakki tesis edilebilmesi i¢in

bu varliklarin sicile ayrica kaydedilmesi gerekmektedir.

b.  UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UNCITRAL Model Kanun’un m. 2, (1) diizenlenmesinde ekipmanlara iliskin
UCC m. 9°da yer alan tanimlamaya benzer bir tanimlama yapilmistir. Ilgili hiikiim
uyarinca ekipmanlar, tiiketici mallar1 ve stoklar disinda oncelikli olarak isletmenin
faaliyetinde kullanilan ya da kullanilmasi amaglanan mallardir. lgili tanimlamada,
diger esya gruplarindan bu esyalar1 ayirmak i¢in ekipmanlarin isletmenin faaliyetinde
oncelikli olarak kullanildig1 vurgulanmistir. Ornegin, bir aracin isletmenin faaliyeti
sirasinda miisterileri tasimak i¢in servis araci olarak kullanilmasi, 0 aracin ekipman
olarak degerlendirilmesine neden olurken; ayni arag, kisisel amaclar i¢in kullanilsaydi
bu sefer tiiketici mali sayilacakti®®3. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak, isletmenin
faaliyetine tahsis edilme kosulunun, Model Kanun’da ekipmanlar1 diger esya

gruplarindan ayiran bir kriter olarak kullanildig1 gériilmektedir.

850 Jerrold L. Strasheim: “Article 9 of the Uniform Commercial Code as It Relates to Secured
Transactions in Which the Collateral is Consumer Goods or Equipment”, Neb. L. Rev. (1964), Vol.
43, No. 4, S. 827
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/nebklr43&div=44&id=&page=)
[Erisim Tarihi: 16.04.2021].

1 peretore/Hornby, s. 59.

852 Motorlu araglarmn UCC m. 9-311 uyarinca rehnine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ikinci Boliim, §1,
I, D, 5, a, bb, aaa.

853 Bkz. UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Bélim L s. 18, pr. 46.
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Sonug olarak, TITRK ile benzer sekilde menkul isletme tesisati da Model

Kanun’da rehne konu edilmektedir.

IV. BENZERI HER TURLU TASINIR VARLIK VE HAKLARA JLISKIN

DEGERLENDIRILMESI GEREKEN BAZI HUSUSLAR

A.  TEMINAT MEKTUPLARI

1.  TITRK Bakimindan Degerlendirme

Teminat mektuplari, taraflara taninan sdzlesme Ozgiirliigii kapsaminda ortaya
¢ikmus, iktisadi hayatin kendine 6zgii kurallarini igeren sahsi teminatlardan biridir®®*,
Tiirk hukukunda teminat mektuplar1 pozitif diizenlemeye konu olmamakla birlikte
doktrinde hakim olan goriis, 6zellikle bankalarin vermis oldugu teminat mektuplarinin
igerikleri dogrultusunda bunlarin kefalet veya garanti sézlesmesi olarak kabul edilmesi

yoniindedir®>®

. Uygulamada bir banka tarafindan muhataba verdikleri garantiler
genellikle banka garantisi veya banka teminat mektubu olarak adlandirilmaktadir.
Banka garantileri ile bir muhatabin sézlesmeden dogan alacagini s6zlesmeye uygun

sekilde elde etmesi garanti edilmekte, banka 6deme yapmay1 taahhiit etmektedir®.

Teminat mektuplarinda ileride gergeklesip gergeklesmeyecegi belli olmayan bir
risk garanti edildiginden, senette miindemig bir hak s6z konusu olmadigi i¢in kiymetli

evrak niteliginde degildir®®’. Teminat mektuplarinin kisiye &zel olmasi ve paraya

854 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Vahit Dogan: Teminat Mektuplari, Genisletilmis 6. Baski, Ankara 2020,

s. 7 vd. Teminat mektuplarin1 hukuki niteligi ile ilgili olarak temelde dort farkli goriis ileri

stiriilmekte olup bunlar: kefalet, garanti, sui generis sozlesme ve karma nitelikte olmasina iligkindir

(bkz. Bengisu Onder: Banka Teminat Mektuplari, Ankara 2020, s. 19 vd.; Abdurrahman Cetin/

Yusuf Ding: “Tiirkiye’de Teminat Mektuplart: Uygulamalar ve Hukuki Sorunlar”, FACD (2013),

C.5, Sa. 9, s. 68 vd.; Semra Omag: “Banka Teminat Mektuplarinin Mahiyeti ve Hiikiimleri”,

BATIDER (1971), C. 6, Sa. 2, s. 325 vd.).

Dogan, Teminat Mektuplari, s. 14 vd.

Hiiseyin Murat Develioglu: Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Istanbul 2021, s. 21.

857 Seza Reisoglu: “Banka Teminat Mektuplari ve Uygulama Ortaya Cikan Sorunlar”, BD (2002), Sa.
43, s. 97; Mustafa Okur: Adli Teminat, Ankara 2011, s. 113.
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6%8 sebebiyle teminat mektuplarmin TITRK ’in

cevrilmesinin 6zel sartlara tabi olmasi
kapsami disinda tutularak m. 5, 1, (p) hiikmii uyarinca rehnedilmemesi gerektigi

goriisiindeyiz.

2.  UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere®®® UCC’nin m. 9-102(a)(51) hiikmiinde
akreditiften dogan o6demeyi talep veya edimin ifasina yonelik haklar, teminath
islemlere konu edilmekle birlikte lehtara iliskin 6deme talebinde bulunma hakk1 veya
edimin ifas1 bu kapsamda degerlendirilmemekte, akreditiften dogan haklarin ikinci
lehtara devredilmesi ve diger hususlar da UCC m. 5’te diizenlenmektedir. Diger
taraftan UCC m. 9’un uygulama alanina UCC m. 9-102(a)(78)’de tanimlanan
“supporting obligations” kavrami da girmektedir. Bu kavram, akreditiften dogan
haklar ile hesaplar, tasmir senedi (chattel paper), emtia senedi, gayrimaddi varlik,
kiymetli evrak ya da yatirim araglariyla ilgili bir 6demenin ya da edimin ifasin
destekleyen ikincil (tali) nitelikteki yiikiimliiliiklerdir. S6z konusu yiikiimliilikler,
kefalet ve garantilerden de kaynakli olabilir®. Bu noktada belirtmek gerekir ki
Amerikan bankacilik uygulamasinda kefalet ve garanti kavramlar1 genellikle birlikte
kullanilan kavramlar olup aymi sekilde degerlendirilmektedir. 1864 tarihli Ulusal
Bankalar Kanunu’nda (National Bank Act of 1864) ise Amerikan bankalarinin ti¢iincii
kisilerin borcuna kefil olmalarinin yasaklanmasi sebebiyle bankalarin garanti de

diizenleyemeyecekleri belirtilmekteydi®®®. Bu nedenle Anglo-Amerikan hukuk

858  Teminat mektubu ve uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan banka teminat mektuplarinin paraya

cevrilmesiyle ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Onder, s. 117 vd.; Dogan, Teminat Mektuplari, s. 506
vd.

6% Bkz. ikinci Bolim, §1, I, A.

860 Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 707.

861 By husus ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Gemot Fohler: “Fraud in the Letter of Credit Transaction
and its Possible Arbitration”, McGill University, Thesis, (1999),
(http://digitool.library.mcgill.ca/R/?func=dbin-jump-full&object_id=30297&local_base=GENO01-
MCGO02), [Erigim Tarihi:11.03.2022]; ayrica bkz. Safak, s. 60.
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sisteminde garanti sozlesmelerinin kabul edilmemesinden dolay1 teminat akreditifleri
ile bu bosluk doldurmaya calisiimistir®®2. 1996 yilinda ise Amerika’da Hazineye baglh
bir kurulus olan “Office of the Comptroller of the Currency” Amerikan bankalarinin
teminat mektubu diizenleyememesine iliskin engeli ortadan kaldirarak yayimlamis
oldugu Yorumlayict Kurallar’in 7.7016 Boliimii’nde Amerika’daki bankalara akreditif
ve banka garantileri gibi diger bagimsiz taahhiitleri diizenleme yetkisi vermistir®®. Bu
acidan banka garantileri gibi bagimsiz taahhiitlerden dogan 6deme yiikiimliiliikkleriyle
ilgili olarak teminat gosterilmesinde artik UCC m. 9 diizenlemesinin uygulanabilecegi

kanaatindeyiz.

UNCITRAL Model Kanunu’nun m. 1, f. 3, (a) hitkkmiinde ise bagimsiz garantiler
ile akreditiflerin kapsam disinda tutuldugu hiikiim altina alinmistir. Nitekim s6z
konusu hususlarla ilgili tavsiyelerin Model Kanun’u gereksiz yere karmasik hale
getirebilecegi belirtilmistir®®*. TITRK e gére ¢ok daha genis bir uygulama alani olan
Model Kanun’da bile bagimsiz garantilerin kapsam disina tutulmasi karsisinda TITRK
uyarinca da teminat mektuplarinin rehnedilmemesi kanaatimizce daha isabetli

olacaktir.

662 Dogan, Teminat Mektuplari, s. 47.

663 Safak, s. 60-61; ayrica bkz. Office of the Comptroller of the Currency, Interpretive Rulings, Vol.
61, No. 28, s. 7-8, (https://www.occ.gov/news-issuances/news-releases/1996/nr-occ-1996-
13a.pdf), [Erisim Tarihi: 10.03.2022].

864 UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Boliim 1, s. 12, pr. 24.
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B. TEKNIK VE EKONOMIK ALANDAKI BILGILER, TECRUBELER, TICARI

SIRLAR ILE MUSTERI CEVRESI

1.  Tiirk Hukukunda Yer Alan Ilgili Diizenlemeler

a. Teknik ve Ekonomik Alandaki Bilgiler, Tecriibeler ile Ticari Sirlar

Iktisadi agidan deger tasiyan teknik ve ekonomik (ticari) alandaki bilgi ve
tecriibeler ile ticari sirlarin TITRK m. 5, f. 1, (p) uyarinca benzeri her tiirlii tagmir
varlik ve hak kapsaminda rehninin miimkiin olup olmadiginin a¢ikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

Teknik bilgi ve tecriibelere iliskin “know-how” kavrami, Anglo-Amerikan
hukukunda ortaya ¢ikmistir®®®. Bu kavramin doktrinde birgok farkli tanim1 bulunmakla
birlikte genel olarak kabul gormiis bir tanimi yoktur®®®, S6z konusu kavrami, bir
goriiste de belirtildigi lizere “sinai alanda ozellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde
kullanilan, genellikle gizli olmakla birlikte, boyle bir nitelik tagimast zorunlu olmayan
ve bir patent ile korunmamus bulunan, teknik veya igletme ile ilgili bilgi ve tecriibeler”
seklinde tanimlayabiliriz®®’. Teknik bilgiler, sir niteligindeki bilgiler olabildigi gibi sir
niteliginde olmayan bilgilerden de olusabilir. Bu agidan ¢ogu zaman isletme

tecriibeleri sir niteligi tastmamaktadir®®,

%5 Osman Berat Giirzumar: Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan

“Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995, s. 81.

666 Cesitli tanimlamalar i¢in bkz. Ismail Erbay: Know-How Sozlesmesi, Ankara 2002, s. 69; Cigdem
Kirca: “Know-How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, igcinde Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara 1998, s. 245; Tufan Ogiiz: Know — How Sozlesmesi, 2. Bas, Istanbul 2018, s. 7; Ebru
Kosealioglu: “Know-How Sozlesmesinin Tanimi, Unsurlari, Patentten Farklari”, HGD (2007), Sa.
8, s. 135. Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin m. 3, f bendinde know-how kavrami, “Saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde
ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya yénelik, gizli, esasli ve belirlenmig bilgi paketi” seklinde
tammlanmigtir.

%7 Kirea, Know-How, s. 245,

68 Kirca, Know-How, s. 248.
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Hukuk diizeni tarafindan &zel bir diizenleme ile korunmadig1®®® icin bu kavramin
hukuki niteligi de tartismalidir®’®. Bu noktada belirtmek gerekir ki séz konusu
unsurlar, TTK m. 56 vd. diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunabilir.
Ancak katildigimiz bir goriiste de ifade edildigi iizere bu koruma, diirlist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi i¢indir®’t. Dolayisiyla teknik bilgi ve tecriibeler
gayrimaddi nitelikte varliklar olup her ne kadar isletme degerinin belirlenmesinde

672 da bu unsurlar iizerinde mutlak bir hak bulunmamaktadir.

onemli rol oynasa
Nitekim gayrimaddi mallarin hak objesi olmasi konusunda smirlt say1 ilkesi gegerli
oldugu i¢in hukuk diizeni teknik bilgi ve tecriibeleri hak objesi olarak
degerlendirmemistir. Dolayisiyla teknik bilgi ve tecriibeler tizerinde fiili bir durum,

bilgilerin fiili sahipligi ortaya ¢ikmaktadir®’.

Ticari sirlar da gayrimaddi niteliktedir ve TTK m. 56 vd. haksiz rekabete iliskin
hiikiimler ¢er¢evesinde korunmaktadir. Ticari sirlarin kanuni bir tanimi bulunmamakla
birlikte®’*, Rekabet Kurumu’nun 18.04.2010 tarihli Dosyaya Giris Hakkimnn
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasma fliskin Teblig’in®® m. 12, f. 1
diizenlemesinde ticari sirra iliskin bir tanima yer verilmistir. Ilgili hiikiim uyarinca
“Ticari swr, tesebbiislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip
olduklari, yalnizca belirli ve kisith bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen,

basta rakipleri olmak iizere iiciincii kisilere ve kamuya agiklanmast halinde ilgili

869 Teknik bilgi ve tecriibelerin (know how) smai hak olmadig ve fikri smai haklarin sinirh sayida

oldugu yoniinde ayrica bkz. Erbay, s. 79; benzer yonde bkz. Makaraci Basak, s. 58.

Teknik bilgi ve tecriibeleri (know how) hak olarak degerlendiren goriig, hukuki bir realite olarak

degerlendiren goriis ve diger gortisler i¢in ayrica bkz. Erbay, s. 92 vd.

671 Kirca, s. 249.

672 Erbay, s. 61; Muaz Miicahit Yildirim: “Know-How Sozlesmeleri”, YBHD (2018), Sa. 1, s. 217.

673 Kirca, Know-How, s. 249.

674 Ticari sir kavraminin, kanuni bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak bu kavrami, bagimsiz ekonomik
bir degeri olan ya da iktisadi faaliyetlerde sahibi lehine bir rekabet avantaji saglayan, aleni olmayan
ve sahibinin gizli kalmasini istedigi her tiirlii bilgi seklide tanimlayabiliriz (ayrintil bilgi i¢in bkz.
Mehmet Emin Bilge: Ticari Sirlarin Korunmasi, 2. Baski, Ankara 2005).

675 RG. T. 18.04.2010, Sa. 27556, Teblig No: 2010/3.

670
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tesebbiistin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tirlii bilgi ve belgedir.” Tirk
hukukunda ticari sir kavrami yerine bazen iiretim sirr1, is sirr1 ve sirket sirr1 kavramlari
da kullanilmaktadir®’®. Ancak ticari sir, ticari isletmeyle, sirketle ilgili olabilecegi gibi

iiretim ve is sirlarmni da kapsayabilir®’’.

Belirtmeliyiz ki Miilga TIRK déneminden beri teknik bilgi ve tecriibelerin rehin
konusu olup olmayacagi hususu tartisilmistir. Miilga Kanun déneminde bir goriis, bu
unsurlarin ticari isletme rehni kapsamina dahil edilmesi gerektigini savunurken®’®, aksi
goriis ise teknik bilgi ve tecriibeler {izerindeki rehnin paraya ¢evrilmesi durumunda,
malikin bu bilgileri 6gretmeye zorlanamayacagini, buna karsilik kagida dokiilmesi
miimkiin gizli bir formiilden ibaret olan teknik bilgiler icin cevabin belki olumlu
olabilecegini, fakat isletme stratejisine iligkin olanlarin ti¢ilincii kisilere aktarilmasinin
zor olacagini belirtmistir®”®. TITRK te ise teknik bilgi ve tecriibelerin gayrimaddi

varliklar olarak rehin konusu edilebilecegini belirten goriisler vardir®,

Bu gortise
gore ticari sir niteligindeki teknik bilgilerin paraya ¢evrilebilmesi ve bilangoda aktif

deger almasi goz oniine alindiginda, teminat islevi olarak TITRK uyarinca rehin

konusu edilmesinde bir sakinca yoktur®s?,

Kanaatimizce teknik bilgi ve tecriibelerin (know-how) mutlak sir niteligi tasidigi

héller ile diger ticari sirlarin rehninde, bunlarin Rehinli Tasinir Sicili’ne tescil edilerek

676 Cengiz Topel Ciftcioglu: Sirrin Korunmasi Boyutuyla Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri

Sirrinin Agiklanmasi Sugu, Ankara 2017, s. 93-94.

677 " Ciftcioglu, s. 94; Masallah Maral: “Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirn Niteligindeki
Bilgi ve Belgelerin Agiklanmasi Sugunda Kavramlar ve Sorunlar”, IBD (2015), C. 92, Sa. 2, s.
118-119.

678 Erten, Ticari Isletme Rehni, s. 36; Arkan, Ticari Isletme 2013, s. 57; Makaraci Basak, s. 59.

679 Poroy/Yasaman, Ticari isletme 2012, s. 61.

680 Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasmir Varliklar, s. 63. Ayrica yazar, teknik bilgi ve

tecriibeler, miisteri sirlari, miigteri ¢evresi gibi unsurlarin kanunlarda korunmasi sebebiyle fiili

durumdan ortaya ¢ikan haklar olarak kabul edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir (bkz. Oktay

Ozdemir, Ticari Isletmeler Digindaki Tasinir Varliklar, s. 57, dn. 7; benzer yonde ayrica bkz.

Gole/Aydogan, s. 25-26; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanc1/Ocal Apaydin, s. 65; Bayezit, s.

325).

Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 65; Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler

Disindaki Tasmir Varliklar, s. 73.
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alenilestirilmesi ve ticiincii kisilerin bu bilgiye ulasabilecegi dikkate alindiginda, bu
varliklarin sir niteligi olumsuz etkilenecektir. Ayrica iktisadi deger tastyan her unsurun
TITRK uyarinca rehne konu edilmesi, rehnin paraya cevrilmesi asamasinda da
sikintilara yol agabilir. Sonug olarak nitelikleri geregi bu unsurlar ekonomik deger
tasisalar bile sicile kayit yoluyla TITRK kapsaminda rehin konusu edilememesi daha

uygun olacaktir.

b.  Miisteri Cevresi

Tiirk hukukunda 6zel bir diizenlemesi bulunmayan bir diger gayrimaddi varlik,
misteri ¢evresidir. Ticari isletmenin malvarligina dahil olan miisteri ¢evresinin
isletmeye giiven duymasi ve isletmenin etrafinda toplanmasi, ekonomik anlamda

r-682

isletmenin degerini olumlu etkilemektedir®®<. Miilga TTK doneminde miisteri gevresi

ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmazken, 6102 sayili TTK m. 11, f. 3 ile miisteri

cevresi, isletme degeriyle ilgili olarak kapsama dahil edilen bir unsur olmustur®®?,

Ticari isletme degerlerinden olan miisteri ¢evresinin isletme faaliyeti esnasinda
veya igletme devri esnasinda korunmasi gerekir. Bu acidan teknik bilgilere benzer
sekilde miisteri ¢evresi de TTK m. 56, f. 1 uyarinca haksiz rekabet iligkin genel
hiikiimler kapsaminda korunacaktir. Ticari isletmenin devri esnasinda miisteri
cevresinin korunmasi, TMK m. 2°de diizenlenen diiriistliik kural1 geregi rekabet yasagi

ile saglanacaktir®®,

Miilga Kanun déneminde ve TITRK’te miisteri cevresinin rehni acikca
diizenlenmemistir. Miilga Kanun doneminde bir goriis, miisteri ¢evresi gibi ekonomik

degerlerin hak veya tasinir esya niteliginde olmamasit nedeniyle rehne konu

%82 Saban Kayihan: Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, Ankara 2019, s. 83.
%83 Kayihan, Ticari Isletme Hukuku, s. 83.
684 Jzel Akgol: Ticari Isletmenin Devri, Ankara 2019, s. 94.
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edilmesinin miimkiin olmadigini, ayrica degerinin tespitinin zor oldugunu ileri
siirmiistii®®. TITRK déneminde de bu konu halen tartismalidir. Doktrinde savunulan
bir goriise gore teknik bilgiler gibi miisteri ¢evresi de (miisteri portfoyii) paraya
cevrilebilir nitelikte olmasi ve bilancoda aktif bir deger olarak yer almasi sebebiyle
TITRK kapsaminda rehnedilebilir®®. Konuya cekinceli yaklasan bir diger goriis ise
miisteri ¢evresinin hukuki islem konusu olamadigini, bu sebeple hukuki islemle
devrinin de miimkiin olmadigini, s6z konusu varligin rehninin tek basina bir anlam
ifade etmedigini zira bu unsurun ticaret unvani, isletme adi ve kiracilik hakkiyla

birlikte anlamli hale geldigini ileri siirmiistiir®®’.

Kanaatimizce miisteri ¢evresi de diger varliklar gibi ekonomik deger tasisa bile
bu varliklarin rehninin nasil paraya ¢evrilecegi hususunda belirsizlikler vardir. Miisteri
cevresinin haksiz rekabete konu hiikiimler gercevesinde korunmasi ise bu varligin
hukuken rehne konu edilebilecek bir tasinir oldugu anlamina gelmemektedir.
Dolayisiyla miisteri ¢cevresi iktisadi bir degere sahip olsa da bu varligin hukuki isleme

konu edilmemesi daha isabetli olabilir.

2.  UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

Tirk hukukunun aksine ABD hukukunda esnek miilkiyet anlayisi hakimdir.
Dolayisiyla esnek miilkiyet anlayigi neticesinde gayrimaddi varliklar, gesitli hukuki
islemlere konu edilebilmekte; hukuki anlamda mal kavrami ise dinamik bir kavram

héline getirilerek gayrimaddi mallara iliskin sinirl sayn ilkesi zayiflatilmaktadir®®,

685  Makaraci Basak, s. 57. Fransiz hukukunda ise miisteri unsurunun, ticari isletme rehni kapsaminda

oldugu hususunda taraflarin anlasmas1 gerekmektedir (ayrintih bilgi icin bkz. Ergun Ozsunay:
“Fransiz Hukukunda Kredi Teminat1 Olarak Ticari Isletmenin Rehni”, BATIDER (1964), C. 2, Sa.
4, s. 581).

Oktay Ozdemir, Ticari Isletmeler Disindaki Tasimr Varliklar, s. 73; Senocak/Kahraman/Tuncer
Kazancy/Ocal Apaydin, s. 65; aksi goriis igin bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, s. 54.

687 Bayezit, s. 326-327; M. Fatih Cengil: Ticari isletmenin Devri, Istanbul 2018, s. 230.

688 Utku, s. 95; Bridge, Personal Property Law, s. 5.

686
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Nitekim UCC m. 9-102(a)(42) hiikmiinde “general intangibles” olarak
adlandirilan maddi olmayan varliklara iliskin getirilen diizenleme kapsaminda, ¢esitli
unsurlar teminatli islemlere konu edilmektedir®®®. Bu tanim dogrultusunda, UCC m.
9’da ayrica diizenlenmeyen diger kategorilerin disinda kalan varliklarin bu kapsamda

degerlendirilmesi miimkiindiir. Dolay1styla teknik bilgiler, ticari sirlar®®

ya da miisteri
cevresi®® gibi iktisadi deger tastyan ancak hukuki islemlere konu edilmesi tartismali
olan gayrimaddi nitelikteki bu varliklar, rehin konusu olabilir. Bu agidan belirtmeliyiz
ki Tirk hukukundaki haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunan bu gayrimaddi
varliklarin hukuki niteligi geregi bir malvarligi hakkinin konusunu olusturmamalari

sebebiyle rehin konusu edilmeleri tartismaliyken, UCC’de bu varliklar, esnek miilkiyet

anlayis1 geregi teminatl islemlere konu edilmektedir.

UCC m. 9°dan esinlenen UNCITRAL Model Kanun’un birinci béliimiindeki m.
2, (p) hikkmiinde de benzer bir diizenleme vardir. Ilgili hiikiim uyarinca gayrimaddi
varliklar, diger maddi varliklarin disindaki tiim tasinir varliklar1 ifade etmektedir.
Dolayisiyla Model Kanun’un m. 1, f. 3 hilkkmiinde yer alan istisnalar disinda bu Kanun
baglaminda teminatli islemlere konu edilebilecek gayrimaddi varliklar, sinirli say1
ilkesine tabi tutulmamustir. Bu nedenle teknik bilgi ve tecriibeler, ticari sir ve miisteri
cevresi gibi cesitli unsurlarin Model Kanun’da rehne konu edilmesinde bir sakinca

bulunmamaktadir.

Esasinda UCC ve UNCITRAL Model Kanun’da sicile yapilacak olan kaydin

genel bildirim niteligi tasidig1 ve bu sayede sir niteligindeki bilgilerin korunabilecegi

889 Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 706.

690 Ticari sirlarin UCC m. 9 uyarinca teminata konu edilmesine iliskin olarak ayrica bkz. Knopf, s.
57; Lars S. Smith: "General Intangible or Commercial Tort: Moral Rights and State-Based
Intellectual Property as Collateral under U.C.C. Revised Article 9", Emory Bankr. Dev. J. (2005),
Vol. 22, No. 1, S. 133 vd.
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/bnkd22&div=11&id=&page=)
[Erigim Tarihi: 12.12.2021].

891 peretore/Hornby, s. 74.
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dikkate alindi1§inda®®?, bu diizenlemeler acisindan teknik bilgi ve ticari sir niteligindeki
unsurlarin rehne konu edilmesinde bir sakinca bulunmayabilir. Ancak kanaatimizce
TITRK’i ilgili diizenlemelerle ayni sekilde degerlendiremeyiz. Ciinkii TITRK
sisteminde sicile yapilan tescil, kurucu etkiye sahip olup genel bildirim niteliginde
degildir. Dolayistyla sir niteligindeki bilgilerin alenilestirilmesi ve ilgisini ispat eden
herkesin bu unsurlar1 inceleyebilmesi karsisinda bu bilgilerin sir niteliginin nasil

korunacagi da belirsizdir.

Sonug olarak her ne kadar TITRK ’te benzeri her tiirlii tasinir varlik ve hakkin
rehin konu edilebilecegi diizenlense de bu durum iktisadi deger tasiyan her tirlii
gayrimaddi varligin rehnedilebilecegi anlamina gelmedigi gibi TITRK ’te uluslararasi
modellerden farkli bir sicil sistemi oldugu i¢in her bir unsurun 6zellikle de sir niteligi
tastyan bilgilerin hukuken rehne elverisli olup olmadig: belirlenmelidir. Bu dogrultuda
sir niteligindeki bilgilerin sicile kaydedilmesinin bu bilgileri nasil etkileyecegi, rehnin
paraya cevrilmesinin bu unsurlar agisindan miimkiin olup olmadigr gibi ¢esitli

hususlarin dikkatle degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

V. ISLETMENIN REHNI

A.  TICARI ISLETME VEYA ESNAF ISLETMESI UZERINDE KURULAN REHIN
ILE BIR ISLETMENIN BELIRLI BIR TASINIR VARLIK GRUBUNUN BUTUN

OLARAK REHNI

1.  TITRK Bakimindan Degerlendirme

TITRK m. 5, f. 1, (I) ve Uygulama Yénetmeligi m. 11, f. 1, (1) hiikiimlerinde

ticari isletme veya esnaf igletmesi tizerinde miinferiden rehin hakkinin kurulabilecegi

892 Sicile bildirim yolunun sagladig: avantajlara iliskin daha dnceki agiklamalarimiz igin bkz. Birinci
Bolim, §2, 11, B, 4, b.
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diizenlenmistir. TITRK m. 5, f. 2°de ise ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamam
tizerinde rehin hakkinin tesis edilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte 7263 sayili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®® ile TITRK m. 5, f. 2’ye bir
yenilik getirilerek bir isletmenin belirli bir taginir varlik grubunun bir biitiin olarak
rehnedilmesi halinde, bu gruba dahil varliklarin tamaminin rehnedilmis sayilacagi
hilkiim altina alinmistir. Getirilen degisiklik ile isletmenin tamami {izerinde rehin
kurulmadan, isletmenin belirli bir taginir varlik grubunun biitiinii iizerinde rehin

kurulabilmesi amaglanmistir®®*

. Ayrica isletmenin belirli bir tasinir varlik grubunun
biitlin olarak rehnedildigi taginir rehni so6zlesmelerinde, iizerinde rehin kurulan taginir
varlik grubuna dahil varliklar i¢in sézlesmede zorunlu olan ve ayirt edici 6zellikleri
belirten unsurlarm da yer aldigi TITRK m. 4, f. 6, (c) hiikmii uygulanmayacaktir. Bu

acidan yapilan degisiklikle birlikte rehinde belirlilik ilkesine Onemli bir istisna

getirilmistir.

TITRK m. 5, f. 2 uyarinca ticari isletme veya esnaf isletmesinin tamamu iizerinde
rehin kurulmasi halinde rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis
her tiirlii varlik rehne dahil olacaktir. Bununla birlikte isletmenin tamami tizerinde
rehin tesis edilmesi bir on sarta baglanarak TITRK m. 5, f. 1°de sayilan varliklarin
borcu karsilamasi durumunda isletmenin tamamui iizerinde rehin kurulamasina izin
verilmemistir. Diger taraftan Uygulama Yonetmeligi m. 17, f. 3’te yer alan ancak
TITRK ’te bulunmayan bir sart da vardir. Ilgili diizenleme uyarinca bor¢ miktarinin
belirli olmasi durumunda tasinir varliklarin bor¢ miktarinin tamamina ek olarak beste

birinden fazlasin1 karsilamasi halinde isletmelerin tamami iizerinde rehin tesis

693 7263 Sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun, RG. T. 03.02.2021, Sa. 31384.

894 Bkz. TBMM: “Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3112) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu Raporu”, Yasama Donemi: 27, Yasama Yilt: 4, Sira Sayist: 229, s. 15
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss229.pdf) [Erisim Tarihi: 26.04.2021].
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edilemeyecegi diizenlenmistir. Uygulama Yonetmeligi’nde yer alan bu diizenleme

%95, Oncelikle ifade etmeliyiz Ki idarenin diizenleyici islemleri

doktrinde elestirilmistir
“intra legem” niteliginde oldugu i¢in bu islemlerin kanunlara aykirt olmamasi ve
kanunlarin ¢izdigi smirlarin disina ¢ikmamasi gerekir®®. T.C. Anayasa’sinin 8.
maddesinde de yiirlitme yetkisinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi
ve yerine getirilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu durumda s6z konusu Uygulama
Yénetmeligi’nde yer alan hiikiim, TITRK m. 5, f. 2 hiikmiinii asar nitelikte ek sartlar
getirdigi i¢in “lex superior” ilkesi geregi Yonetmelik’te yer alan hiikiim yerine,
dogrudan iist hukuk normu olan Kanun hitkmii uygulanarak alt hukuk normunun ihmal
edilebilecegi diisiincesindeyiz®®’. Nitekim 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun m. 7, f. 4’te yer alan diizenlemesi de yonetmeliklerin kanunlara aykir
olmasi durumunda uygulanmamasi gerektiginin bir gostergesi olup ilgili hiikiim su
sekildedir: “Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayall islemin
iptaline engel olmaz.” 1lgili diizenlemeyi esas alan ve iist hukuk normuna aykiri

yonetmelik hiikiimlerinin ihmal edilebilecegi yoOniinde Danistay kararlar1 da

mevcuttur®®®, Bu nedenlerden 6tiirii kanaatimizce Kanun’da yer almayan s6z konusu

8%  Kanunda yer almayan bu diizenlemenin Y&énetmelik ile getirilmesinin isabetli olmadig1 ydniinde

ayrica bkz. Helvaal (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 232; Sit iImamoglu, s. 33; Arkan, Ticari
Isletme Rehni, s. 144; Géle/Aydogan, s. 29; Poroy/Yasaman, Ticari Isletme 2019, s. 72;
Bozer/Gole, Ticari Isletme Hukuku, s. 63. Bir diger goriis ise ilgili Yonetmelik diizenlemesini
isabetli bulmamakla birlikte bu diizenlemenin gecersiz sayillmasmin uygulamada bosluk
yaratacagini dolayisiyla bu diizenlemenin Kanun’a aktarilmasini ve Yonetmelik hiikiimlerinin
yeniden diizenlenmesini 6nermistir (bkz. Oral, s. 89).

8%  Gozler/Kaplan, s. 126.

897 “Lex superior ” ilkesinin temelinde normlar hiyerarsisi bulunmaktadir. Dolayisiyla yénetmelik ve
kanun hiikiimleri farkl bir sey diyorsa uygulanmasi gereken kuralin kanunda yer alan kural oldugu
belirtilmistir (bkz. Kemal Gozler: Hukuka Giris, 8. Baski, Bursa 2011, s. 294).

69  Bkz. Danistay 5. Dairesi E. 2002/3255, K 2005/5075, T. 10.11.2005 sayil1 kararinda da bu husus
vurgulanmus olup ilgili karar su sekildedir: “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7/4.
maddesinde yer alan "diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasinin, bu diizenlemeye dayali
islemin iptaline engel olmayacagi" yolundaki hiikiim karsisinda; dava konusu 1.2.2001 giinlii,
31315 sayili iglemin dayanagi olan Emniyet Teskilatinda Gorevli Memurlarin Nitelikleri ve
Atanma Usulleri ile Gorevde Yiikselme Esaslarina Dair Yonetmeligin 6/c maddesi 657 sayuli
Yasa'ya aykirt oldugu halde, bu madde hiikmii "ihmal edilmemek”, bir baska anlatimla, bu madde
hitkmiine "hukuki bir deger yiiklemek" suretiyle, anilan maddeye dayanilarak tesis edilmis olan
dava konusu islemin iptali istemiyle acilan isbu davamn reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi
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lUzenlemenin YoOnetmelik hikmiiyle getirilmesi ve Kanun’un esnetilmesi, normlar
d | Yonetmelik hiikmiiyl tiril K > til , 1

hiyerarsisi agisindan isabetli olmamustir.

Isletmenin tamami {izerinde rehin tesis ederken borcun karsilanmamasina
yonelik Kanun’da yer alan sartin nasil denetlenecegi hususunda ise TITRK m. 13
hitkmii uyarinca deger tespiti zorunlu olmasa da esasinda bu hususta deger tespiti

yapilmas1 daha dogru olurdu®®.

Ticari igletme veya esnaf isletmesinin tamami {izerinde rehin hakkinin tesis
edilmesinde rehnin kurulusu esnasinda isletme faaliyetine tahsis edilmis her tiirlii
varlik ifadesi ile rehnin kapsamina nelerin girebilecegi belirsizdir. Uygulama
Yonetmeligi’nin ilk halinde yer alan m. 17, f. 1 hiikkmiinde rehnin kurulusu aninda
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis tasinir ve tasinmaz varliklarin rehnedilmesi
diizenlenmisti. Buna karsin 22.05.2018 tarihinde Uygulama Yo6netmeligi’'nde

700

degisiklik yapilarak taginmaz ibaresi yuriirliikten kaldirilmistir™. Rehnin kurulus an1

701 Ticari isletme

ise rehin sozlesmesinin Rehinli Tagmir Sicili’ne tescil edildigi andir
rehninin kapsami belirlenirken TTK m. 11°de diizenlenen ticari isletmenin devrinde
yer alan unsurlarin mu dikkate alinmasi gerektigi ya da TITRK m. 5’te sayilan
unsurlarm m1 yer almasi gerektigi konusunda doktrinde farkli goriislere yer verilmistir.
Bizim de katildigimiz bir goriis, isletmenin faaliyetine tahsis edilmis her tiirlii varlik
ifadesini isletmenin rehni ile isletmenin devrini ayn1 rejime tabi tutarak agiklamistir.
Dolayistyla TTK m. 11, f. 3, c. 2°de yer alan unsurlar ile TITRK m. 5, f. 1°de yer alan

ve miinferiden rehnedilebilecek unsurlarin ortiismesi gerekmez. Bu sebeple TTK m.

11, f. 3’e uygun olarak TITRK m. 5, f. 2 uyarinca isletmenin tamamu iizerinde rehin

kararinda hukuki isabet goriilmemigtir.” Karara iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasy, (https://legalbank.net), [Erisim Tarihi: 22.12.2021].

69 Arkan, Ticari Isletme Rehni, s. 144.

700 Baydak, s. 129.

1 Gole/Aydogan, s. 30; Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 233-234; Karakus Erbas, s. 142.
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tesis ederken sadece menkul isletme tesisati degil, ayrica ticaret unvani, kiracilik
hakki, fikri haklar vb. diger unsurlar da kapsama dahil edilebilir’®?. Bir diger goriis,
TITRK m. 5, f. 2°de yer alan isletmenin faaliyetine tahsis edilmis her tiirlii varlik
ifadesiyle TITRK m. 5, f. 1°de sayilan taginir varliklardan somut olaydaki isletmenin
tiiri ve niteligi geregi faaliyetini kesintisiz olarak siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
varliklarin kastedildigini ileri siirmiis; TITRK m. 5, f. 1’de sayilmayan ancak
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis bir unsurun hukuki durumunun ne olacagi
hususunda ise TITRK m. 5, f. 1, (p) hiikkmiiniin dikkate almmasi gerektigini

belirtmistir’®

. Ayrica igletmenin tamami tizerinde kurulan rehnin kapsamini, sadece
TITRK m. 5’te sayilan varliklarla smirl oldugu yoniinde konuyu farkli degerlendiren
bir goriis de vardir’®. Bu noktada ifade etmek gerekir ki ticari isletme rehninde
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan varliklar1 tespit ederken, tacirler i¢in ticari
isletme agiliginda ve her faaliyet donemi sonunda TTK m. 66 uyarinca hazirlanmak
zorunda olan stok defteri ve bilangodan, esnaflar i¢inse isletme hesabina gore tutulan

defterlerden yararlanilabilir’®.

Daha 6nce de belirttigimiz lizere ticari isletme ve esnaf igletmesinin rehne konu
edilmesinde TITRK m. 8, f. 3’ te yer alan ve diger kanunlar uyarinca sicile tescili
zorunlu tasinir rehinlerinin kapsam disinda tutulmasina ydnelik diizenlemenin, TITRK
m. 5, f. 2, c. 2°de yer alan a¢ik diizenleme karsisinda isletmenin tamami {izerinde rehin

tesis ederken uygulanamamas: gerektigi goriisiindeyiz’°®.

792 Antalya/Acar, s. 129; benzer ydnde bkz. Poroy/Yasaman, Ticari isletme 2019, s. 75; Yatagan
Ozkan, s. 230-231.

798 Arkan, Ticari Isletme 2020, s. 58; Arkan, Ticari Isletme Rehni, s. 148-149; ayni yonde bkz.
Helvaa (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 233.

%4 Sit imamoglu, s. 33.

795 Arkan, Ticari Isletme 2020, s. 60; Helvac1 (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 234; Antalya/Acar, s.
124.

% Bz ikinci Bolim, §1, 1, D, 1.
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Ek olarak miilga TIRK déneminde rehne dair unsurlarin tam listesinin ayirt edici
ozellikleriyle birlikte yer almasma iliskin usul, TITRK’te yer almamaktadir ve
isletmeye dahil olan varliklardan bir kismimin rehnin kapsami disinda tutulup
tutulmayacagi hususunda s6z konusu Kanun’da herhangi bir diizenleme
yapilmamistir’®’. Bu agidan miilga Kanun’dan farkli olarak rehnin zorunlu asgari
kapsami 6ngoriilmedigi i¢in birka¢ unsurun rehnin kapsami disinda birakilmasinin

sdzlesmeyi gecersiz kilmayacagi kanaatindeyiz"®®.

2. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

a. UCC Bakimindan Degerlendirme

TITRK e benzer sekilde UCC m. 9°da isletmelerin rehne konu edilmesinde bir
sakinca yoktur. Ancak her haliikarda UCC m. 9-108(a) uyarinca isletmenin biitiin
olarak rehne konu edilmesinde s6z konusu varliklarin makul 6l¢lide tanimlanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla borglunun tiim varliklar1 seklinde rehin s6zlesmesindeki
genel nitelikte tanimlama yapilmasi, UCC ag¢isindan yeterli degildir. Ancak bu
durumun bir istisnas1 vardir. Nitekim UCC m. 9-504 hiikmii dogrultusunda isletmenin
biitiin varliklar1 tizerinde rehin Kurularak tgiincii kisilere etkili hale gelmesi i¢in
finansman beyaninin sicile kaydedilmesi yolu tercih edilmigse, rehin konusu
varliklarin genel olarak tanimlanmasi, bir diger ifadeyle bor¢lunun tiim varliklari

seklinde bir tanimlama yapilmasi da yeterli olacaktir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda sodyleyebiliriz ki UCC’de her ne kadar

isletmenin biitiin olarak rehnine ydnelik TITRK gibi ayrica bir diizenleme yapilmasa

97 Miilga TIRK déneminde, isletmenin faaliyetine tahsis edilen menkul isletme tesisatina dahil olan

baz1 unsurlarin rehne dahil edilmemesi halinde rehin sdzlesmesinin gegersiz sayilacagi kabul
edilmekteydi (bkz. Arkan, Ticari Isletme 2020, s. 60, dn. 2).
%8 Benzer yonde bkz. Baydak, s. 134; Gole/Aydogan, s. 31.
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da Kanun’un uygulama alanimi belirleyen UCC m. 9-109(a)(1) hikmi dikkate
alindiginda, isletmenin biitiin olarak rehne konu edilmesinin miimkiin oldugu

goriilmektedir.

b.  UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UNCITRAL Model Kanun’un ikinci boliimiinde yer alan m 8, (d) hiikkmiinde
teminat verenin tiim tasinir varliklari tizerinde rehin tesis edebilecegi diizenlenmistir.
Bu noktada TITRK’in Model Kanun’a benzerlik tasidig1 goriilmektedir. Nitekim sdz
konusu diizenlemeyle igletmenin tiim tasinir varliklar1 {izerinde tek bir sozlesmeyle
teminat hakki kurulmasi imkéani1 getirilerek krediye ulagsma imkani artirilmaktadir.
UNCITRAL Model Kanun m. 9, f. 2 hikmiinde ise teminat verenin tim varliklar
seklinde genel bir tanimlama yapilmasinin, teminatli varligi makul 6l¢iide tanimlamak
acisindan yeterli olacagi belirtilmistir. Ayrica isletmenin taginir varliklarinin tamami
tizerinde rehin hakki tesis edilse bile teminat veren olagan is faaliyetleri kapsaminda

doner malvarlig1 unsurlar1 iizerinde tasarruflarda bulunabilir’.

Bu husus hakkinda belirtmeliyiz ki Yasama Kilavuzu, biitlin taginir varliklari
kapsayacak sekilde bir teminat hakki kurmanin gereginden fazla olabilecegine dikkat
¢ekmis, fakat bu duruma herhangi bir ¢6ziim onerisi getirmeyerek bu hususu Kanun’u
ic hukuka aktaracak devletlerin takdirine birakmistir’'°. Bu acidan TITRK m. 5, f. 2
diizenlenmesinde ve Uygulama Yo6netmeligi m. 17, f. 3’te isletmenin biitiinii tizerinde
rehin hakki kurulmasi i¢in aranan ek sartlarin, Kilavuz’da belirtilen ve gereginden
fazla teminat hakki Kkurulmasinin yaratabilecegi sakincalara yonelik alinan

onlemlerden dolay1 oldugunu soyleyebiliriz.

709 Bazinas, Secured Transactions, s. 61.
"0 UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Béliim II, s. 82 vd., pr. 68-69.
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VI. UCUNCU KISILERIN ZILYETLIGINDEKI TASINIR VARLIK, HAK VE

PAYLI MULKIYET HAKLARI

A. TITRK BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

TITRK m. 5, f. 1, (8) ve Uygulama Yoénetmeligi m. 11, f. 1, (p) hiikiimleri
uyarinca tg¢iinci kisi zilyetligindeki tasinir varlik, hak ve payli miilkiyet haklari

uzerinde rehin hakki tesis edilebilir.

TITRK m. 5, f. 1°de sayilan veya benzeri olan tasinir varliklardan, miilkiyeti
rehin verene ait olmakla birlikte {igiincii kisinin zilyetliginde bulunan taginir varliklar
iizerinde rehin hakkinin kurulmasi miimkiindiir'*!. Ayrica iigiincii kisilerin payl
miilkiyet haklar1 da TITRK kapsaminda rehin konusu olabilir. Ilgili hiikiimde “bu
fikrada sayilanlardan ” ifadesi kullanildig1 i¢in tasinmazlar iizerindeki payl miilkiyet

haklar1, bu kapsamda yer almamalidir’*?,

B. UCC VE UNCITRAL MODEL KANUNU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

1. UCC Bakimindan Degerlendirme

Belirtmeliyiz ki UCC m. 9-203(b)(2) hiikmiinde teminat hakkinin kurulmasi ve
icra edilebilir olmasina yonelik sartlardan birisi de daha once de ifade ettigimiz iizere
bor¢lunun teminata konu varlik iizerinde hak sahibi olmasi veya teminat hakki tesis
edilmesine yonelik yetki sahibi olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla bor¢lunun teminat
hakk1 kurabilmesi igin s6z konusu varhiga zilyet olmasi gerekmez. Bu nedenle malik,
iciincti kisi zilyetligindeki tasmir varligi tlizerinde ya da payli miilkiyet haklari

tizerinde de rehin tesis etmesinde UCC agisindan bir sakinca bulunmamaktadir.

1 Helvaa (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 229.
712 Karakus Erbas, s. 151; Seven, s. 92.
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Ornegin kiraya veren, kiracinin zilyetligindeki tasinir1 iizerinde rehin tesis edebilir.
Ayrica ilgili diizenleme uyarinca teminat gosteren kisinin, s6z konusu varligin tamami
tizerinde miilkiyet hakkina sahip olmasi da gerekmez. Bu agidan UCC’de teminat

veren, payli miilkiyete sahip oldugu payimni da rehin gosterebilir.

Sonug olarak TITRK bakimmdan UCC m. 9°da da iigiincii kisilerin zilyetliginde
olan tasmir varliklar, hak ve payl miilkiyetlerin miinferiden rehnine iliskin 6zel bir
diizenleme yer almamakla birlikte teminat hakkinin tesisi i¢in teminat gosterinin s6z
konusu varliga zilyet olma sart1 aranmadig1 i¢in tigiincii kisilerin zilyetligindeki taginir
varliklar veya haklar1 iizerinde de rehin hakki kurmasmmin miimkiin oldugu

kanaatindeyiz.

2. UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UCC m. 9-203(b)(2) diizenlemesinin bir benzeri, UNCITRAL Model Kanun m.
6, f. 1 hilkmiinde diizenlenmistir. Dolayisiyla teminat gosteren kisinin, zilyet olmadigi
ancak maliki oldugu tasinir varlik, hak veya payli miilkiyet haklar1 {izerinde rehin
hakki kurmasi, Model Kanun a¢isindan da mimkiindiir. Nitekim Model Kanun’da
onemli olan, teminat gosterenin teminat gosterecegi varlik {izerinde hak sahibi olmasi
ve bu hakkiyla smirli sekilde hareket etmesidir. Ayrica Model Kanun m. 8, (b)
hiikmiinde taginir varligin tamaminin degil, bir boliimiiniin veya sahip olunan payin da

rehne konu edilebilecegi belirtilmis, zilyetlige iliskin de bir sart aranmamastir.

Tiim bu degerlendirmeler 15131nda TITRK e benzer sekilde UNCITRAL Model
Kanun agisindan teminat gosterenin, teminat konusu varlik lizerindeki haklarini
rehnedebilecegi, bunun igin s6z konusu varliga zilyet olma sartinin da aranmadigi

goriilmektedir.
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Uciincii Boliim

TiCARI iISLEMLERDE TASINIR REHNININ KAPSAMINA
GIREN DiGER UNSURLAR

§1. REHIN HAKKININ KAPSAMINA GIREN DiGER UNSURLAR
I.  REHINLE TEMINAT ALTINA ALINAN ALACAGIN KAPSAMI

Rehinli alacagin kapsamina iliskin olarak TITRK’te herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Uygulama Yo&netmeligi m. 39’da zorunlu
masraflar ve ddenen sigorta primlerinin rehinli alacagin kapsamina dahil edilecegi
diizenlenmistir. Bu hususta ayrica baska bir diizenleme yapilmadig i¢in TITRK m. 18
ve Uygulama Yonetmeligi m. 42 ile yapilan yollama geregi TMK nin taginmaz rehnine
iliskin hiikiimleri dikkate alinacaktir. Bu dogrultuda, TMK m. 875 uyarinca anapara,
takip giderleri, gecikme faizi, iflasin acildig1 veya rehnin paraya g¢evrilmesinin
istendigi tarihe kadar muaccel olmus 3 yillik faiz ile son vadeden baslayarak paraya
cevirmeye kadar isleyen (sOzlesme faizi) teminat altina alinan alacagin

kapsamindadir’*®

. Ayrica kiyasen uygulanacak TMK m. 876 hiikmii uyarinca rehin
alacaklisinin rehnedilen varligin korunmasi i¢in yapmis oldugu zorunlu masraflar ile
malik adma sigorta primlerini 6demesi i¢in yaptig1 masraflar, teminatin kapsamina
dahil olacaktir’**. Bu agidan Uygulama Y®netmeligi'nin 39. maddesinin, TMK m.
876’ya benzer sekilde diizenlendigini sdyleyebiliriz’™®,

TITRK bakimindan anapara rehni ve iist smir rehni de miimkiindiir. Bu agidan

TITRK m. 4, f. 6, (b) hiikkmii 5nem tagimaktadir. Nitekim ilgili hiikiim uyarinca teminat

"3 Hasan Erman: Esya Hukuku Dersleri, 8. Basim, Istanbul 2018, s. 179-180.
4 Ayan, Siirli Ayni Haklar, s. 222-223.
15 Karakus Erbas, s. 183.



altina alman alacagin miktar1 belli ise bu miktar, belli degilse de azami miktarinin
yazilmasi gerekir. Dolayisiyla tist siir rehninde rehin sdzlesmesinde yazilacak olan
azami miktar, ana alacak ve yan alacaklarin {ist sinirini teskil edecektir. Ana alacak
disinda kalan diger yan alacaklarin teminata konu alacak kapsaminda

degerlendirilmesi ise anapara rehninde miimkiin olacaktir’®.

II.  TEMINAT YUKUNUN KAPSAMI
A. GENEL OLARAK

Rehin hakkinin sagladigi teminatin kapsami, sadece rehin konusu taginir varlikla
smirl degildir. Kapsama dahil olan diger unsurlar, TITRK m. 6, TITRK m. 7 ve
Uygulama Yonetmeligi m. 14 ve 15’te diizenlenmistir. Bu dogrultuda, tasinir varlik
iizerindeki rehin hakki, o varligin biitlinleyici parcasini, taraflarca ayrica
kararlastirilmasi halinde eklentisini, taginir varliin faiz, sigorta gibi hukuki getirileri

ile dogal iiriin ve ikamesi mallar1 da kapsamaktadir.

TITRK e benzer sekilde UCC ve UNCITRAL Model Kanun acisindan tasinir
varligin dogal {iriin ve hukuki iirtinlerine iligkin getiriler ile tasinir varligin yerine
gecgen degerler, tasinirlarin birlesmesi ve karismasi sonucu olusan yeni varlik da rehnin
kapsaminda yer almaktadir. Calismamiz bu béliimiinde ilgili diizenlemelerin TITRK

ile benzer ve ayrilan yonlerine deginilecektir.

16 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazancy/Ocal Apaydin, s. 61-62.
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B.  TASINIRIN BUTUNLEYICI PARCAS| VE EKLENTILERI

1. TITRK’te Yer Alan lgili Diizenlemeler

TITRK m. 6, f. 1’de tasinir varlik iizerindeki rehin hakkinin, o varhgn
biitiinleyici parcasin1’}’ da kapsayacagi diizenlenmistir. Biitiinleyici parga, asil seyin
kaderine bagli oldugu i¢in"'® asil sey iizerinde kurulmus olan ayni haklar, biitiinleyici
parcay1 da kapsayacaktir’*®. Bu dogrultuda, TMK m. 684, f. 1 ve TMK m. 947, f. 3
hiikiimleri uyarinca taginir rehni kurulurken biitiinleyici parca da kendiliginden rehnin
kapsamina girecektir. Bu agidan TMK ile TITRK m. 6 hiikmiiniin uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ayrica Uygulama Y6netmeligi m. 14, f. 1’de biitiinleyici par¢anin ayirt
edici Ozelliklerinin bulunmasi halinde bunlarin ayrica rehin sodzlesmesinde
belirtilecegi diizenlenmistir. Rehin hakkinin kurulmasindan sonra bir varligin
biitiinleyici parca haline gelmesiyle ilgili TITRK te ayrica bir diizenleme yer almasa
da rehnin kapsamina girecegi bir goriiste ileri siiriilmiistiir’?’. Esasinda acik bir
diizenleme yapilmasi daha uygun olsa da sonradan biitlinleyici parca olan bir varligin

kendiliginden rehnin kapsaminda yer almasinda bir sakinca bulunmayabilir.

Eklentiler’?! ise biitiinleyici parcalardan farkli olarak, o seyden bagimsiz olarak
varligin1 korumaktadir’??, TITRK m. 6, f. 2'de ise taraflarin ayrica kararlastirmasi
durumunda taginir varligin mevcut ya da sonradan ilave edilen eklentilerinin de rehnin
kapsamina alinabilecegi hiikiim altina alinmistir. Her ne kadar TMK 686, f. 1

hiikmiinde eklentinin rehnin kapsamina girecegi diizenlenmis olsa da TITRK ile s6z

"7 Biitiinleyici parcalara iliskin daha 6nceki agiklamalarimiz i¢in bkz. Tkinci Boliim, §1, 1, A, 1, b, cc.

18 Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci1/Ocal Apaydin, s. 53; Acar, Rehin Hukuku Dersleri, s. 133
vd.

"9 Ayan, Miilkiyet, s. 40; Sirmen, Esya Hukuku, s. 272.

720 Antalya/Acar, s. 133; Erten, Ticari islemler, s. 184.

2L Eklentilere iliskin ayrintili agiklamalarimiz icin bkz. ikinci Béliim, §1, 1, A, 1, b, bb.

22 Sirmen, Esya Hukuku, s. 277.
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konusu kuralin aksine bir diizenleme getirilmistir. Bununla birlikte doktrinde ticari
isletmenin tamamu tizerinde rehin kurulurken ayrica anlagmaya gerek kalmadan rehnin
eklentiyi de kapsayacag bir goriiste ileri siiriilmiistiir’?®. Kanaatimizce bu husus

hakkinda TITRK te agik bir diizenleme yapilmasi daha isabetli olabilirdi.

2. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme
a. UCC Bakimindan Degerlendirme

UCC m. 9-102(a)(1)’de iki taginir varligin dnceki mahiyetlerini kaybetmeden
fiziksel olarak birlesmesi sonucu olusan yeni tasinir esya, bir diger ifadeyle birlesik
esya “accession” olarak adlandirilmistir. Nitekim ilgili kavramin Roma hukukundaki
Latince kokeni, iki taginirin birlesmesi anlamina gelen “accessio” olup bu durum,
miilkiyetin aslen iktisap hallerinden biridir’®*. Ornegin, bir makinenin bozulmasi
sonucu makineye takilan yeni motor, “accession” olarak adlandiriimaktadir’?®.
Birlesen varliklarda, bir tasinir diger bir tasinira baglanmakta ancak karisan varliklar
gibi bu varliklar kendi fiziksel mahiyetlerini kaybetmemektedir’?®. Bu acidan ilgili
kavramm tasinirin - biitiinleyici parcasim  ifade ettigini  diisiinmekteyiz’?’.

Tasinmazlarin biitiinleyici pargasi ise UCC m. 9-102(a)(41) hiikmiinde tanimlanan

“fixtures” olarak nitelendirilmektedir’2,

2 Bu husus hakkinda Antalya ve Acar, sonradan eklenti hline gelenler i¢in TITRK m. 6, f. 2
hitkmiiniin uygulanacagim ve rehne dahil olmayacagini ileri siirmiistiir (ayrintili bilgi igin bkz.
Antalya/Acar, s. 135, 136).

24 Belgin Erdogmus: Roma Esya Hukuku, 8. Basim, Istanbul 2020, s. 90-91.

% LoPucki/Warren/Lawless, s. 420.

726 Gerard McCormack: “Mixture of Goods”, Legal Stud. (1990), Vol. 10, No. 3, s. 293

(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?.handle=hein.journals/legstd10&div=30&id=&page=)

[Erisim Tarihi: 10.10.2021].

“Accession” kavraminin birlesen varliklardan birinin digerinin biitiinleyici parcasi olmastyla ilgili

olduguna dair ayrica bkz. Marek Dubovec: "Accessions and Non-Accessions under the Cape

Town Convention: Special Focus on MAC Equipment", Cape Town Convention J. (2017), Vol. 6,

2017, s.55 vd.

(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/captowjo6&div=7&id=&page=)

[Erigim Tarihi: 14.12.2021].

“Fixtures” kavramina iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz. ikinci Béliim, §1, 1, A, 2, a.
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Teminat s6zlesmesinde birlesmis olan varligin tanimina yer verilmisse, herhangi
bir islem yapilmaksizin teminat hakki birlesen varligi da kapsayacaktir. Teminata
iligkin tasinir varliklarin birlesmesi durumunda, oncelik hakkinin nasil olacagi
UCC’nin 335. maddesinde ayrintili sekilde diizenlenmistir. Burada 6ncelik hakkinin
istisnai olarak diizenlendigi ve 6ncelik hakkinin tanindig1 hallerden biri, teminata konu
olan varliklardan birinin aleniyetinin miilkiyeti gosterir resmi belge ile saglandig
duruma iligkindir (UCC m. 335(d)). Dolayisiyla bu varlik, teminat haklar1 arasinda
oncelige sahip olacaktir. Ornegin, bir arag iizerindeki teminat hakkinin, arag iizerinde
milkiyeti gosteren resmi belge ile liciinci kisilere etkinligi saglanmissa, bor¢lunun
satin aldig1 tekerlek lizerinde ayr1 bir teminat hakk: olsa da araca takilan tekerlekler ile

birlikte oncelik hakki, arag {izerindeki teminat hakki sahibine taninacaktir’?®

. Bir diger
ornek olarak, teminat alacaklilarindan birisinin (A1), bor¢lunun jeneratorii tizerinde
teminat hakkimin mutlak hale gelerek sicile kaydedildigini ve bu jeneratoriin de
bor¢lunun makinesine takilmis oldugunu varsayalim. Teminat alacaklisi (A2)’nin
adina bor¢lunun makinesine jenerator takildiktan sonra teminat hakki kurulmussa,
teminat hakkini daha onceden sicile kaydeden (A1), oncelik hakkina sahip olacaktir.
Eger (A2), jenerator takilmis makine tizerindeki teminat hakkini, (Al)’in jenerator
iizerindeki teminat hakkindan daha dnce tglincii kisilere karsi etkili hale getirmisse,
oncelik hakki bu sefer (A2)’ye ait olacaktir. Bu durumun bir istisnasi ise (Al)’in bedel
o6deme borcunu teminat altina aldigi varliga iliskindir (purchase money security

interest)*°. Bu durumda (A1), UCC m. 9-324(a) uyarinca yine éncelik hakkina sahip

olacaktir.

29 Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 818.

730 UCC m. 9-103(a)(1) hilkkmiinde bu teminat tiiriiniin bedel 5deme borcunu teminat altina alan mallar
veya yazilim programi oldugu ifade edilmistir. Hiikkmiin devamimda bedel 6deme borcunun,
bor¢lunun teminat konusu malin bedelinin bir kismi veya tamamim veya teminat verenin teminat
konusu varlik iizerindeki haklari iktisap etmesi veya varligin kullanim hakkina sahip olmasi i¢in
ongoriilen rayi¢ degerle teminat altina alinan borcu ifade ettigi belirtilmistir.

202



Doktrinde bir goriis, Anglo-Sakson hukukunda “accession” kavraminin her ne
kadar taginirin biitiinleyici pargasini ifade etse de teminatli islemlerde bu kavramin
eklentileri de kapsayacak sekilde uygulanmaya baslandigini, ancak bu durumun diger
teminatli alacaklilarin haklar1 agisindan zararli olabilecegini ileri siirmiistiir’.
Gergekten de UCC m. 9-335 hiikkmiiyle ilgili yasama yorumlarinda bu diizenlemenin
s6z konusu varliklarin degerine ya da diger varliktan zorla ¢ikarilip ¢ikarilmadigina
veya bitlinleyici parga olup olmadigina bakilmaksizin uygulanacagi ifade
edilmistir’®2. Esasinda Tiirk hukuku bakimindan da birlesen esyalar, asil esya ile
baghlik derecesine gore asil esyanin biitiinleyici parcasi ya da eklentisi olmaktadir’33,

Ancak UCC’de birlesen taginir varliklari, eklenti ya da biitiinleyici pargay1 kapsayacak

sekilde ayn1 diizenlemeye tabi tutmak kanaatimizce isabetli degildir.

Sonug olarak UCC agisindan teminata konu iki taginirin fiziksel mahiyetlerini
kaybetmeyerek birlesmesi sonucu olusan tasinir varlik tizerinde teminat hakkai,
kendiliginden devam edecektir. TITRK ’te de iki tasimir varligin birlesmesi sonucu biri
digerinin biitlinleyici parcast olmussa rehnin kapsamina kendiliginden girecegi

diizenlendigi i¢in bu noktada UCC ile benzerlik tasimaktadir.

b.  UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

Daha 6nce de belirttigimiz iizere”* TITRK ’ten farkli olarak UNCITRAL Model
Kanunu’nda tagimirin eklentilerine iliskin ayrica bir diizenleme yapilmasi tercih

edilmeyerek bu husus, Kanun’u uygulayacak olan devletlerin takdirine birakilmustir.

31 Duboveg, s. 58.

32 Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 818.

733 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 49.

3% Bu husus hakkindaki ayrintili agiklamalarimiz i¢in bkz. Ikinci Béliim, §1, 1, A, 2, b.

203



Yasama Kilavuzu’nda ise ayrica bir teminat anlasmasina gerek olmaksizin
teminat hakkinin o tasimir varligin eklentisi iizerinde devam etmesi tavsiye
edilmistir’®. Belirtmeliyiz ki UNCITRAL Model Kanunu, uygulamada teminat
hakkinin tesisini daha pratik ve kolay yoldan saglamaya calistigi i¢in Kanun’da agikga
diizenlenmese de ayrica bir isleme gerek kalmaksizin teminat hakkinin tasinirin

eklentilerini de kapsayacagi diisiiniilebilir.

Sonug olarak tagmirin eklentilerine iliskin ayrintili diizenlemeler TITRK 'te yer
alirken UNCITRAL Model Kanun’da bu hususun 6zel olarak diizenlenmesi tercih

edilmeyerek Kanun’u uygulayacak olan devletlerin takdirine birakilmistir.

C. HUKUKI GETIRILER
1.  TITRK Bakimindan Degerlendirme

Hukuki tiriin, hukuki islem dolayisiyla bir esya ya da bir alacaktan elde edilen
donemsel edimlerdir. TMK 685, f. 2 hiikmiinde dogal tiriinlerle birlikte hukuki iirtinler
de diizenlenmistir. Ancak hukuki tiriinler, biitiinleyici parca olarak sayilmay1p ti¢iincii

fikrada sadece dogal iiriinlerin biitiinleyici parca vasfina deginilmistir’®.

TITRK m. 7, f. 1 ve Uygulama Y&netmeligi m. 15, f. 1 uyarinca ticari islemlerde
taginir rehninin kapsamina gelecekteki her tiirlii faiz, sigorta gibi hukuki getiriler de
dahil edilmistir. S6z konusu diizenlemelerde {iriin yerine hukuki getiri kavrami tercih
edilmistir. TITRK m. 7, f. 1’de sayilan faiz ve sigorta getirileri disinda diger hukuki

getiriler de dogrudan rehnin kapsamina girebilir’®’. Bu noktada belirtmeliyiz Ki

735 Bkz UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Béliim I1, s. 91, pr. 99.

7% Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, s. 297-298. Hukuki iiriinlerin TMK m. 685°de diizenlenmesinin
isabetli olmadigi, bu iriinlerin donemsel olarak talep yetkisi veren alacak haklari oldugu ve
konunun esya hukuku ile ilgili degil, bor¢lar hukuku ile ilgili oldugu da ileri siiriilmiistiir (ayrintili
bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Hatemi: Esya Hukuku, Istanbul 2020, s. 4).

37 Bayezit, s. 77.
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TMK’da hukuki getirilerin biitiinleyici parga sayilmayip rehnin kapsamina
kendiliginden dahil edilmemesine yonelik yaklasim, TITRK te tercih edilmemistir’®,
Ayrica TITRK’te getiri vasfi olmakla birlikte tek basina rehne konu edilebilecek
varliklar arasinda kira bedelleri ile mevcut veya miistakbel taginir varliklarin getirileri
de vardir. Nitekim TITRK m. 5, f. 4 ve Uygulama Y&netmeligi m. 13 hiikmiinde
mevcut veya miistakbel tasimnir varliklarin getirilerinin tek basina rehne konu
edilebilecegi diizenlenmistir. 7099 sayili Kanun’la yapilan degisiklik dogrultusunda

m. 7, f. 1 ve Uygulama Yonetmeligi m. 15, f. 1 hiikiimlerinde de taginir varhigin

gelecekteki hukuki getirilerinin dogrudan rehnin kapsamina girecegi belirtilmistir.

2.  UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme
a.  UCC Bakimindan Degerlendirme

UCC m. 9-102(a)(64) diizenlemesinde getirilere (proceeds) iliskin bir tanimlama
yapilmis ve bu kapsama teminata konu olan varhigin satilmasi, kiralanmasi, lisans
verilmesi, degistirilmesi veya diger tasarruflardan elde edilen gelirler dahil edilmistir.
Getiriler, sadece bir varligin hukuki getirilerini degil, dogal iiriin ve onlarin yerine
gecen diger getirileri de kapsamaktadir. TITRK e benzer sekilde UCC m. 9°da bu
iirtinlerin mevcut olmasi gerekmedigi gibi miistakbel taginir varliklarin getirileri olarak

da teminata konu edilmeleri mimkundiir.

UCC m. 9-203(f), m. 9-315(c) hiikiimleri uyarinca sicile yapilan kayit ile elde
edilen sira ve teminat, kendiliginden getirileri de kapsayacaktir. Dolayisiyla teminatin
ortaya ¢ikan yeni degerleri kapsamasi i¢in ayrica bir sicil kaydina ya da teminat

sozlesmesine gerek yoktur. Bu getiriler lizerindeki hak sahipleri, daha 6nceki varliklar

7% Biigra Ustiintas: “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 130.
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iizerinde hak sahibi olan teminat alanlar ile aymi dereceyi elde edecektir’*®. Bu agidan
TITRK m. 11, f. 4 ve Uygulama Yonetmeligi m. 33, f. 7°de yer alan “Getirisi iizerinde
ayrica bir rehin tesis edilmemis ise varligin getirisi tizerindeki oncelik hakki, asil
rehinli taginir varligin éncelik sirasiyla aynidir” diizenlemesi, UCC’deki “proceeds”

uygulamasinin bir yansimasi olarak Tiirk hukukunda tercih edilmis olabilir’.

b.  UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

TITRK in hazirlik siirecinde dikkate aldigit UNCITRAL Model Kanunu’nunda
getirilerle ilgili olarak birinci boliim m. 2, (bb) hiikkmiinde bir tanimlama yapilmistir.
[lgili hiikiim uyarinca teminata konu taginir varligin satis, lisans, kiraya verme ve diger
tasarruflari, getiriler kapsaminda degerlendirildigi gibi hukuki triinler (civil fruits),
getirilerin getirisi de bu kapsamda rehin konusu edilebilir’*l. Bu agidan getirilere

iligkin tanimlama, UCC m. 9 diizenlemesiyle de benzerlik tagimaktadir.

Model Kanun m. 1, f. 4 uyarinca Kanun’un uygulanmadigi varliklarin getirileri
tizerinde teminat hakki kurulmasma yonelik 6zel bir diizenleme varsa bu Kanun
uygulanmayacaktir. Ancak bdyle bir diizenleme yoksa Kanun’un uygulanmadigi
varliklarin ~ getirileri iizerinde teminat hakki kurulurken Model Kanun da
uygulanabilir’#?, Sonu¢ olarak Model Kanun’da getiriler de rehin hakkinin

kapsaminda yer almaktadir.

739 Ayrimtih bilgi icin bkz. Kirca, Tasinir Rehninde Sira, s. 171; Peretore/Hornby, s. 41 vd.
740 Kirea, Tasinir Rehninde Sira, s. 171.

741 Bkz. UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Bsliim I, s. 22, pr. 59.

742 Bkz. UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Béliim I, s. 13, pr. 29.
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D. TASINIR VARLIGIN YERINE GECEN DEGERLER
1. TITRK Bakimindan Degerlendirme

Rehin konusu tasinir varlik, cesitli sebeplerle yok olabilir veya zarar gorebilir.
Bu nedenlerden &tiirii, rehin konusu tagmir varligin yerini kaim degerler alabilir’3,
7099 sayili Kanun m. 29 ile TITRK m. 7, f. 1’de yapilan degisiklikle taginir varligin
ikamesi yerine gecen degerler, rehnin kapsamina dahil edilmistir. Bu dogrultuda,
Uygulama Yonetmeligi m. 15, f. 4 hiikkmiinde rehinli taginir varligin ikamesinin
dogrudan rehnin kapsamina girecegi diizenlenmistir. Tasinir varligin yerine gegen
kaim degerlere sigorta tazminatim &rnek olarak verebiliriz’**. Ayrica Uygulama
Yonetmeligi m. 15, f. 2 uyarinca rehinli taginir varli§in sigorta ettirilmesi durumunda,
sigortanin hiikiim ve sonuglarma TTK m. 1456 hiikmii kiyasen uygulanacaktir. Diger
taraftan Uygulama Yonetmeligi m. 15, f. 2’de tasmir varhigin yerini sigorta
tazminatinin alacagi diizenlenmis olmasina ragmen tasinir varligin yerini bir tazminat
alacagi almasi durumunda rehnin devam edip etmeyecegiyle ilgili agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu husus hakkinda bir goriis, tazminat alacagi iizerinden rehnin
devam etmeyecegini, ¢linkii Uygulama Y onetmeligi m. 22’de rehinli malin yok olmasi
halinde rehnin sona erecegini, rehinli mala verilen zararlar dolayisiyla elde edilen
tazminat alacaklarinin ise rehin kapsamina girmeyecegini ifade etmistir’®.
Kanaatimizce TITRK te sadece taginir varligin yerini alan sigorta tazminati iizerinde

rehnin devam edecegi 6zel olarak diizenlendigi i¢in diger tazminat alacaklar1 lizerinde

rehnin devam etmeyecegi sonucuna ulasabiliriz.

743 Bayezit, s. 80-81. )
44 Baydak, s. 142; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 57.
5 Erten, Ticari Islemler, s. 185-186.
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2. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UCC m. 9-102(a)(64) ve UNCITRAL Model Kanun m. 2, (bb)
diizenlemelerinde yer alan getirilere iligkin tanimlamaya teminata konu tasinir varligin
hasara veya zarara ugramasi ya da yok olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan talepler ile

odenen sigorta bedelleri de girmektedir.

Belirtmeliyiz ki UCC m. 9 diizenlemesi, saglik hizmetine iliskin alacaklar harig
olmak Ttizere diger sigorta alacaklarina uygulanmamakla birlikte teminata konu
varligin hasara, zarara ugramasi ya da yok olmasindan kaynakli 6denen sigorta
bedellerini teminatl islemlerde kapsama dahil etmistir’*®. Sonug olarak UCC ve
UNCITRAL Model Kanun’daki diizenlemelere paralel sekilde TITRK ’te de tasinir
varligin yerine gegen ikame degerler, rehin hakkinin sagladigi teminat hakkinin

kapsamina girmektedir.

E. URETIM SURECINDE KULLANILAN TASINIR VARLIKLARIN

REHNEDILMESI DURUMUNDA REHIN HAKKININ KAPSAMI
1.  Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme
a. Esya Hukuku A¢isindan Birlesme ve Karigsma

Rehin konusu tasiir varliklarin 6zellikle de iiretim siirecinde kullanilan doner
malvarligi unsurlarindan olan hammadde, sarf malzemesi veya stogun birlesmesi,
karigsmasi veya yeni bir iiriine doniismesi siklikla karsimiza ¢ikabilecek bir durumdur.
Dolayisiyla bu durumun mevcut rehin haklari iizerindeki etkisinin tizerinde durulmasi

gerekmektedir.

746 Peretore/Hornby, s. 42.
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Oncelikle esya hukuku anlaminda birlesme, tasinirlarin dnceki mahiyetlerini
kaybetmeden tek bir esya olusturacak sekilde birbirine baglanmasidir’®’. Birlesmede
belirli bir taginir esya, bir baska tasinmaz ya da tasinir esyayla birbirinden ayrilamaz
sekilde bir araya gelmektedir. Ornegin, arabaya takilan tekerlekler birlesmis olan

748

esyalardir’™®. Karigma ise birden ¢ok taginirin mahiyetini kaybedecek sekilde birbiriyle

ayrilamayacak sekilde karismasidir.

Tiirk hukukunda birlesme ve karigma, miilkiyet hakkiyla ilgili olarak TMK m.
776°da diizenlenmistir. Ilgili hiikiim dogrultusunda “Birden cok kisinin tasinir mallar
onemli bir zarara ugratilmadan veya agwr1 bir emek ve para harcanmadan
ayrilmayacak sekilde birbiriyle birlesmis veya karismigsa o kisiler, yeni sey tizerinde
kendi tasimirlarimin birlesme veya karisma zamamindaki degerleri oraminda payli
miilkiyete sahip olurlar”. Bununla birlikte bir tasinir, diger bir tasinirla onun
biitlinleyici parcasi olacak sekilde birlesip karigirsa bu esyanin tamami, ana parganin
malikine ait olur. Bu olasiliklarin disinda birlesen veya karisan esyalar, dnemli bir
zarara ugratilmaksizin ya da asir1 bir emek veya para harcamaksizin birbirinden
ayrilmalar1 miimkiinse bu esyalar ayrilarak sahiplerine verilir. Birlesme ve karisma
neticesinde miilkiyet hakkini kaybeden malik ise haksiz fiil ya da sebepsiz
zenginlesme sebeplerine dayanarak zararlarmin tazminini talep edebilir’®. Bu noktada
ifade etmek gerekir ki TMK m. 776 hiikmii, birlesme veya karismanin miilkiyet hakki
iizerindeki etkisi iizerinde durmustur. Fakat bu durumun rehin haklarina etkisinin ne

olacagina iliskin bir diizenleme TMK’da yer almamaktadir.

747 Ergiine (Nomer), s. 303-304.

748 Serozan, Esya Hukuku, s. 325.

49 Esya hukukunda taginir esyalarin birlesmesi ve karigmasiyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s.
519; Ertasg/Cumahoglu/Serdar, s. 521.
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b.  TITRK 'te Yer Alan Ilgili Diizenlemeler

Tasmir varliklarin birlesmesi veya karigsmasinin rehin haklar1 tizerindeki
etkisiyle ilgili olarak 7099 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan &nceki TITRK m.
7°de 6zel bir diizenleme vardi. Degisiklikten énceki TITRK m. 7 hiikmii, TMK m.
776’ya benzer nitelik tasimaktaydi’. Nitekim ilgili hiikiimde tasinirlarin birlesmesi
veya karigmasi hususu gesitli olasiliklar dahilinde diizenlenmisti. Bu dogrultuda, bir
taginirin, bir bagka tasiir varligin biitiinleyici pargasi olacak sekilde karismasi ya da
birlesmesi durumunda o tasinir varligin tamamini kapsayacak sekilde rehin hakki tesis
edilmis sayiliyordu. Karisan ya da birlesen varliklarda devam eden rehin hakki ise
birlesme sirasinda tasinir varliklarin degerinin, birlesmis Uriinliin degerine orani
tizerinden devam ediyordu. Alacaklilar ise birlesme veya karisma sonucu olusan yeni
varlik ilizerinde kendi tasmirlarinin birlesme veya karisma zamanindaki degerleri

oraninda payli rehne sahip oluyordu’?.

7099 sayili Kanun’un’? 29. maddesi ile 6750 sayili Kanun’un 7. maddesi
tamamen degistirilmis, 30. maddesiyle de birlesen veya karisan varliklar lizerinde
rehin hakki tesis ederken oncelik hakkina iliskin TITRK m. 11, f. 3 diizenlemesi
yirirlikten kaldirilmistir. Bununla birlikte birlesen veya karisan rehinli taginir
varliklarin deger tespitiyle ilgili TITRK m. 13, f. 2 diizenlemesi halen yiiriirliiktedir.
Yapilan degisiklik neticesinde ayrica birlesme ve karismaya iliskin 22.05.2018 tarihli

k7 53

Y 6netmeli ile Uygulama Yonetmeligi’nin 15. maddesi de degisiklige ugramus,

0 Kandemir, s. 131.

51 Bu husus hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Antalya/Acar, s. 143.

527099 Sayili Yatirrm Ortamimn lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, RG. T. 10.03.2018, Sa. 30356.

Ticari islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas: Hakkinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, RG. T. 22.05.2018, Sa. 30428.

753
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birlesme ve karigma halinde deger tespiti ve oOncelik hakkini diizenleyen 33.

maddesindeki ilgili diizenlemeler de yiiriirliikten kaldirilmistir>,

Rehne konu taginirlarin birlegsmesi veya karigsmasiyla ilgili agik bir diizenleme
arttk TITRK’te bulunmamakla birlikte yeniden diizenlenen m. 7, f. 2 ve Uygulama
Yonetmeligi m. 15, f. 3 hiikiimleri, taginir varliklarin tiretim siirecinde kullanilmasina
iliskindir. TITRK m. 7, f. 2 her ne kadar “bir iiretim siirecinin rehnedilmesi” seklinde
diizenlenmis olsa da Uygulama Yonetmeligi m. 15, f. 3 uyarinca ilgili hitkmii “bir
tiretim stirecinde kullanilan tasinirin rehnedilmesi” seklinde anlamak daha isabetli
olacaktir™®. Degistirilen TITRK m. 7, f. 2 hiikkmii uyarinca “Bir iiretim siirecinin,
kullanildig tasinir varliklarla birlikte rehnedilmesi halinde rehin, iiretim siirecinde ve
sonucunda gergeklesecek olan alacak iizerinde ayni oranda ve sirada kendiliginden
tesis edilmis sayiir. Buna iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir”. Diger
taraftan iiretim slirecinden tam olarak ne anlasilmasi gerektigi belirtilmemistir. Bu
acidan iiretim siirecinin ne oldugunun tespitinde 7099 sayili Kanun oncesi eski
diizenlemede yer alan TITRK m. 7 ve Uygulama Y&énetmeligi m. 15 hiikiimlerinden
yararlanilabilir. Boylelikle degisiklik sonrasinda bu hiikiimler yerine sevk edilen
TITRK m. 7, f. 2 hiikmiiniin tasinir varliklarm islendigi, birlestigi veya karistig1 gesitli
durumlara uygulanacak sekilde diizenledigini soyleyebiliriz’®®. Uygulama
Yonetmeligi m. 15, f. 3 uyarinca “Bir iiretim siirecinde kullanilan tasinirin
rehnedilmesi hdalinde rehin, iiretimin her asamasinda veya tiretimin sonunda rehinli

tasimirin yerini alan alacak iizerinde ayni oranda ve sirada kendiliginden tesis

edilmis” sayilacaktir. ilgili diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, bir iiretim

4 Yapilan degisiklikle birlikte birlesme ve karismaya iliskin Uygulama Y&netmeligi'nin 33.

maddesinin 3, 4, 5 ve 6. fikralan yiiriirliikten kaldirilmistir.

55 Helvaa (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 224, dn. 162; ayrica bkz. Sirmen, Ticari Islemlerde
Tasmir Rehninin Diizenlenis Bigimi, s. 35; Hazalcan Yurtman: 6750 Sayih Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu Uyarmca Temerriit Sonras1 Haklar, istanbul 2021, s. 87.

%6 Bayezit, s. 74; ayrica bkz. Antalya/Acar, s. 138.
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stirecinde kullanilan taginirin rehnedilmesi ve s6z konusu tiretim siireci esnasinda veya
sonunda tasinirin degisiklige ugrayip yerine bir alacak hakkinin dogmasi durumunda,
tasinir iizerindeki rehin hakkinin alacak {iizerinden devam edecegi sonucuna
ulasiimaktadir”™’. S6z konusu alacak, ayn1 oranda ve sirada kendiliginden tesis edilmis
sayilacaktir. Uretim siirecinde kullanilan tasinir varligin yerini alan alacak iizerinde
kurulan rehin hakki igin tipki getirilere iliskin TITRK m. 11, f. 4 diizenlemesi gibi
sicile tescil sarti da aranmamistir. Bu durum ise adeta kanuni bir rehin hakkinin

dogdugunu gostermektedir’*®,

Miilga TITRK m. 7, f. 3’te birlesen tasinir varligin birlesme anindaki degerinin,
birlesmis iiriin degerine orani iizerinden rehin hakkinin devam edecegi belirtilmisti.
Ilgili diizenlemenin yeni halinde ise rehnin alacak iizerinden ayn: oranda devam
edecegi hiikiim altina alinmistir. Kanaatimizce ilgili hitkiimde ifade edilmek istenen,
iiretim siirecindeki degerin, alacak degerine orani iizerinden devam etmesidir. ilgili
hiikiimde oran iizerinden rehin hakkinin devam edecegi belirtilmekle birlikte yeni
nesne lizerinde degerin artmasi ya da azalmasina iliskin bir ayrima gidilmedigi i¢in
taginirlarin birlesme veya karisma anindaki degerlerinin birbiriyle oranlanmasi ile

rehin yiikii tespit edilebilir.

TITRK m. 7, f. 2 ve Uygulama Yo6netmeligi m. 15, f. 3’te iiretim siirecinde
kullanilan taginir varliklarin rehnedilmesi halinde rehnin ayni sirada devam edecegi de
diizenlenmistir. Derece olusturulmadan sira sistemine gore rehin tesis edilmisse
taginirlar arasindaki oncelik iliskisi, tescil tarihine gore belirlenebilir. Bu agidan bir
goriis, ayn1 nesneler {izerinde tescil tarihinin dikkate alinabilecegini, fakat farkli

nesneler tizerindeki rehinler arasinda esit statiiniin korunarak birlesen tasinirlarda

57 Karakus Erbas, s. 168.
58 Bayezit, s. 75.
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oncelik sonralik iligkisinin dikkate almmamasi gerektigini ileri siirmiistiir’®. Soz
konusu hususu bir 6rnekle agiklamamiz gerekirse bir taginir {izerinde A ile B lehine
tasinir rehni, diger taginir tizerinde de C lehine taginir rehni oldugunu varsayalim. Bu
goriise gore iki taginir varlik karistiginda tescil tarihine gore oncelik iliskisi A ile B
arasinda uygulanirken, A ile C arasindaki iliskide rehnin kuruldugu tarih esasina
bakilmayarak her ikisinin de esit statiide olmasi gerekir. Benzer sekilde derece
sistemine gore rehin kurulmussa da mevcut dereceler varligmi siirdiirecektir. Bu
goriisiin gerekgesi ise TITRK m. 18 hiikmiiniin yaptig1 atif geregi tasinmaz rehninde
TMK m. 859, f. 2 uyarinca rehin siralarinin olanaklart dlgiisiinde korunmasidir.

Nitekim tasinmaz rehninde sira sistemine iliskin hiikiim bulunmamaktadir’®

. Esasinda
TITRK m. 18 hiikmii, tasinmaz rehniyle ilgili hiikiimlere atif yaptig1 igin iizerlerinde

rehin hakkinin tesis edildigi farkli tasinirlar arasinda oncelik iliskisini tespit ederken

tarih esasindan ziyade esit statiilerin verilmesi de miimkiin olabilir.

TITRK m. 7, f. 2°de iiretim siirecinin her asamasinda veya sonunda s6z konusu
taginirin yerini bir alacak almaktadir. Bununla birlikte iiretim siirecinde kullanilan
taginir varligin yerine yeni bir iiriin de meydana gelebilir. Dolayisiyla birlesme veya
karigma sonucu olusan yeni tagiir varlik iizerinde de rehin hakkinin devam edecegi

kanaatindeyiz’®!.

TITRK m. 7. maddenin 1. fikrasinda yer alan ikame mallarin rehnin kapsamina
girecegine yonelik dilizenlemeyle birlikte bu maddenin 2. fikrasin1 birlikte

degerlendirildigimizde, iiretim siirecinin her asamasinda rehne konu varligin

9 Antalya/Acar, s. 144,

760 Antalya/Acar, s. 144. Rehin hakkiin konusunun aym olmas: hélinde tarihe itibar edilmesi ve bu
durumun taginir rehninde gegerli olmasi gerektigi ancak taginmazlar bakimindan tarih prensibinin
derece sistemi karsisinda uygulanmamasi gerektigi de belirtilmektedir (ayrintili bilgi igin bkz.
Faruk Acar: Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavramu ve Ozellikle Belirlilik flkesi, 2. Basim,
Istanbul 2017, s. 268).

61 Bayezit, s. 75; Sirmen, Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Diizenlenis Bicimi, s. 35.
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doniistiigii ikame malin da rehnin kapsamina dahil olacagi sonucuna ulasilmaktadir.
TITRK m. 7°de ayni ikame ilkesi benimsendigi i¢in rehin konusu tasinir varlik bagka
bir seye doniisiirse rehin hakkinin sona erecegine iliskin kural uygulanmayacaktir.
Boylelikle kanunlarin 6ngérdiigii hallerde miimkiin olan ayni ikame kurali geregi bir
ayni hakkin konusunun ortadan kalkmasi ya da degismesi halinde s6z konusu ayni hak,

yerine gegen deger iizerinden devam edecektir’®2,

Uretim siireci devam ederken ortaya ¢ikan yari mamul ya da mamul, hukuki
isleme konu edilip karsiliginda bir bedel elde edilmisse rehin hakki da bu bedel
iizerinden devam edecektir’®®. Bu noktada ifade etmek gerekir ki doner malvarlig
unsurlarinin  rehninde Ingiliz hukukunda onerilen ve degisken rehnin borcun
odenmedigi vade aninda (kristallesme an1) sabit rehne doniistiigii “floating charge "%

diizenlemesi Tiirk hukukunda tercih edilmemekte, bunun yerine ayni ikame kurali

uygulanmaktadir.

Sonug olarak 6750 sayili Kanun’un birlesme ve karismaya iligkin hiikiimleri ile
Uygulama Yonetmeligi’ndeki ilgili hiikiimler tamamen degistirilmistir. Degisiklikle
birlikte TITRK te dzellikle déner malvarligi unsurlar1 gibi isletmesel faaliyetlerde
kullanilan tasinir varliklarin rehnedilmesi durumunda, {iretim siireci ve sonunda
degisen varliklar tizerinde rehin hakki sona ermeyip ikame kurali geregi devam

edecektir.

62 Sirmen, Esya Hukuku, s. 312.

% Sirmen, Ticari  Islemlerde  Tasmir  Rehninin  Diizenlenis  Bigimi, s.  35;
Senocak/Kahraman/Tuncer Kazancy/Ocal Apaydin, s. 60.

64 Degisken rehne iliskin daha dnceki aciklamalarimiz i¢in bkz. ikinci Boliim, §2, 111, B, 1.
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2. UCC ve UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme
a.  UCC Bakimindan Degerlendirme

UCC m. 9-336 diizenlemesinde tasinir varliklarin bir {iriine ya da kiitleye
karismasi durumunun teminat haklar izerindeki etkisi incelenmistir. Belirtmeliyiz ki
karismis olan varliklar, karismadan dnceki mahiyetlerini kaybetmektedir’®®, UCC m.
336(a) uyarinca karigma fiili, bir tasinirin diger bir taginirla bir iiriin i¢inde (product)
ya da bir kiitle i¢inde (mass) kendi tekilliklerini kaybedecek sekilde fiziksel olarak
baglanmasini ifade etmektedir. Ilgili diizenlemenin devaminda varliklarm kendi
tekilliklerini kaybedecek sekilde karismalari sonucu karigma oOncesindeki teminat
hakkinin sona erdigi, karisan varliklar tizerinde teminat hakkinin ise o iiriin ya da kiitle
icinde karisan varliga bagl olacag1 diizenlenmistir. Dolayisiyla teminat hakki, o {iriin
ya da kiitleye karisan varlik iizerinde devam edecektir. Bu noktada ifade etmek gerekir
ki teminat hakkinin aleniyeti bir diger ifadeyle tigiincii kisilere kars1 etkili hale gelmesi
saglanmigsa, karisma sonrasinda da bu etki karistigi varlik {izerinden devam
edecektir’®. Dolayisiyla tasinir varliklarin karismasi sonucu, teminat hakkinin iigiincii
kisilere etkili hale gelmesi igin ayrica bir yonteme basvurulmasi gerekmeyecektir. Bu
acidan TITRK m. 7, f. 2°de iiretim siireci esnasinda veya sonucunda olusan alacak
tizerinde rehnin kendiliginden devam edecegine yonelik diizenleme, UCC ile benzerlik

tasimaktadir.

UCC m. 9-336’da bir iirline ya da kiitleye karisan varliklar iizerinde birden fazla
teminat hakkinin olmasi durumunda yarisan bu haklarin dncelik sirasinin nasil olacagi
da diizenlenmistir. Ilgili diizenleme uyarinca Karisma &ncesi teminat hakkinin

aleniyetinin saglanmis oldugu varlik, karigma dncesinde aleniyetin saglanmadig: diger

65 White/Summers/Barnhizer/Barnes/Snyder, s. 200.
766 Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 819.
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teminatlh varlia gore Oncelik hakkina sahip olacaktir. Karisan varliklar iizerinde
birden fazla teminat hakki olmasi durumunda ise yarisan bu haklar iizerinde aleniyet
karigma Oncesi saglanmissa, teminat haklari bu varliklarin karigtigi esnadaki degeri ile

orantili olarak siralanacaktir’®’

. Bu hususu bir 6rnekle agiklamamiz gerekirse 1
numarali teminatl taginir varligin degeri 300 TL, A1’in teminat hakki ise 200 TL
olsun. 2 numarali taginir varligin degerinin ise 500 TL, A2’nin teminat hakkinin ise
700 TL oldugunu varsayalim. Bu iki tasinir varligin karigmasi sonucu olusan yeni
irliniin degeri ise 1000 TL olsun. Taraflarin paylasacaklar1 oran, teminath taginir
varliklarin degeri iizerinden hesaplanarak 3:5 olacaktir. Boylelikle A1, yeni {irliniin
degerinin tasmir varliklarin degerine oranlamasiyla 1000x3/8= 375 TL teminat
hakkina sahip olabilecekken, teminat hakkindan fazlasini alamayacagi i¢in 200 TL
iizerinden teminat hakki devam edecektir. Her ne kadar yeni olusan {iriiniin degeri ile
teminath tasinir varliklarin degeri oranlanarak teminat yiikii tespit edilse de taraflar,
karisma Oncesi sahip olduklar1 teminat hakkindan daha fazla bir miktar elde
edemeyecektir’®®. Belirtmek gerekir ki bu kural, sadece kiitleye ya da bir iiriine karisan
varliklara uygulanmaktadir. Dolayisiyla bir iirliin veya kiitle lizerinden bir getiri
saglanmigsa ayni kural uygulanmaz. Bir diger ifadeyle eger borglu olusan yeni iirlinii

satarsa, teminat alacaklilar1 lizerinde oncelik sirasi, degerlerin oranlanmasiyla degil,

teminat hakkinin sicile kaydedildigi zamana gore belirlenecektir’®.,

Sonug olarak UCC, TITRK ’ten farkli olarak tasinir varliklarm bir iiriin ya da
kiitle i¢inde karismasi durumunun teminat hakkina etkisini ve oncelik sirasinin nasil

tespit edilecegini ayrintili diizenlemeler getirerek agiklamistir. Bu agidan UCC’ye

67 Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 819; Peretore/Hornby, s. 153.

768 Chomsky/Kunz/Schiltz/Tabb, s. 819.

769 Stephen L. Sepinuck: “Perfecting Article 9: A Partial Prescription fort he Next Revision”, Gonz.
L. Rev. (2010), Vol. 46, No. 2, S. 563
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/gonir46 &div=22&id=&page=)
[Erisim Tarihi: 10.10.2021].

216


https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/gonlr46&div=22&id=&page=

nazaran TITRK m. 7, f. 2 diizenlemesi ve bagli mevzuati, iiretim siirecinde kullanilan
taginir varliklarin rehnedilmesi durumunun rehin haklari tizerindeki etkisini tam olarak

aciklayamamaktadir.

b.  UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan Degerlendirme

UNCITRAL Model Kanunu’'nda UCC’ye benzer sekilde teminata konu
taginirlarin, karigsmasit ya da yeni bir iirline doniisiip mahiyetlerini kaybetmesine
yonelik bir diizenleme getirilmistir. Model Kanun’un 11. maddesinde taginir varhigin
bir kiitle iginde karigsmasi (tangible assets commingled into a mass); ayn1 maddenin
devaminda da tasinir varliklarin bir {iriine doniismesi (tangible assets transformed into

a product) diizenlenmistir.

Model Kanunu’nun birinci boliimde yer alan m. 2, (s) hiikkmii uyarinca “mass”
kavrami, bir veya daha fazla sayida aym tiirden tasinir varligin, varliklarini
kaybedecek sekilde karigarak bir taginir varlik kiitlesi olusturmasidir. Tasinir varligin
bir tiriine doniismesi ise “product” kavramu ile ifade edilerek Kanun’un m. 2, (cc)
hiikmiinde diizenlenmistir. Bu diizenleme dogrultusunda “iirtin”, bir tagimir varligin
farkli tiirden bir veya daha fazla sayida tasinir varlikla fiziksel olarak bagli hale
gelmesi veya birlesmesi ya da bir veya daha fazla sayida tasinir varligin ayri ayri
varliklarin1 kaybedecek sekilde tiretim, montaj ya da islenmesi yoluyla yeni bir iiriin
meydana getirmesidir. Dolayisiyla Model Kanun’daki ilgili diizenleme, bir kiitle
icinde tasmir varliklarin birlesmesi, karismasi ya da tasinir varliklarin kendi
mahiyetlerini kaybedecek sekilde yeni bir tirline doniisme asamasindaki ¢esitli halleri

kapsayacak sekilde ele alinmistir.

UNCITRAL Model Kanunu’nda taginir varligin karigmasi veya yeni bir {irline

doniismesinin teminat haklar1 iizerindeki etkisi de ayrintili sekilde diizenlenmistir.
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Model Kanun’un ikinci béliimiinde yer alan m. 11, f. 1 uyarinca iizerinde teminat hakk1
kurulan tasinir varlik bir baska varlikla karigirsa veya yeni bir iirlin meydana gelirse
bu teminat hakki, karisan veya yeni bir iiriine doniisen taginir varlik tizerinde devam
edecektir. Bu agidan rehnin kendiliginden devam edecegine iliskin diizenlemenin,

UCC ve TITRK teki yaklagimla ayn1 oldugu gériilmektedir.

Model Kanun’un 11. maddesinin devaminda ise tasinir varliklarin karigmasi
durumunda teminat hakkinin, karisan tasinir varlik ile tiim kiitle arasindaki oran
iizerinden belirlenecegi diizenlenmistir. Ornegin, 100 litre benzin iizerindeki teminat
hakk1 olan tasinir, 200 litre benzin ile depoda karisinca karisan kiitle 300 litre olacak,
rehin alacaklisinin karigan kiitlenin 1/3’1 tlizerinde (100/300) teminat hakki devam
edecektir. Diizenleme uyarinca toplam tasiir varligin kiitlesi degisirse alacakli yine
1/3 oraninda teminat hakkina sahip olacaktir. Boylelikle karisan benzinlerin miktari
azalip 75 litre olursa yine teminata sahip olan alacakli 1/3 oraninda ve bu oran
iizerinden 25 litre {izerinde teminat hakkina sahip olacaktir. Bu agidan TITRK m. 7, f.
2 hiikmiinde rehin hakkinin olusan alacak iizerinde ayn1 oranda rehin tesis edileceginin

belirtilmesi de Model Kanun ile benzer yoniinii gostermektedir.

Model Kanun m. 11, f. 3’te ise teminata konu varliklarin yeni bir iriine
doniismesi halinde teminat hakkinin akibeti, karisan varliklardan farkli olarak oransal
degil, deger ilizerinden bir siirlandirmaya tabi tutularak agiklanmistir. Bir diger
ifadeyle yeni bir iiriin olusmasinda teminath taginirin bir tirtine doniismeden 6nceki
degeri ile sinirh olacak sekilde teminat hakki belirlenecektir. Bu durumun nedeni, son
asamada ortaya ¢ikan iirliniin degerinin, bu tiirliniin bilesenleri olan tasinir varliklarin
degerinden genellikle cok daha fazla olmasidir. Ayrica karismadan farkli olarak bu
iirlinli olusturan taginir varliklar, farkl tiirde olabilecegi i¢in oransal ve miktarsal bir

karsilagtirma yapmak uygun bulunmamaistir. Bu sebeple 6rnegin, bir giimiis iizerinde
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200 TL’lik teminat hakki varsa, bu {iriin islenip 500 TL olmussa teminat hakk1 limiti
yine deger lizerinde 200 TL ile siirh olarak devam edecektir. Bu agidan Model
Kanun, TITRK ten farkl1 olarak iiretim siirecinde kullanilan tasinir varliklara iliskin
sadece oransal bir sinirlandirma getirmemis, yeni bir {irlin olugmast halini farkli
degerlendirerek deger iizerinden de bir sinirlandirma getirmistir. Oysa ki TITRK ’te
iiretim siirecinin rehninde sadece alacagin ayni oranda devam edecegi belirtilirken,

karisma veya yeni bir iiriine doniismesiyle ilgili bagka bir diizenleme getirilmemistir.

Model Kanun’un tiglincii béliimiiniin 20. maddesinde ise teminat hakkina konu
varligin karigmasi veya bir iirline doniismesi durumunda bu hakkin {i¢iinci kisilere
etkili olmas1 hususu da diizenlemistir. Bilindigi iizere Model Kanun’da TITRK ’ten
farkli olarak teminat hakkinin kurulmasi ve karsi tarafa karsi sonug ifade etmesi i¢in
rehin sozlesmesi yeterlidir. Ancak iigiincii kisilere etki dogurmasi agisindan teminata
konu olan varliklarin tirii de dikkate alinarak cesitli yontemler Ongdoriilmiistiir.
Nitekim Model Kanun’un 18. maddesi uyarinca bu temel yontemlerden ilki, teminat
hakkinin bildiriminin sicile kaydedilmesi yolu, digeri de tasinir varligin zilyetliginin
teminata sahip olan alacakliya devredilmesi yoludur. UCC ile benzer sekilde Model
Kanun’un 20. maddesinde de teminat hakkinin tigiincii kisilere karsi etkili olmasi
saglanmigsa teminatli taginir varligin karigmasi veya bir {irtine doniismesi durumunda,
bu hakkin tigiincii kisilere halen etkili olmaya devam edecegi diizenlenmistir. Bu
acidan TITRK m. 7, f. 2°de iiretim siireci ve sonunda kullanilan alacakla ilgili rehin
hakkimin kendiliginden tesis edileceginin diizenlenmis olmasi, Model Kanun ile

benzerlik tasimaktadir.

Teminata konu tasinir varligin karigmasi veya yeni bir iirline doniismesi
durumunda yarigan teminat haklarimin Oncelik sorununu da Model Kanun’da

diizenlenmistir. Kanun’un besinci boliimiindeki 33. maddesinin ilk fikrasina gore ayni
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tasinir varlik lizerinde iki veya daha fazla teminat hakki bulunmasi ve her bir teminat
hakkinin ti¢ilincii kisilere karsi etkili hale getirilmesi halinde, bu teminat haklarinin
karigma veya yeni bir lirtine doniismesinden dnceki siralari nasilsa, sonrasinda da ayni
sirada devam edecegi belirtilmistir. Bu husus ile ilgili olarak TITRK m. 7, f. 2°de yer
alan ve iiretim siirecindeki tasinir varliklarin rehnedilmesi durumunda rehnin ayni
sirada devam edecegine iliskin diizenleme, Model Kanun’dan esinlenildigini

gostermektedir.

Model Kanun’un 33. maddesinin ikinci ve ticiincii fikrasinda ise birden fazla
teminata konu olan taginir varliklarin karigmasi veya yeni bir iirline donlismesi halinde
bu tasmir varliklar tizerindeki teminat yiikiiniin miktar1 diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore teminat sahibi olan alacaklar, farkli tasinir varliklar tizerindeki
teminat hakki degerinin, karigsma veya yeni bir iiriine doniisme sonrasinda taginir varlik
iizerinde olusan toplam teminat hakkina orani {izerinden teminat haklara sahip
olacaktir. Uciincii fikrada ise olusan teminat hakkinin, m. 11 uyarinca sahip olunan

teminat hakkindan fazla olamayacag1 diizenlemistir’"

. Dolayistyla farkli tasinir
varliklar arasinda teminat yiikiiniin miktarini tespit ederken de yine oran lizerinden
belirleme yapilacaktir. Ancak her haliikarda yeni varligin degeri artsa bile alacakli
teminat altina alinan kisimdan fazlasini talep edemeyecektir. Bununla birlikte karisma
veya yeni bir iirlin meydana gelmesi sonucunda bu varligin degeri azalmissa teminat
miktar1 da azalacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Model Kanun gibi TITRK ’te
de iiretim siireci sonunda olusan yeni varlik iizerinde degerin diismesi ya da artmasi

halinin rehin yiikiine etkisiyle ilgili olarak ayrintili hiikiimlerin Kanun’da ve bagh

mevzuatinda yer almast daha isabetli olabilirdi.

770 UNCITRAL Kanun Kilavuzu, Béliim V, s. 92, pr. 301-302.
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UNCITRAL Model Kanun ayrica teminat haklarinin 6ncelik sorununu besinci
boliimde yer alan m. 29-51 hiikiimleri arasinda diizenlemistir. Yasama Kilavuzu’nda
ise teminath tasinir varlik ile karisan ya da yeni bir iirline doniisen tasinir varliklar
iizerindeki teminat haklarina iliskin Oncelik sorununun, devletlerin genel olarak
belirledigi kurallara gore ¢oziilebilecegi ifade edilmistir. Bu agidan UNCITRAL
Model Kanun’da sicile yapilan kayit hem iiglincii kisilere etkili olma hem de oncelik
sirasini belirlemede rol oynadigi icin tasinir varlik {izerinde kurulan teminat hakki ile
karisan veya bir liriine doniigen teminat haklarinin yarismast durumunda sicile yapilan
kayit tarihi, dnceligi belirlemede esas alinacaktir’’t. TITRK’ m 7, 2’de ise rehnin
alacak tlizerinde ayni sirada devam edecegi belirtildigi i¢in derece sisteminin tercih
edilmemesi durumunda farkli tasimir varliklar {izerinde statiiniin korunmasi mi

gerektigi yoksa rehnin tescil tarihinin mi esas alinacagi hususunda belirsizlikler vardir.

Sonug olarak UCC’ye benzer sekilde UNCITRAL Model Kanun ve ilgili
kilavuzlarinda, teminata konu taginir varligin bir kiitleye karismasi ya da yeni bir iiriine
doniismesi durumu bir¢ok agidan ele alinarak ayrintili sekilde diizenlenmistir. Ancak
her ne kadar TITRK m. 7, f. 2 hiikmiinde iiretim siirecinde kullanilan tasinir varliklarin
rehnedilmesine iliskin yeni bir hiikiim getirilmis olsa da s6z konusu diizenleme ve

bagli mevzuatinda bu husus gerektigi sekilde ele alinmamastir.

Model Kanun ile TITRK arasinda benzerlik tastyan husus ise rehnin, {iretim
stirecinde ve sonunda gerceklesecek alacak lizerinde kendiliginden tesis edilmis
sayilmasina iliskin olup ayrica tescil sarti aranmamasidir. Bu agidan ilgili
diizenlemelerin UCC modeliyle de benzerlik tasidigi goriilmektedir. Diger taraftan
Model Kanun m. 11, f. 3’te yeni bir iiriin olusmasinda oransal bir sinirlama yerine

deger iizerinden bir snirlandirmanin tercih edilmesi, bu Kanun’un TITRK ’ten ayrilan

1 UNCITRAL Yasama Kilavuzu, Bélim V, s. 217, pr. 122.
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yoniinii gostermektedir. Kanaatimizce TITRK ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinde bu
hususa iliskin daha ayrintili diizenlemeler getirilmesi, uygulamaya yonelik sorunlari

onlemek adina daha uygun olacaktir.
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SONUC

Tiirk hukukunda kural olarak tasinir rehni, zilyetligin alacakliya devri yoluyla
saglanmaktadir. Diger taraftan kanunda yer alan bazi istisnalarla teslimsiz taginir rehni
miimkiin kilmmustir. Bu istisnalardan birisi de ilk olarak 1447 sayili Ticari Isletme
Rehni Kanunu (TIRK) ile &ngériilen ticari isletme rehniydi. Ancak 1447 sayil
Kanun’un ticari ve ekonomik hayattaki ihtiyaclara yeterince cevap verememesi, s6z
konusu diizenlemeden beklenen faydanin saglanamamasina neden olmustur. Yeni bir
kanuni diizenlemeye ihtiyag duyulmasi sebebiyle 01.01.2017 tarihinde 6750 sayili
Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu (TITRK) yiiriirliige girmistir. 6750 sayili
Kanun’un amaci, teslimsiz taginir rehninin giivence olarak yayginlastirilmasi, rehne
konu taginirlarin kapsaminin genisletilmesi, tasinir rehninde aleniyetin saglanmasi ile
rehnin paraya ¢evrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi suretiyle finansmana erigim

yolunun kolaylastirilmasidir.

6750 sayili Kanun’un hazirlanma siirecinde UNCITRAL Teminath Islemler
Model Kanunu ile Teminatl Islemler Yasama (Kanun Koyma) Kilavuzu da dikkate
almmistir. Avrupa’da teminatli islemlere iliskin UNCITRAL Model Kanunu’nun
yasalastirma siirecinde Amerikan hukuk sisteminde modern bir teminat hukuku rejimi
getirmeye calisan Yeknesak Ticaret Kanunu’nun 9. maddesi (UCC) etkili olmustur.
Nitekim Yeknesak Ticaret Kanunu, teminath islemlere iliskin alternatif teminat
araglart Ongorerek, s6z konusu hukuki araglari tek bir ¢ati altinda toplamay1
amaglamistir. Teminath islemlerde Yeknesak Ticaret Kanunu ve UNCITRAL Model
Kanunu, uluslararasi alanda énemli diizenlemeler oldugu igin ¢alismamizda TITRK

ile karsilagtirmali olarak incelenmistir.



Teminatli islemlerde UCC ve UNCITRAL Model Kanunu, sadece rehin hakkina
iliskin olmay1p genel olarak teminatli islemlere yonelik hitkiimler sevk ettigi i¢in bu
diizenlenmelerin uygulama alani1 ¢ok daha genis kapsamlidir. TITRK’in uygulama
alaninin tespitinde ise Kanun’un adinda yer alan fakat herhangi bir tanimin yer
almadigi ticari islem kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Ticari islem kavraminin
Tiirk hukukunda karsiliginin olmamasi, bu terimin Ingilizce’den terciime edildigi
izlenimi vermekle birlikte s6z konusu kavraminin bir borcun 6denmesini teminat
altina almak amaciyla TITRK in 3. maddesinde sayilan kisiler arasinda yapilan rehinli
islemleri ifade ettigini diisiinmekteyiz. Ancak yine de s6z konusu kavramin daha agik

bir ifadeyle TITRK ’te tanimlanmasi daha uygun olabilirdi.

TITRK’in uygulama alanmmin disinda kalan unsurlar ise sermaye piyasasi
araclari ile tiirev araglara iliskin finansal s6zlesmeler ile mevduat rehni, tapu kiitiigiine
herhangi bir nedenle tescil edilen tasinirlar ve diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili
zorunlu olan taginir rehinleridir. Ozellikle TITRK m. 8, f. 3’te uyarinca diger kanunlar
uyarinca sicile tescili zorunlu olan tasmir rehinlerinin neler oldugu doktrinde
tartismalidir. Zira s6z konusu hitkmiin rehin hakkmin sicile tescilinin tek ve zorunlu
yontem olarak ongoriildiigii durumlari m1 ifade ettigi, yoksa rehin hakkinin sicile
tescilinin kurucu nitelikte oldugu durumlart mi1 kapsam disinda tuttugu ilgili
diizenlemeden anlasiimamaktadir. Bu acidan bizim gériisiimiize gére TITRK m. 8, f.
3 ile kapsam disinda tutulan tasinir rehinleri, rehin hakkinin sicile tescilinin kurucu
nitelikte oldugu hallerle ilgilidir. Dolayisiyla rehin hakkinin sicile tescilinin agiklayici
nitelikte oldugu rehinler, 6rnegin fikri ve sinai miilkiyet haklarmin rehni, TITRK
kapsaminda miimkiindir. TMK m. 940 uyarinca rehin hakkiin sicile tescilinin
alternatif olarak ongoriildiigii, fakat rehnin sicile tescilinin kurucu nitelikte oldugu

motorlu arag rehinlerinin TITRK teki durumu ise tartismalidir. Ekonomik degeri son
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derece yiiksek olan motorlu arag rehinlerinin TITRK kapsaminda rehin konusu edilip
edilmeyecegi hususu, TITRK m. 8, f. 3 hiikmiiniin yorumlanmasina gére degisiklik
arz edecektir. Bu nedenle ilgili hiikmiin daha agik bir ifadeyle yeniden kaleme alinmasi

gerekmektedir.

TITRK ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi hi¢ kuskusuz miilga Kanun’da
ongoriilmeyen birgok malvarligi unsurunun rehne konu edilmesidir. TITRK m. 5
uyarinca hem taginir varlik olarak nitelendirilebilecek maddi ve gayrimaddi varliklar
iizerinde hem de isletmenin biitlinii veya isletmenin belirli bir taginir varlik grubunun
biitiinii {izerinde rehin hakkinin kurulmasi artik miimkiindiir. Ayrica TITRK ile
miistakbel taginir varliklar, miistakbel alacaklar ve getiriler de rehin konusu edilebilir.
Rehne konu taginir varliklarin kapsaminin genisletilerek miistakbel taginir varlik ve
getirilerin de kapsama alinmasi, UCC ve UNCITRAL Model Kanunu’ndan

esinlenildigini gostermektedir.

6750 say1l1 Kanun’un amaci dogrultusunda sinirh sayim ilkesinden vazgecilerek
ornekseyici bir sayim yolu tercih edilmistir. 7099 say1li Kanun ile TITRK m. 5, f. 1,
(p) uyarinca benzeri her tiirlii tasinir varlik ve hakkin rehne konu edilmesi, TMK’da
ongoriilen rehin sistemini ilga etmiyor olsa da teslimsiz tasinir rehninin istisnai
nitelikte olmasina yénelik ilkeyi biiyiik 6l¢iide bertaraf etmistir. Bu agidan TITRK 'te
kapsam disinda tutulan unsurlarin daha agik bir sekilde diizenlenmesi ve geriye kalan
tasinir varliklarin rehne dahil olacaginin belirtilmesi, belirsizlikleri énlemek adina
daha dogru bir yaklasim olabilirdi. Calismamizda benzeri her tiirlii tasinir varlik
kapsaminda haksiz rekabete gore korunan, iktisadi nitelik tagimakla birlikte rehin
konusu edilmesi tartismali olan teknik bilgi ve tecriibeler (know-how), ticari sir ve
miisteri gevresinin de TITRK uyarinca rehninin miimkiin olup olmadig1 incelenmistir.

Ozellikle sir niteligindeki teknik bilgi Ve ticari sir gibi unsurlar {izerinde rehin hakki
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kurulurken Rehinli Tasmir Sicili’ne tescil edilmesi gerekecegi igin alenilesen bu
bilgileri korumak daha zor hale gelecektir. TITRK’ten farkli olarak UCC ve
UNCITRAL Model Kanunu’nda ise esnek miilkiyet anlayisina bagl olarak iktisadi
deger tasiyan gayrimaddi varliklarda sinirli say1 ilkesi bulunmadigi i¢in bu unsurlar
teminat araci olarak kullanilmaktadir. Fakat her iki yasal diizenleme bakimindan rehin
hakkina iliskin sicile yapilan kayit, bir bildirim niteligindedir. Bu yontemi tercih eden
uluslararas: diizenlemelerde teminat hakkina iligkin ayrintili bilgiler sicilde yer
almadig1 i¢in sir niteliginde bilgilerin bu sekilde korunabilecegi belirtilmektedir.
TITRK 'te ise sicile bildirim ydntemi tercih edilmedigi igin 6zellikle sir niteligindeki
bilgilerin korunmasi adina bu unsurlarin rehninin miimkiin kilinmasi, kanimizca
isabetli olmaz. Bu dogrultuda, TITRK m. 5, f. 1, (p) hiikmiinde yer alan benzeri ifadesi
dikkatli bir sekilde yorumlanarak iktisadi deger tasiyan her unsurun bu kapsamda

rehnedilmemesi gerekmektedir.

TITRK ’te baz1 varhklarin miinferiden rehin konusu edilmesini TTK ve TMK’da
yer alan diizenlemelerle birlikte degerlendirmemiz gerekmektedir. Ornegin,
isletmeden bagimsiz olarak devredilmesi TTK m. 49 uyarinca yasak olan ticaret
unvanin, TITRK’te tek basma rehninin kabul edilmesi doktrinde tartismalari da
beraberinde getirmistir. Bilindigi iizere ticaret unvani, isletme ile siki bir baglilik
icindedir ve bu unsurun TTK’nin 49. maddesi uyarinca isletmeden ayri olarak
devredilmesi yasaktir. Bu konu hakkinda bizim gériisiimiiz, TTK m. 49 hiikmiiniin
istlin tutularak isletmeden ayri olarak ticaret unvaninin rehnedilmemesidir. Benzer
sekilde TMK’da taginmaz miilkiyetine tabi olan bitiinleyici parcalarin taginmazdan
ayr1 sekilde rehin konusu edilmesi miimkiin degilken, TITRK ile bu kurala bazi
istisnalar getirilmistir. Kanaatimizce arazinin biitlinleyici pargast niteligindeki

unsurlarin tasinmazdan ayrilmadik¢a ve biitiinleyici parca vasfi sona ermeden tek
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basina rehne konu edilmemesi, TMK ile TITRK’in daha uyumlu olmasin

saglayacaktir.

Calismamizda rehne hakim olan ilkeler de incelenmistir. TITRK ile dzellikle
rehinde belirlilik ilkesine &nemli istisnalar getirilmistir. Bu istisnalardan birisi TITRK
m. 4, f. 6, (c) hiikmiinde yer almakta olup niteligi geregi ayirt edici ozelligi
bulunmayan taginir varliklarin ferdilestirilmesi gerekmez. Ayrica 7263 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Dair Kanun ile TITRK m. 5, f. 2 hiikmiinde
degisiklik yapilarak isletmenin belirli tasinir varlik grubunun biitiinii {izerinde rehin
tesis ederken ayirt edici unsurlarin sézlesmede zorunlu olmasina iligskin sart da

aranmamistir.

Onemle belirtmek gerekir ki 6750 sayili Kanun ile getirilen degisiklikler
neticesinde ikincil diizenlemelerde de bazi degisiklikler yapilmistir. Fakat TITRK 'te
yer almayan bazi diizenlemelerin ve ek sartlarin Uygulama Yonetmeligi’'nde yer
almasi elestirileri de beraberinde getirmistir. Normlar hiyerarsisine gore Kanun’un
uygulanmasina yonelik ¢ikarilan ikincil nitelikteki diizenlemeler, tist hukuk kurallarini
daraltict ya da genisletici nitelikte olamaz. Bu dogrultuda, Kanun’da diizenlenmesi
gercken hususlarin yonetmeliklerde yer almasi, Kanun ile ikincil nitelikteki bu
diizenlemeler arasinda uyumsuzluga yol acabilecegi gibi normlar hiyerarsisi agisindan
da sakincali olmaktadir. Ornegin, isletmenin biitiin olarak rehnine iliskin Uygulama
Yonetmeligi m. 17, f. 3 hilkmiiyle Kanun’da yer almayan ek bir sartin 6ngoriilmesi,
kanaatimizce normlar hiyerarsisi agisindan isabetli olmamistir. Dolayistyla TITRK ile
ikincil diizenlemelerin birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi i¢in gerekli degisikliklerin

yapilmasi1 gerekmektedir.

Bu tez calismasinda rehin hakkinin kapsamina giren diger unsurlar, tiretim

siirecinde kullanilan tasmir varliklarn rehnedilmesi hususu TITRK, UCC ve
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UNCITRAL Model Kanun gergevesinde karsilastirmali olarak incelenmistir. Doner
malvarlig1 unsurlarinin tiretim siirecinde siklikla kullanilip tiiketilmesi sebebiyle bu
durumun rehin haklar tizerindeki etkisinin ne olacag: tespit edilmelidir. 6750 say1li
Kanunu’nun ilk halinde tasinir varliklarin birlesmesi ve karigmasina iliskin 6zel
diizenlemeler getirilmisti. Bununla birlikte 7099 sayili Kanun ile 6750 say1li Kanun’un
7. maddesi tamamen degistirilmis, birlesen veya karisan varliklar iizerinde rehin hakki
tesis ederken oncelik hakkina iliskin TITRK m. 11, f. 3 diizenlemesi de yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Uygulama Y onetmeligi m. 15 hiikkmiinde de degisiklik yapilarak iiretim
stirecinde kullanilan tagimir varliklarin rehnedilmesine iliskin yeni bir diizenleme
yapilmistir. TITRK’in 7. maddesinin 1. ve 2. fikrasina gore iiretim siireci devam
ederken ortaya ¢ikan yart mamul ya da mamul, hukuki isleme konu edilip karsiliginda
bir bedel elde edilmisgse rehin hakki da bu bedel iizerinden devam edecektir. Diger
taraftan doner malvarligi unsurlarin iiretim stirecinde kullanilmasi sonucu yeni bir
iirlin de olusabilir. Dolayistyla rehin hakkini sadece bedel tizerinden degil, olusan yeni
taginir varlik lizerinde de devam edecegi diisiiniilebilir. Doner malvarlig1 unsurlarinin
rehninde Ingiliz hukukunda onerilen degisken rehin (floating charge) diizenlemesi
Tirk hukukunda tercih edilmemekte, bunun yerine ayni ikame kural
uygulanmaktadir. TITRK’e nazaran UCC ve UNCITRAL Model Kanunu’nda ise
taginir varliklarin birlesmesi, karigsmasi veya yeni bir {iriine doniismesi durumunun
teminat haklarmna etkisi, ti¢lincli kisilere etkisi ve oncelik hakkiyla ilgili olarak ¢ok

daha ayrintili hiikkiimler bulunmaktadir.

Sonug olarak TITRK ile finansmana erisim yolunu kolaylastirmak ve teslimsiz
tagiir rehnini yayginlagtirmak amaciyla taginir rehnine konu olabilecek varliklarin
kapsami genisletilerek ¢ok ©nemli degisiklikler yapilmistir. TITRK’in UCC ve

UNCITRAL Model Kanun’dan esinlendigi benzer yonleri oldugu gibi farkli yonleri
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de bulunmaktadir. Kanaatimizce her ne kadar bu diizenlemelerden faydalanilsa da
TITRK’te kendine o6zgii diizenlemelerin yapilmasi, ikincil diizenlemelerle bu
Kanun’un uyumlu hale getirilmesi, rehin konusu unsurlar ve kapsam disinda kalan
hususlarla ilgili olan hiikiimlerin daha agik bir ifadeyle yeniden diizenlenmesi,
Kanun’dan beklenen faydanin saglanmasi ve ilgili diizenlemelerin daha islevsel héle

getirilmesi adina 6nem arz etmektedir.
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24.11.2020]
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[Erisim Tarihi: 26.04.2021]

TCMB: Terimler Sozligi, (https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/Oce9fa9l-
e7f2-433c-b5hd-2ba67f35f2c4/TCMB-
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2ba67f35f2c4) [Erisim Tarihi: 16.01.2022]

TUIK: “KOBI Istatikleri Raporu (2009-2019)”, S. 1-55
(https://www.tuik.gov.tr/indir/duyuru/kobi-istatistikleri-raporu.pdf) [Erisim Tarihi:
13.06.2021]

United Nation Commission on International Trade Law: UNCITRAL Model Law
on Secured Transactions, Vienna 2019
(https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-
08779_e_ebook.pdf) [Erisim Tarihi: 11.12.2020] (UNCITRAL Teminatl Islemler
Model Kanunu)

UNCITRAL Teminath Islemler Model Kanunu m. 1, f. 3: “Notwithstanding

paragraph 1, this Law does not apply to security rights in:

(a) The right to request payment under, or to receive the proceeds of, an independent

guarantee or letter of credit;

(b) Intellectual property in so far as this Law is inconsistent with [the law relating to

intellectual property to be specified by the enacting State];
(c) Intermediated securities; [or]

(d) Payment rights arising under or from financial contracts governed by netting
agreements, except a payment right arising upon the termination of all outstanding

transactions [;or

(e) Any other types of asset to be specified by the enacting State, such as those that are
subject to specialized secured transactions and asset-based registration regimes under

other law to the extent that that other law governs matters addressed in this Law].”

UNCITRAL Teminath islemler Model Kanunu m. 2, (dd): “Receivable means a
right to payment of a monetary obligation, excluding a right to payment evidenced by
a negotiable instrument, a right to payment of funds credited to a bank account and a

right to payment under a nonintermediated security.”
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UNCITRAL Teminath Islemler Model Kanunu m. 2, (I): “Tangible asset means
any tangible movable asset. Except in article 2, subparagraphs (b), (1), (q), (s) and
(cc), and articles 11, 20, 33, 34 and 38-42, the term includes money, negotiable

instruments, negotiable documents and certificated non-intermediated securities.”

UNCITRAL Teminath islemler Model Kanunu m. 6, f. 1: “4 security right is
created by a security agreement, provided that the grantor has rights in the asset to be

encumbered or the power to encumber it.”

UNCITRAL Teminath Islemler Model Kanunu m. 7: “A security right may secure
one or more obligations of any type, present or future, determined or determinable,

conditional or unconditional, fixed or fluctuating.”

UNCITRAL Teminath Islemler Model Kanunu m. 8: “4 security right may

encumber:

(a) Any type of movable asset;

(b) A part of or an undivided right in a movable asset;
(c) A generic category of movable assets; and

(d) All of a grantor’s movable assets.”

UNCITRAL Teminath Islemler Model Kanunu m. 11: “I. 4 security right in a
tangible asset that is commingled in a mass extends to the mass. A security right in a

tangible asset that is transformed into a product extends to the product.”

2. A security right that extends to a mass is limited to the same proportion of the mass
as the quantity of the encumbered asset bore to the quantity of the entire mass
immediately after the commingling. 3. A security right that extends to a product is
limited to the value of the encumbered asset immediately before it became part of the

product.”

UNCITRAL Teminath islemler Model Kanunu m. 20: “If a security right in a
tangible asset is effective against third parties, a security right in a mass or product to
which the security right extends under article 11 is effective against third parties

without any further act.”

UNCITRAL Teminath islemler Model Kanunu m. 33: ““1. If two or more security

rights in the same tangible asset extend to a mass or product as provided in article 11
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and each security right is effective against third parties as provided in article 20, the
priority of each security right in the mass or product is the same as the priority that
each security right in that tangible asset had immediately before the tangible asset
became part of the mass or product.

2. If more than one security right extends to the same mass or product under article
11 and each was a security right in a separate tangible asset at the time of
commingling or transforming, the secured creditors are entitled to share in the mass
or product according to the ratio that the obligation secured by each security right
bears to the sum of the obligations secured by all the security rights.

3. For the purposes of paragraph 2, the obligation secured by a security right that
extends to the mass or product is subject to any limitation on the security right under

article 11.”

United Nation Commission on International Trade Law: UNCITRAL Legislative
Guide on Secured Transactions, New York 2010
(https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/09-

82670_ebook-guide_09-04-10english.pdf) [Erisim Tarihi: 11.12.2020] (UNCITRAL

Yasama Kilavuzu [Legislative Guide])

United Nation Commission on International Trade Law: UNCITRAL Model Law
on Secured Transactions Guide to Enactment, Vienna 2017

(https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/mlst_guide to_enactment_e.pdf) [Erisim Tarihi: 11.12.2020]
(UNCITRAL Yasalastirma Kilavuzu [Guide to Enactment])

United Nation Commission on International Trade Law: UNCITRAL Practice
Guide to the Model Law on Secured Transactions, Vienna 2020,
(https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-
10910_e.pdf) [Erisim Tarihi: 11.12.2020] (UNCITRAL Uygulama Kilavuzu [Practice
Guide])

United Nation Commission on International Trade Law: UNCITRAL Legislative
Guide on Secured Transactions Supplement on Security Rights in Intellectual
Property, New York 2011, (https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/10-57126_ebook_suppl_sr_ip.pdf) [Erisim tarihi: 22.02.2021]
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Uniform Commercial Code: (https://www.law.cornell.edu/ucc/9) [Erisim Tarihi:
11.12.2020] (Yeknesak Ticaret Kanunu [UCC])

UCC m. 9-102(34): “Farm products means goods, other than standing timber, with
respect to which the debtor is engaged in a farming operation and which are:

(A) crops grown, growing, or to be grown, including:
(i) crops produced on trees, vines, and bushes; and
(i) aquatic goods produced in aquacultural operations;

(B) livestock, born or unborn, including aquatic goods produced in aquacultural
operations;

(C) supplies used or produced in a farming operation; or
(D) products of crops or livestock in their unmanufactured states. ”

UCC m. 9-102(a)(47): “Instrument means a negotiable instrument or any other
writing that evidences a right to the payment of a monetary obligation, is not itself
a security agreement or lease, and is of a type that in ordinary course of business is
transferred by delivery with any necessary indorsement or assignment. The term does
not include (i) investment property, (ii) letters of credit, or (iii) writings that evidence
a right to payment arising out of the use of a credit or charge card or information

contained on or for use with the card.”

UCC m. 102(a)(78): “Supporting obligation means a letter-of-credit right or
secondary obligation that supports the payment or performance of an account, chattel

paper, a document, a general intangible, an instrument, or investment property. ”
UCC m. 9-109(a): “[General scope of article.]
Except as otherwise provided in subsections (c) and (d), this article applies to:

(1) a transaction, regardless of its form, that creates a security interest in personal

property or fixtures by contract;
(2) an agricultural lien;
(3) a sale of accounts, chattel paper, payment intangibles, or promissory notes;

(4) a consignment;
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(5) a security interest arising under Section 2-401, 2-505, 2-711(3), or 2A-508(5), as
provided in Section 9-110; and

(6) a security interest arising under Section 4-210 or 5-118.”

UCC m. 9-109(c): “/Extent to which article does not apply.]

This article does not apply to the extent that:

(1) a statute, regulation, or treaty of the United States preempts this article;

(2) another statute of this State expressly governs the creation, perfection, priority, or
enforcement of a security interest created by this State or a governmental unit of this
State;

(3) a statute of another State, a foreign country, or a governmental unit of another
State or a foreign country, other than a statute generally applicable to security
interests, expressly governs creation, perfection, priority, or enforcement of a security

interest created by the State, country, or governmental unit; or

(4) the rights of a transferee beneficiary or nominated person under a letter of credit

are independent and superior under Section 5-114.”
UCC m. 9-109(d)(11): “[Inapplicability of article.]

This article does not apply to: the creation or transfer of an interest in or lien on real
property, including a lease or rents thereunder, except to the extent that provision is

made for: except to the extent that provision is made for:

(A) liens on real property in Sections 9-203 and 9-308;

(B) fixtures in Section 9-334;

(C) fixture filings in Sections 9-501, 9-502, 9-512, 9-516, and 9-519; and

(D) security agreements covering personal and real property in Section 9-604. ”
UCC m. 9-311(b): “/Compliance with other law.]

Compliance with the requirements of a statute, regulation, or treaty described in
subsection (a) for obtaining priority over the rights of a lien creditor is equivalent to
the filing of a financing statement under this article. Except as otherwise provided in
subsection (d) and Sections 9-313 and 9-316(d) and (e) for goods covered by

a certificate of title, a security interest in property subject to a statute, regulation, or

254



treaty described in subsection (a) may be perfected only by compliance with those
requirements, and a security interest so perfected remains perfected notwithstanding

a change in the use or transfer of possession of the collateral.”
UCC m. 9-311(d): “[Inapplicability to certain inventory.]

During any period in which collateral subject to a statute specified in subsection (a)(2)
is inventory held for sale or lease by a person or leased by that person as lessor and
that person is in the business of selling goods of that kind, this section does not apply

’

to a security interest in that collateral created by that person.’
UCC m. 9-335(d): “[Compliance with certificate-of-title statute.]

A security interest in an accession is subordinate to a security interest in the whole
which is perfected by compliance with the requirements of a certificate-of-title statute
under Section 9-311(b). ”

UCC m. 9-336(a): “[Commingled goods.]

In this section, "commingled goods" means goods that are physically united with other

goods in such a manner that their identity is lost in a product or mass.”
UCC m. 9-336(b): “[No security interest in commingled goods as such.]

A security interest does not exist in commingled goods as such. However, a security
interest may attach to a product or mass that results when goods become commingled

goods.”
UCC m. 9-336(d): “[Perfection of security interest.]

If a security interest in collateral is perfected before the collateral becomes
commingled goods, the security interest that attaches to the product or mass under

subsection (c) is perfected.”
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