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ISPANYA'DA VATANSIZLIK SORUNU: ROMANYALI VE BATI SAHRALI
VATANSIZ COCUKLAR VAKALARININ ANALizi

ABiS, Irem
Yiiksek Lisans, Uluslararas: {liskiler
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi K. Aydin GUNDUZ

Devletin birey haklarinin saglayicisi oldugu bir ortamda herhangi bir devlete mensup
olmamak, temel insan haklar1 ihlallerini de beraberinde getirir. Bu durum sosyal
bilimlerce vatansizlik kavrami ile incelenir. Bu tezde, sorunun Onlenmesi ve
azaltilmas1 konusunda Vatansizlik Endeksinde yapilan olumlu degerlendirmeler
nedeniyle Ispanya 6zelinde bir ¢alisma yapilmistir. Calismada, Ispanya'da aslinda
vatansizliga iliskin kusatici bir ¢oziim siirecinin islememis oldugu tespit edilmistir.
Bu ikilemli durumu anlamak ve agiklamak i¢in, vatansizlik sorunu yasayan
Romanyali ve Bati Sahrali go¢gmen c¢ocuklar karsilastirmali olarak ele alinmistir.
Vatansizlik, vatandaglik politikalarinda yapilacak diizenlemelerle dogrudan dogruya
baglantilidir ve vatandashik politika yapimi siireclerini incelemeyi gerekli
kilmaktadir. Ispanya 6zelinde karsilastirmali olarak incelenen iki vaka, vatansizlik
sorununa iliskin ¢oziim stireclerinin nasil ve neden farklilik gosterdigini ve farkl
sonuglar {irettigini anlama imkani sunmaktadir. Caligma, vakalarin politika degisim
siireclerini karsilastirmada esas aldigimiz Coklu Akis Teorisinin 6nemli iki bileseni
olan "Politika Girisimcisi" ve "Politika Penceresi" unsurlarinin farkli politika ¢iktilari
olusmasinda etkili oldugunu ortaya koyar. Ozetle, Romanyali ¢ocuklar vakasinda iki
unsurun etkin olup siireci basartya gotiirdiigli; Batt Sahrali gogmen vatansizlar
vakasinda ise bu iki kavramdan birinin yiiklenicisi olacak kisi ya da kurumlarin

eksikligi nedeniyle ¢oziimsiizliigiin devam ettigi goriiliir.

Anahtar Kelimeler: Vatansizlik, Ispanya, Vatandaslik Politikalari, Politika Analizi



ABSTRACT

STATELESSNESS IN SPAIN: CASE ANALYSIS OF STATELESS ROMANIAN
AND WESTERN SAHARAN CHILDREN

ABIS, Irem
Master of Arts, International Relations
Supervisor: Assistant Prof. K. Aydin GUNDUZ

In a context where the state is the sole provider of individual rights, not being member
of any state brings along fundamental human rights violations. It has been studied in
social sciences within the concept of statelessness. This thesis conducts a study on
Spain which is evaluated very positively in Statelessness Index on the prevention and
reduction of the problem. Nevertheless, the study demonstrates that there is actually
no holistic resolutionary effort in Spain regarding statelessness. To clarify the
ambuigity and its causes, stateless children from Romania and Western Sahara origin
were chosen for a within case analysis. Statelessness is directly linked to the
regulation of citizenship policies, which necessitates to analyze the citizenship
policy-making process. The case comparison gives an opportunity to understand how
and why these two policy processes related to the statelessness problem end up with
different outcomes. The study shows that two vital components of the Multiple
Stream Framework that we use to compare the policy change processes, which known
as "Policy Entrepreneur” and "Policy Window™" are effective in the formation of
different policy outcomes. While in case of Romanian children, these two factors
were effective and led the process to success, for Sahrawis the status quo persists due

to the lack of people or institutions who will be the advocator of policy-change.

Key Words: Statelessness, Spain, Citizenship Policy, Policy Analysis
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BOLUM I

GIRIS

“Vatansiz kisi, higbir devlet tarafindan hukukunun isleyisi igcerisinde vatandas
olarak sayilmayan kisidir” (BM Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme 1954).
Vatansizlik, Birlesmis Milletlerce tasarlanan 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi tarafindan "Herkesin bir vatandaslik hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi
olarak vatandasliktan ¢ikarilamaz ve vatandaghigini degistirme hakkindan mahrum
birakilamaz." ifadesiyle yasaklanmis olsa da giincel olarak vatansizlik sorununa
bakilacak olursa sorunun c¢oziilemedigi ve hatta katlanarak glinlimiize ulastigi
gorilmektedir (Universal Declaration of Human Rights). Sayilar1 tespit edilebilen,
vatansiz durumda yaklagik 12 milyon kisinin bulundugu, ancak bu verilerin
sistematik bir arastirma sonucunda ¢ok daha yiiksek oldugunun ortaya ¢ikacagi
ongorulmektedir (UN News 2018). Vatansiz durumdaki bireylerin 12 milyon denerek
sayilara indirgenmesi yerine, halihazirda BM tarafindan taninan ¢ok sayida devletin
12 milyon niifusu olmadig: diisiiniilerek, vatansiz niifusun bir iilke niifusu kadar ya
da c¢ogu iilkenin niifusundan daha kalabalik oldugu anlasilmalidir. Postmodern bir
donemde ve insan haklarinin sdylemsel diizeyde kiiresel norm olarak ele alindig: bir
ortamda en temel insani haklara ulagmakta sorun yasayan ve ¢cogu hakkin ihlaline
maruz kalan 12 milyon bireyin bulunmasi dikkate deger ve irdelenmesi gereken bir
konudur.

Avrupa Birligi ve BM tarafindan desteklenen, Avrupa'daki iilkelerin vatansiz

insanlar1 nasil korudugunu ve vatansizligi onlemek ve azaltmak igin c¢abalarinm



degerlendiren Vatansizlik Endeksi (Statelessness Index), Avrupa kitasi igin sistemli
bilgiye ulagsmak adina oldukga elverisli bir kaynak olmus ve bu ¢alismada énemli bir
yer almistir. Endekste uluslararasi ve bolgesel anlasmalara taraf olmak ve ulusal
yasalara uyarlanmasi, vatansiz kisilerle ilgili verilerin toplanmasi, vatansiz kisilerin
belirlenmesi ve vatansizlik statiisii kazanabilmeleri, cezai yaptirimlara maruz kalma
sikliklar1 -temelde tutukluluk hali- ve vatansizligin 6nlenmesi ve azaltilmasi gibi bes
ana baslik tizerinden devletlerin konu hakkindaki durumlarinin degerlendirmelerine
ulasilabilmektedir (Statelessness Index). Endeksten alinan verilere gore ispanya,
Avrupa kitasinda vatansizligin Onlenmesi ve azaltilmasi konusunda en 1iyi
degerlendirmeye sahip iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onleme ve azaltma bashigi
altinda Ispanya, vatansiz olarak dogmama, vatansiz kisilerin evlat edinilebilmesi ve
vatandaslik kazanmasi, ius soli (dogum yeri esasli vatandaslik) ve ius sanguinis (kan
bagiyla vatandashik) uygulamalarin bulunmasi, vatandasliktan ¢ikarmanin
uygulanmamasi, her ¢gocuga zorunlu dogum kayd1 yapilmasi ve benzeri vatandaslik
hakki edinebilmeyle alakali alt bagsliklarin tiimiinde olduk¢a pozitif bir
degerlendirmeye sahiptir. ilk bakista endeksteki veriler dogrultusunda Ispanya’nin
vatansiz kisilerin vatandaglik edinebilmeleri konusunda oldukga gelismeci oldugunu
ve vatandaglik yasalarinda da bunu gozlemlemenin miimkiin olacagini ummak
anlamli goriinmektedir. Ote yandan, diinya iizerindeki bilinen sayica en biiyiik
vatansiz gruplardan biri olan Bati Sahralilarin Ispanya ile olan -kolonyal- tarihsel
baglari, yaklasik 40 yildir ¢oziilemeyen bir vatansizlik sorunuyla karsi karsiya
olmalari ve Ispanya’nin halen BM tarafindan Bat1 Sahra’da yonetici gii¢ olarak kabul
ediliyor olmasi, Vatansizlik Endeksinin degerlendirmesiyle tutarsiz ve ona zit bir

goriintii sunmaktadir. Calismada Ispanya’nin vatansizligin azaltilmas: ve dnlenmesi



konusunda (Vatansizlik Endeksi ve Bati Sahralilar arasinda) goriilen ikilemler
barindiran durumu incelenmek istenmistir. Ispanya ile alakali olan vatansizlik
hakkindaki bu degerlendirme igin en dogru segimin Ispanya igerisinde karsilastirmali
vaka calismasi olacagi diisiiniilmiis ve bu dogrultuda iki 6nemli vaka ele alinmustir.
Ispanya’daki vatansizligin go¢ kokenli olmasindan dolay1r gdgmen ve vatansiz
durumda olan, oldukca yakin bir tarihte sorunun farkina varilarak giindem olusturan
iki blyuk grup, Bat1 Sahrali ve Romanyali gogmen ¢ocuklar vaka olarak se¢ilmistir.
Bati Sahralilarla birlikte incelenmek ig¢in Romanyali c¢ocuklarin segilmesinde
Endekste Ispanya’da vatansizligin azaltilmasi ve dnlenmesi baslhig altinda bir basar
hikayesi olarak Romanyali cocuklarin Ispanya’da vatandaslik kazandiklarina yapilan
vurgu etkili olmustur. Belirtildigi {izere hem endekste goriilen Ispanyol vatandaslik
yasalarmin vatansizligin azaltilmasi agisindan pozitif degerlendirilmesi hem de
Romanyali ¢ocuklar i¢in olumlu adimlarin atilmasi, Bat1 Sahralilar i¢in neden ayni1
onlemlerin uygulanamadigi sorusunu beraberinde getirmektedir.

Vatansizlik konusunun devletler diizeyinde ¢alisilmasi i¢in Vatansizlik Endeksi
nesnel bir degerlendirme, dolayisiyla da etkili bir vaka se¢imi mesnedi sunar. Ne var
Ki endeksin tezin tasarim donemi itibariyle kapsaminin simirlilig1 nedeniyle, ¢ikarim
yapmaya elverisli, lilkeler arasi kiyasa dayali bir tasarim yapilamamustir. Bu
nedenle calismanin analiz birimi Ispanya icerisindeki vatansiz topluluklar olarak
belirlenmistir. Secilen iki vaka da Ispanya’ya gé¢ yoluyla ulasmalar1 ve hukuki (de
jure) vatansiz olmalar1 yoniinden benzerlik gosterir. Aynit zamanda iki vakanin
birbirinden ayristig1 ¢cok sayida nokta mevcuttur. Bat1 Sahralilarin nicelik olarak
Romanyal1 vatansiz kisilerden daha biiyiikk bir toplulugu olusturmasi ve Bati

Sahra’da, Romanyali ¢ocuklar i¢in konunun miizakere edilebilecegi bir taraf devletin



bulunmamasi dikkate deger farkliliklardir. iki vakanin tam bir Olabildigince Benzer
Sistemler Tasarim1 (OBST) veya Olabildigince Degisik Sistemler Tasarimina
(ODST) elverisli oldugunu séylemek bu anlamda miimkiin degildir. Ancak ¢alismada
hedeflenen, birbirinden politika siireci ¢iktilar1 agisindan farklilasan iki vaka ile,
ulusal siyasal kurumlar, yapisal kosullar ve zaman gibi ortak degiskenlerin oldugu
zeminde bir devletin vatansizlik politikalarina dair siireclerinin nasil farkh
sonuclandigini agiklamaktir. Degisken odakli ve genellestirilebilir bir analiz yerine
stire¢ odakl1 bir analizin ¢alismanin genelinde hakim oldugu sdylenebilir.

Vatansizlik, devletlerin diizenleme yapabilecekleri alanlardan vatandaslik
politikalar1 icgerisinde ele aliman bir konu olmasi nedeniyle, 6zelde vatandaslik
politikalarindan ve genelde politika yapim siireglerinden etkilenmektedir. Her siyasa
degisim siireci sorunun tespitiyle baglar. Vatansizligin sorun olarak belirlendigi bir
ortamda politika siirecine girilir ve bu silire¢ basariyla tamamlanirsa vatandaglik
yasalarinda bir degisim gozlemlenir. Ele alinan vakalardan, kisa stirede vatandaslik
alabilen Romanyal1 ¢ocuklar i¢in politika siirecinin olumlu isledigi, Bat1 Sahralilar
icin ise politika siirecinin basariyla siirdiiriilemedigi ve bunun sonucunda
vatandasliklar1 olmadan yasamaya devam ettikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ayrisma sayesinde, Ispanya icerisinde segilen iki vakada, iki benzer durumun
¢cozlmune yoOnelik politika stirecinin hangi yonlerden benzer ya da farkl isledigi ve
hangi nedenlerden &tiirii iki vakanin politika siireglerinin farkli sonuglandigini
inceleme imkani buluyoruz.

Politika siirecini ele alan teoriler genelde benzer politika siireci basamaklarini
takip ediyor olsa da siireci incelerken dahil ettikleri birey ve unsurlarla birbirlerinden

farklilasirlar. Bu calismada ele alinan iki vakanin politika siireglerini aciklamaya en



yetkin teorik cerceve, literatiirde politika yapim-degisim siireglerine en kapsamli
aciklamay1 getirdikleri bilinen ii¢ teori i¢inden Kingdon’in Coklu Akis Teorisi
olmustur. Teoride politika siireci lic temel basamakta; sorunun tespiti, sorunun
¢Oziimiine yonelik goriiglerin birikimi ve en uygun goriisiin belirlenmesi olarak
ilerlerken, siirecin basarisi acilan bir “Politika Penceresinde”, bir aktoriin “Politika
Girisimcisi” roliinii etkili sekilde iistlenmesiyle saglanmaktadir. Ispanyol vatandaslik
yasalarindaki degisim sadece secilen vakalar i¢in degil genel olarak vatandaglik
yasasinda degisimi gerektiren tiim sorunlar i¢in Coklu Akis Teorisinde ¢izilen
cerceveye uygun goriinmektedir. 2007 yilinda gdgmen Ispanyollarin ve 2015 yilinda
Sefaradlarin vatandasligi i¢in yapilan yasal diizenlemeler, sorunun basin ve
kamuoyunda gilindeme gelmesinin ardindan ivedilikle parlamentoda goriisiilerek
sonuca ulastirilmig ve yiiriirliige konmustur. Benzer siire¢ Romanyali ¢ocuklar i¢in
de islemis ve sorunun giindeme gelmesinin ardindan yaklasik ii¢ aylik bir siirede
¢ozlime ulastirilmistir. Diger iki teoriden Baumgartner ve Jones’un gelistirdigi
Kesintili Denge Teorisi, politikada zaman icerisinde tek tek dikkate deger olmayan,
adim adim degisikliklerin yapildigi, biiyiik degisimlerin ise nadiren goriildiiglini
savundugu siireg tasviriyle Ispanya’da vatandaslik politikalar1 igin isleyen politika
slirecine taban tabana zit bir modelden s6z eder. Savunucu Koalisyon Cercevesi ise
bireylerin inang ve deger yargilarinda siire¢ icerisinde meydana gelecek degisimlere
yaptig1 vurguyla Ispanya 6zelinde yeterli agiklamay1 sunmamaktadir.

Caligmada vatansizlik sorunundan mustarip Romanyalilar igin politika
siirecinin olumlu, Bati Sahralilar i¢in ise olumsuz sonuglandig1 diisiiniilerek yola
¢ikilmis ve bu dogrultuda politika siireglerini Coklu Akis Teorisinde sunulan ¢erceve

ile inceleyerek farkli sonuclanmasinin arkasinda yatan neden agiklanmak istenmistir.



Sonug olarak, Kingdon’in politika degisimine yonelik teorik cercevesi esas
alindiginda goriilen sudur; iki vakanin politika siirecindeki farklilagsma/ayrigsma,
politika girisimcisi ve politika penceresi kavramlarina hizmet edecek kisi ve
kurumlarin siirece miidahil olup olmamalariyla baglantilidir. Romanya vakasinda bu
iki unsur sorunsuz sekilde siirece katilarak gorevini yerine getirirken, Bat1 Sahralilar
icin politika silireci basamaklar1 arasinda gegisi kolaylastiracak bu iki hayati unsurun
tiimiiyle etkisiz kaldig1 anlagilmaktadir.

Siireglerin  analizi lizerinden, ¢Oziimiin nasil miimkiin oldugunu ortaya
koymaya calisan bu c¢alismada, kamu politikalarindaki degisime yonelik siireci
aciklayan teorilerin yani1 sira vatandaslik politikalarindaki degisimi ele alan teorilere
de yer verilmistir. Zira bu teoriler, siirecte etkili olabilecek degiskenlerin tespitine
olanak tanimaktadir. Vatandaslik yasalarindaki degisim hakkindaki literatiir ve
literatiirde 6nemli bir yer tutan belli bash teoriler vatandaslik yasalarinda iki olas1
yonde degisim olabilecegine vurgu yapmaktadir. Bu teorilere gore vatandaglik
yasasinda goriilen degisiklikler ya daha kapsayici ya da daha diglayici vatandaslik
politikalarina ulasilmasiyla sonuglanir. Degisimin dogrultusunu/yoniinii belirleyen
faktorler olarak ulkelerin tarihsel arka planlari, millet ve milliyetgilik anlayislari, sag
ya da sol ideolojiyi benimseyen hiikiimetlerinin olmasi, politik ve ekonomik
faktorler, evrensellesen normlar ve go¢ akislarinin yonii gibi etkenler incelemeye
alinmaktadir. Ele alinan iki vakada, politika siirecinin isleyisini degerlendirmenin
haricinde vatandashk yasalarmin -kapsayici ya da dislayici- degisimini belirli
nedenlerle agiklayan bu teoriler de degerlendirilmistir. Zira, bir kamu politikasi
olarak vatandaslik politikalarinda goriilecek degisime dair politika siirecini agiklayan

teoriler kadar, vatandaslik yasalarinda degisimin nedenlerini agiklayan teorilere de



ihtiyac duyulacagidir. Genel politika degisimi teorileriyle yalnizca kamu
politikasinin siire¢ igerisinde hangi sekilde kolaylastigini ya da engellerle
karsilastigini  0grenebilirken, vatandaslhik politikalarindaki degisimi belirli bir
nedensellikle aciklayan teoriler vasitasiyla, hangi kosullarin saglanmasinin
vatandaslik politikalarinin degisimine imkan tanmidigini1 anlayabiliriz. Vatandaslik
yasalarinda kapsayict ya da dislayict degisimler neden oluyor sorusuna yanit
vatandaslik yasas1 hakkindaki teorilerden, vatandaslik yasalarinda degisim nasil
oluyor sorusunun yanit1 ise genel kamu politikasi degisim teorilerinden
aliabilmektedir. Diger bir ifadeyle, genel politika degisim siirecini anlatan teoriler
bize nasil sorusunun yanitint verirken, vatandaslik yasalarinda degisimi anlatan
teoriler bize neden sorusunun yanitin1 vermektedir.

Calismanin nihayetinde, Coklu Akis Teorisi ile analiz edilen sireglerde
Romanyali ¢ocuklar i¢in politika girisimcisi ve politika penceresinin bulunmasindan
dolay1 ¢0ziim, Sahrali cocuklar igin ise strecin yine teoride oldukga blyiik bir 6Gnem
atfedilen ayni iki unsurun eksikligi dolayistyla ¢6zimsuzlik oldugu tespit edilmistir.

Vatandaslik yasalarinda c¢ift yonlii olast degisimleri nedenleriyle agiklayan
teoriler goz Oniine alindiginda, literatiirde vatandaslik yasalarini bir biitliin olarak
goren tiim bu teorilerin aslinda Ispanya’daki gibi tercihli ve gruplara gére farklilasan
vatandaslik yasas1 maddelerini aciklamaya elverisli olmadigi sonucuna ulastyoruz.
Bu teorilerden birinde yer verilen kolonyal ge¢misi olan iilkelerin daha kapsayict
vatandaslik politikalar1 olacag1 yoniindeki goriis, Ispanyol vatandaslik yasalarida
Ekvator Ginesi, Andorra, Filipinler vb. gruplara uygulandig1 ancak genel geger olarak
kolonyal baglarin bulundugu tiim gruplara drnegin Bat1 Sahralilara uygulanmadigi

gercegi ele alinarak diisiiniilmelidir. Caligmanin sonunda, literatiirde gordiiglimiiz



vatandaslik yasalarinin biitiinciil olarak yorumlandigi teoriler kadar, bir iilkenin
vatandaslik yasalarimin benzer gruplara neden farkli vatandaslik uygulamalar
getirdigi sorusuna yanit verecek tiirden teorik calismalara da gerek oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Kisaca, tercihli yaklasimlarin oldugu bir Ispanyol vatandaslik siyasa
yapimin1 goz ardi1 etmemek ve teorilerin yegane nedenler yerine daha kompleks ve
daha ¢ok unsuru goz dniine alan agiklamalar getirmesinin Ispanya ve Ispanya benzeri
vakalarda 6nemli oldugu ¢ikarimi yapilabilecektir.

Calismada esas olarak makale, kitap boliimleri ve sivil toplum kurulusu
raporlart gibi ikincil kaynaklardan yararlanilmistir, vakalarin olduk¢a giincel
konulardan secilmesi nedeniyle de gazete haberleri, surecin temel dinamiklerine ve
kose taslarina 151k tutan kaynaklar arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayni zamanda
birincil kaynaklar olarak Uluslararas1 Sézlesme ve Belgeler, Ispanyol Resmi Gazetesi
ve Parlamento tutanaklarindan, (ispanyol Parlamento Resmi Biilteni)
yararlanilmistir. Caligma alt1 boliimde ele alinacaktir. Amag ve ¢alismanin 6nemine
deginilen, ¢alisma hakkinda genel bir perspektif sunulan bu birinci boliimiin ardindan
kamu politikalarinda degisim siireglerini ve vatandaglik yasalarindaki degisime etkili
olan muhtemel etkenleri inceleyen teorik yaklagimlara ikinci bolimde deginilecektir.
Calismanin kavramsal agidan temelini olusturan "Vatansizlik” konusu da ikinci
boliimde vatansizlik nedir sorusundan baslayarak devletlerin goziinde vatansizlik,
cocukluk déneminde vatansizlik ve olasi ¢ziim yollar1 noktasina kadar literatiirdeki
aciklamalar vasitasiyla detaylandirilarak ele alinmustir. Ugiincii béliimde iilke ici
karsilastirmali analize imkan taniyan Ispanya, vatansizlik meselesiyle olan iliskisi,
vatandaslik yasalar1 ve belirli gruplar i¢in olan tercihli yaklagim ve uygulamalar,

vatansiz birey ve cocuklar etkileyen yasal diizenlemeler gibi cesitli acilardan



degerlendirilmektedir. Dordiincii boliim Romanyali vatansiz ¢ocuklar vakasinin arka
planinda yatan nedenler, sorunun tespiti ve ¢oziime yonelik politika siireci, siirecin
sonucunda edinilen kazanimlar ve nihayetinde politika siirecinde etkili olan
faktorlerin Kingdon’in politika siireci modeliyle degerlendirilmesini igermektedir.
Bat1 Sahra’nin kolonilesme tarihi, ispanya’yla olan tarihi iliskisi, Bat1 Sahralilarin
vatansiz durumda bulunmalarinin nedenleri, Ispanya’da vatandaslik kazanmalarina
yonelik politika siireci ve siirecin olumsuz sonug¢lanmasina etkisi olan unsurlarin
Kingdon’in Coklu Akis teorik cercevesiyle incelenmesi gibi konular ise besinci
boliimde ele alinacaktir. Altinci ve son boliimde ise iki vakada politika siireglerindeki
farkliliklarin ve bu farkliliklara neden olan unsurlar; ¢alismanin bulgularinin 6nemi

ve kisitlari ile birlikte tartisiimastir.






BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

Devletler tarafindan diizenlenmeye muhta¢ konularin, siyasa yapim siireci
gecirerek kamu politikasina donlismesi s6z konsudur ve konularin zaman igerisinde
gelisen ya da degisen dogasi geregi siyasa degisimiyle desteklenmesi gerekmektedir.
Icerisinde bulunulan siyasal, sosyal, ekonomik ve cevresel durum degisiklige
ugradikc¢a yeni siyasal diizenlemelere duyulan ihtiya¢ da artmaktadir. Yogun gog
hareketlerinin oldugu donemlerde vatandaslik ve go¢menlik yasasinda degisiklige
gidilmesi bunu destekler. En yakin zamandaki 6rneklerden 2015 Avrupa Milteci
Krizi, cogu Avrupa iilkesinin go¢ ve vatandaslik yasasinda degisiklige gitmesiyle
sonuclanmistir. Yani kisaca konjonktiirel degisimlere cevaben siyasa degisimlerinin
goriilmesi olasidir.

Vatansizlik konusu da aslinda Ikinci Diinya Savasi yillarindan itibaren var
olmasina ragmen, yillar icerisinde artan go¢cmenlik olgusuyla gereken dikkati
cekmistir ve ulusal yasalar icerisinde yeterince diizenlenmeyen bu konunun kosullar
geregince diizenlenmesini gerektirmistir. Yine de devletlerin dogrudan {izerinde
durduklar1 bir alan oldugunu sdyleyemedigimiz vatansizlik konusunda, atilacak bir
adim varsa ancak siyasa -ve Ozellikle vatandaglik siyasasi- degisimiyle miimkiin
olacaktir. Bu nedenle politika degisikligi literatlirline referansla doniisim
mekanizmasinin ne oldugunu, nasil anlamlandiracagimizi ortaya koyacak teorik
cergeveleri incelemeyle bagliyoruz. Daha sonra vatansizligin bir sorun olarak,

devletlerin kendi diizenleme alanlarindaki vatandaslik politikalarina tekabiil etmesi,
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vatandaslik politikasinda yapilacak olan degisikliklerle acgiklanabilir oldugundan
vatandaslik politikalarinin nasil sekillendigi ve dontstiigii ile ilgili literatiire
bakiyoruz. Son olarak vatansizlik meselesinin tanimlanmasina ve giderilmesine
yonelik yapilan ¢aligmalarin incelendigi bir boliimle tamamliyoruz. Literatiirii siyasa
degisimine dair teoriler, vatandaslik yasalarimin doniisiimiine dair teoriler ve
vatansizligin tanimlanmasi ve giderilmesi olmak {izere {i¢ baslik altinda inceleme
olanagi buluyoruz.

Modern zamanlarda kamu politikalar1 bireyin yasayisini ve kamudaki igleyisi
dizenler ve sekillendirir. Kamu politikalarinin olusumu, uygulanisi ya da zaman
icerisindeki degisiklikleri bu nedenle analiz edilmeye deger goriilmektedir (Anderson
2003, 1). Analiz dogrultusunda incelenmesi gereken unsurlar burada 6nem kazanir.
Knill ve Tosun yonetim/hiikiimet sekli (polity), siyaset (politics), politika (policy)
gibi ayrnistirilmasi giic olabilen kavramlar arasindaki farkliliklara degindikleri
calismasinda; hiikiimet seklinin siyasal sistemdeki kurumsal yapiyi, siyasetin ise
siyasal parti boliinmeleri veya yasama organlarindaki oy verme davranislarini ve
siyasal siireci temsil ettigini belirtir. Kamu politikas1 i¢in ise ana malzemesinin
politikalar oldugunu ve siire¢ ya da kurumlardan ziyade siyasal sistemdeki ¢iktilara
egildigini belirtir. Ancak anlamsal ve gorevsel farkliliklara ragmen kamu
politikalarinin  incelenmesinin  hiikiimet sekli ve siyasetten bagimsiz
diistiniilemeyecegini hatta iilkeler arasinda goriilen farkliliklari ya da politika
degisikliklerini agiklamada hayati olduklarina vurgu yapar (Knill ve Tosun 2020, 3-
4).

Knill ve Tosun politika siireci olarak adlandirilan dongiiniin temel teorik

yaklasimlarda dort bilesenden olustuklarini vurgular. Bunlar sirasiyla; (i) sorunun
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tespiti, tanimlanmasi ve giindeme gelmesi, (i) politikanin
olusturulmasi/gelistirilmesi ve benimsenmesi, (iii) uygulanmast ve (iv)
degerlendirilmesidir (Knill ve Tosun 2020, 7). Dongiliniin ilk adim1 olan problemin
glindeme gelmesi ve sirasiyla, belirlenen problemin ¢dziimiiniin ortaya atilmasi, bir
politika olarak kabul edildikten sonra uygulamaya gecilmesi ve uygulamanin
sonucunda degerlendirilmesi ile siire giden bu politika siirecine dogrudan ve dolayl
olarak katilim gdsteren unsurlarin goz Oniine alinmasiyla ortaya c¢ikan politika

degisimlerine dair agiklama getiren kuram ve ¢ercevelerden s6z etmek miimkiindiir.

2.1. Politika (Siyasa) Degisimi Kuramlari

Knill ve Tosun’un politika degisimi hakkindaki teoriler i¢in yaptiklar
simiflandirmaya gore kurumlarin, yapmin ve ¢ikarlarin roliine dayanarak tiglii bir
ayrima gitmek s6z konusudur (Knill ve Tosun 2020, 56,75,88). Baumgartner ve Jones
tarafindan gelistirilen Kesintili Denge Teorisi kurumsal doniisiim odaklidir.
Kingdon’in Coklu Akis Teorisi i¢inde bulunulan yapisal kosullara, Sabatier ve
Weible tarafindan gelistirilen Savunucu Koalisyon Cercevesi ise bireylerin degerleri
ve faydalara biiylik anlam yiiklemesinden dolay1 ¢ikar odakli goriiliir. Rasyonel
unsurlara en ¢ok vurgu yapilan teori anlagilacagi lizere ani olmayan, birikimli bilgiye
dayanan, uzun zaman igerisinde kurumsal degisimlerin yasandigina deginen Kesintili
Denge Teorisi iken, Sabatier ve Weible’in bireylerin hesaplarindan ziyade,
benimsedikleri degerlerdeki degisimlere odaklandiklar1 teorik yaklagimlar
rasyonaliteyi gorece daha geri plana atar. Kingdon’in teorisi ise siyasal ve sosyal
ortamdaki durum ve denge degisimini géz Oniine almasiyla, rasyonaliteye verdigi

agirlik bakimindan bu iki teorinin arasinda konumlanir.
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2.1.a. Kesintili Denge Teorisi

Baumgartner ve Jones ‘Kesintili Denge Teori’sini (Punctuated Equilibrium
Theory), politika degisimlerinin nasil meydana geldigini agiklamak igin istikrar ve
dalgalanmay1 ayri1 sekilde ele alan teorik yaklasimlara elestiri olarak sosyal bilimler
igerisinde uygulamay1 hedeflemistir (Baumgartner ve Jones 2009, 3). Kesintili Denge
Teorisi’nde Baumgartner ve Jones, politika alanlarinda statiiko ile statiikonun terk
edilisinin birlikte degerlendirilmesi gerekliligini vurgular. Teorik c¢ercevenin
olusumu igin Herbert Simon’in ‘Sinirli Rasyonellik’ (Bounded Rationality)
arglimanindan yararlanarak, Simon’in ikili bir ayrima gittigi; organizasyonlarin
calisma sistemini anlatan ‘Paralel Isleme’ (Parallel Processing) ve bireylerin ¢alisma
sistemini anlatan ‘Seri Isleme’ (Serial Processing) kavramlarina én kabul olarak
bagvurur (Baumgartner ve Jones 2009, 10). Simon’a gdre organizasyonlar ile
bireylerin calisma sistemlerinde 6énemli bir fark vardir. Birey sinirli rasyonalitesi
dolayisiyla tek bir alanda calisabilirken (serial processing); organizasyonlar,
biinyesindeki boliimler sayesinde farkli alanlarda es zamanli ¢alisma (parallel
processing) vyiiriitebilirler. Baumgartner ve Jones’un gelistirdigi Politika Imgesi
(Policy Image), Politika Ortami (Policy Venues) kavramlari da Simon’in goriisleriyle
harmanlanarak Kesintili Denge Modeli’nin isleyisinde 6nemli yer tutar. Baumgartner
ve Jones’a gore, politika imgesi politika hakkindaki retorik olarak da diisiiniilebilir,
bir bilgi ve duygu tirlinii olarak kisiden kisiye degisir ve dolayisiyla farkli politika
ortamlarinda farkli imgelerin goriilmesi miimkiindiir (Baumgartner ve Jones 2009,
24-25). Toplumda karar vermede etkili olan kisi ve gruplarin politika veya sorunlari

tartistig1 yere ise politika ortami ad1 verilir. Teoriye gore bir politikanin farkli politika
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ortamlarinda tartisilmast miimkiindiir ve politika ortaminda tek bir ¢ikar ya da zit
cikarlardan s6z edilebilir (Baumgartner ve Jones 2009, 31). Ek olarak teoride
Emmette Redford’un ‘Alt Sistem Siyaseti’ (Subsystem Politics) ve ‘Makro Sistem
Siyaseti’ (Macropolitics) kavramlarina da vurgu yapilmaktadir (Baumgartner ve
Jones 2009, 21). Redford’un politika alt sistemleri ve makro sistem kavramlari,
Baumgartner ve Jones’un modelinde alt ve iist kademe politika ortamlar1 olarak
degerlendirilir. Sorun odakli ve farkli politika alanlariyla ilgilenen, paralel igsleyen bu
sistemler politika alt sistemleri olarak tanimlanir. Modele gore alt sistem siyaseti
politikada denge -istikrar- siirecinin yasandigi ortamdir (Baumgartner ve Jones 2009,
19). Alt sistemde farkli ¢ikarlar1 olan gruplar bulunmasina karsin iclerinden tek bir
cikarin galip gelmesi sonucunda yani tekellesmenin oldugu durumlarda tekel
kendisini ¢ikarlarimi desteleyen tek bir politika goriintiisiiyle 6zdeslestirir, tekel
konumun ve ¢ikarlarimin siirmesini hedefler ve bu nedenle konumunu sinayacak bir
unsur ortaya c¢ikmadik¢a politikada olast bir degisim miimkiin olmayacaktir.
Baumgartner ve Jones’a gore statiikonun -degisimin olmamasi- ve zaman zaman olan
kademeli kiiciik degisimlerin her biri tekellesen alt sistemlerden kaynakli olup boyle
bir sistemde politikada biiyiik degisimlerin yasanmasi1 olduk¢a zor goriinmektedir
(True, Jones ve Baumgartner 2007, 159-160).

Baumgartner ve Jones’un modele dahil ettikleri bir diger goriis
Schattschneider’in  “Catisma Genislemesi” (conflict expansion) anlayisidir ve
kaybeden kisinin kendi goriislerine yakin, destek¢i bir kitle arayacagimi ifade
etmektedir (Baumgartner ve Jones 2009, 11). Tekelin sahip oldugu politika imgesinin
karsisinda kendi politika goriisii kaybeden ve durumu kendi lehine dondiirmek

isteyen kisi, modelde Politika Girisimcisi olarak adlandirilir (Baumgartner ve Jones
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2009, 4). Bu kisi politikanin tartisilacagi, tekelin bulundugu alt sistemden farkli bir
politika ortami arayisina girer. Girisimci, halihazirda olan politika imgesini manipiile
edip degisimin aciliyetine deginerek yeni potansiyel politika imgesinin olabildigince
genis kitlelere yayilmasini saglar ve destek bulmay1 hedefler (Baumgartner ve Jones
2009, 36). Farkli politika ortamlarinda farkli imgeler benimsenebilecegi igin
politikadaki tekellesmis durum gerekli kosullar saglanabilirse kesintiye ugrar. Bunun
icin girisimcinin yeni bir ortam arayist sonucunda uygun yeni bir politika ortami1
bulmasi ve bu politika ortamina mensup kisileri konuyu ele almaya ikna etmesi
gerekmektedir. Politikadaki degisim bu sekilde miimkiin kilinabilir. Bunun nedeni
yeni bir imge yaratilan politika konusunun ait oldugu paralel isleyen politika alt
sisteminden kurtularak seri islemenin oldugu makro sistem asamasina ¢ikabilmesi ve
makro sistemin giindeminde yer almasidir. Manipiilasyon, bu degisim siirecinde
degisim arayisindaki kisinin elindeki en 6nemli aragtir (Baumgartner ve Jones 20009,

20).

2.1.b. Coklu Akis Teorisi

Politika alanlarinda yasanan degisimleri agiklamak igin getirilen bir diger
yaklasim John W. Kingdon tarafindan gelistirilen Coklu Akis (Multiple Stream
Framework) kuramidir. Teoride kullanilan ii¢ akis, politikalarla baglantili sorunlarin
nasil ¢oziildiiglini, hiikkiimet glindeminde nasil geldiklerini ve degistiklerini, karar
alicilarin segtigi politikalarin nasil iiretildigini ve politikada degisikliklerin ne zaman
gerceklesebilecegine dair gelistirilmistir (Kingdon 2014, 1-2). Bu cergeveyle,
birbirinden bagimsiz {i¢ akisin es zamanli uyum iginde olmasiyla yani birbirini

tamamladiklar1 bir durumda, politika girisimcisi adi verilen kisi veya kisilerin bu
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ortami degerlendirebilmeleriyle degisim ag¢iklanmaktadir (Kingdon 2014, 165).
Kingdon’in politika degisimine dair ti¢ akis1 sirasityla; Problem Akisi (Problem
Stream), Politika Akisi (Policy Stream) ve Siyaset Akisi (Politics Stream) olup, bu
tic akis bir araya geldigi takdirde politika konusunun hiikiimet giindemine ulasmasi
ve ¢6zim yolunda harekete gegilmesi daha olanakli duruma gelmektedir (Kingdon
2014, 20). Problem Akisi, herhangi bir politika alaninda sorunlarin ortaya ¢ikisi ve
sorunlarin ¢oziilmesine dair talepleri temel alir. Vatandaslardan karar alicilara kadar
herkesin burada sorunun belirlenmesinde katkisi olabilir. Politika Akisi, problem
akisinda belirlenen sorunlarin ¢éziimlenmesine dair gelistirilen politika yapimini,
Siyaset akis1 ise karar alicilarin iginde bulunduklart siyasal ortamin karar almaya
uygunlugunu ifade eder (Kingdon 2014, 87). Bu ii¢ akisin, uyum i¢inde denk geldigi
bir duruma ulagmanin tiimiiyle rastlantisal ve ani oldugu belirtilir; dolayisiyla
degisimin ne zaman gelecegi teoride on goriilemezdir. Politika stirecindeki bu g
bagimsiz basamagin denk gelmesine modelde Politika Penceresi (Policy Window) adi
verilmis ve politikada degisikliklerin yapilabilecegi potansiyel ortam olarak
degerlendirilmistir (Kingdon 2014, 166). Modelde belirtilen Politika Girisimcisi
(Policy Entrepreneur) kisinin rolii geregince bu ti¢ akisin denk geldigi ender durumu
sezerek yani agilan politika penceresini kabiliyetleriyle politikanin degisimi adina
gereken giindem yaratma/giindeme tasima ve boylece politikada degisimin
gerceklesebilecegi bir firsat penceresine doniistiirebilmesi beklenir (Kingdon 2014,
194-195). Politika girisimcisi belirlenen sorunlara ¢ézliim yollar1 sunar ve bunun
giindemde yer almasi i¢in imkan ve kaynaklarmi kullanir (Kingdon 2014, 198).
Politika girisimcisinin teknik yetkinlikleri ve politika yapicilara yakin konumu

politika degisikliginin ger¢geklesmesinde belirleyici etkenlerdir (Kingdon 2014, 181).
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2.1.c. Savunucu Koalisyon Cercevesi

Politika degisimlerini agiklayan baska bir teorik yaklasim Savunucu Koalisyon
Cercevesi (Advocacy Coalition Framework) adiyla bilinen, Sabatier ve Jenkins-
Smith tarafindan gelistirilen teorik ¢ercevedir. Teori, bireylerin fayda ve ¢ikar odakl
olmaktan ziyade benimsedikleri inan¢ ve normlar uyarinca politika alt sistemlerinde
bulunan savunma koalisyonlarinda yer aldiklar1 fikrine dayanir. Yaklagimin
temelinde alt sistemlere biiylik anlam yiiklenmistir. Bu ¢erceveye gore alt sistemler
koalisyonlardan, koalisyonlar ise uzman kisilerden olusur (Sabatier ve Weible 2006,
192). Politika yapimina katilan kisinin kendi inanglarin1 benimseyen ve destekleyen
kitlelere ulagsmak isteyecegi kabul edilir. Benzer inanglara sahip kisiler aralarinda
koordinasyon gelisirse koalisyonlarin olustugu ve bu sekilde ayn1 politika alaninda
ve politika alt sisteminde inang c¢esitliligi dolayisiyla farkli koalisyonlarin ortaya
ciktig goriiliir (Sabatier ve Weible 2006, 196). Politika yapiminin kompleks dogasi
geregi uzmanlagsmaya ihtiya¢ duyulduguna inanilir. Kisaca, teoride alt sistemler
onemli birimler oldugu gibi buradaki kisilerin uzmanlagmasinin da 6nemi biiyiiktiir.
Uzman kisiler bulunduklari politika alt sistemi igerisindeki diger koalisyonlardan
giiclii ve politikanin belirlenmesinde etkili olabilmek adina miicadele igindedir
(Sabatier ve Weible 2006, 192). Politika degisiklikleri alt sistemdeki koalisyonlar
aras1 giic miicadelesinin farkli bir koalisyon tarafindan kazanilmasiyla meydana
gelebilmektedir veya kisilerin inang sistemlerinde yasanan degisiklikler politika
degisiklikleriyle sonuglanabilmektedir. Ayrica kisilerin inanclarindaki keskin
degisimlerin zor oldugu diisiiniilecek olursa politikalarin degisikliginin de zor olacagi

sonucuna ulasilir (Sabatier ve Weible 2006, 192-194). Politika alt sistemlerinde
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davranig ve politika degisikliklerine neden olan dis sistemik faktorler oldugu da
modelde belirtilir ve bunlar sosyoekonomik kosullardaki degisiklikler, kamuoyu
gortisleri, hiikiimet koalisyonundaki degisimler ve politika kararlar1 ve diger alt

sistemlerden kaynakl1 degisiklikler olarak agiklanir (Sabatier ve Weible 2006, 193).

2.2. Vatandashk Politikalarinda Degisim

Ulkelerin vatandaslik politikalarinda zaman iginde gériilen degisimin
nedenlerini acgiklamak icin literatiirde Oncelikle degisimin yonii hakkinda
tanimlamalara gidilmistir. Vatandaslik politikalari, kapsayict ya da daha
siirlayicr/kisitlayict  yonde degisim gosterebilmektedir. Liberal degisimler
vatandagliga bagvuran goecmen veya siginmacilart kapsayacak, onlara da topluma
‘tam iyelik’ sunacak sekilde egilim gosterirken, kisitlayici degisimler vatandaglik
talebinde bulunan kisileri dislayici ya da vatandaslik almalarini olanaksiz kilan bir
yaklagimla 6zdeslestirilir (Strozzi 2016, 2). Ancak, kimi durumlarda politikadaki
liberallesmeler baz1 kisitlamalar1 ve kisitlamalar da bazi liberal adimlar igerebilir.
Bu ylizden politika degisimleri, tek bir yonde degisim seklinde gerceklesmeyebilir.
Yine de literatiirde vatandaslik politikalarinin kapsayiciligr ve dislayiciligi, temel bir

analitik soyutlama olarak kuramlarin kavramsal referans noktasi olarak one ¢ikar.

2.2.a. Imparatorluk Mirasi ve Tarihsel Arka Plan

Liberal ve kisitlayict degisimlerin nedenlerine dair literatiirde ¢ok sayida
yaklasim oldugu goriiliir. Marc Morje Howard’in “The Politics of Citizenship in the
Europe” kitabinda belirttigi iizere, lilkelerde vatandaglik yasalarinda zaman igerisinde

liberal ve kisitlayic1 degisimlerin goriildiiglinden s6z etmek miimkiindiir (Howard
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2009, 2). Liberallesme yoniinde egilim gosteren vatandaslik politikalar1 Howard’a
gore iki nedenle gorulebilir. Bunlar, tlkelerin demokratiklesme tarihlerinin 19.
ylzyila dayaniyor olmasi ve Tllkenin kolonyal bir ge¢mise/deneyime sahip
olmalaridir (Howard 2009, 37). Buna ¢k olarak Howard, vatandaslik politikalarindaki
degisim siirecinde karar alicilarin liberal veya kisitlayict olmalar1 konusunda
uluslararas1 ve yerel gizli baski unsurlarindan (Latent Pressure) da etkilendigini
belirtir (2009, 10). Ayrica hangi tiir baskilarin -liberal ya da kisitlayict yonde
sonuclandig: fark etmeksizin- basarili olacagina dair gelistirdigi analitik ¢ercevede
ilk olarak iktidar partilerinin ideolojik konumlarini incelemektedir. Howard’a gore,
merkez sag partiler kendi iilkelerinden ayrilan ve gé¢cmen statiisiindeki kisilerin
haklarinda 1iyilestirmeler yaparken, merkez sol partiler iilkelerine giris yapan
goemenlerin haklarina agirlik verir. Bu ideoloji temelli cerceve, ikincil olarak gog
karsit1 toplumsal fikirlerin asir1 sag partilerce harekete gecirilmesinin liberallesme
istegini dile getiren hareketlere kars1 galip gelecegini savunur (Howard 2006, 450).
Vatandaslik politikalarindaki liberallegsmenin 6niinde engel olarak asir1 sag partilerin
halk: etkileyerek siyasal elitlerin liberal girisimlerini durdurma yoniindeki ¢abasini
onemli goriir (Howard 2009, 53). Vatandaglik yasalariin liberallesmesi yoniinde ise;
uluslararasi faktorlerden ekonomik kiiresellesme ve ulus 6tesi insan haklarinin, yerel
faktorlerden ise baski gruplar ve yargi sisteminin etkiye yarattigini savunur (Howard
2009, 60). Howard, ampirik ¢aligmasinda vatandaslik politikalarinda oldukga liberal
degisikliklere giden veya degisiklikte bulunmayan {ilkelerin bulunmasinin
nedenlerini agiklarken siyasal elitlerin ve siyasal partilerin 6nemli ve politika
tizerindeki etkilerinin géz ardi edilemez olduguna deginir (Howard 2006, 449). Bu

anlamda Howard, siyasal elitlerin siiregcte onemli oldugunu sik¢a dile getirir ve
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vatandaslik konusundaki tartismanin elitler seviyesinde yapildig1 takdirde
liberallesme yonundeki baskilardan etkilenecegini ve sonucunda liberal politikalar

tiretmelerinin miimkiin oldugunu savunur (Howard 2009, 115).

2.2.b. Millet ve Milliyetcilik Anlayislari

Rogers Brubaker’in Fransa’da goriilen asimilasyonist-kapsayic1  ve
Almanya’da goriilen etnik-kiiltiirel diglayici vatandaslik yasalarindan yola ¢ikarak bu
farklilasmanin nedenlerini inceledigi ¢caligmasinda vatandaslik tanimlarinin tilkelerin
ulusal kimlik/milliyet (Nationhood) anlayislari sonucunda sekillendigini belirtir
(Brubaker 1994, x-xi). Brubaker’a gore vatandaslik politikalar1 devletlerin
degistirmeye 1ilgili olmadiklar1 bir politika alanidir. Uluslarin  kendilerini
0zdeslestirdikleri ulusal kimliklerin o iilkedeki vatandaslik politikalarina dogrudan
bir etkisi vardir (Brubaker 1994, 186). Burbaker, elitlerin ulusal kimlik/milliyet
fikirleriyle, politikalardaki degisimin zamanlamasi veya politikanin igerigini
belirlemesi pek olas1 goriilmezken, vatandaslik tanimlari tizerinde etkilerinin g6z ardi
edilemez oldugunu soyler. Ayrica burada elitlerin vatandaslik yasalarinda bir
smirlayici veya gerceve ¢izici roliine deginir ve degisikliklerin yapilmasini imkansiz
hale getirebildiklerini séyler (Brubaker 1994, 185). Almanya ve Fransa 6rneklerinde
gosterdigi iizere iilke elitlerin milliyet anlayisinin farkli olmasi sonucunda gog
politikalar1 her ne kadar benzer olsa da vatandaslik yasalarinin farkli olabilecegini,
bu nedenle ulusal ¢ikarlarin olmadig1 durumda vatandaglik politikast degisikliginin
bir bos zaman ugrasi olacagini savunur (Brubaker 1994, 184). Ayrica karar alicilarin

gelenekselci retorik kullananlarinin yasanin degismemesinden yana oldugunu,
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reform yanlilarinin ise gereklilik ve ihtiya¢ oldugu yoniinde bir retorik kullandigin

belirtir. (Brubaker 1994, 76, 111).

2.2.c. Sag ve Sol Ekseninde Siyasal Ideoloii

Tarihteki sag ve sol hiikiimetlerin yaklagimlarini inceleyen Christian Joppke,
komiinizm sonras1 ddnemde sag ve sol ayrimimnin kimi siyasa alanlarinda yeterince
dikkate deger olmamasina ragmen vatandaslik politikalarinda hala bir agirligt ve
onemi oldugunu savunur. Ulkeye go¢ akisi oldugu durumlarda vatandaslik
yasalarinin yeniden diizenlenmesinde, sol parti hiikiimetlerinin daha liberal
vatandaslik politikalar1 gelistirmeye yatkin olduklarini, sag hiikiimetlerin ise aksine
kisitlayict bir tutum iginde olduklarini iddia eder (Joppke 2003, 430-432). Joppke
(2003, 443) gogmenlerin vatandaslik edinmeleri hususunda liberal bir yaklasim
gelistiren tlkelerin vatandashgi etnik bir konu olmaktan ¢ikardigini, tersine
gdcmenlerin vatandaghik almalarini engellemek adina kisitlayict yonde degisim
gosteren vatandaglik yasalarinin ise konuyu etniklestirmeye meyilli oldugunu sdyler.
Sol hiikiimetlerin sag hiikiimetlerce gelistirilen politikalara karsi durarak engelleme
cabalarina deginir. Hangi yonde -liberal ya da kisitlayici- bir egilimin bag gdsterecegi
tiimiiyle, cogunlugu ele geciren partiye bagli olarak belirlenir. Joppke’ye gore iktidar
olan, vatandaslik politikasinin yoniinii belirler (Joppke 2003, 454). Ayrica
vatandaslik ve go¢ gibi politika alanlarinda uluslararas1 hukuka ve onun getirdigi
normlara dayanan agiklamalarin fazlaca dikkate alinmasinin, yerel unsurlarin
vatandashik yasalar1 tizerindeki etkisini/onemini basite indirgemek olarak goriir
(Joppke 2001, 342). Bagimsiz mahkemelerin liberal ve gdg¢menlerin haklarini

koruyacak yaklagimlar gelistirebilecegini iddia eder (Joppke 2001, 340). Joppke
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tarafindan gelistirilen merkez sag ve sol partilerin iktidarda olmasi sonucunda
vatandaslik politikalarinda liberal ya da kisitlayict gegislerin yasandigina deginen
goriislerin AB iilkelerinde gecerligi konusunda Howard tarafindan yapilan ¢alismada

bulgularin tutarli oldugu ve Joppke’nin varsayimini dogruladigi goriiliir (Howard

2009, 59).

2.2.d. Politik Ekonomik Faktorler

Graziella Bertocchi ve Chiara Strozzi “The Evolution of Citizenship: Economic
and Institutional Determinants” (Vatandashgmn Evrimi: Ekonomik ve Kurumsal
Belirleyiciler) isimli ¢aligmalarinda vatandaslik yasalarinin degisiminde etkili olan
faktorlere Ortanca Segmen (Median-voter) Modeliyle agiklama getirir (Bertocchi ve
Strozzi 2010, 95). Vatandashik politikalarinin siyasi giindem igerisinde iist siralara
cikmasinin go¢ hareketlerindeki artiglarla baglantili oldugunu savunurken, diger
unsurlarit da g6z Oniinde bulundururlar (Bertocchi ve Strozzi 2010, 96). Dogum
yoluyla vatandaslik edinme slreclerinde, kan yolu esasli -ius sanguinis- kisitlayici
vatandaslik politikas1 ve dogum yeri esasli -ius soli- ise liberal vatandaslik politikasi
ayrimini esas alan model, gégmen kisilere verilecek olan vatandasgligi diizenleyen
yasanin belirlenmesinde, bu yasalara oy verme hakki olan orta se¢men tarafindan
hangi degerlerin géz oniine alind1g1 tespit etmeyi hedefler (Bertocchi ve Strozzi 2010,
103). Bertocchi ve Strozzi, orta segmenin go¢menlere vatandaglik verilmesini
diizenleyen yasaya olumlu yaklasabilmeleri i¢in pek ¢ok faktorin 6nemli oldugunun
altin1 ¢izer. Bunlar: ulusal kiiltiirlerinin kapsayiciligi, yuksek gelir seviyesinden
gbcmenlerin vatandaslik talebinde bulunmasi, goc alan iilkenin goérece kiiglik bir

refah devleti olmasi, kalabalik bir yasli niifusun varhigi, yiksek demokrasi diizeyi ve
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ulusal sinirlarin istikrarli olusudur (Bertocchi ve Strozzi 2010, 126). Vatandaslik
yasalarinda degisiklige etkide bulunabilecek faktorler bu yaklagima gore politik,
ekonomik ve kiiltiirel olarak smiflandirilabilir (Bertocchi ve Strozzi 2010, 96).
Konsolide demokrasiye sahip bir Glkede liberal ius soli ¢zelliklerinin daha olumlu
karsilanabilecegini veya istikrarli sinirlara sahip olan iilkelerde ius sanguinis gibi
kisitlayic1 vatandaghik yasalaria ihtiyag duyulmayacagini belirtirler. Vatandaglarin
refahtan pay aldigi da g6z oniine alinacak olursa ekonomik kosullarin da vatandaslik

yasalarindaki degisiklige etkide bulunabilecegini ifade ederler (Bertocchi ve Strozzi

2010, 121,126).

2.2.e. Kiiresel Etkiler: Yiikselen Normlar ve Degerler

Yasemin Nuhoglu Soysal’a gore vatandaslik yasalarinda yeniden
yapilandirmalart agiklayan iki unsurdan s6z etmek miimkiindiir (Soysal 1994, 143).
[k olarak, ulus devletler kamu isleyisiyle ilgili esas aktdr olmalarma ragmen
kamudaki bu isleyisin nasil olmasi gerektigine dair normlar kiresel dizeyde
belirlenmektedir. Kiiresel normlar agiktir ve yoneticiler onlara zamanla daha sik
bagvurmaktadir. Ikinci olarak, bireylerin haklari konusunda evrensel degerler ve
kurallardan bahsetmek miimkiindiir ve uluslararasi s6zlesmeler ve anlagmalar yoluyla
kazanilmistir. Dolayisiyla vatandaslik politikalar iizerindeki belirleyici etkileri goz
ard1 edilemezdir. Soysal goriislerini Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi maddelerinin cok sayida iilkenin yasalarma dahil edilmis
olmasma isaret ederek desteklemistir (Soysal 1994, 144-145). Soysal, Joppke’'nin
aksine caligmasinda uluslararasi ve ulusiistii degerlerin politikalar {stlindeki

belirleyiciliginin altini ¢izmistir.
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2.2.f. Sinir Otesi Hareketlilik ve Goc Etkisi

Patrick Weil, Bati’da vatandaglik yasalarimin degisiminin farkli nedenleri
oldugundan s6z eder. Weil, vatandaslik yasalarinin hukuki gelenek ve aktarimlar,
devlet ile vatandas iliskilerinin gelisimi, devletin ¢ikarlar1 ve go¢ konusunda iilkenin
kendini gordiigii yer ile baglantili olarak sekillendigini, milliyetgilik ile baglantili
olmadigini ifade eder (Weil 2011, 618). Gelismeci bir yaklasim olarak devlet ve
vatandas arasindaki uyruk/milliyet konusunda ihtilafli durumlar1 ¢c6zmek adina BM
catis1 altinda Birlesmis Milletler Mdilteciler Yiksek Komiserligi (BMMYK) nin
yetkileri ile yasama yetkisini bir araya getiren yeni bir alt organizasyonun
gerekliliginden s6z etmektedir (Weil 2011, 634).

Jeannette Money, Joppke’nin go¢ hareketlerinin vatandaslik politikalarina
etkisinde politikacilarin roliine atifta bulundugu yaklasimini gelistirerek, siyasal
aktorlerin maliyet ve fayday:r dikkate almalar1 sonucunda vatandaglik politikasinda
degisiklikler yapabilecegini belirtir (Money 2009, 4). Money’nin gelistirdigi modele
gore, iilkeye giris yapan go¢menler o iilkenin vatandasina kiyasla daha az hakka
ancak benzer sorumluluklara sahipse vatandaghk mevzuatinda politikacinin
kisitlayict birtakim onlemler almasimnin miimkiin oldugunu bunun nedeninin ise
gocmenlerin  haklar bakimindan vatandaslar kadar politikacilara bir yiik
olusturmayacagi boylece vatandaslik edinmelerinin politikacilar i¢in istenen bir
durum olmayacagi ve kisitlanmalarla sonuglanacagi, aksine gd¢gmenlerin vatandaglar
ile kiyaslaninca benzer haklara ancak daha az sorumluluga sahip oldugu ortamda
vatandaslik yasalarinda liberal degisikliklerin siyasal aktor tarafindan uygulanmaya

elverisli oldugunu c¢iinkii politikacilarin maliyetleri azaltmak adina gé¢menleri de
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vatandas yaparak gog¢menlerin sorumluluklar: da yerine getirtmelerini saglamaya
calisacagina deginir (Money 2009, 6).

Genelde siyasa degisimi ve Ozelde vatandaslik siyasa degisimine dair teorik
yaklasimlarin literatiirdeki durumunun incelemesinin ardindan, literatiir taramasinin
sonraki boliminde vatansizlik sorununun nasil kavramsallastirilip calisildigina
odaklanacagim. Sorun odakli tanimlama yapilacak bu boliimde sorunun tarihsel
olusumu, zaman igerisinde anlaminin ne oldugu ve nasil genisledigi ve olasi ¢6ziim
yollarmin literatiirde kendine buldugu yeri detayli olarak inceleyecegim. Burada
giiniimiizde vatansizlik konusu c¢ogunlukla ebeveynlerden ¢ocuga aktarilan yani
dogum kaynakli olmasindan ve ¢oziimii adina atilacak ilk adimlarin ¢ocukluk
doneminde saglanmasi gerektiginden g¢ocukluk donemi vatansizligi, vatansizlik
sorunu basligr altinda bir yer bulmaktadir. Vatansizlik konusunda ¢alisma yapan
yazarlarin biliylik ¢ogunlugu ayni zamanda c¢ocuk yastaki vatansizlik durumuna

calismalarinda dikkat ¢eker.

2.3. Vatansizlik Sorunu

Bugiin bilinen sekliyle vatandaslik, Vestfalya Barisi sonrasinda ulus devletlerin
olusumuyla ortaya cikar (Edwards 2014, 12). Vatandaslik ulus devletlerden
birinin/birka¢inin {iyesi oldugumuzun resmi kanitidir ve beraberinde devlet
giivencesiyle belirli hak ve sorumluluklara sahip olmay1 gerektirir (Edwards 2014,
11). Vatansizlik ise, 1954 Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sozlesme’ye gore
“Vatansiz kisi, higbir Devlet tarafindan hukukunun isleyisi igerisinde vatandas olarak
sayllmayan kisidir” seklinde tanimlamir (BM Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin

So6zlesme 1954).
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Vatandashgin eksikligi, temel insani haklardan mahrum kalma gibi sonuclar
dogurabileceginden bir insan haklar1 sorunu olarak dikkat ¢eker. Literatiirde hukuki
(de jure) ve fiili (de facto) olmak tiizere iki tiir vatansizlik durumundan séz
edilmektedir. Hukuki tiirden vatansizlik herhangi bir iilkenin vatandasligina sahip
olmamak seklinde tanimlanirken fiili vatansizlik daha ortiilii, vatandasligin olmasina
ragmen olagan bir vatandasin sahip oldugu haklarin kanitlanamadigi ve fiili olarak
uygulanamazhigi olarak agiklanabilir. Bu tiir vatansizlik durumu, bir iilke iginde
vatandasliga sahip olarak yasarken etnik kokenleri nedeniyle bireylerin bazi
haklardan mahrum kalmalar1 olarak da ger¢eklesebilmektedir (Veikou 2017, 560;
Bhabha 2011, 1).

1954 tarihli sozlesmedeki tanimin da 6ngdrdiigii iizere, Laura Van Waas ve
Alice Edwards vatansizlik konusunun caligilabilmesi i¢in vatandaslik yasalarini
incelemenin kaginilmaz oldugunu sdyler. BM’nin kurulmasinin ardindan konunun
her ne kadar devletin dizenleme alaninda olsa da uluslararasi olarak da dikkat
cektigini ve Ikinci Diinya Savasi, 1990 da Sovyetler Birligi’nin ve Eski
Yugoslavya’nin dagilmasi ve ¢ok partili demokrasilerin ortaya ¢ikisi gibi olaylarin
sonrasinda ¢esitli donemlerde konunun giindeme geldigini belirtir (Van Waas ve
Edwards 2014, 2-3).

Caroline Sawyer, evrensel oldugu sdylenen insan haklart normlarinin temelde
vatandasliga bagli olduguna deginir ve bu konuyu uluslararasi bir sorun olarak gérme
egilimindedir (Sawyer 2011, 69). Sawyer, Hague Konferansi’nda vatandaslik ve
milliyet konularinin egemen devletlerin diizenleme alanina birakildigini dolayistyla
uluslararas1 hukukun vatansizlik sorununa getirdigi Onerilerin etkisizlikle

sonuglanmaya mahk(im oldugunu belirtir. Ona gore ulusal hukukun {istiinde zorlayici
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uluslararasi bir yapinin olmayist bu durumu oldukca etkilemektedir (Sawyer 2011,
75).

Katia Bianchini, devletlerin uluslararasi hukuk kurallarina yalnizca gerek
duyduklar takdirde bagvurabilme esnekliginin vatansiz kisilerin haklar1 konusunda
cesitlenen devlet davranislarina neden oldugunu belirtir. Bu anlamda devlet
davraniglarini irdelemeyi 6nemli bulur (Bianchini 2018, 11,18). Bianchini, vatansiz
kisilerin yasal ikamet izni, ¢aligma izni, miilk edinme ve sosyal giivenlik gibi haklara
ulasmada zorluklarla karsilastiklarina deginir (Bianchini 2018, 44). Vatansizligin
temel nedenleri olarak; vatandaslik yasalarinin devletlerin iradesinin {iriinii olmasini,
iki veya daha fazla devletin vatandaslik yasalar1 arasindaki uyusmazliklari, ayrimei
devlet politikalarini, kisilerin kendi istekleriyle vatandasliklarini reddetmesini, devlet
eliyle vatandagliktan c¢ikarmalari, niifus kayit politikalarindaki yetersizlikleri,
devletlerin dagilmasmi -halefiyetini- ve diizensiz goé¢menlik konularini goriir
(Bianchini 2018, 51-57).

Brad K. Blitz ve Maureen Lynch ¢alismalarinda vatansiz kisilerin vatandaslik
haklarin1 diizenleyen iki BM anlagmasi; 1954 Vatansiz Kisilerin Statiisiine liskin
Sozlesme ve 1961 Vatansizligin Azaltilmasina Dair Sozlesme’lerinin  eksik
noktalarini inceler. Blitz ve Lynch, vatansizlik uluslararasi anlagsmalarca yasaklanmis
olmasina ragmen ¢oziilemeyip aksine bir sorun olarak giinden giine artmasini insan
haklar1 konularini diizenleyen anlagmalarla ¢elisen bir durumun varligiyla agiklar
(Blitz ve Lynch 2009, 4). 1954 Sozlesmesini, hukuki olarak taninan vatansiz kisileri
kapsarken sayisiz fiili vatansiz durumdaki kisilerin durumunu gérmezden gelmesiyle
elestirir (Blitz ve Lynch 2009, 5). Devletlerin uluslararas1 anlagsmalardan o6zellikle

Hague Konferansi kararlar1 dogrultusunda edindikleri vatandasligin nasil olacagin
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belirleme egemenligini kullanirken ayni sekilde insan haklarinin korunmasi adina
taraf olduklar1 uluslararasi anlagsmalara uygun davranmadiklarin1 ve vatandaslik
vermeye muktedir olan devletin insan haklarinin garantorii oldugu bir ortamda
vatansiz durumda olmanin olumsuzluguna dikkat ¢eker (Blitz ve Lynch 2009, 6).
Vatandashk, go¢menlik ve vatansizlik konularini gilincel olarak c¢alisan
Matthew J. Gibney vatansizlik konusunda diger yaklasimlara nazaran farkli bir
perspektife sahiptir. Vatansizlik konusu her ne kadar bir insan haklar1 sorunu olsa da
Gibney, c¢ogu arastirmanin aksine konunun taraflarindan biri olan devletlerin
goziinden de galismalar yapar. Gibney’e gore vatansizlik konusunda kapsamli bilgi
sahibi olabilmek adina konunun farkli diizeylerde ele alinmas1 gerekir. Vatansizlik,
devletler sistemini, tek tek devletleri ve vatansiz kisinin kendisini etkiler, bu nedenle
li¢ diizeyde de diistintilmelidir. Vatansizliin, uluslararasi sistemde devletler arasinda
konunun sorunlu yapist dolayisiyla gerginlikler yaratmaya elverisli oldugunu,
devletlerin goziinde vatansiz kisilerin otorite kirici bir goriintlii sundugunu, ancak yine
de devlet sistemi ve devletlere kiyasla en zor durumda olanin vatansizlarin kendileri
oldugunu, sosyal, politik ve gilivenlik konularinda yasadiklar1 zorluklarla aciklar
(Gibney 2014, 49). Ona gore eger vatandaslikla edinilen ayricaliklar bireylerin devlet
yonetimine saygi duymasini ve bir derecede itaat etmesini gerektiriyorsa,
vatandasliga sahip olmayan bu kisilerin devletlerce olasi bir tehdit unsuru olarak
goriilmesi olagandir, bu da iilkede istenilirligini azaltip entegrasyonlarina karsi
isteksizlikle sonuglanacaktir. Devletlerin bu kisileri iilkeden uzaklastirma ¢abalarinin
devletlerce goriilmesinin uluslararasi sisteme de zarar1 olacagini sdyler (Gibney
2014, 50-51). Entegrasyonlar1 istenmeyen, pasaport, kimlik ve belgeleri olmayan,

haklarinda yeterince bilgi bulunmayan bu kisileri almak i¢in herhangi bir devleti ikna
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etmeden gonderemedikleri, ayrica devletin bireyi kapsama ya da dislama yetenegini
zayiflattiklar1 da distinildiginde, devletlerin istemedikleri, fiziki olarak
dislayamadiklari ancak baska dislama yollar1 uyguladiklari, belirsizlik i¢inde bir

grubun yaratilacagini sdyler (Gibney 2014, 52).

2.3.2. Cocukluk Dénemi Vatansizlik Sorunu

Tanya Herring c¢alismasinda diinya lizerinde her on dakikada bir vatansiz
durumda bir ¢ocuk dogdugu ve cocuklarin da yetiskinler gibi, ailelerinin refakati
olmaksizin deniz yoluyla go¢ etmeye ¢alistiklarini ve vatandaglik yasalar1 gibi gog
yasalarinin da bu ¢ocuklar1 vatansiz durumda birakmaya devam ettigi bilgisine yer
verir (Herring 2019, 1-2). Ayrica Herring gogmen ve vatansiz ¢ocuklarin, gocuk
ticareti, kacakcilik vb. yasadis1 faaliyetlerde kullanildiklarina vurgu yapar (Herring
2019, 13-14). Jill Stein vatansizlik durumunun vatandashigin var oldugu giinden
itibaren bir sorun haline geldigini ve BM kaynaklarinda belirtilen tahmini 12 milyon
vatansiz kisiden yaklasik bes milyonunun ¢ocuk vatansiz oldugunu sdyler (Stein
2016, 600). Stein’e gore ¢ocuklarda vatansizlik durumunun goriilmesi iki nedene
dayanir. Bunlardan ilki ulusal sistemin kendi i¢indeki, digeri ise iilkelerin ulusal
sistemleri arasindaki sorunlardan kaynaklanir. Ulkelerin ulusal sistemleri arasidaki
sorunlara drnek olarak dogum yeri (ius soli) esashi vatandaslik yasasina sahip bir
tilkeden, kan bag1 esaslt (ius sanguinis) vatandaglik aktarimini uygulayan bir iilkeye
goc eden bir ailenin ¢ocuklari, ne anne-babasinin vatandasgligini almaya hak
kazanacak ne de dogum yeri olan {ilkeden vatandaglik hakki elde edebilmis olacaktir
(Stein 2016, 601-602). Ornekten anlasilacag iizere hem dogum yeri hem de kan bag

esaslt bir vatandaslik yasasinin sorunun ¢oziimii i¢in tek bagina yeterli olmadig:
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acikca goriilmektedir. Stein ayrica haklardan faydalanamayan ¢ocuk ve genglerin
daha kolay su¢ unsuru barindiran davranislara yonelebileceklerine veya yasadisi
faaliyetlerde kullanilabileceklerine deginir. Ailelerinden ayrilmis ve aileleri hakkinda
bilgi alinamayan ¢ocuklar i¢in bu durum daha da zor ve karmasiktir, genellikle devlet
gozetimi altinda yasamalariyla sonuglanmaktadir. Stein, cogunlukla go¢ yollariyla
gelen bu ¢ocuklarin pasaportlar1 ya da kimlik belgelerine ulasilamadigi durumlarda
timayle devletin  yaklasimma bagli  olarak ¢ocuklarin  yetiskin  gibi
degerlendirilebildigi ve goz altina alinma olasiliklarinin yiiksek oldugunu vurgular
(Stein 2016, 603).

Maureen Lynch ve Melanie Teff ¢ocukluk dénemindeki vatansizligin nedenleri
arasinda, yasadist gogmen durumunda herhangi bir Glkede bulunan ailelerin
durumlarini fark ettirmemek adina bebeklerinin dogum kayitlarini yaptirmamalarina,
vatandaslik yasalarinin iilkede dogan ¢ocuklara vatandaslik vermeyecek sekilde kan
bag1 esasiyla diizenlenmis olmasini ve bilingli olarak dogum ve vatandaslikla ilgili
belgelerinin kaybedilmesi yiiziinden g¢ocuklarin herhangi bir iilkeyle baglarinin
kurulamamasimi sayar. Buradan c¢ikarilacak sonu¢ onlara gore, ¢ocuklarin
kendilerinden kaynakli olmayan nedenlerden dolay1 ve higbir suclarinin olmamasina
ragmen vatansiz olarak dogabildikleri, ¢ocukluk ve yetiskinlik gecirdikleri ¢6ziim
bulamadiklar1 takdirde de bu sekilde oldiikleridir. Ayn1 zamanda Lynch ve Teff,
tiimiilyle magdur durumda olan bu c¢ocuklar1 koruyabilmek adina devletlerde buna
donlk bir anlayisin olugmasi gerektigine deginerek olasi bir ¢dziim arayisindadir
(Lynch ve Teff 2009, 31). Jacqueline Bhabha cocuk vatansizligina, durumun
cocuklar iizerinde biraktig1 etki ve onlarin yasam standartlar1 agisindan bir yorum

getirir. Vatandasligin devlet-vatandas iliskisinde, sorumluluk ve ayricalik saglayan
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bir durum oldugunu ancak c¢ocuklarin oy verme gibi bazi haklara ya da
yukiimliiliiklere sahip olmamasimin onlarin vatandaslik hakkini yetiskinlerinkine
gore daha az 6nemli yapmayacagini belirtir (Bhabha 2017, 112). Bhabha, bir gocugun
bir milletle/ulusla bag kurmasinin, dil ve kiiltiir gibi konularda aidiyet duymasinin
yani sira temelde vatandasligin sagladigi korumanin 6nemine deginir. Ulusal olarak
tiyeliklerinin olmasi smir dis1 edilme tehdidi olmadan yasamak, okul, arkadas ve
sosyal cevrelerin devamliliginin saglanmasi gibi ayricaliklarla ¢cocuklara giivence
saglayacaktir. Kisaca vatandaslik ¢ocuklar i¢in risksiz ve giiven dolu bir yasamin 6n
kosuludur. Cocukluk donemi psikolojisinin ilerleyen yillarda bireyler Gzerindeki
etkisine de deginen Bhabha, 1989 Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin (Convention
on the Rights of the Child - CRC) 7.maddesinde agik¢a belirttigi gibi cocuklarin kendi
anne-babalar1 tarafindan yetistirilmesinin de bir hak oldugunu ancak vatansiz ya da
vatandashigini kanitlayamayan bir ¢cocugun, aile iiyelerinin yasadig: iilkeye girme
veya orada kalma iddiasinda bulunmada giigliik ¢cekebilecegini sdyler (Bhabha 2017,
114). Ayrica oy haklarinin olmamasi bu kisileri politikacilar i¢in katilimdan yoksun
salt bir siyasi malzeme durumuna getirir. Isveg’te refakatgisi bulunmayan miilteci
cocuklarin iilkeye kabulii 2016 yilina kadar miimkiinken, sonrasinda Isveg
Hiikiimeti’nin bu politikay1 kisitlamaya ve aile birlesmelerini engellemeye yonelik
adimlar atmasi1 benzer bir yaklagima isarettir (Bhabha 2017, 117).

William Thomas Worster’a gore ¢ocuk vatansizliginin ¢oziimii i¢in dogum
yoluyla gelen vatansizlik durumunu 6nlemek gereklidir ve bunun i¢in en iyi yol
¢ocugun dogumuyla birlikte vatandaslik kazanmasidir (Worster 2017, 7). Ona gore
cocuklardaki vatansizlik durumu, vatandaslik yasalarinda dogum yeri (ius soli) esasl

uygulamalarin yayginlagsmasi ile ¢oziilecektir. Dogum yeri esasli uygulamalari belirli
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kosullara baglayan devletler de bulunmaktadir, bunlar genellikle ikamet izni, ikamet
siiresinin ve idari siireglerin tamamlanmasi veya anne-babanin da vatansiz olmasinin
gerektigi yoniinde kosullar olabilmektedir (Worster 2017, 10). Worster’in bir¢ok
yazardan ayristigi nokta, BM’nin vatansizlik konusuna olduk¢a Onem verdigi
yoniindeki goriisiidiir. Ona gore Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi, vatansizlik
konusunun, hukuki olarak Uluslararasi Hukuk Komisyonu (ILC) tarafindan
incelenmesini ve BMMYK’nin de savunucusu oldugu konular arasina eklenmesini
isteyerek, konuya duydugu ilgiyi gostermistir (Worster 2017, 11). BMMYK’nin
2014-2024 yillar1 arasinda Vatansizhigr Bitirmek Igin Kiiresel Eylem Plan
cergevesinde, devletlere kendi topraklarinda dogan vatansiz ¢ocuklara vatandaslik
vermelerinin belirgin bir sekilde tavsiye edilmis olmasi goriislerini destekler
niteliktedir (Worster 2017, 14).

Vatandaslik konusunda yaptig1 karsilastirmali calismalarla bilinen Gerard-
Rene de Groot, vatansiz ¢ocuklarin edinecegi vatandaslik hakki i¢in CRC ya da
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme (International Covenant on
Civil and Political Rights - ICCPR) gibi bir¢ok uluslararasi metinde bu duruma
deginildigini ve neredeyse tiim devletler tarafindan kabul edildigini s6ylemektedir.
Buna ragmen ¢ocuk yastaki vatansizlik durumunun 6niine geg¢ilemedigine dikkat
ceker (De Groot 2014, 144). Sozlesmelerde ¢ocuklarin yetiskinlik yasina gelmeden
vatandashik almalarina dair bir gereklilige vurgu yapilmis olmasma ragmen, bu
haklarin1 hangi devletlerden talep etmeleri gerektigi konusunda belirsizlik
oldugundan dolay1 de Groot uluslararasi sozlesmelere bir elestiri getirmektedir. De
Groot i¢in de vatansizlik durumunun 6niine gegilecekse uygun zaman dogum anidir

ancak yine sozlesmelerin higbirinde dogum ile kazanilmasi gereken vatandasligi
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guvence altina alan agiklamalarin bulunmadigini belirtir (De Groot 2014, 144-145).
1961 Vatansizlik Durumunun Azaltilmasina Iliskin Soézlesmeyi daha onceki 1954
Sozlesmesi’nin tavsiye ettigi uygulamalara gore daha gelismis bulur. 1961
S6zlesmesi’nin dogum yeri esasli vatandaslik yasalarinin kan bagi esasli yasalardan
istiin tutulmas1 gerekliligi vurgusuna dikkat ¢eker (De Groot 2014, 154). De Groot,
uluslararas1 anlagsmalara ek bir elestiriyi de diger bolgelere kiyasla en gelismis
onlemlere sahip olan AB vatandaslik yasalarinin ¢ocuklart ilgilendiren kisimlarina
getirmistir. Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin biiyiik oranda 1961 sézlesmesinden
etkilendigini ancak yine de AB iiye iilkelerinde ¢ocuklarin vatandasliklarini bireysel
olarak edinmelerine izin verilmedigini dolayisiyla da vatandaslik hakki i¢in resit
olmalar1 beklendigini ve uzun yillar vatandaslik edinemeden yasamak zorunda
kaldiklarina deginir. De Groot’ya gore 1961 Sozlesmesi’nin aksine, AB iilkelerinde
kan bagi yoluyla vatandaslik uygulamalarin dogum yeri yoluyla vatandaslik
uygulamalarindan baskin oldugu goriilmektedir (De Groot 2014, 156-158).

Bu béliimde, vatansizlik konusunu ampirik olarak ¢alisabilmek igin gerekli
olan kavramsal ve teorik ¢ergevelere iligkin literatiir tanmitilmistir. Vatansizlik sorunu
devletlerin goziinden vatandaslik yasalariyla agiklanabilecegi ve vatansizligin ortaya
cikisinda ve devaminda temel aktor de halen devletler oldugu icin, siyasa degisim
stireclerini cercevelendiren, vatandaslik siyasasinda degisimin nedenlerini agiklayan
teorik yaklagimlar bu boliimde incelemeye dahil edilmistir. Teorik agiklamalarin yani
sira, ele alinan sorun olan vatansizligin, ¢éziimsiizliigii doguran ikircikli bir tutum
takinan devletlerle ve devlet politikalartyla nasil alakali oldugu tartisilmis; ampirik
calismanin odagindaki sorun olan cocuklukluk donemi vatansizligina ayrica yer

verilmisgtir.
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BOLUM IlI

ISPANYA’DA VATANSIZLIK VE VATANDASLIK: TARIHSEL
ARKA PLAN VE KURUMSAL CERCEVE

Literatiir taramasinda bulunan vatandaslik yasalarinin degisimine dair teorileri
inceledigimizde tim bu yaklasimlarin iilkelerin vatandaslik yasalarini bir biitiin
olarak ele aldig1 goriiliir. Teoriler, vatandaslik edinmesi Ongoriilen kisinin Kim
oldugundan- yani vatandaslik yasasinin hedefinden — bagimsiz olarak milliyet,
tilkelerin tarihsel kosullari, uluslararast normlarin olusumu ve yayilmasi, sosyo-
ekonomik kosullar, ya da parti ideolojileri benzeri siniflandirilmis yaklasimlar
getirmistir ve bu kategoriler lizerinden vatandaslik politikalarinin kapsayicilik ve
dislayicilik olasiliklar1 degerlendirilmektedir. Teorilerin hemen hemen higbirinde,
farkli gruplar Ozelinde kapsayict ve dislayict vatandaglik politikalar
uygulanabilecegine dair bir vurgu bulunmamaktadir. Bu nedenle Ispanya’nin vaka
olarak ele alindig1 bu calismada aslinda iilkelerin vatandaslik yasalarinin nasil ortaya
ciktigint ve degistigini ongdren teorik yaklasimlari bir 6lclide asan bigimde hangi
durumlarda neden ve nasil, parcali ve segici olabileceklerini inceleme firsati
buluyoruz. Pargal1 ve segici vatandaslik yasalariyla anlatilmak istenen, var olan veya
yapilacak olan yasanin bazi gruplar i¢in liberal ve ilerlemeciyken, bazi gruplar i¢in
aksine kisitlayici ve dislayici olabildigidir. Bunu Ispanya'daki Sefarad ve Moriskolar,
Bati Sahralilar ve diger eski koloniler -Andorra, Filipinler, Latin Amerika tlkeleri-
gibi farkli ikili gruplar iizerinden gdzlemlemek oldukga miimkiindiir. Ispanya’daki

biitlinciilliikten uzak, ayrismis yasalarin varliginin, ilgili literatiirde ongoriildigi
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Uzere, siyasal partilerin ideolojik farkliliklarindan beslendigi de zaman zaman
goriilmektedir. Vatansiz kisiler bu ¢esitlilik ve farkli uygulamalar igeren hatta kismen
tercihli yaklasim getiren vatandaslik yasasinda 'ayricaliksiz gruplar’ arasinda yer

almaktadir.

3.1. Ispanyol Vatandashk Yasalar

Brubaker’in (1994) da 6ne siirdiigii gibi, vatandaslik hakkinin ulus devletle bir
baglantis1 varsa, toplumlarin ulus ve millet anlayislarinin da vatandashk yasalari
tizerinde etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir ve bu anlayisin degisiminin kolay
olmadig1 gbéz Oniine alinirsa llkelerin vatandaslik yasalarinda siireklilik gormek
olagandir (Perez ve Fuentes 2012, 2). Buna paralel olarak, literatirde devletlerin
millet ve vatandaslik anlayisina dair temelde etnik ve sivil olmak iizere cesitli
kavramsal kategorizasyonlar one siiriiliir ve bu anlayislarin vatandaghk yasalarina
etki ettiginin alt1 cizilir. Ulke i¢inde, ulusun ne olduguna dair iizerinde uzlasilms tek
bir yaklasim olmayabilir ve tezatlariyla karsilagabilir ancak i¢lerinden bir tanesi daha
baskin gelir ve uzun siire lilkenin vatandaslik anlayigindaki hakimiyetini korur. Yine
de zaman igerisinde degisim ve doOniisiim miimkiindiir. Ispanya’da goriilen
vatandaslik yasalarmin liberallesme adimlari da aslinda ulus anlayisinda goriilen
degisimin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Demokrasiye gecis tarihlerinin milliyetci
muhafazakar Francisco Franco doneminin son buldugu tarih oldugu diisiiniilecek
olursa, etnik temelli muhafazakar ulus anlayisinin yerini demokrasiyle beraber sivil
bir anlayisa birakmasi anlamli gériinmektedir. Yani demokratik ydnetimin Ispanya
smirlarna girisi ile Ispanyol ulus anlayisinin liberal yorumlamasi, kisitlayict

yorumlamalarinin  kismi olarak Oniline gec¢mistir. Burada s6zii edilen ulus
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anlayisindaki degisim, Ispanyol toplumunun ulus algisinda da bir degisikligi kapsar

(Medrano 2005, 134).

3.1.a. Ispanya’da Vatandaslik Yasalarinin Déniisiimii ve Degisimin Giindeme

Gelmesi

Ispanya’da vatandaslik yasalarmin olusumunun temeli 1889 Medeni
Kanunu’na dayanmaktadir. Cok az sayida devletin vatandaslik yasalar1 medeni kanun
icerisinde diizenlenmektedir ve Ispanya da bu iilkelerden biridir. Medeni kanundaki
duzenlemeden ayr1 bir vatandashik yasanin olmayisi, konunun Ispanyol siyasal
gindemi igerisinde diisiik 6ncelikte olmasiyla agiklanmaktadir (Marin ve digerleri
2015, 6). Ispanyol Medeni Kanun’u 17. ve 28. Maddeleri arasinda vatandaslik
konularii diizenlemektedir. Bugiin Ispanyol vatandaslik yasalarmin bel kemigini
olusturan yaklagim 1889 Medeni Kanun’unda benimsenen yaklasimdir.

Ispanya &zellikle Latin Amerika iilkelerini kolonilestirmeye basladigindan beri
Ispanya vatandaslar1 kolonilere yogun sekilde gdg etmis ve bu Ispanya’y1 gég veren
iilke konumuna getirmistir. Ispanya agisindan sémiirgesi olan iilkelerde Ispanyol
vatandaglarin  yasamasi, bolgeyle bag kurulmasi acgisindan olumlu olarak
degerlendirilmistir. Kolonilerle bag kurma gerekliligine ek olarak, kolonilerin
Ispanya’dan bagimsizlik kazanmasi sonucunda da gdgmen Ispanyollarla iliskiler
kurulmasi gerekmis ve bu meseleler, Ispanya devleti icin siyasi birer konu haline
gelmistir. Cifte vatandaslik uygulamalarinin temelleri Ispanyol tarihi icerisinde Latin
Amerika’ya yerlesen Ispanyollar i¢in atilmis ve giiniimiize kadar gelmistir (Perez ve
Fuentes 2012, 10). Zamanla siyasal ve sosyal ortamdaki degisikliklere ragmen

Ispanyol vatandaslik yasalarinin &ziinde kolonilerle ve gdgmen Ispanyollarla bag
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kurma fikri bugiin de varhigin1 korumaktadir. Vatandaslik yasalarinda Ispanyol
gocmenlere ve eskiden baglarin oldugu kolonilerde yasayan vatandaslara ayricaliklar
taniyan tutumun demokrasiye gegisin ardindan yapilan vatandaslik siyasasi
reformunda da degisiklige ugramadan kaldigi goriiliir. Bu durum, millet kimdir
sorusunun Ispanya devleti ve vatandaslari igin yamtinin degismedigine ve
Ispanya’nin millet anlayisinin bu gd¢men Ispanyollar1 ve eski kolonilerdeki kisileri
icerdigine dair hakim bir goriis ile agiklanir (Finotelli, La Barbera ve Echeverria
2018, 2328).

1889 Medeni Kanun’u dogustan ve ikincil yollarla (derivative) vatandasliga
sahip olma ayrimina gitmis ancak ikincil yollarla yani sonradan vatandaslik edinme
konusuna kisa ve belirsiz maddelerle yer verdigi icin burada biiyiik bir bosluk ve
takdir yetkisi yaratmistir. Kanundaki bosluklar 1916°da ikincil yollarla -sonradan
edinme yoluyla- vatandaslik alabilmek adina on y1l yasal ikamet ve bazi kosullar i¢in
bes yil kisaltilmis ikamet ile giderilmistir. Ispanya tarihinde en gelismeci vatandaslik
yasalar1 reformu 1931-1939 yillar arasindaki II. Cumhuriyet Doneminde denenmis,
sekiz yil siiren Cumhuriyete gegis denemesi bugiin Ispanyol vatandaslik yasasma yon
vermis ve donemin en gelismeci yasalarindan esinlenen ¢ok sayida maddeyi kabul
etmistir. On yillik ikamet stiresi sabit kalirken, tarihsel baglara sahip olduklar: Latin
Amerika ve Fas’ta Ispanyol himayesindeki bélgelerde yasayan kisilere Ispanya
vatandaslig1 almalar1 i¢in gereken yasal ikamet siiresi iki yila burada indirilmistir.
Ayni zamanda cinsiyetgi S0ylem ve yaklasimlar Ispanyol vatandaslik yasalarindan bu
yillarda uzaklastirllmaya baslanmistir (Marin ve digerleri 2015, 8-9).

Cumhuriyet donemi 1936-1939 yillar1 arasindaki Ispanya I¢ Savasiyla sona

ermis, yerini milliyetci muhafazakar Francisco Franco yonetimine devretmistir.
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Cumhuriyet dénemi kanunu rafa kaldirilmis, Medeni Kanun tekrar eski haliyle
yiiriirliige konmustur. I¢ Savas sonrasinda ¢ok sayida Ispanyol siyasi gd¢men olarak
Latin Amerika iilkelerine go¢ etmeye baslamistir. Franco, i¢ savas sonrasinda
mubhaliflerikontrol edebilmek amaciyla vatandaslik yasalarmi kullanmis, siyasi
gocmenlerin daha sonraki yillarda yargilanabilmeleri igin, Latin Amerika’ya go¢
eden kisilerin vatandasliklarini kaybetmemeleri yoniinde ¢aba harcamistir (Cook-
Martin 2013, 82). Franco yonetimi bu kisilerin vatandasliklarin1 koruyabilmeleri i¢in
Latin Amerika tlkeleriyle on iki gifte vatandaslik anlagmasi yaparken, sicil islerinden
sorumlu bugiin de gérev yapmakta olan Ispanya Sicil ve Noterler Genel Miidiirliigii
(Direccion General de Registros y del Notariado - DGRN) bu kisilerin
vatandasliklarin1 kaybetmelerini zorlastirici uygulamalar getirmistir (Perez ve
Fuentes 2012, 13). Bunlardan en bilineni, iilke disindaki bir Ispanyol’un baska bir
vatandashiga basvurabilmesi igin gerekli evraklari Ispanyol konsolosluklarindan
temin etmesi gerekliligidir (Cook-Martin 2013, 82).

Ayrica bu donemde Ispanya’da yasayan yabanci kisilere dair liberal
yaklasimlar getirilmistir. Burada esas amacin halihazirda oldukc¢a az sayida gégmen
Ispanya’da bulunurken iyilestirmeler yaparak dikta yénetiminin imajim diizeltmek ve
bu kisilerin Ispanya toplumuna entegre edilmelerinden ziyade iilke igerisinde yabanci
topluluklarin yasamamas1 adina diizenlemeler yapmak oldugu belirtilir (Perez ve
Fuentes 2012, 14).

1975 itibariyle Francisco Franco donemi son bulmus, demokratik bir yonetime
gecis yapilmistir ancak vatandaslhik yasalarindan ziyade demokrasiye geciste hayati
olan yasal degisiklikler bu yillarda 6n planda tutularak, vatandaslik yasalar1 1981

yilma kadar giindem olusturmamustir. Geleneksel Ispanyol anayasa mantigindan
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onemli bir ayrilis olan 1978 Anayasasina ek demokratik yonetimin ilk vatandaslik
yasasi diizenlemesi 1982 yilindaki Medeni Kanun reformuyla olmustur. Dogum yeri
esasli vatandaslik verilmesi ya da kisaltilmis ikamet siiresi kosullarinda
giiclendirmeler 1982 reformuyla ger¢eklesmistir. 1980°de Franco doneminin bitisiyle
Ispanya’ya gdcler yasanmasina ragmen yine de Ispanya’da gd¢men sayisinin az
oldugu bir dénem olarak bilinir (Marin ve digerleri 2015, 12-13).

Ispanya’ya yerlesen gd¢men topluluklarin vatandasligina dair siyasal giindemin
olusmast ilk kez 1990 yilinda Sosyalist Isci Partisi (Partido Socialista Obrero Espaiiol
- PSOE) iktidar1 doneminde goriiliir. Joppke’nin yaklagimina gore iilkeye giris yapan
gocmen gruplarin go¢ edilen iilkedeki siyasal partilerin sol ve sag ideolojiyi
benimsemelerine bagl olarak ya g6z Oniline alinmalar1 ya da géz ardi edilmeleri
beklenir. Ispanya’da teoriyle tutarli sekilde sol ideolojideki partilerin yabanci
gocmenleri goz Oniline alan adimlar atmak istedikleri goriilmektedir. Vatandaslik
yasalarinin medeni kanundan bagimsiz olarak ele alinmasi gerekliligi giindeme
gelmistir ancak Oneri reddedilmistir. PSOE, ikamet yoluyla vatandaglik edinilmesi
adma 10 yillik siirenin gd¢menler igin bes yila indirilmesini, Birlesik Sol Ittifak1
(Izquierda Unida - TU) siirenin iki yila indirilmesini ve ikinci nesil gogmenlerin ve
vatansiz kisilerin bu kisa ikamet siiresinden faydalanmasini Onermistir. Avrupa
tilkelerinde benzer bir tercihli yaklasimin olmadig1 one siiriilerek partilerin teklifleri
reddedilmis, ancak burada 10 yillik ikamet siiresinin kesintisiz olmasi sartinin
degismesi ve baska bir iilkede bulunan Ispanyollarm vatandaslklarini
koruyabilmelerini kolaylagtiran uygulamalar kabul edilmistir. (Marin ve digerleri

2015, 15).
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1996 yilinda muhafazakar, merkez-sag Halk Partisi’nin (Partido Popular - PP)
iktidara gelmesiyle PSOE ve IU vatandaslik yasasinin reformunu yeniden istemis
ancak onerileri reddedilmistir. PSOE ve IU nun burada Ispanyol vatandaslik yasasini
g0¢ veren bir lilkeden ziyade gog alan bir iilkeye gore reforme etme isteginin hakim
oldugu belirtilir ve Ispanya tarihinde oldukca énemli bir adimdir (Marin ve digerleri
2015, 15). 1998 ve 1999 yillarinda PSOE ve IU tekrar Ispanya’daki yabanci
gbecmenlerin vatandaslik alma kosullarini iyilestirecek, ikamet siiresinin kisaltilmasi
benzeri Onerilerini yineleseler de Halk Partisi’nin ve sag partilerin ¢ogunlugu
olusturdugu parlamentoda onerileri kolaylikla reddedilmistir. (Marin ve digerleri
2015, 16). 2002 yilinda hiikiimette bulunan muhafazakar parti bagka {ilkelerde
yasayan Ispanya vatandaslarin1 kapsayacak yonde reform teklifi yapmis ve PP’ nin
cogunlukta oldugu parlamento tarafindan kabul edilmistir. 2002 yilindan sonra kismi
degisiklikler disinda Medeni Kanun’da koklii bir degisim yasanmamustir.

2006’da PSOE’nin iktidar oldugu dénemde, Franco yonetiminden kacan ve
siirglindeyken zaman igerisinde vatandasliklarin1 kaybeden kisilere hatta ailelerine
vatandaslik verilebilmesi adina PSOE tarafindan bir yasa teklifi sunulmustur. Bu
kisilerin Ispanya’ya geri doniislerini kolaylastirmak adina 2007 de Tarihsel Hafiza
Yasast (Ley de Memoria Historica) ve onun vatandaslik yasalarindaki uygulamasi
olan Torunlar Yasas1 (Ley de Nietos) muhafazakar gruplara ragmen kabul edilmistir
(Marin ve digerleri 2015, 19). Sol ideolojideki PSOE tarafindan parlamentoya
sunulan Torunlar Yasasi’nim, iilke digindaki gégmen Ispanyollarin vatandashg: igin
giindeme getirilen bir kolaylastirict uygulama olmasi nedeniyle, Joppke ve
Howard’n teorilerindeki sol partilerden beklenen tutum ile taban tabana zit bir tasari

olduguna da dikkat ¢ekilmelidir. Ne var ki, bu vakadaki “iilke disindaki Ispanyollar”,
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tilkenin siyasal tarihi ve o baglam i¢inde sol partiler i¢in 6zel bir anlam kazanir.
Nitekim bu kisilerin biiyiik kismi, Franco diktasi doneminde iilkeyi terk etmis olan
muhalifler veya onlarin aile fertleridir.

2015 yilinda, giindem yaratan ve yasa degisikligiyle sonuglanan, Sefarad
Yahudileri adiyla bilinen bir toplulugun Ispanya’da vatandaslik kazanmalarimi
kolaylastiran, 6nemli bir gelisme yasanmustir. Sefaradlar yaklasik 500 yil 6nce
Ispanya’da yasarken, 1492 yilinda ya din degistirerek Katolikligi benimsemeleri ya
da Ispanya Kralliginin smirlarmi terk etmeleri istenerek go¢ etmeye zorlanmislardir.
Ispanya tarihindeki bu tehcirin telafisi adina yillar igerisinde gesitli diizenlemeler
giindeme gelmis ve uygulamaya konmustur. Bunlardan ilki, Ispanya’dan goc eden
Sefarad toplumunun yeni nesil bireylerinin, tipki eski Latin Amerika kolonilerinden
gelen kisilere uygulandig1 gibi, Ispanya’da kolay vatandaslik edinmeleri icin 1982
yilinda yapilan diizenlemede iki yila indirilmis ikamet ile vatandaslik kazanma ve
cifte vatandaslik gibi haklarin taninmasi olmustur (James 2020, 2). 2015 yilina
gelindiginde PP ve bazi diger partiler tarafindan iki yillik ikamet sart1 aranmaksizin
dil ve kiiltiirel yeterlilik dl¢en iki sinav uygulanmasinin yeterli olmasi onerilirken,
Sosyalist gruplar teklifin Sefaradlar1 kapsadig1 gibi diger baz1 gruplart kapsamasi
gerektigini ancak bu gruplan igermedigi gerekgesiyle karsi oy kullanacaklarini
belirtmistir (Carbajosa 2015). Sonug olarak PP’nin teklifi kabul edilmis ve Sefaradlar
icin iki yillik ikamet sart1 kaldirilmistir.

1492°de baslayan zorunlu Sefarad gogii, ililkede tarihindeki tek kitlesel gog
olmamistir. Yine ayn1 donemde Endiiliis’iin fethiyle burada yasayan ¢ogunlukla
Morisko kismen Endiiliislii adiyla bilinen Miisliiman toplumun ise Santa Fe

Kapitiilasyonlar1 ¢ergevesi altinda kiiltiirel ve dini olarak 0Ozgiir sekilde
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yasayabilecekleri garanti edilmistir (Arigita 2019, 135). Sefarad Yahudileri
Katolikligi benimsemeye ya da iilkeyi terk etmeye zorlanirken, ayni tarihlerde
Misliman Endulusliilere dini bir tolerans gosterileceginin belirtilmesi gergek disi bir
goriintli sunmus ve tarih de bunu dogrulamistir. Zaman igerisinde kiiltiirel ve dini
yapilar1 dolayisiyla hedef haline gelen Moriskolarin da sozii edilen toleransi
gormedigi ve din degistirmeleri konusunda zorlandiklari bilinir (Perry 1999, 42-43).
1600’1i yillara gelindiginde Sefaradlara uygulanan din degistirme, Ulkeyi terk etme
ya da oliim cezasina ¢arptirilma agmazi bu kez Endilus'te yasayan Moriskolara da
uygulanmustir. Bunun sonucunda 1600 itibariyle Ispanya'dan biiyiik bir goc
hareketliligi yeniden baslamistir. Yaklasik 100 yil arayla once Sefaradlar ve
sonrasinda Moriskolar, Ispanya topraklarindan zorunlu olarak gég ettirilmistir (James
2020, 5-6).

2015 yilindaki yasal diizenlemede ispanya Hiikiimetinin belirttigi iizere tarihsel
hatalarm telafi edilmesine yonelik bir ¢aba s6z konusudur ve Sefaradlarm Ispanya’yla
olan kiiltiirel yakinliklari, ayn1 zamanda bu cografyada yasadiklar1 ac1 deneyimler
dolayisiyla iligkilerin diizeltilmesi adina, kolaylastirilmis vatandaslik edindirme
yoluna gidilmistir. Diizenlemede tehcir edilen diger topluluklara vurgu yapilmamus,
yalnizca Sefaradlarin kovularak baski ve zulme maruz kaldiklar1 belirtilmistir
(Boletin Oficial Del Estado [BOE] 2015, 52557). Bu yasal dizenlemenin Sefarad
gruplarla sadece 100 yil arayla tiimiiyle ayn1 yaptirimlara maruz kalan Moriskolara
uygulanmamasi sasirticidir. Bu duruma getirilen elestiriler, yasanin olumlu bir
cabaya isaret etmesinin yani sira yasanin kapsaminin Moriskolara da genisletilmesi
gerektigi, aksi takdirde alinan kararin secici oldugunu diisiindiirecegi yoniindedir.

Adalet Bakanlhiginin bu minvaldeki elestirilere, Sefaradlarin kiiltiirlerini ve
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Ispanyolcaya benzeyen Ladino dilini koruyarak Ispanya’yla baglarin1 kaybetmezken,
bu kiltiirel sahip ¢ikmanin benzer sekilde smir disi edilen Moriskolarca
gosterilmedigine referansla yasal diizenlemenin yapildig1 yanitini verir. Bu noktada
Sefaradlardan basariyla gegmeleri beklenen dil sinavinin Ladino yerine Ispanyolca
olmas1 Bakanligin agiklamasini yanlislar niteliktedir (James 2020, 3-4). 1982
vatandaslik yasasinda benimsenen Sefaradlarin da iki yil ikamet sart1 ile vatandaslik
almasin1 saglayan uygulamanin yalnizca Sefaradlar degil Moriskolara da
yayginlastirilmas: yoniindeki ilk 6neri 1996 yilinda IU tarafindan sunulmus ve
reddedilmistir. 1998 yilinda yeniden yapilan yasa teklifinin Halk Partisi iktidarinda
kabulii miimkiin olmamustir (Perez ve Fuentes 2012, 20). 2001 de ve 2002 Medeni
Kanun reformu goriismelerinde de U tarafindan ius sanguinis ilkeleri 6ncelemenin
birakilmasiyla Ispanya’nin icinde bulundugu go¢ iilkesi konumunun farkina
varilarak, ius soli ilkelerin agirlikli oldugu reformlara ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.
Adalet geregi Sefaradlar gibi Moriskolarin da kisaltilmis ikamet sartindan
yararlanmasi teklif edilmistir ancak gergeklesmemistir (BOCG 168-1 2001, 2).
Ispanya’nin 90’larda g6¢ veren bir tlkeden, gog alan bir iilkeye déniismesine
ragmen vatandashk yasalarinda gereken degisim sol partilerin sayili denemeleri
disinda yeterli tartigma ortaminin olmayis1 ve konunun yeterince giindeme gelmeyisi
nedeniyle ger¢eklesmemistir. Bu durumun nedenleri olarak kan bag1 ve dogum yeri
esasinin vatandaslik yasalarinda bir arada bulunmasi goriilmektedir. Sag partiler kan
bag1 (ius sanguinis) esasli uygulamay1 destekleyerek eski somiirge devletlerle bag
kurulmasindan ve yurtdisinda dogan Ispanya kokenli ailelerin gocuklarinin Ispanya
vatandas1 olabilmesinin saglanmasindan memnuniyet duyarken, Sol partilerin

gdemenlerin Ispanya’da dogan cocuklarina vatandaslik verilebilmesini saglayan
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dogum yeri esasli (ius soli) uygulamalarin varhifindan tatmin olabilecekleri
diistiniilebilir.

Ispanya’da vatandaslik yasalarmin kisitlayici yoniiniin zaman igerisinde liberal
degisimler yasamasi temelde iilkenin demokrasiye gegisiyle, liberal-demokrat bir
devletin insan haklari, cinsiyet esitligi gibi nosyonlara saygi duymasi ve Avrupa
Birligi’ne uyum gibi gereklilikler sonucunda liberallesme adimlariyla
aciklanmaktadir. Ayn1 zamanda, kurulan bazi hiikkiimetlerde sag partilerin yerlerini
sol partilere birakmasiyla da liberal tiirden degisimler anlamlandirilmaktadir (Cook-
Martin 2013, 92-93; Marin ve digerleri 2015, 40).

Goriildiigii iizere Ispanya’da sol ideolojili partilerin iilkede yasayan
goecmenlerin vatandashigi hakkinda liberallesme adimlar1 atmak istemeleri, keza sol
partilerden gelen liberallesmeyi 6ngoren yasa tekliflerinin, sag partilerin hiikiimette
cogunluk oldugu donemlerde reddedilmesi, Joppke’nin ideoloji ve liberallesme
baglantisina yaptigi vurguyu destekleyecek tiirdendir. ilk bakista sol partilerin
Ispanyol siyasi go¢menleri ve ailelerini geri cagiran bir yasa teklifinde bulunmasinin
Joppke’nin teorisiyle ters diistiigii diisiiniilse de Sefarad Yahudilerinin de benzer bir
sekilde ¢agirilmis olmasiyla, partilerin etnisite, milliyet ya da imparatorluk baglilig
diistincesiyle hareket ettiklerini sdylemek eksik bir yorum olabilir. Bunun yerine
birgok iilkenin tarihinde ve uygulamalarinda da goriilebilecek, tarihsel olarak yapilan
hatalarin giderilmesi istegi de s6z konusu olabilir. Burada Joppke’nin teorisiyle ters
diisen ya da teoriyle agiklanamayan nokta, Ispanyol sol partileri bu yasal
diizenlemeleri tarihsel hatalarin diizeltilmesi ya da bireylerin haklarima verdikleri
deger ile hakli cikariyorsa, Sefaradlara saglanan haklar1 neden Moriskolara da

saglamadiklar1 hususudur. Bagka bir ifadeyle bir inan¢ veya deger neticesinde bazi
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gruplara kolay vatandaslik verilmesini savunan sol partilerin grup ayirt etmeksizin
degerlerini savunmasi ve benzer tiim gruplar1 kapsayacak bir teklifte bulunmalari

beklenmektedir.

3.1.b. Giincel Ispanyol Vatandaslik Yasasi

Gunumizde gecerli olan Ispanyol vatandaslig1 taniminda, dogustan ve ikincil
yollarla kazanilan vatandaslik ayrimi korunmustur. “Dogustan” ile Kkastedilen
otomatik veya dogum yoluyla kazanilan vatandaglik, “ikincil” ise otomatik olarak
ylirimeyen ya da dogumdan sonra kazanilan vatandaslik anlamina gelmektedir.
Ispanyol Medeni Kanun’u dogustan vatandaslik edinilebilmesi i¢in olas1 dért secenek
sunar. Bunlar, kan bag1 esasiyla anne/babadan birinin Ispanya vatandasi olmasinin
yeterli oldugu Ispanyol bir aileden dogan g¢ocugun vatandaslik edinebilmesini,
Ispanya’da yabanci ailelerden dogan anne ya da babalarin ¢ocuklarmin vatandaslik
alabilmelerini (double ius soli), anne babanin herhangi bir vatandagliginin olmadig:
veya ¢ocugun anne babanin vatandasi oldugu {iilkenin vatandasligini alamadig:
durumlarda dogum yeri esasl vatandaslik alabilmesini (ius soli at birth) ve son olarak
bilinmeyen bir aileden dogan ya da 18 yasina gelmemis bir ¢ocugu evlat edinme
yoluyla vatandaslik edinebilmesini igerir (Marin ve digerleri 2015, 20)

Ikincil yollarla vatandaslik edinilmesi igin de iki yol bulunmaktadir. Bunlardan
en yaygin olarak Ispanya’da belirli bir ikamet siiresinin tamamlanmasiyla edinilen
vatandasliktir ve bir birey icin 10 yil olarak belirlenmistir. Ispanya’da vatandaslik
yasalarinda en ¢ok elestirilen noktalardan biri ikamet siiresinin goérece uzun olmasi
ise de detaya inildiginde bu yaklasimin ilk seferde goriilen kadar kisitlayic1 olmadigi

ve kisinin esas vatandaslhiginin bulundugu iilkeye ya da durumuna bagli olarak
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pratikte liberal uygulamalar igerdigi goriilmektedir (Finotelli, La Barbera ve
Echeverria 2018, 2329). ikamet siiresi temelde 10 yil iken, yasal gécmenlerin
vatandasliga basvurmalari igin Ispanya’da gegirmeleri gereken siire bes yil olarak
ongoriilmektedir. Belirtilen siire Ispanya’ya tarihi olarak baglar1 bulunan iilkelerin
vatandaslari i¢in, iki yillik bir ikamet siiresini tamamlama seklinde diizenlenmistir.
Ikamet siiresi gerekliliginin bir y1l ile sinirli tutuldugu durumlar da séz konusudur.
Buna gore evlilik yoluyla, ya da Ispanya topraklar1 disinda dogan ancak Ispanyol
aileye sahip olan yetiskinlerin ve Ispanya’da yabanci bir aileden dogan gocuklarin
(ikinci nesil gogmenlerin) 18 yasim1 doldurmalarina gerek olmaksizin ailelerinin
basvurusuyla vatandaslik edinebilecekleri goriilmektedir. Son madde ikincil yollarla
edinilen Ispanyol vatandashgmin en liberal ydéndeki maddesi olarak
degerlendirilmektedir (Perez ve Fuentes 2012, 5).

Vatandaslik hakki kazanmay1 diizenleyen guncel yasalardan anlasilacagi tizere,
Ispanya vatandaslik yasalarinda ius soli ve ius sanguinis esasl uygulamalar arasinda
bir uyum yaratilmistir. Tus soli ile ikinci ve iigiincii nesil gdgmenlerin Ispanyol
toplumuna entegre edilme c¢abalari oldugunu sdylemek miimkiindiir ayrica ius
sanguinis uygulamasiyla gd¢ eden Ispanyollarla ve tarihi baglar1 olan iilkelerle
giiniimiizde de bag kurmaya yatkin olduklar1 da acgiktir. Fas ve Kuzey Afrika ile de
tarihi baglar1 olmasima ve Ispanya’da yasayan ¢ok sayida Afrika ve Dogu Avrupa
tilkelerinden gelen go¢menlere ragmen bu gruplara higbir ayricalik taninmamasi, 10
yillik ikamet gerektiren zorlu vatandaslik sartlarma tabi tutulmalari nedeniyle

Ispanya sikca elestirilmektedir. (Marin ve digerleri 2015, 40).
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3.2. Ispanya’da Vatansiz Yetiskin ve Cocuklar

Ispanya’da vatansiz durumda bulunan kisilerin uyruklar1 bakimindan Bati
Sahra, Filistin ve Cin kokenli oldugu bilinmektedir. Yine Ispanya Saglik
Bakanligi’'nin belirttigi iizere Ispanya’da yasayan ¢ok sayida Rumen c¢ocugun ne
Romanya ne de Ispanya’da vatandasliklar1 oldugu bilinmektedir.

BM Raporuna gore Ispanya’da, italya ve Portekiz gibi iilkelerin aksine
goemenlik yoluyla var olan bir vatansizlik durumundan s6z edilmektedir (UNHCR
Report 2019, 21). Ispanya’ya goclerin ve dolayli olarak vatansizlik sorununun
artmasina neden olabilecek cografi konum ve ekonomik faktorlerin ¢ekiciligi dikkate
degerdir (Hernandez 2011, 152). Bugiin Ispanya’ya yapilan goclerin biiyiik
cogunlugunun, Latin Amerika {ilkelerinin vatandaslarina saglanan kisa ikamet sartl
vatandaslik nedeniyle Latin Amerika’dan yapilan gocler olmasinin diginda, Afrika
kitasindan 6zellikle Fas ve Dogu Avrupa iilkelerinden Romanya’dan yapilan gocler

olmasi vatansiz niifus ile gogmen niifusun ayni gruplar oldugu bilgisini kanitlar

niteliktedir.
Vatandashk Yerlesik Nifus
1 Ocak 2019 1 Ocak 2020

Toplam 4,840,207 5,235,375

Fas 713,776 761,122
Romanya 670,186 666,936
Birlesik Krallik 286,753 300,987
Italya 243,748 268,151
Kolombiya 199,182 261,537
China 190,600 197,390
Venezuela 133,980 187,268
Almanya 138,321 139,350
Ekvador 134,853 133,084
Bulgaristan 123,335 122,946
Fransa 111,509 117,381
Honduras 84,768 109,696
Ukrayna 103,606 107,706
Portekiz 102,837 106,330
Peru 79,898 101,360

Tablo 3.1. ispanya’da 2019-2020 yillar1 gdgmen dagilimi (INE 2020)
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Afrika kitasin1 Avrupa kitasina baglayan konumu goz oniine alinacak olursa,
Afrika’daki kisilerin Ispanya iizerinden AB iiye iilkelerine ulasmasi igin Ispanya
uygun bir gd¢ yoludur. Ispanya’nin Afrika kitasinda bulunan Ceuta ve Melilla
sehirleri Afrikali gogmen kisilerin ulastigr en 6nemli noktalardir (Ruteere 2013,
11,13). Tiim bunlara ek olarak Ispanya’nin refakatsiz/ailelerinden ayrilmis Afrikal
cocuk gocmenlerin yogun olarak ulagmaya calistig1 iilkelerden biri olmasi ve
cocuklar hakkinda yeterli bilgi ve belgenin olmamasi nedeniyle, genelde
kayitsiz/belgesiz bu ¢ocuklarin hem de jure hem de de facto vatansizlik durumuyla
kars1 karsiya oldugu bilinmektedir (Hernandez 2011, 151). Ispanya’nin terk ettigi son
somiirge topragi olan Bati Sahra’nin bugilin Fas’a kars1 verdigi bagimsizlik
miicadelesi nedeniyle Sahralilarin, Fas vatandashgimni reddetmeleri ya da
kaybetmeleriyle vatansiz duruma diistiikleri bilinmektedir. Bat: Sahralilar, Ispanya’y1
yasadiklar1 sorunun hem nedeni hem de kurtaricist olarak gdérme egilimindedir.
Bunun sonucunda Ispanya’da vatansiz kisilerin tespiti ve uluslararasi sdzlesmelerin
getirdigi uluslararast korunma ve temel hak taleplerine ulagsmalarimi saglayan
prosediir bagvurularin %95 gibi bir oranla en ¢ok Bati Sahrali vatansiz miilteciler
tarafindan yapildigi gorilmektedir (Smith 2021). Yine Romanyali vatandaglarin AB
tiyeligi yolunda 2002 yilinda vize serbestisiyle edindigi dolasim hakki ve 2007
yilinda AB fiyesi olmalariyla, Romanya’dan Giiney Avrupa iilkelerine ekonomik
nedenlerle artan bir go¢ hareketliliginin yasandigindan séz etmek miimkiindiir.
Ispanya hizla gelisen ekonomisiyle yasal is imkanlar1 sunarken, ayni zamanda yasal
olmayan is gruplarinin da yaygin oldugu ve Romanyali gé¢gmenlerin buralarda yaygin

olarak calistig1 belirtilmektedir (Marcu 2011, 10).
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3.3. Ispanya’da Vatansiz Kisileri Etkileyen Yasal Diizenlemeler

Ispanya, vatansiz kisilerin taninmasi ve onlara taninacak haklari konu alan 1954
ve 1961 tarihli iki 6nemli uluslararas1 anlasmaya da taraftir. Aynm1 zamanda insan
haklar1 konularim1 diizenleyen ve vatansizlik konusuna ¢oziimler getiren CRC,
ICCPR ve Her Tiirlii Itk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasia Iliskin Uluslararasi
Sozlesme (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination - ICERD) gibi hukuki diizenlemelerin imzaci devletlerindendir ve
Ispanya’nin ulusal hukuk sistemine entegre edilmislerdir (Joint Submission 2019, 2).
Burada taraf olduklari CRC, c¢ocuk vatansizlar i¢in Onemli diizenlemeler
getirmektedir.

Vatandaslik yasasma gore, Ispanya’da dogan bir cocugun, anne babasinin
vatandasligi olmadiginda ya da anne babanin vatandasliklarini ¢ocuklarina
devretmelerinin miimkiin olmadig1 durumlarda ve ¢ocugun dogum yeri bilinmiyorsa
ancak bulundugu ilk iilke Ispanya olarak tespit edilmisse, Ispanya’da dogmus kabul
edilerek vatandashga hak kazanmaktadir. Refakatsiz olarak Ispanya topraklarina
ulasan go¢men ¢ocuklarin bu uygulamadan faydalanmalart muhtemel goriinmektedir.
Bu maddelerle ¢ocuklarin vatansizligi i¢in 6nemli bir koruma saglanmaktadir (Joint
Submission 2019, 3).

Vatansizlik sorununun artisini ve nesilden nesle aktarilmasini énlemek adina
dogum aninda énleyici uygulamalarin bulunmasi olduk¢a 6nemli olup, Ispanya’da
cocuklar igin onleyici yasal uygulamalardan s6z etmek miimkiindiir. Ispanya’da
gogmen bir ailenin ¢ocuklari, Ispanyol vatandashgina dogduklarindan itibaren bir yil
stire igerisinde hak kazanir. Bu durum ikincil yollarla edinilen tiirden bir vatandaslik

olarak bilinir. Bu madde, eger gogmen ailenin kendi vatandasliklarin1 ¢ocuklarina
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aktarmasia engel bir durum varsa ve anne-baba vatansiz durumdaysa ¢ocugun
herhangi bir siire ikamet sarti aranmaksizin Ispanyol vatandashigimi dogrudan
kazanmasi seklinde uygulanir. Bu durumda yasal bir prosedir bulunmakta ancak
ailenin, ¢ocugun baska bir vatandaslik kazanamayacagin1 ispat etme yiikiimliiliikleri
bulunmamaktadir. Ispanya’da dogan her ¢ocugun ailelerinin statiisiinden bagimsiz
olarak dogum kaydinin yapilmasi ve dogum belgesinin verilmesi zorunludur. Anne
ve babas1 hakkinda bilgi sahibi olunmayan c¢ocuklar dogum yoluyla ispanyol
vatandaslig1 kazanmakta veya 18 yasina kadar vatandasliga basvurma hakkina
sahiptir.

Ispanya’da iilke pratikleri her ne kadar konu hakkinda pozitif uygulamalar
arasinda gosterilse de Ispanyol vatandashik yasalarmnda ilgi cekici nokta, Latin
Amerika ilkeleri vatandaglarina ya da gog¢menlere uygulanan tercihli kisaltilmis
ikamet stirelerinin vatansiz durumdaki kisiler i¢in uygulanabilir olmayisidir (Joint
Submission 2019, 7). Burada yetiskinler igin sorunun ¢oziimiine yonelik
uygulamalarin eksikliginden bahsedilebilir. Gegmis yillarda ikamet sartinin PSOE ve
IU gibi sol partiler tarafindan vatansiz ve miilteci kisiler i¢in iki yila indirilme talebi
olmus ancak reddedilmistir (Marin ve digerleri 2015, 23).

Vatansizlik konusunu ele alan uluslararasi s6zlesmeler, sorunun ¢oziimii igin
dogru bir tanima ve ona uygun, vatandasliktan yoksun kisilerin bagvurabilecegi
onlara hak saglayabilecek ve devlet korumasi altina girecekleri kisaca insan haklarini
giivence altina alabilecekleri bir statlinlin saglanmasin1 olduk¢a 6nemli goriir. Bu
noktada 1954 Sozlesmesi’nin ongordiigii Vatansiz Kisilerin Belirlenmesine iliskin
Prosedir (Statelessness Determination Procedure - SDP) vatansiz stattistiniin hangi

kosuldaki kisilere verilebilecegini belirlemeyi ve bu statiiyle temel haklara sahip
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olabilmelerini saglamay1 amaglar. Ispanya, 2000 yilinda SDP’yi kabul etmis, 2001
de ulusal yasalarla prosediir olusturmus ve Avrupa’da bu prosediirii uygulayan ilk
Ulkelerden biri olmustur (Joint Submission 2019, 5). Bu yolla vatansizlik statiisiinii
edinen bir birey Ispanya’da siiresiz ikamet, seyahat belgesi edinme, ¢alisma izni, aile
birlesmesi, egitim, sosyal glivenlik ve saglik hizmetleri gibi haklara sahip olmakta ve
belirli bir siire maddi yardim ile desteklenmektedir (Joint Submission 2019, 6). SDP
kadar statiiniin kazanilmasiyla saglanan haklarin gelismisligi dolayisiyla da Ispanya
olumlu bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir. Giinlimiizde en iyi uygulanisinin
Ispanya ve ardindan Macaristan ve Belgika’da goriildiigii ve AB iiye iilkelerine bu
mekanizmanin bu iilkeler rafindan tanitilarak Birligin politikalarina sekil vermesi

gerektigi belirtilmektedir (Chickera 2010, 217,230).

3.3.a. Vatansiz Kisilere Yasa Tekliflerinde Yer Verilmesi

Ispanya’da ikamet yoluyla vatandaslik kazanilmasi konusunda gruplar dzelinde
cok sayida tercihli uygulama oldugu bilinmektedir. Bu tercihli uygulamalara benzer
sekilde, zaman igerisinde sol partilerin de bazi gruplar i¢in kolaylastirict Onerileri
oldugu goriilmektedir. Sol partilerin yasa teklifleri genelde ya reddedilmesi ya da
iktidar ~ -parlamentoda  ¢ogunluk-  konumuna  geldiklerinde  tekliflerini
yinelememeleri/arkasinda durmamalar1 nedeniyle basarisizlikla sonuglanmistir.
Sistematik olarak kayitlar1 tutulmus olan Ispanyol Parlamento Biilteni araciligiyla
2000 yili sonrast yasa teklifleri incelendiginde kimi zaman gd¢men, siginmaci,
vatansiz kisiler ya da Ispanya’yla tarihi baglari oldugu bilinen ya da diisiiniilen
gruplar i¢in kisaltilmis ikamet siiresi tekliflerinin sunuldugu goriilmektedir. Burada

vatansiz kisiler i¢in yapilan tekliflere genel anlamda bakilacak olursa parlamentodaki
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sol partili gruplarin siire kisalttmi tekliflerinde bulundugu, kimi zaman kigcuk
duzenlemelerle bu konuda onerilerini yinelediklerini séylemek mumkandr.

Vatandaslik konularinda Medeni Kanun’un degistirilmesine yonelik kanun
teklifleri incelendiginde ulasilabilen kayitlar arasinda ilk olarak 24 Nisan 2000 de
Sosyalist Parlamento Grubu tarafindan Medeni Kanun’un ¢esitli maddelerine yonelik
degisiklikler onerilmistir. Bunlardan vatandaslik edinme slrelerini dizenleyen 22.
Maddede genel ikamet yoluyla vatandaslik edinme siiresi on yildan bes yila
diisiiriilmek istenmistir. Siginma ve gogmenlik hakki elde eden kisiler ile vatansiz
durumda olan kisiler i¢in tipki 1982 yilindaki diizenlemede kabul edilen Latin
Amerika {ilkeleri, Andora, Filipinler, Ekvator Gine’si veya Sefarad menseli kisiler
icin oldugu gibi iki yillik bir siirenin yeterli olmasi 6nerilmistir (Boletin Oficial de
las Cortes Generales [BOCG] 7-1 2000, 3).

Sosyalist parlamento grubunun yasa teklifini savunmalarinda dikkate deger
noktalardan bazilari, gdglerin eskiden beri siiregelen bir olgu oldugu ve Ispanya’nin
tarihte go¢ veren bir {ilke oldugu kadar artik gd¢ alan bir {ilke oldugunu bilerek buna
uygun bir tutum igerisinde olunmasinin, kimsenin diglanmadigi insanlik onuruna
saygili ve biitliinlesmis bir gergeve ¢izilmesine duyulan gereklilik vurgusudur. 2000
yilinda Resmi adiyla “Yabancilarin Hak ve Ozgiirliikleri ve Entegrasyonlarima iliskin
Organik Kanun™’da yapilan degisiklikle Ispanya’da bes y1l ikamet eden kisilere daimi
ikamet hakki verilmesini iceren 30.2 maddeyle saglanan ilerlemenin vatandaslik
yasalartyla desteklenmesi gerektigine deginirler. Ispanya’da yasayan yabanci
kisilerin iilkeyle ve Ispanyol toplumuyla bag kurabilmeleri i¢in gereken siirenin on
yildan ¢ok daha kisa olmasi1 gerektigi ve toplumla biitlinlesmelerini kolaylastirmak

adina vatandaslik edinerek hak ve sorumluluklar kazanmalar1 gerektigini savunur
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(BOCG 7-1 2000, 1-2). Sosyalist Parlamento Grubu 19. maddede bir revizyon ile
aym yasa teklifini 9 Mart 2001 de (BOCG 115-1 2001) ve 9 Nisan 2002 de
yinelemistir (BOCG 122-8 2002).

9 Nisan 2002 tarihine gelindiginde Bask Parlamento Grubu, Sosyalist
Parlamento Grubuyla benzer sekilde genel ikamet yoluyla vatandaslik edinme
suresinin bes yila diisiiriilmesini ve siginma-gd¢menlik hakki elde eden, vatansiz
durumda olan, Ispanyolca, Katalanca, Bask¢a konusulan bélgelerden gelen
vatandaslar ve benzer durumdaki etnik gruplara mensup kisiler i¢in iki yillik ikamet
suresinin yeterli olmasini teklif eder. Burada ayrica Ispanya’yla tarihi baglar1 olan
gruplara 1982 yasasinda taninan iki yillik ikamet siiresi sartinin Sahrali kisileri de
kapsayacak sekilde genisletilmesi Onerilir. Bask Parlamento Grubu bu 6nerilerini,
stirelerin uzun oldugu gercegine ve Sahralilarin da diger, 6nceden kisaltilmig ikamet
siiresine tabi olan gruplar gibi Ispanya’yla 6zel baglar1 oldugu, ispanya’nin Bati
Sahra’y1 terk edilis yontemi de diisiiniiliince bu halka kars1 ahlaki bir borglar
oldugunu ve hari¢ tutulmalar1 i¢in higbir gerek¢e olmadigina dayanarak yaptiklarin
belirtir (BOCG 115-8 2002, 18). Ayni tarihte Katalan parlamento grubu da ikamet
stiresinin on yildan bes yila indirilmesini ve siginma-gé¢menlik hakk: elde eden ve
diger Onerilerden farkli olarak vatansizlik statiisii kabul edilen kisiler i¢in siirenin iki
yila indirilmesi gerektigini belirtir. Bu grubun da temel motivasyonu kisa ikamet
stirelerinin toplumsal entegrasyon i¢in yeterli olacagina dayanmaktadir (BOCG 115-
82002, 30). (Ayrica ayni tarihte dogrudan vatansiz kisiler i¢in degil de Sahralilar i¢in
ikametin iki yila indirilmesi Karma Parlamento Grubu tarafindan Onerilmistir).
Izquierda Unida parlamento grubu, 26 Ekim 2001 (BOCG 168-1 2001) tarihli iki

yillik ikamet siiresi sartinin Sefaradlar gibi Moriskolar1 da kapsamasini 6nerdikleri
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yasa teklifini 9 Nisan 2002 de vatansiz kisiler, Sahralilar ve somiirge ve idari olarak
bagli olan herhangi bir bolgeden gelen kisiler vurgusunu da ekleyerek yeniden
sunmustur (BOCG 168-8 2002, 18).

Bu dénemde iktidar ve yasama ¢ogunluguna sahip olan Halk Partisi’nin de
igerisinde bulundugu Parlamento Grubu’nun teklifi de incelenecek olursa genel on
yillik, gé¢menler i¢in bes yillik ve Latin Amerika, Andorra, Filipinler, Ekvator
Ginesi, Portekiz vatandaslar1 ve Sefaradlar icin iki yillik ikamet sartini tekliflerinde
sunar (BOCG 115-8 2002, 25). 5 Subat 2002 de Kongrede oy birligiyle Halk Partisi
(PP), Sosyalist Isci Partisi (PSOE) ve Birlesik Sol (IU) iginde bulundugu parlamento
gruplarinin teklifleri kabul edilmistir. Burada Halk Partisi (PP) iilke disindaki
gdgmenleri dnceleyen, ius sanguinis esasli, bir teklif sunarken, Sosyalist Is¢i Partisi
(PSOE) ve Birlesik Sol (IU)’un tam tersine, ius soli esasl, Ispanya’da yasayan
gocmenleri g6z oOniinde tutan tekliflerinin bulunmasidir. Farkli yonlerdeki bu Ug
teklifin kabuluyle sonrasinda yapilacak goriismelerle ortaya cikacak olan nihai
diizenlemenin nasil olacagr donem igerisinde dikkatleri tizerine ¢ekmistir (Marcos
2002). Ekim 2002 tarihine gelindiginde Ispanya’da yeni vatandashk yasasi kabul
edilmis ve Halk Partisinin yasa teklifini esas alan bir diizenleme ortaya ¢ikmustir.

2003 yilinda Sosyalist Parlamento Grubu daha 6nceden sunduklar1 vatandaslik
yasast tekliflerine, Franco doneminde Ispanya’dan gd¢ etmek zorunda kalan kisilerin
geri doniisiinii kolaylastirma gerekliligi vurgusunu da ekleyerek yineleseler de
vatansiz kisiler i¢in burada da bir sonu¢ alinamamaistir. Ancak yaklagik ii¢ y1l sonra
Franco yonetiminden kagan kisiler i¢in Torunlar Yasasi ¢ikarilarak bu teklifin

Onerilerinden biri ger¢eklesmistir (BOCG 305-1 2003).
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Kisacasi, kimi zaman literatiirde ongoriilen faktorlerin etkisi dogrultusunda
sekillenmis bir pargalilik ve gruplara 6zgii istisnalarin yer buldugu bir ¢esitlilik arz
eden Ispanyol vatandashik yasasi, vatansizlarin genel bir Kategori olarak
degerlendirilip vatandaslik sorunlarmin ¢oziildiigii bir hukuki c¢ergeve sunmak
bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu yonde girisimleri olan kimi sol partiler, bu
konuyu ilkesel olarak bir siyasa konusuna doniistiirmekte 1srarci olmadiklarindan;
vatansizlik da vatandaglik yasalarinin tipki gé¢menlerin menseine goére degisik
kosulluluklar arz edisinde oldugu gibi, gruptan gruba ayr1 ayr1 degerlendilen bir sorun
olarak kalmistir. Bu nedenle, vatansiz ¢ocuklar meselesi hem Romanyali ¢ocuklar
gibi ¢0zim episodlar;; hem de Sahrali ¢ocuklar gibi miizmin sorun alanlar

gozetilerek calisilmali ve agiklanmalidir.
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BOLUM IV

ROMANYALI COCUKLAR VAKASI

Ispanya’daki vatansiz Romanyali ¢ocuklarin durumuna iliskin incelemede
literatiirde vatansizliga neden oldugu belirtilen bir¢ok olumsuz uygulamanin bu
vakada gozlemlenebildigini, ayrica Romanya devletinin ve Romanyali bireylerin
vatandaglik konularindaki tutumlarimin bu duruma neden oldugunu soylemek
miimkiindiir. Romanyalilarin ve o6zelde Romanyali cocuklarin, Ispanya’da
vatansizliklarinin ardinda, kendi devlet pratiklerinden kaynakli nedenleri arasinda
devlet politikalarinin ayrimci yapisi, niifus kayit uygulamalarinin yetersiz ve
yozlasmis dogasi, devletin vatandaslarinin pasaport gibi iilkeleri disinda
taninmalarin1 saglayan en temel belgeleri yaptirim amaciyla askiya almasi ve gog
eden vatandaslarinin kayit ve belge yenileme islemleri igin ilgili iilkedeki Romanya
konsolosluklarindaki zorlastiric1 pratikler yatar. Bireylerden kaynakli faktorlerin
basinda ise go¢men olarak gidilen Ulke olan Ispanya’da, literatiirde de belirtildigi
tizere, kendi durumlarini gizlemek adina ¢ocuklarini kaydettirmekten kaginmak gelir.
Literatiirde vatansizlik nedenleri arasinda daha Once rastlanamayacak ve
Romanya’ya miinhasir bir durum olan devlet korumasi altinda yetimhanelerde
bliyliyen c¢ocuklarin bulunmasi, Romanyali ¢ocuklarin vatandasliktan yoksun
kalmasinin nedenleri arasinda biiytik bir yer isgal eder. Ceausescu déoneminde niifus
artisinin hizin yiiksek tutmak icin uygulanan kati kiirtaj yasagi gibi politikalar,
aileleri tarafindan bakilmayan ¢ocuk sayisini yukariya ¢ekmistir (Kligman 1992,

406). Komiinizm yillarinda devlet bakimi ve korumasi altinda olan ¢ocuklara yonelik
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olarak, dénemin sona ermesiyle uygulanan uluslararasi evlat edindirme politikasinin
ve bu politikanin ilgasinin ardindan goriilen yasadisi uygulamalarin Romanyali
vatansiz ¢cocuklar yaratmaktaki pay1 son derece biiyiiktiir. Ispanya hem resmi hem de
yasadis1 uygulamalarla siiren bu evlat edindirme uygulamalarindaki 6nemli son

duraklardan biri olmustur.

4.1. Romanya’min AB Uyeligi ve Kisitlayic1 Gog Politikalar

1989 yil1 itibariyle Romanya’da 24 yildir siiren Komiinist yonetim son bulmus
ve liberallesemeye yonelik bir déneme girilmistir. Romanya’nin AB ve NATO gibi
orgtlere Uye olma ¢abasi da 1989 sonrasinda baslamis ve 1995 de AB’ye iiyelik
basvurusunda bulunulmustur. Gegis doneminde, serbest piyasa ekonomisine yabanci
olan Romanya’nin ekonomik anlamda bir darbogaz i¢ine girdigi ve sonucunda
Romanyalilarin is gliciine ihtiya¢ duyan iilkelere go¢ etmeye basladigi bir doneme
girilmigtir (Potot 2008, 87-88). GoO¢ alan iilkenin ekonomik kosullarinin da
gocmenleri kabul edecek diizeyde olmasi gerektigi icin genelde sanayilesmis ve
gelismis ekonomiye sahip Bat1 ve Giiney Avrupa iilkeleri Romanya’dan gelen go¢
dalgalariyla karsilasmistir.

Romanya AB aday (Ulkesi statiisindeyken yasalarmin AB miiktesebatina
uyumlastirilmasi i¢in taninan siire boyunca AB’nin talepleri dogrultusunda gog
politikalarini diizenlemeye olduk¢a 6nem vermistir. Bunun temel nedeninin ise
Romanya’nin iiyeligi gergeklestigi takdirde bu lilkeden AB iiye iilkelerine yogun bir
gbcmen hareketinin baslayacagr Ongoriisii olmustur (Potot 2008, 87). Yillar
icerisinde AB, Ulke raporlarinda da belirtildigi tizere, gogleri kisitlayict politikalar

uygulamasi i¢in Romanya devletini etkisi altina almigtir.
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1989 yilina kadar Romanya vatandaslar1 bireysel pasaporta bile sahip
olamazken, kominist dsnemin sona ermesiyle bireylerin pasaport edinme hakki elde
etmesi seyahat ozgiirliiglinii de beraberinde getirmistir. 1990 ve 2002 yillar1 arasinda
Romanyali vatandaslarin AB iiye iilkelerine gidislerinde ii¢ aylik kisa siireli vize
kisitlamasi uygulanmistir. Kisitlamalarin kaldirilmas:t AB Konseyi tarafindan 2001
yilinda onaylanmis ve 1 Ocak 2002’de yiiriirlige girmistir. Bu diizenleme ile
Romanyali vatandaslarin iiye iilkelere seyahat edebilmesi serbestlestirilirken, ¢alisma
ve yasamalart konusunda bir serbestlik heniiz s6z konusu olmamistir. Seyahatlerin
serbestlestirilmesi de uzun donemli kalmalarin Oniine ge¢cmek i¢in Romanya
vatandaglarinin gelirlerinin ¢ok {istiinde olan tutarlarda seyahat igin glivence bedeli,
konaklama ve doniis biletlerini ibraz etme gibi kosullara baglanmistir (Stan 2006, 5-
7). Bu tiir kisitlayic1 uygulamalarin bir sonucu olarak Romanyali vatandaglarin AB
tiye tilkelerine giderken gesitli yasal olmayan yontemleri benimsedikleri goriilmiistiir.
Yapilan en temel usulsiizliik, turist vizesi alarak bu iilkelerde kayitsiz, yeraltt emek
piyasasinda uzun yillar caligmalari ve vize siirelerinin disinda bu {ilkelerde
bulunmalari olarak bilinir.

Romanya yonetimi tarafindan yapilan en 6nemli kisitlayic1 uygulamalardan biri
14 Temmuz 2005 tarihinde Hikimet Kararnamesiyle sadece Schengen lkelerine
giden Romanyalilarin, giimrilk gegisleri sirasinda gittikleri tilkelerde kalma
nedenlerini gosteren belgeler ibraz etmeleri gerekliligidir. Gerekge gostermeksizin
yasal kalis siirelerini asan vatandaslarin pasaportlarina el konulmasi da bu
diizenlemenin temel yaptirimidir. 2005 yilinda iilke disindaki Romanyalilar
bilgilendirmeksizin, aniden yapilan bu diizenleme dogrudan turist vizesiyle giderek

uzun siire boyunca donmeyen kisileri hedeflemis ve etkilemistir (Stan 2006, 8).
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Romanyali vatandaglardan bazilar1 uygulama karsisinda iilkelerine doniip
pasaportsuz kalmak yerine gog ettikleri iilkelerde pasaportsuz kalmayi tercih etmistir
ve bu durum onlarin bulunduklar iilkelerde marjinal bir konuma diismeleri ve
vatandagliklarin1  kanitlayic1 belgelerinin olmamasiyla sonuglanmistir. Benzer
sekilde, AB raporlarinda da Romanyali gé¢menlerin bulunduklar iilkelerden
gonderilmemek ig¢in vatansiz durumda olmayr gbze alarak Romanya
vatandasligindan kendi istekleriyle vazgectikleri ve bunu gittikleri iilkelerdeki
Romanya konsolosluklarina onaylattiklarina deginilmistir (Guild 2001, 43).
Romanya, 2007°de AB’ye tam {iyelik statiisii kazanmasina ragmen serbest
dolagim, Uye ulkelerle ikili anlasma yapilmasi kosuluna baglanmis ve bdylece
calisma veya ikamet etme gibi serbest dolasima dahil konularda bir gecis donemine
tabi tutulmustur. Daha onceki Uye devletlere uygulanmayan bu kisitlayici ve
diizenleyici kosulluluk Romanyali gd¢menler konusunda AB’nin endiselerini
gosterir (Stan 2006, 38). AB’nin vize kisitlamalarina tabi tuttugu iilkelerin yer aldig:
kara listesinde diger AB aday iilkelerinden ya da iiye iilkelerinden daha uzun siire
boyunca Romanya ve Bulgaristan’in bulunmasinin, yiiksek yasa disi go¢ ve sug
oranlar1 riski tasimalar1 nedeniyle oldugu bilinmektedir (Guild 2001, 33). AB’nin
Romanya’ya kars1 duydugu bu giivensizligin bir sonucu olarak 2007 yili itibariyle
Romanyal1 vatandaslarin AB iiye iilkelerine gidisinin kolaylasmasina kadar gecen
siirede diizensiz gdo¢men sifatiyla giden ve kayit disi islerde calisan Romanyali
kisilerin, durumlarinin farkina varilmamas: adina ¢ocuklarinin dogum kayitlarin
yaptirmadiklart ya da konsolosluklarina giderek siiresi dolan belgeleri

yeniletmedikleri de yaygin bir pratik olarak bilinmektedir.
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Romanya devletinin gogii zorlastirict amaglarla trettigi politikalar yillar
igerisinde asiriliklarin gozlendigi uygulamalarla nihailenmistir. Kimi zaman, go¢
eden vatandaslarmi gittikleri iilkelerde belgesiz birakarak kisilerin esasen bir
vatandaslhiga sahip olmasina karsin vatandasliklarini kanitlayamamasina ve bu
nedenle vatansiz bir duruma diismelerine neden olmustur (Vrabiescu 2017, 26-27).
Kisitlayic1 gog¢ politikalarinin olumsuz sonuglar yaratmasina benzer sekilde Ulke
icerisinde niifus kayit politikalarinda yapilan diizenlemelerin de ¢esitli usulsiizliiklere
yol actigindan ve temelinde devletin, kimleri vatandasi olarak gormek istedigi veya
istemedigine gore sekillendiginden s6z edilmektedir (Vrabiescu 2017, 23).
Romanya’da niifus kayit politikalar1 siklikla kisileri dahil etme ve dislama amaci
dogrultusunda kullanilabilmektedir. Segici yapidaki bu politikalar, Ulke igerisinde
yasayan Ozellikle Romanlarin kayit dig1 tutulmasina ve dolayistyla yok sayilmalarina
neden olurken, ¢ocuklarina vatandasliklarin1 aktarmak isteyen kadinlar i¢inde benzer
olumsuzluklarin goriilmesine yol a¢mistir. Yetigkin Romanlarin ve Roman
cocuklarinin, yasal bir ikamette yasamalar1 sartin1 saglayamadiklar1 gerekgesiyle
kamu gorevlilerince kayitlanmadigi ve iilke icerisinde aykirt bir duruma diiserek
belgeleri olmaksizin yasamak zorunda birakildiklar1 goriilmektedir (Vrabiescu 2017,
23-28). Romanlarin, Romanya icerisinde siyasal, sosyal, ekonomik bakimdan
toplumun en alt tabakasi olarak goriilmeleri nedeniyle kamu politikalarinda goriilen
secici veya ayrime1 herhangi bir uygulamadan da en ¢ok etkilenecek grup olduklari
aciktir (Grabowska 2018, 860). Yine benzer sekilde Romanya’nin komiinizm
yillarinda Roman c¢ocuklarin ailelerinin ekonomik kosullarinin elverissizligi
yiiziinden devlet korumasina birakilan ¢ocuklar arasinda en yaygin grup olmalari

mimkun gérunmektedir.
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4.2. Uluslararasi Evlat Edinme Politikas1 ve Sonuclari

1965 yilinda iktidara gelen komiinist Devlet Bagskan1 Nikolai Ceausescu’nun
niifus artisini bir gii¢ olarak algilamasi sonucunda 0 dénem kabul edilen, 770 sayili
Kararname geregince niifusu arttirmaya yonelik kiirtaj yasagi veya c¢ocuk sahibi
olmayan ailelerin vergiye tabi tutulmasi gibi politikalar iiretilmis ve dolayisiyla 1966
yili itibariyle Romanya’da hizli bir niifus artisna neden olmustur. Ulkenin bu
yillardaki ekonomik kosul ve gostergelerinin olumsuzluguna karsin devlet
politikalarinin  ¢ocuk sahibi olmaya =zorlayici niteligi, ¢ocuklarin maddi
imkansizliklar i¢indeki ailelerde bakilmasimin giiclesmesini de beraberinde
getirmistir. Hiikiimetin ailelerden cocuk sahibi olmalari, ekonomik kosullar
cocuklarmma bakmaya yetmedigi durumda ise devletin ¢ocuklarina bakabilecegi
yonundeki yaklasimi dolayisiyla 100 binden fazla ¢ocugun aileleri tarafindan devlet
korumasi altina verilmelerine yol agmistir (Morrison 2004, 168-169).

Romanya’da devlet bakimindaki, yetersiz imkanlar nedeniyle kotii kosullarda
yasayan ¢ocuklarin durumu 1989 yilinda komiinist diizenin ¢okiistiniin ardindan
uluslararasi arenaya basin araciligiyla duyurulmustur. Durumun tepkileri iizerine
cekmesiyle 1990°da Romanya yoOnetimi ¢ocuklarin daha 1iyi kosullarda
bakilabilmesini amaglayarak diizenlemelere gitmistir. Oncelikle, Romanya
devletinin 1990°da uluslararasi evlat edinmeye olanak taniyan diizenlemeyi hayata
gecirmesiyle Orta ve Batt Avrupa’dan birgok iilkenin vatandasi, yetimhanelerde
bakilan Romanyali ¢ocuklar1 evlat edinmek i¢in basvuruda bulunmus, kosul ve
kisitlamalar olmaksizin Romanyali ¢ocuklari evlat edinmeye hak kazanmistir

(Denechere ve Scutaru 2010, 135). Yaklasik on y1l sonra Romanya devletinin evlat
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edinmeyi diizenleyecek altyapiya, evlat edindirildikten sonra ise ¢ocuklarin
bulunduklar1 kosullarin goézetimini yapacak imkanlara sahip olmamasinin
usulsiizliiklere yol actig1 gerekce gosterilerek AB tarafindan uygulamay1 durdurmasi
istenmistir (Popescu, Muntean ve Juffer 2020, 7). Belirtilenlere gore AB fiye
iilkelerinden Fransa, Ispanya ve Italya’nim iist diizey temsilcileri ve biirokratlari,
AB’nin Romanya’dan uluslararasi evlat edindirme politikasin1 durdurma talebinin
oldugu tarihlerle es zamanli olarak, {ilkelerinde evlat edinme bagvurusu yapmis olup
siirecin ilerlemesini bekleyen ailelerin basvurularinin kabul edilmesi hususunda
taleplerde bulunmustur (Denechere ve Scutaru 2010, 145-146). Bu anlamda AB’nin
Briiksel temsilcileriyle AB tiye iilkelerinin hiikiimetleri arasindaki tutarsiz istekler
dikkat c¢ekicidir ve Avrupa Birligi igerisinde bu konuda tek sesliligin hakim
olmadigin1 gostermektedir. AB {iye iilkelerinde oldugu gibi AB disindan, Amerika
Birlesik Devletleri’'nden de evlat edinme politikasinin devam etmesi gerektigi
yonilinde Romanya y&netimine bir baskinin oldugu bilinmektedir. Hatta, 2007 yilina
kadar Avrupa Birligi’nin kars1 oldugu ve Romanya’ya baskilar1 sonucunda
kaldirilmasini kabul ettirdigi uluslararas: evlat edinme politikasina 2007 yilindan
sonra sicak baktigi ve bunun nedenleri arasinda Romanya’dan evlat edinmeye
yasadis1 yollarla devam ediliyor olmas1 gerceginden ziyade AB igerisindeki ABD’li
lobilerin biiytik bir etkisi oldugu belirtilmektedir (Ilusmen 2013, 9).

Romanya, uluslararasi evlat edindirme politikasint AB baskis1 sonucunda 2001
yilinda bir y1lligina askiya almis ve 2004 yilinda tiimiiyle uygulamadan kaldirmistir.
2004 y1il1 itibariyle Romanya’dan evlat edinmenin neredeyse imkénsiz hale gelmesini
saglayacak yasal birtakim diizenlemelere gidilmistir (Popescu, Muntean ve Juffer

2020, 8). Her ne kadar AB’nin 2007 sonrasinda uluslararasi evlat edinmeye kars1 olan
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sert tutumu doniiserek yumusasa da Romanya’nin 2004 sonrasinda uluslararasi
olarak evlat edinmeyi olanaksiz kildigi gorulir. Cocuklarin iyi bir ortamda
yetisebilmesi i¢in yine AB tarafindan sunulan desteklerle, c¢ocuklarin evlat
edindirilmesi yerine koruyucu ailelerin yanina verildigi uygulamalar hayata
gecirilmistir (Popescu, Muntean ve Juffer 2020, 5). Ancak 2004 sonrasi politika
Avrupali ailelerin ve hatta Avrupali lider ve biirokratlarin, Romanyali1 ¢ocuklarin
evlat edinilmesi konusundaki istekliligi de g6z Oniline alinarak degerlendirilecek
olursa, sadece yasal olarak evlat edinmenin durdurulmasi anlamina gelmis, yerini
yasa dis1 yollara birakmistir. Evlat edindirme uygulamasi illegal yollarla Romanyali
cocuklarin 6zellikle Giliney Avrupa ve oradan da diger Avrupa iilkelerine goturilmesi
ve para karsiliginda evlat edinilmelerini saglayan gruplarin eline ge¢cmistir. Yillarca
yasal olarak siiren bir uygulamanin yasa dis1 olarak devami getirilmis ve 2004
itibariyle, AB’nin uygulamanin kaldirilma esnasinda savundugu iizere Romanya
Devletinin uygulamada sorunlar yasadigi, yolsuzluk ve ¢ocuklarin gézetilmedigi bu
diizen son bulmus ancak daha yoz bir diizenin yerini almasiyla sonuc¢lanmistir.
Romanya’nin tarihsel olarak uyguladigi bu niifus politikasinin ilerleyen
yillardaki belki de en 6nemli sonucu olarak ¢ocuklarin yasadisi yollarla kimi zaman
aileleri kimi zaman insan kagakcilar1 tarafindan evlat edindirilmeye calisildigt
goralur (Rankin, 2006, 262). Yine Ceausescu doneminde yetimhanelerindeki kot
kosullardan kacan c¢ok sayida cocuk, sokaklarda yasamak zorunda kalmistir.
Cocuklarla yapilan goriismeler sonucunda biiyiik ¢cogunlugunun kimlik belgeleri ve
vatandasliklarin1 kanitlayict diger belgelerden yoksun olduklari tespit edilmistir. Bu
durum, cocuklarin i¢inde bulunduklari durumdan faydalanmaya galisan ¢ok sayida

insan kacakgisi tarafindan daha iyi kosullarda yasayacaklari, gittikleri iilkelerde is
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bulabilecekleri bahanesiyle kotiiye kullanmalariyla sonuglanmistir (Gamble 2010).
Benzer olaylar konunun muhatabir olan iilkelerin ulusal basininda sik¢a yer
almaktadir. Ispanyol basininda ve yine Ispanyol ¢ocuk haklari orgltlerinin web
sitelerinde Romanyali ¢ocuklarin giiniimiizde bile para karsiliginda evlat

edindirildigine dair ¢cok sayida habere rastlanmaktadir (Cedeira ve Lozano 2021). Bu

tlr olaylarin tespitiyle ¢ocuklar devlet bakimi/korumasi altina alinirken, gocuklari
para karsiliginda evlat edinmek ve edindirmek isteyen kisilerin ise tutuklandigi ve
yargilandig1 belirtilmektedir (Nemeth-Almasi 2010).

Ozetle Ispanya’daki Romanyali gocuklarmn vatansiz durumda olmasimin temel
nedeni Romanya’dan Ispanya’ya yapilan yasal veya ¢ogu zaman yasadisi gocleri
onlemek amaciyla Romanya devletinin gelistirdigi kisitlayic1 gog¢ politikalariyla
bireylerin vatandagliklarin1 kaybetmeleri ve bu kosullar altinda yasamaya devam
ederek vatandasliklarini cocuklarina aktaramamalaridir. Yine bir diger neden her ne
kadar vatandasliklar1 olsa bile Ispanya’da yasa dist olarak bulunduklarmin fark
edilmemesi adina, kendileriyle beraber go¢ eden ¢ocuklarinin, zamanla gegerliligini
yitiren belgelerini Romanya konsolosluklarinda yeniletmemeleri veya yeni dogan
cocuklarinin dogum kayitlarim1 yaptirmayarak kendi cocuklarmi vatandasliklar:
olmaksizin yasamaya mecbur birakmalarit goriilebilir. Bunlara ek olarak
Romanya’daki sosyalist hiikiimet ve sonrasinda gelen hiikimetin uyguladig
politikalarin sorunlu yapisi, sonucunda ¢ocuklarin vatandasliklarini kaybetmelerine

neden olabilecek bir 6riintli yaratmistir.
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4.3. Ispanya’da Vatandashg Bulunmayan Romanyah Cocuklar

2019 yilinda Ispanyol basminda, Ispanya devletinin velayetinde bulunan
Romanyali ¢ocuklarin vatansiz durumda olduklarina dair haberlere yer verilmis ve
bu durumun temelde ¢ocuklarin kanitlayici belgeleri olmamasindan ya da belgelerin
gecerliligini yitirmesinden kaynakli olduguna dikkat ¢ekilmistir (Troya Mart 2019).
Ispanya’da Romanyali ¢cocuklarin tipki diger gd¢menlerde de rastlanilabilir tiirden
ayrimcilik ve dislanmaya ugradigi bir gergek olup AB’nin gé¢men cocuklarin
toplumla kaynastirilabilmesi adina ¢alismalar yiiriittiigu bilinen bir konudur, ancak
Ispanya’daki Romanyali bir grup ¢ocugun vatandaslhklart olmaksizin yasamak
zorunda kalmalar1 ayrimeilik ve dislanmanin 6tesinde bir yok sayilma durumu olarak
goriilebilir. Bu anlamda Romanyali ¢ocuklarin vatandaslhiklarinin bulunmamasinin
nasil giindeme geldigini anlamak onemlidir ¢linki, ilerleyen boliimde de gortilecegi
lizere, cocuklar Ispanya devletinin korumasi altina almmis ancak Ispanya
vatandasligina tabi olamamuslardir.

AB iiye iilkelerinin genelinde oldugu gibi, Ispanya’da da devlet velayeti altinda
yasayan ¢ocuklarin daha iyi bir ortamda yetigebilmeleri adina koruyucu anne baba ya
da ailelere verilmesi yonunde bir uygulama mevcuttur (Puyo ve digerleri 2021).
Romanya kokenli olup Ispanya’da yasayan ancak ne Ispanyol ne de Romanya
vatandasi olarak taninan bu ¢ocuklarin Ispanya’daki vatansiz durumlarinin siyasal ve
sosyal cevrelerde giindem yaratmasinin, ancak bakilmak iizere verildikleri koruyucu
aileler tarafindan problematize edilmesiyle gergeklestigi goriilmektedir. Anlasilacag:
lizere Ispanya devletinin ¢ocuk bakimevlerinde kalan Rumen ¢ocuklarin Romanya

vatandasliklarmi ispatlayict  belgelerinin  olmadigi, halihazirda Ispanya’da
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bakildiklar1 devlet kurumlar tarafindan bilinirken, sorunun giindeme gelmesi ve
¢Ozliim arayislar1 yalnizca ¢ocuklarin koruyucu ailelere verilmesi ve bu kisilerin
cocuklariin durumuna tepki gostermesi sonucunda gerceklesmistir (Troya Mart
2019). Yani Ispanya Devleti’nin dénceden bildigi bir sorun, ancak kamu igerisinde
sorundan etkilenen Kitlelerin harekete gegmesiyle 6n plana ¢ikmistir. Koruyucu
aileler, bakmakta olduklar1 ¢ocuklarin kanitlayic1 belgeleri olmamasindan dolay1
Ispanya devletinin yardima ihtiya¢ duyan ¢ocuklara sagladigi bakim desteklerinden
faydalanamadiklarin1 giindeme getirmistir. Bu dogrultuda 2017 yili itibariyle
Ispanyol Koruyucu Aileler Birligi’nin (Asociacion Familias De Acogida De Espaiia
FADES) konu hakkinda diizenledikleri eylemler, Ispanyol medyasna yansimustir.
Koruyucu ailelerden, ¢ocuklarmin kayitlarim1  Romanya Kkonsolosluklarinda
yaptirmaya ¢aligtiklar1 esnada konsolosluk yetkililerinin yokusa siiren, siireci
uzatmak ve tamamlamay1 engelleyici bir yaklasimla hareket ettikleri elestirisi
getirilmistir (Troya Mart 2019). Bu durum Ispanya’daki Romanya devleti
konsolosluk yetkililerinin de ¢ocuklarin durumundan haberdar oldugu anlamini
tasimaktadir. 2017 ve 2019 yillar arasinda ispanyol ve Rumen yetkililerin konu
hakkinda bir ¢abalarinin olmadigi, konunun takipgisi ailelerin ispanya Adalet
Bakanlig1 gibi c¢esitli mercilere gonderilen ve durumlarini anlatan yazilara higbir
doniis alamadiklart yonindeki ifadeleriyle desteklenmektedir (Gimenez Barbat
2019).

Mart 2019’a gelindiginde, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin
227. Maddesince saglanan, AB vatandaslarinin tek tek ya da birleserek Avrupa
Parlamentosu’nun (AP) Imza Kampanyalar1 Komitesine (Petition Committee),

diizenledikleri imza kampanyasini dogrudan iletme hakki neticesinde FADES bir
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dilekce duzenleyerek seslerini Avrupa Parlamentosu’na duyurmustur. 2015-2019
yillar1 arasinda Avrupa Parlamento iiyesi Ispanyol Maria Teresa Gimenez Barbat’in
da imza kampanyasindan haberdar olarak koruyucu ailelere destek saglamasiyla konu
AP oturumunda tartismaya acgilmis ve diger Uyelerin dikkatleri cekilmistir. Avrupa
Parlamentosu ¢ocuklarin uzun yillar boyunca belirsizlik icerisinde birakildigi ve iki
iilke tarafindan goz ardi edildikleri gerekgesiyle dncelikli sekilde konuyu ¢ozmeleri
icin Romanya ve Ispanya hiikiimetlerine ¢6ziim taleplerini yazili sekilde iletmistir.
Ancak yine de AP yetkilileri, Romanya’nin ¢6ziim i¢in harekete gegmesi gereken
esas taraf oldugunu ve bu ayrime1 tutumdan vazgegtigi takdirde kolaylikla sorunun
coziilebilecegini diislindiiklerini belirtmistir. (Sanchez 2019).

Avrupa Parlamentosu’nun konuya miidahil olmasimin ardindan, Ispanya’dan
Biikres’e gerekli goriismelerin yapilmasi adina bir heyet gonderilmistir. Heyette,
Ispanya Adalet Bakanhig: Uluslararast Hukuki Is birligi ve Insan Haklari Genel
Miidiirii (Ana Gallego Torres), Saglik, Tiiketici Isleri ve Sosyal Refah Bakanlig1 Aile
ve Cocuk Koruma Dairesi Genel Miidiirii (Angel Parrefio Lizcano), bakanlik
temsilcileri ve dénemin Ispanya Kralligi Biikres Biiyiikelgisi Manuel Larrotcha
Parada yer almistir (Ministerul Afacerilor Externe 2019). Romanya Disisleri
Bakanliginda gergeklesen goriismelerde Rumen yetkililerle sorunun ¢oziimii adina
giindem olusturuldugu fakat Rumen yetkililerin Ispanyol y&netiminden bazi talepleri
oldugu bilinmektedir. Romanyali konsolosluk yetkililerinin de 6nceden belirttigi ve
uygulamak istedigine benzer sekilde, Romanya yonetimi de Ispanya’da yasayan,
vatandasligini kanitlayamayan c¢ocuklarin Romanya’ya geri gonderilmesi ve
ilkelerinde cocuklara bakabilecek asgari sartlar1 saglayan ve bakmak isteyen

akrabalarinin bulunup bulunmadiginin incelenmesinin ardindan siirece devam
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edilmesi gerektigi yoniinde bir ¢dziim yolunu uygun bulmaktadir (Sanchez 2019).
Romanya otoritelerince yapilmak istenenin 2004 yilinda kabul edilen uluslararasi
evlat edinmenin yasaklanmasiyla uygulamaya baslanan, ¢ocugun iyiligi i¢in ya aile
ve akrabalar1 tarafindan bakilmast ya da Romanya’daki koruyucu ailelerce
bakilmalar1 gerekliligiyle paralellik gdsterdigi anlasilacaktir. Ispanyol Saglik
Bakanlig1 yetkililerinin ifadesine gore sorunun temelinde Romanya yonetiminin,
cocuklarin Ispanya devleti korumasinda oldugunu tanimalar1 igin yargr yolunu sart
kosmalar1 bulunmaktadir.

AB’nin 2003 tarihli yonetmeligi, resit olmayanlarin velayetini alan bir tilkenin
bahsi gegen c¢ocuklarin mense iilkelerinde nasil kaydettirilmesi gerektigini
diizenlemektedir. Sorunun ¢6ziimsiizliiglinde 2003 diizenlemesinin iki {ilke
tarafindan farkli yorumlanmasi ve kendi savunduklari/benimsedikleri politikalari
uygulamakta 1srarct olmalarinin etkili oldugu belirtilmektedir. Romanya, Ispanya
devletinin Romanyali bir ¢ocuga koruyucu olabilmesini 2003 tarihli diizenlemenin
28. maddesinden hareketle uygulamak istedigi yani Ispanya devletinin hukuki
temsilcisi araciligiyla Romanya’da yiiriitillecek olan yargr yoluyla vasiligi
edinebilecegini savunurken, Ispanyol yetkililer ayni diizenlemenin 21. maddesi
geregince liye devletlerden birinde ¢cocuga vasilik yapildigina dair alinan bir kararin
diger iiye iilkelerce taninmasinin zorunlulugunu esas almakni istenmektedir (Troya
Mart 2019). Romanya Devleti’nin 2004 yili itibariyle ¢ocuklarin uluslararasi evlat
edinilmesi uygulamasinin yalniz yargi yoluyla gerceklesmesi sartin1 getirmesinin
arkasinda da 2003’teki diizenlemenin ilgili maddesinin (28.madde) yon verici bir

etkisi oldugu goriilmektedir. Romanya’da genel olarak ¢ocuklarla ilgili konularin
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hukuki bir siirece tabi tutulmasi sik sik uygulanmak istenen bir yontem olarak
gorulebilmektedir.

Ispanyol yetkili Angel Parreno Lizcano, ugraslar sonucunda Romanyali
yetkililerin ikna oldugu ve Ispanya’da bulunan tiim elcilik ve konsolosluklarina
gerekli belgelerin saglanmasi konusunda genel bir bilgilendirme géndermeyi kabul
ettigini belirtmistir (Rodrigo 2019). Romanya Disisleri Bakanliginin resmi sitesinde
belirtilene gore ise Romanyali ilgili kurumlarin konunun aciliyet ve hassaslik
barindirmasi nedeniyle hizli adimlar atilmasi1 konusunda istekli oldugu yoniindedir
(Ministerul Afacerilor Externe 2019). Goriismeler neticesinde Biikres yoOnetimi,
Ispanya’daki tiim elcilik ve Konsolosluklarindan gocuklarin pasaport edinilebilmesi
icin siirecin gerekliliklerini yaymlamasimi istemistir (Rodrigo 2019). Ilerleyen
zamanda Romanya’nin Ispanya Biiyiikel¢iligi’nin resmi sitesinde Ispanya’ya gogmen
olarak gelenlerin ve c¢ocuklarin kaybettikleri vatandasliklarini  yeniden
kazanabilmeleri igin gerekli olan belgeler ve ¢cocuklarmn ispanya’dan edinemedikleri
takdirde Romanya devleti tarafindan saglanabilecek yardimlar hakkinda duyurular da
yapilmistir (Ambasada Romaniei in Regatul Spaniei). Temmuz 2019°da Romanyali
cocuklarin vatandaslik edinmelerine dair Ispanya’daki Romanya konsolosluklarinca
uygulanmasi1 gereken islemlere baslanmis olup sorun ¢oziime kavusturulmustur.
Boylece cocuklar ne Romanya devletinin sart kostugu iizere Romanya’ya geri
gonderilmis ve Romanya’daki aile baglar1 tespit edilmeye c¢alisilmis ne de
Romanya’da yargr yoluyla Ispanya devletinin velayetinin taninmasi gerekmistir.
Romanyal1 ¢ocuklarin konsolosluklardan belgelerini yenilemelerinin veya gerekli
belgeleri temin edebilmelerinin saglandigi, daha oOnceki girisimlerde engellerle

karsilagilan pasaport edinme siirecinin bu kez kesintisiz olarak basariyla
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tamamlandigi ve c¢ocuklarin pasaportlarni  almalarinin  ardindan, Ispanya
vatandaslhigina basvurmalar1 i¢in hi¢bir engellerinin kalmadigi belirtilir (Troya
Temmuz 2019).

Bir¢ok akademik c¢alismada da iizerinde duruldugu gibi komiinist gegmise
sahip llkelerde c¢ocuk haklar1 konusunda yeterince gelismemis uygulamalarin
oldugu, ancak bu iilkelere kiyasla giiniimiizde Romanya’da tesis edilen ¢ocuk
haklarin1 korumaya yonelik gelismis tiim politikalarin AB Onciiliigiinde gerceklestigi
bilinmektedir. Kisaca, Romanya’yla diger komdiinist ge¢misi olan iilkeler
kiyaslaninca Romanya’nin giiniimiizde gorece daha iyi durumda olmasini AB’ye
borglu oldugunu sdyleyebiliriz (Jacoby ve digerleri 2009, 128). O halde Ispanya’daki
vatandaslig1 olmayan Romanyali ¢ocuklar konusunda da AB’nin bir girisimci rolil
ustlenmis oldugu sdylenebilir. Avrupa Birligi’nin tipki Romanya’da ¢ocuk haklarinin
gelisiminde oldugu gibi, Romanyali ¢ocuklarin vatansiz durumdan Ispanyol ya da
Romanya vatandasligini kazanabilecekleri bir konuma gelmeleri igin siire¢ igerisinde
gostermis oldugu destegin yadsinamaz bir etkisinin oldugu agiktir.

AB soruna dahil olmasa bile Ispanya ydnetiminin sorunu ¢dzmeye istekli
oldugu bir durumda, Romanya devletinin yardim etmeyi kabul edip etmemesinden
bagimsiz olarak, tek basina ¢dziim icin yetkin olacagi vatandaglik konularinda
uzmanlagmis bir Ispanyol hukukcu tarafindan belirtilmektedir (Troya Mart 2019).
Ispanya devleti, konuyu ¢dzmeye vatandashik yasalarinda dne ¢ikan iki madde
geregince muktedirdir. Bunlar; (I) dogum yoluyla Ispanyol vatandasligi alinmast i¢in
bir y1l siire sart;, (II) devlet bakimi altinda yasadiklar1 ya da Ispanyol koruyucu
ailelerin bakimi altinda olmalarindan dolay1 iki y1l i¢inde vatandaslik alinabilmesine

imkén taniyan yasal diizenlemelerdir (Gimenez Barbat 2019). Ispanyol vatandaslik
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yasalarinca belirlenen kosullarin saglanmis olmasina ragmen Ispanya yonetiminin,
koruyucu ailelerin tepkisi ve konunun AB’ye ulasmasinin oncesinde, Romanyali
cocuklarin durumunu bir sorun olarak gérmedigi, ¢oziim i¢in herhangi bir aksiyon
almadig1 asikarken; AB’ nin konuya ilgi duymasiyla Ispanyol heyetin sik¢a Biikres’e
giderek konuyu miizakere etmek isteyen taraf pozisyonunu benimsedigi
gorulmektedir.

Daha once de belirtildigi iizere vatandaslik iilkelerin dogrudan kendilerini ve
kendi i¢ politikalarini ilgilendirirken, vatansizlik hicbir {ilkenin toplumu igerisinde
gormek istemedigi ya da gérmezden geldigi bir konu olarak karsimiza ¢ikmakta ve
kiresel olarak ¢ozimi devletleriisti  veya devletler arasi bir inisiyatifi
gerektirmektedir. Bu konuda BM’nin caligmalar yiiriittiigii ve devletlere zorunlu
olmamak kaydiyla vatansizlhik konusunda ¢6ziim Onerilerinde bulundugu
bilinmektedir (Belton 2016, 420). Ancak uluslararasi o6rgiitlerin baglayici kararlar
verememesi, yani tavsiye niteliginde kararlarinin olmasi da konuyu ¢6ziimsiiz
kilmaktadir. Ispanya ve Romanya gibi Avrupa Birligi iiyesi iki {ilkenin yasadig1 bir
sorunda ise AB’nin varlig1 kolaylastirici ve gorece daha baglayici bir etki yaratmigtir.
Bu vakada, Romanya’nin kat1 olarak uyguladigi ya da uygulamak istedigi politikanin,
AP tarafindan yapilan agir elestiriler sonucunda ve Ispanya’ya kiyasla haksiz
bulunmasiyla, bir anda rafa kalktig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, Romanyali
yetkililerin, AB’nin dahlinden sonra daha yapici bir dil gelistirdigi ve higbir 6n kosul
olmaksizin ii¢ ay icerisinde sorunu ¢dzdiigii goriiliir. Bu nedenle Ispanya ve Romanya
goriismelerinin baglamasinda bir katalizor olarak AB’nin bu iki {ilkeyi kendi catist

altinda bulundurmas politika penceresine dair 6nemli bir 6rnek teskil edecektir.
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Problem Alogi:

Fomanyal gocuklara
koruyucu ailelik yapan
kigilerin gosteri ve imza
kampanyalarnin basin
aracihifryla duyurulmas:

Politilea Girigimcisi:

Gimenez Barbat

Avrupa Parlamentosu fiyesi Ispanyol Maria Teresa

Politika Girigimcisi-

Avrupa

Parlamentosu

Politika Ak

Romanya ve lspanya
Devletlerinin sorunun
¢ozimi halkdinda
benimsedikleri farkl
vaklagimlarm sunulmass

Sivaset Alnge:

Romanya Devleti’nin
Ispanyol yetkililerle
gok sayida mizakerede
bulunmast ve
Ispanya’nin Snerizinin
kabulii

Politika/ Firsat
Pencerest:
Avrupa Birligs

Politika Cilctizi:

Romanyah gocuklar
Ispanyol vatandagligma

kiga stirede erigim
zaglads

Tablo 4.1. Coklu Akis Teorisine Gére Ispanya’da Romanyali Cocuklar igin Politika Siireci

Kingdon’in tanimlamalarina goére politika penceresi ya da diger adiyla firsat
penceresinin agilmasi politika degisimine dair bir talebin (problem stream) olumlu
sonuclanabilmesi icin politika stireci basamaklar: icerisinde sarttir. Yani politika
penceresini politika siireci igerisinde tamamlayiciligl agisindan hayati bir unsur
olarak gérmektedir. Politika penceresini uygun kosullarin saglandigi bir ortam veya
baglam olarak gérmek bu anlamda miimkiindiir. AB zemininde yer edinmis iki
tilkenin, degisimi gerektiren konunun taraflar1 oldugu bu vakada AB kusursuz bir
baglam gorevi géormektedir.

AB uye Ulkeleri her ne kadar birbirinden bagimsiz olsalar da topluluk
kurallariyla ¢evrelenmislerdir. AB’nin bagka hicbir bolgesel ve hatta kiiresel orgiitte
benzerine rastlanmayan devletleristu yapisi, iiye iilkelerin AB miiktesebatina -
vatansizlik konusu i¢in insan haklari ve vatandaslik gibi konularda- uygun olma
gerekliligi, bu konuda bir baglam olarak degerlendirilebilir. Tim bagimsiz
degiskenlerin ayni kaldig1 ancak iki iilkenin de AB iiyesi olmadig1 bir vakada uygun
baglamin yani politika/firsat penceresinin olusmasinin ¢ok daha zahmetli ve zaman
alacagini diistinmek yanlis olmayacaktir. Avrupa Birligi’nin kendisinin, iilkelerin

uzlasacagi ve konusacagi uygun ortami yarattigi i¢in bir politika penceresi; Avrupa
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Parlamentosu’nun ise iki lilkeyi harekete gegmeye cagirmasindan dolay1 bir politika
girisimcisi rolii {istlendigi soylenebilir. Aym1 zamanda dénemin Ispanyol Avrupa
Parlamentosu (yesi olan Maria Teresa Gimenez Barbat da birey olarak bir politika
girisimcisi roliinii {istlenmektedir. Ispanyol Unién, Progreso y Democracia (UPYD)
partisinin bir liyesi olan Barbat, FADES’in 2017°den bu yana eylem yapmakta oldugu
ancak seslerini duyuramadig1 Romanyali ¢ocuklarin vatandasligi konusunda, sorunun

AB gilindemine tasinmasi nezdinde 6nemli bir katkiya sahiptir.

4.4. Kingdon’in Coklu Akis Modeli Cerc¢evesinde Romanyali Cocuklar
Vakasinin incelenmesi

Vakay1 Kingdon’1n {i¢ akis modeli gergevesinde degerlendirmek icin éncelikle
sununun altinin gizilmesi gerekir: Ispanya’daki Romanyali ancak vatandasliklarmi
kanitlayamayan ¢ocuklar i¢in ¢6ziim yalnizca iki iilkenin kendi vatandaslik
politikalarinda degildi, ¢6ziim adina iki iilkenin ortak yiiriittiikleri bir politika siirecini
gerektiriyordu. Her ne kadar iki devletin kendi yasal dizenlemeleri ¢6zim igin
elverisli olsa da vatansizlik konusunun dogasi geregi iki devlet de aksiyon almaktan
kacinmis ve sorun ¢dziimlenememisti. Bu vaka igin gerekli ¢oziim iki tilkenin
politikalarinda veya bu politikalarin uygulamasinda ¢atisan yonlerin yumusatilarak
uyumlastirilmasindaydi. Bu anlamda konunun Ispanya ya da Romanya devletlerinin
kendi i¢ politikalarini asan bir yapist oldugunu sdyleyebiliriz. Sorunun problematize
edilisi ve problem akisinin olusumu, durumun &nceden farkinda olan Ispanyol veya
Rumen yetkililerin degil koruyucu ailelerin cabalarina dayaniyordu. Vatandaslik
yasalariin ya da yasalarin uygulamalarinin yetersizliginin saptanarak duyurulmasi

ve glindem olusturmasiyla problem akisi meydana gelmistir, ardindan konunun

74



ilgililerinden/muhataplarindan goriislerin toplanacagi politika akisina iligskin saftha
onem kazanmistir. Politika akisinda, Rumen ve Ispanyol yetkililer konu hakkindaki
goriislerini, izlenmesi gereken yol ve yontemleri kendi vatandaslik yasalarina ve
duzenlemelerine uygun olacak sekilde ifade etmistir. Romanya yonetimi, ¢ocuklarin
Ispanya’da ne kadar siire bulunduklari hesaba katilmaksizin Romanya’ya geri
gonderilmesi ve aile-akraba iiyelerinin korumasi altinda olmalarinin uygun oldugunu,
Ispanya devletinin korumasina alinabilmeleri i¢in ise hukuki siirecin sart oldugunu
belirtirken, Ispanyol yetkililer ise yargi siireci gerekmeksizin hizli ve kolay adimlar
atilmasi, ¢ocuklarm Ispanya’da uzun yillar gecirdigi ve Ispanyol vatandashigi
almalar1 gerektigini savunmustur.

Burada iki devletin de konuyu kendi perspektifinden ele aldigi vedneriler
getirdigi goriilirken ¢6ziim ancak taraflarin uzlagsmasiyla gercekleseceginden
miizakereyi gerekli kiltyordu. Bu anlamda konuyu miizakere etme ve ¢oziimlemeye
dair AB Parlamentosu’nun yapmis oldugu cagrinin etkisi oldukca biiyiiktiir ve
parlamentonun bu tutumu kendisine bir politika girisimcisi rolil Ustlenmesiyle olur.
Daha once de belirtildigi iizere AB’nin, istisnai yapisi sayesinde, AB vatandasi da
olan Ispanyol ailelerin taleplerini AB giindemine tastyabilmeleri miimkiin olmustur.
Konunun kisa siirede miizakere edilebilmesi, AB’nin {iye devletlerce
taninanbaglayiciliginin  -yani devletleriistii niteliginin- Yyine (ye devletlerce
yiiklenilmesi gereken sorumlulugu kabul etmesini sagladigi ve bir politika penceresi
olusturabildigi goriilmiistiir. Politika penceresinin varligi politika akiginin bir sonraki
asamaya yani artik uygun politikanin kararlastirilacagi ve miizakere edilecegi siyaset
akisina doniismesine katki saglamistir. Politika akisindan siyaset akigina olan geciste

Ispanyol yetkililerin Romanyali yetkililerle diizenli goriismeler yapmak iizere

75



Biikres’e gittigi ve kendi Onerilerinin kabul edilmesi konusunda ¢aba harcamalari
goze carpmaktadir. Tiim bu goriismeler sonucunda kolaylastirilmis bir pasaport ve

vatandaslik edinme uygulamasina gegis, siirecin ¢iktisi olarak goriilmelidir.
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BOLUM V

BATI SAHRALILAR VAKASI

Ispanya, vatansiz kisilerin saglik, egitim ve seyahat gibi haklardan
faydalanabilmeleri konusunda Avrupa kitasinda bu alandaki uygulamalari agisindan
oncii iilkelerden biri haline gelmistir. 1954 Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin
Sozlesmesinin bir gerekliligi olarak 2001 yilinda vatansiz kisileri tespitine yonelik
bir prosediirii uygulamay1 yiriirliige sokmustur ve Bati Sahralilardan gelen
vatansizlik statiisii basvurular1 bugiin Ispanyada prosediire yapilan basvurularmn
yaklasik yiizde 95°lik kismini olusturmaktadir (Smith 2021). Sayisal verilerden
anlasilacag iizere Ispanya’da gériilen vatansizlik durumu biiyiik oranda Bat1 Sahrali
kisilerle baglantilidir. Bu durum temelde, Ispanya’nin eski somirgelerinden olan Bat:
Sahra’nin dekolonizasyonu siirecinde uyguladigi belirsiz politikalar sonucunda
Fas’in bolgede hak iddia ederek Bati Sahra’yr isgali ve Bati Sahra’da diger
devletlerce tanman bir devletin kurulamamasiyla agiklanabilir. Ispanya, tarihi baglar:
ve BM tarafindan ispanya’nin blgede hala yonetimsel sorumlulugu oldugunun kabul
edilmesi nedeniyle Bat1 Sahralilar i¢in bir ilgi odag1 halindedir (Kluszczynska 2022,
1-2).

Giiniimiizde Bat1 Sahra, Fas tarafindan insa edilmis, bir duvarla boliinmiis ve
Fas ile Bati Sahra’nin kurtulus/6zgiirliik hareketi olarak adlandirilan Polisario
Cephesi arasinda hala catigsmalarin yasandigi bir bolge durumundadir. Polisario
Cephesi Bat1 Sahra’da faaliyetlerine bagladig: tarihten itibaren, Sahra Demokratik

Arap Cumhuriyeti’ni (SDAC) kurmus ancak bu devlet diger devletlerce
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taninmamistir (Martin 2017, 32). Sahrali kisilerin ¢atisma ortamindan kagarak
Ispanya’ya go¢ etmeleri veya daha dncesinde Cezayirde kurulan miilteci kamplarinda
yasarken buradan ayrilarak kiiltiirel, dilsel ve tarihi baglari olduguna inandiklar

Ispanya Krallig1’na go¢ etmeleri ispanya’daki vatansiz Sahrali niifusun temel varlik

sebebidir.

5.1. Bati1 Sahra’nin Kolonilesme Tarihi

Ispanya ile olan tarihi iliskisi dolayistyla Ispanya Kralligi’nin Bati Sahradaki
varligini ve Sahralilarin nasil ve hangi kosullar altinda vatansiz durumda olduklarini
anlamak énemlidir. Berlin Konferansi’nda Afrika Kitasi’nin kolonilestirilmesi igin
yapilan paylasimin bir sonucu olarak ispanya, 1884 yilinda Bat1 Sahra’da ydnetimi
ele almis ve 1976 yilina kadar bdlgedeki varhigini siirdiirmiistiir. Ispanya’nin 1955
itibariyle BM’ye katilmasi sonucunda, BM’nin koloni ve somiirgeciligin terk
edilmesine yonelik yaklagimini benimsemek durumunda kalmis ve Sahrada
dekolonizasyon siirecini baglatmigtir. 1965 yili itibariyle Bati Sahra, BM tarafindan
kendi kendini yonetemedigi ancak kaderini tayin etme hakkini elinde bulunduran bir
bolge olarak taninmis ve 1966-1973 yillart arasinda sik¢a vurgulandigi lizere BM
Genel Kurulu Bat1 Sahra’nin bagimsizligi konusunda referandum yapilmasini uygun
bulmustur. Aymi tarihlerde Fas ve Moritanya, Uluslararast Adalet Divani’na
(International Court of Justice - ICJ) yaptig1 basvuru ile bolgede hak iddia etmis
ancak ICJ, Bat1 Sahra’nin iki iilkeyle de resmi herhangi bir baglantis1 olmadigina ve
kendi kaderini tayin hakki olduguna dair bir goriis beyan etmistir (Bonilla-Perez

2021, 6).
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1976 yila gelindiginde donemin Fas Krali II. Hasan tarafindan “Yesil
Yiirliylis” adiyla bilinen, ¢ok sayida Fas vatandasinin Bat1 Sahra’ya gog ettirildigi bir
hareket baslatilmistir. Yesil Yiiriiyts ile bolgede Fas niifusu arttirilarak Sahrali niifus
azinlik olarak gosterilmek istenmistir. Fas’in sessiz bir iggal ¢abasi igerisinde oldugu
da bu durumda sdéylenebilmektedir (Human Rights Watch 2008, 24). 1976 yilinda,
Ispanyol Bat1 Sahra liderinin Fas isgaline karsi her ne pahasina olursa olsun Bati
Sahra’y1 koruyacaklarini beyan etmesiyle, Bat1 Sahra halkmin ispanyol ydnetimine
bir kurtarict goziiyle bakmasi ve giiven duymasina yol agmistir (Sons of the Clouds:
The Last Colony 2012). Ispanya, Sahra halkina séz verdigi iizere Bati1 Sahra’y1
korumak yerine Fas ve Moritanya ile yaptigt Madrid Anlasmasi ile somiirge
yillarinda kurdugu fosfat yataklarindan ve balik¢ilik faaliyetlerinden faydalanmasi
karsiliginda bolgenin ligte ikisini Fas’a ve kalan bolgeyi Moritanya’ya birakmay1
kararlagtirmistir. Ispanya’dan gelmesi beklenen destegin gelmemesiyle, Fas isgaline
kars1 miicadele etmek amaciyla Bati1 Sahra’da 1976 yilinda Polisario Cephesi adinda
bir kurtulus orgiitii faaliyet gostermeye baglamistir (Miguel 2010, 237).

Soguk savas yillarinda goriilen gii¢ dengelerinden birinin Bati Sahra sorununda
da ortaya ¢ikmasiyla, Fas isgalinin karsisinda, Sovyetlere yakin olan Cezayir, Kiiba,
Sili, Libya gibi tilkeler Bat1 Sahra’da Polisario Cephesi tarafindan kurulan SDAC’1
tantyarak Polisario’nun baslatmis oldugu kurtulus hareketine destek vermistir.
Bununla birlikte, Polisario’nun karsisindaki Fas’in yaninda ise Amerika Birlesik
Devletleri ve Fransa gibi devletler yer almistir (Almenara-Niebla ve Ascania-
Sanchez 2020, 769). BM tarafindan Bati Sahra’nin kendi kaderini tayin hakk1

taninmig olsa da BMGK’nin -daimi Uyeler ABD ve Fransa’nin- Bati Sahra’da
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yapilacak olan referandum kararin1 veto etmeye yonelik bir tutumu oldugu
bilinmektedir (Zoubir 2010, 92-93).

1991 yilinda, SDAC ve Fas arasinda imzalanan ateskes anlagmasini ve
anlagmada taahhiit edilen referandumu gézlemlemek adina BM tarafindan Bat1 Sahra
Referandumu i¢in Birlesmis Milletler Misyonu (Mission des Nations Unies pour
I'organisation d'un Reéférendum au Sahara Occidental - MINURSO) kurulmus ancak
tiim bu cabalara ragmen referandum gercgeklestirilememistir. MINURSO’da gorev
alan yetkililerin belirttigi tizere Fas’in, referandumun objektifligini sarsacak, bolgede
Fasli niifusu arttirmak ve oylamaya miidahale gibi usulsiizliik girisiminde bulundugu

tespit edilmistir (Bonilla-Perez 2021, 8).

5.2. Bat1 Sahra’daki Vatansizhk Durumu

Sahra’da kurulan filli SDAC devletinin diger devletlerce taninmayisiyla
Sahralilarin SDAC vatandashigi olsa bile yok hiikmiinde olmasi ve SDAC’in
yonetimde oldugu, sik¢a ¢atigsmalarin yagsandigi ve yasamaya elverisli olanaklarin
bulunmadig1 bu bolgeden ayrildiklar takdirde vatansiz duruma diismeleri sonucunu
yaratmustir. Zira, Bat1 Sahra’daki Fas yonetimini iggalci olarak kabul eden Sahralilar,
Fas’1in bolgedeki otoritesini mesrulastirmamak i¢in Fas vatandagligini kabul etmekten
kaginmaktadir.  Ailelerin, ¢ocuklarma bir vatandashiklar1 olmadigr igin
vatandasliklarin1 aktaramayist ya da yeni dogan bir ¢cocugun SDAC vatandasi olmasi
-yani diger devletlerce tanman bir vatandasligi olmamasi- Bat1 Sahrali ¢ocuklarin
dogustan vatandagliklar1 olmadan diinyaya geldikleri anlamina gelir (Bonilla-Perez

2021, 9; Martin 2017, 38-39).
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Bélgedeki sicak catismalara ek olarak yasamaya elverisli alanlarin Fas
tarafindan kontrol edilmesi, SDAC tarafindan yonetilen bdolgenin biiyiik
c¢ogunlugunun ¢6l olmasi ve higbir olanagin bulunmamasi nedeniyle Bat1 Sahra halki
SDAC bolgesinden ayrilarak Cezayir’de kurulan kamplarda yasamak durumunda
birakilmiglardir. SDAC,Sahrali  halkin  biiylik  ¢ogunlugunun kamplarda
yasamasindan dolay1 kendisini siirgiinde olan bir devlet olarak adlandirmaktadir ve
Sahralilarin, genelde kadin ve cocuklarin, Cezayir’deki kamplarda yasamalarina

ragmen Cezayir vatandasliklar1 olmadigi bilinmektedir (Al Barazi ve Tucker 2017,

90).

5.3. ispanya’da Bati Sahrah Vatansiz Yetiskin ve Cocuklar

Cezayir’deki kamplarda ya da SDAC’da yasamak istemeyen Sahralilarin bir
gdc yolu segmeleri gerektiginde cografi yakinlik bakimindan Avrupa ve o6zellikle
Giiney Avrupa’y: tercih ettikleri sdylenebilir. Tiim bunlara ek olarak Ispanya
yonetimi altinda yasadiklar bir asirlik siire de goz Oniine alinacak olursa Sahralilarin
yasamak igin en cok tercih ettigi iilke Ispanya olmaktadir (Kluszczynska 2022, 6).
Yine Franco yonetiminin koloni tlkelerde yoneten-yonetilen iligkisinin giiclenmesi
adina dili bir ara¢ olarak kullanma diisiincesiyle uyguladigi Ispanyolca’nin Bati
Sahra’da yayginlastirilmasi politikas1 da Sahrali vatansiz kisilerin Ispanya’y: tercih
edisini dnemli 6l¢iide agiklar (Gila ve digerleri 2011, 149).

Ispanya’da ¢ok sayida vatansiz durumdaki Bat1 Sahrali ¢ocugun bulunmasinin
nedeni, Bati Sahrali yetigkinlerin bulunma nedenlerine ek olarak, catisma
bolgelerinde ya da miilteci kamplarinda yasamak zorunda olan Sahrali ¢ocuklarin

psikolojik ve sosyolojik a¢idan daha saglikli bir ortamda bulunmalarina duyulan
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gereksinim ve bu nedenle Ispanya’ya yapilan géglerdir (Lacroix ve Fiddian-
Qasmiyeh 2013, 691-692). Polisario Cephesi ile Ispanya Komunist Parti mensubu
(Partido Comunista de Espafia -PCE) Marcos Ana’nin birlikte yiiriittiikleri ¢abalar
sonucunda, Sahrali ¢ocuklar yazlar1 Ispanyol ev sahibi ailelerin yaninda iki ay siire
ile kalarak Ispanya’da egitim alabilmektedir (Bonilla-Perez 2021, 11). Aym
zamanda, Ispanya’da ¢ok sayida ¢ocugun bir yetiskinin refakati olmaksizin Afrika
kitasindan -Sahraalti ve Bat1 Sahradan- Ispanya'ya kagak yollarla geldigi oldukga
guncel bir sorun olarak glindemdedir.

BM tarafindan kabul edildigi ve giiniimiizde de gecerli oldugu iizere Ispanya,
Bati Sahra’nin resmi yonetici giicli olarak taninmaktadir ve dolayisiyla Bati
Sahralilarin ispanya’yla giiniimiizde de baglarmin oldugu ve tarihsel nedenlerle
kazanilamasa bile Ispanya devletinin bélgeye olan mevcut yénetimsel sorumlulugu
sebebiyle Ispanya vatandashigini almakta diger bircok etnik/bolgesel gruba taninan
ayricaliga sahip olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir (Miguel 2010, 239, 243; James
2020, 17-18).

Sahral1 kisi ve ¢ocuklarmn Ispanyol vatandashk yasalarinca ayricalik taninan
birgok etnik/bdlgesel gruptan daha olumsuz kosullar altinda yagsamalarina ve buna ek
olarak Ispanya’nm Sahra halkina olan tarihi sorumlulufuna ragmen Ispanyol
vatandasligina hak kazanmada iki yil ikamet hakki tanman ayricalikli gruplar
igerisinde degerlendirilmemeleri, hatta vatansiz kisiler i¢in sart kosulan on yil gibi
oldukca uzun bir ikamet sartini1 tamamlamalarmin gerekmesi detayli olarak

aciklanmaya muhtag bir konudur (Belloso 2016, 41).
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5.4. Ispanya’da Bati Sahralilarin Vatandashg Hakkinda Politika Siirecleri

Ispanya’nin Bat1 Sahra ve Sahralilar konusunda gerek BM gerek Ispanyol
Parlamento gruplarinca atfedilen tarihsel bir sorumlulugu oldugu ve bu konuda sinirl
da olsa gelismeci bir yonii oldugu sdylenebilir. Ispanyol vatandaslik yasalar1 kolonyal
gecmisi olan diger Avrupa lilkelerine kiyasla eski kolonilerindeki kisilere oldukga
kisa olan iki yillik ikamet siiresiyle vatandaslik edinme imkani tanimaktadir. Bu
gelismeci yoninln aksine, Medeni Kanunun 22. Maddesi vatandaslik yasalarinda
vatansiz kisiler i¢in higbir siire kisaltim1 olmaksizin on yillik ikamet siiresi sartiyla
en kisitlayici vatandaslik politikalarina sahip bazi1 Avrupa iilkelerinin zorunlu tuttugu
ikamet slreleriyle yarisacak tiirdendir (Perez ve Fuentes 2012, 4,7). Anlasilacagi
lizere nedeni bilinmeyen bir sekilde, Ispanyol vatandaslk yasalar1 vatandashiga en
cok ihtiya¢ duyan vatansiz kisiler i¢in vatandaglik kazanmay1 oldukga zorlastirict bir
nitelik tasimaktadir. Burada birbirinden ayrilmasi gereken Ispanya’nin, Sahrali
kisilerin sosyal haklari i¢in gelismeci ancak vatandaslik edinmeleri konusunda nedeni
bilinmeyen bir kisitlayic1 yaklasima sahip oldugudur. Ispanya Parlementosu’ndaki
vatandaslik yasasi ¢aligmalar1 ve yasa tekliflerinde genelde vatansiz ve 6zelde Sahrali
kisilere dair glindem ve igerigi bu anlamda incelemeye degerdir. Kingdon’in politika
stirecinde yer alan akislardan tamamlanamayan ya da sorunlu olanin tespiti i¢in de
stire¢c 6nem arz etmektedir.

Bati Sahra’min siyasal durumu, Ispanyol basminda ve parlementoda
Ispanya’nin bdlgeyle olan tarihi baglar1 ve cografi yakinliklari (sinir komsulugu) gibi
nedenlerden dolay1 oldukga sik giindem olusturan bir konudur (Vaquer i Fanés 2007,
126). Bat1 Sahra konusu her ne kadar problem akisinda kendine bir yer bulmus olsa

da Bat1 Sahralilarin vatansiz durumda bulunmalar1 ayni ilgiyi gormemistir. ispanyol
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sivil toplum kuruluslar1 da dahil olmak tizere kamuoyunda Sahrali kisilerin sosyal
haklarinin iyilestirilmesine dair bir talep bulunurken, vatandasliklarinin olmayisi
dikkat ¢cekmemistir.

Ispanya’da 2002 yilinda, daha sonradan iktidar konumuna da gelecek olan
PSOE partisi de dahil, bes farkli parlamento grubu tarafindan vatansiz kisilerin iki yil
stire igerisinde vatandaslik almalarini kapsayan yasa teklifleri sunulmustur. Belirtilen
yasa teklifleri PP’nin iktidar oldugu bu donemde kabul edilmeyerek, PP nin 6nerisine
en yakin olan yasa tasaris1 hayata gecirilmistir (BOCG 7-1 2000; BOCG 115-1 2001;
BOCG 122-8 2002; BOCG 115-8 2002; BOCG 168-8 2002). 2002 y1l1 itibariyle
Ispanyol Parlamentosu’nda vatansiz kisilerin vatandashik edinmesi konusunda bir
yasa teklifi sunulmamis ve rafa kaldirilmis goriinmektedir. PP iktidarinin 2004°te
sona ermesiyle iktidara gelen PSOE’nin daha dnceden yasa teklifinde bulundugu
vatansiz kisiler i¢in iki yillik ikamet uygulamasini yeniden glindeme getirmemesi
nedeniyle elestirilmistir (Marin ve digerleri 2015, 23; Perez ve Fuentes 2012, 20).
2016 yilma gelindiginde 2002 yilinda vatansiz kisilerin iki yilda vatandaglik
edinebilmesine dair yasa teklifinde bulunan ayni i¢ parlamento grubu Bati
Sahralilarin iki yil siire icerisinde Ispanyol vatandashima basvurabilmelerini
saglamay1 6ngdren yasa tasarist sunmus ancak hi¢bir degisiklikle sonuglanmamistir
(BOCG 4-4 2017, 2 ; BOCG 237-1 2022). Burada 2002 yilinda yasa teklifinde
bulunan parlamento gruplarinin 2016 yilina gelindiginde ayni yasa teklifinde
bulunmalar: ancak bu kez onerilerinde vatansizlar yerine Bat1 Sahralilar vurgusu
yapmalar1 saglam bir dayanaga sahiptir ve rastlantisal degildir. Parlamento
gruplariin yillar igerisinde vatansiz kisiler vurgusunun yerini, Bati Sahralilar

vurgusuna birakmasi olarak yorumlanmalidir.
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2001 yili itibariyle 1954 Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sozlesme’de
belirtilen bir gereklilik olarak Ispanya’da SDP yiiriirliige girmistir. SDAC
hakimiyetindeki bdlgeye veya Cezayir’de bulunan miilteci kamplarindaki imkanlara
kiyasla Ispanya’da, 1954 ve 1961 sdézlesmelerinin bir gerekliligi olarak, oldukca
kapsayici saglik, seyahat, egitim ve sosyal yardimlarin bulundugu bilinmektedir.
Vatansiz kisilerin olumlu kosullar altinda yasamalar1 i¢in 6nemli olan bu prosediire
2001 yili itibariyle en ¢ok Sahrali miiltecilerin bagvurarak faydalandiklar1 goriltr
(Gyulai 2012, 291-292).

Prosediire bagvurmak icin sart kosulan ispanya’ya yasal yollarla go¢ edilmesi
gerekliligini, vatandagliklar1 ve pasaportlart olmamasi nedeniyle, Cezayir
idarelerinden temin ettikleri pasaportlarla seyahat ederek saglayan Sahralilarin
vatansiz statiisi bagvurular1 2007 yilina kadar Cezayir’de bir vatandagliklar
olabilecegi gerekgesiyle reddedilirken, 2007-2011 yillar1 arasinda Ispanya Yiiksek
Mahkemesi tarafindan (Tribunal Supremo) yiiriitiilen davalar neticesinde alinan
8948/2007 sayil1 emsal nitelikteki kararla, Cezayir’in Sahralilara insani gerekgelerle
pasaport verdigi ve bununCezayir vatandasligini da beraberinde getirdigi anlamina
gelmeyecegi, Cezayir’in vatandaglik konusunda herhangi bir beyanda bulunmadigini
belirten, karar sonucunda kolaylastirilmis bir vatansizlik statiisline erisim Sahralilar
icin hayata gecirilmistir. 2013 yilina kadar mahkeme yoluyla bagvurulabilen statii,
Ispanyol Igisleri Bakanligi’nin dogrudan niifus idarelerine bagvurulmasinin 6niinii
acmasiyla daha da kolaylastirilmis ve Sahrali yetigkin ve ¢ocuklar i¢in sosyal kosullar
acisindan pozitif bir uygulamaya imkan taninmistir (Manby 2020, 19,26).

Parlamento gruplarinin “vatansiz” yerine “Bati Sahrali” olarak degisen

sOylemlerinin, SDP’ye basvuran kisilerin yiizde 94.5 kadarinin Sahrali olmas1 ve
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basvuranlarin da yiizde 99.7’sinin statiiyii almaya hak kazanmasiyla baglantili oldugu
anlasilabilir. Belirtilen rakamlara Ispanya Icisleri Bakanligi'nin yaymladig
belgelerde yer verilmekte olup, Bati Sahrali yetiskin ve cocuklarin Ispanya
igerisindeki en biiyilik vatansiz grubu temsil ettikleri resmi olarak kabul ve beyan
edilmektedir (Smith 2021). Vatansiz Statiisiiniin Sahralilara kolaylikla verilmesi daha
once de belirtilen vatandaslik haklarindan ziyade sosyal haklar agisindan ispanya’nin
Sahralilara yardimet bir tutumu oldugunu desteklemektedir.

Bati Sahralilarin  vatandagliklarit s6z konusu oldugunda Ispanya
Parlamentosu’ndaki simirl bir grubun bu konuyu problematize etmesi sonucunda
Kingdon’in siyasa yapim siirecinde belirttigi basamaklardan yalnizca problem
akisinin olustugu goriilebilir. Problem akis1 disinda, ne politika akis1 olusmus yani
muhtemel yasa tasarilari taraflardan toplanmis, ne de siirecin devaminda yer alan
siyaset akisina gecilebilmis ve yasa tasarilari arasindan makul olan {istlinde
uzlagilabilmistir. Acikca, parlamentoda farkli gruplarin vatansizlar veya Bati
Sahralilar i¢in vatandasglik konusuna olas1 ¢éziim Onerilerini dile getirecekleri ve
savunacaklari bir ortamin hi¢ olusmadig1 goriilmektedir.

Ispanya vatandaslik yasasinin aksayan yanlari bilinmesine ve vatandaslik
yasasinda reform gerektigi partilerce vurgulanmasina ragmen 2002’den sonra koklu
bir reform ile sonu¢lanmamistir. Vatandaglik yasasi biitlinciil degisiklikler yerine
vaka bazli ve belirli gruplar 6zelinde yapilan degisikliklerle yillar icerisinde revize
edilmistir. Bu diizenlemelerde Sefaradlarin ya da gdgmen Ispanyollarm durumu
dikkate alinirken, Sahralilarin vatandagligi konusunun dikkate deger bir vaka olarak

neden ele alinmadig1 sorusu 6nem kazanur.
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Ispanyol kamuoyunun Bat1 Sahra ile ilgili konular1 5nemsemesine ragmen, Fas
ve Cezayir tarafindan Ispanya’ya Sahra konusu yiiziinden yapilan baskilar nedeniyle
mesafeli bir tutum aldig1 diisiiniilebilir. Ornegin, Fas tarafindan sik¢a koz olarak
kullanilan Afrika’daki iki Ispanyol topragi Ceuta ve Melilla’nin giivenligi ya da
Cezayir tarafindan belli konularda pazarlik unsuru olarak kullanilan Kanarya
Adalar’nin giivenligi gibi konular Ispanyol toplumunun giindeminde daha ¢ok yer
tutmaktadir. Cezayir’in Bat1 Sahra konusunda Ispanya hiikiimetinin aldig1 bir tutumu
protesto etmek icin ETA’ya destek vererek ETA’nin Cezayir’de sigmaklar
olusturmasma olanak tanimasi gibi olaylar Ispanyol kamuoyunun dikkatini Bati
Sahralilarin i¢inde bulunduklari durumdan ¢ok daha fazla ¢ekmis ve dolayisiyla Bati
Sahra sorununun ¢ézimiine kamuoyunca duyulan hassasiyet olumsuz etkilenmistir
(Vaquer i Fanés 2007, 132-133). Bu baglamda, Romanyali ¢ocuklar igin gelisen

tabandan talep siirecinin bir benzeri Sahrali ¢cocuklar i¢in gelismemistir.

5.5. Bati Sahralilarin Vatandashk Sorununun Coéziimsiizliigii ve
Coziimsiizliigiin Nedenleri

Bati Sahralilarin vatandash@ konusunun, Ispanyol vatandashk yasalari
referans alindiginda kolaylikla tercihli bir tutumla, tipki diger tarihsel baglarin
bulundugu gruplar icin de oldugu gibi, problemin ortaya ¢ikisi ve giindeme
getirilisinin ardindan gruplar 6zelinde gelistirilen bir politika ile ¢ozllebilecegi
gorullr. Bat1 Sahralilarin vatandashigr ig¢in politika strecinin aksamasina yol agan
nedenleri agiklamak yerinde olacaktir.

Sorununun siyaset akisinda istikrarli bir bi¢imde tutunamayisi ve ¢oziilemeyisi

temelde iki nedenle agiklanabilir. Ilki, Bat1 Sahra sorununun Ispanyol i¢ siyasetinde
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siyasal partiler arasinda bir ¢ekisme ortami yaratmis olmasi ve bu konuyu devamli
giindeme getirecek ve siyasal ¢ikarlarindan bagimsiz giindemde tutacak bir politika
girisimcisinin bulunmamasidir. Ikinci ve belki de en dnemlisi, vatansizlik sorununun
tekil ulus-devletlerin oncelik ve yetkilerini asan dogasi nedeniyle devletlerce
¢cozllmek istenmeyen bir konu olmasidir. Dolayli olarak vatansizlik sorunu, devlet
yapisindan farkli, devletleri etkileme kapasitesine sahip bir orgiit veya kurulus
tarafindan sorunun tarafi olan devletler Uzerinde bir etki/baski yaratilmasi ile
coziilebilecektir. Sorunu dile getirecek ve baski yaratacak bu aktoriin eksikligi
politika penceresinin olugsmamasi sonucunu beraberinde getirecektir. Bati Sahra
sorununda da Gzellikle Ispanya’nin Bat1 Sahralilar1 vatandast olarak kabul etmesini
onerecek, destekleyecek, baskida bulunacak bir aktoriin veya oOrglitiin siyasa
girisimciliginin ortaya ¢ikmamis olmasi ve politika penceresi olusturulamamasi
oldukca 6nemli gériinmektedir.

Ispanya’da  Sahralilarin  vatandash@ konusunda politika  siirecinin
bilesenlerinin tamamlanamamasina, Bat1 Sahralilarin vatandaslik haklar1 konusunda
neden ve hangi gerekgelerle bir ilerleme ve yol katedilememedigine dair ilk agiklama,
Ispanyol Parlamentosu ve siyasal partilerinin kendi icinde gosterdigi tutarsiz
yaklasimlarla getirilebilir. Ispanyol siyasetinde siklikla kendine yer bulan baskn iki
blylk partinin, yani PSOE ve PP’nin, dort yillik siireyle art arda olacak sekilde
iktidara geldikleri goralir. Hangi parti iktidara gelirse gelsin  muhalefet
konumundayken savunduklar1 genelde net ve keskin hatlarla Bat1 Sahra sorununun
taraflarindan birini destekleyen gortislerini  devam ettirmedikleri ve sikca
muhalefetken savunduklar goriislerle g¢elisen politikalar uygulamalar1 sebebiyle

birbirlerini elestirdikleri goriilmektedir. Muhalefet konumunda olan parti genelde
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iktidarin Sahra hakkinda benimsemekte oldugu politikasini partiye karsi bir silah gibi
kullanmaktadir. Kisacasi, Bat1 Sahra’nin ozgiirligii ya da 6zerk bir bolge olarak
kalmasi1 konusunun, muhalefet konumunda olan partilerin, partilerinin ideolojik
durusuyla hi¢bir yakinligi olup olmamasina bakmaksizin, iktidarin ¢atisan taraflardan
biriyle yakinlagmasii elestirdigi politik bir elestiri arac1 gorevi gordiigii aciktir.
Ornek olarak, Polisario sosyalist bir 6rgiit olarak anilmasina ve muhafazakar PP’nin
parti ideolojisiyle/imajiyla ters diismesine ragmen, PP’nin Polisario ile olan
iligkilerinin Sosyalist PSOE’nin Polisario ile olan iliskisinden daha iyi oldugu
bilinmektedir (Vaquer i Fanés 2007, 136,140).

Jacqueline Bhabha tarafindan belirtildigi lizere vatansiz kisiler, hiikiimetlerin
iistiinde kolaylikla siyasal oyunlar kurgulayabildikleri, c¢esitli politikalarin
denenebildigi kirilgan bir durumdadir ve bunun Ispanyol siyasetinde vatansizlar ve
Ispanya’nin en biiyiik vatansiz niifusunu olusturan Sahralilar i¢in de benzer oldugu
aciktir. Bati Sahra’nin bagimsizligi konusunda da oldugu gibi Ispanyol siyasal
partilerin, muhalefet olduklar: yillarda Bat1 Sahra ve Sahralilar hakkinda pozitif bir
tutum gelistirdigi, iktidara geldiklerinde ise (eskiden muhalefet olan) partilerin
harekete gegmekten imtina ettigi ve tutarli bir durus sergilemedigi goriilmiistiir.
Bunun en belirgin 6rnegi 2002 yilinda muhalefet konumunda olan PSOEnin vatansiz
kisilerin vatandaglik kazanmasinin iki yila indirilmesini igeren bir yasa teklifi
sunmusken, 2004 yilinda iktidar partisi pozisyonuna gelmesiyle bu konuda herhangi
bir vurgu ve c¢abasinin olmayisidir. Literatiirde ongorildiigiinin aksine, sag-sol
ideolojideki siyasal partiler arasindaki ayriminmn Ispanya’da miiphemlestiginden,
bunun yerine pragmatik, partilerin kendi i¢inde tutum degistirdigi bir durumdan s6z

edilebilmektedir. Bu durum da sorunun ¢odziimiinden ziyade devamliligina hizmet
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etmektedir. Politika girisimcisi, kendi uygun buldugu yonde, olmasini istedigi
politika degisikligini hararetle savunan bir 6ncii olarak tanimlanirsa, siirekli goriisleri
degisen, gercekte ideolojik bakis agilariyla/duruslariyla tutarli  politikalar
savunmayan Ispanyol politika yapicilarin, Bat1 Sahralilarin vatandashgi konusunda
bir politika girisimcisi gorevi iistlenemedikleri ve iistlenemeyecekleri agiktir.

Bat1 Sahra sorununa tarafsiz ve dengeli yaklasmak isteyen Ispanyol politika
yapicilarin bu tutumlariyla paralel olarak, Bati1 Sahralilarin vatandasligi konusunda
da benzer bir yaklagim siirdiirmek istedikleri sdylenebilir. Ispanya’da, Sahrali
kigilerin vatandaslik edinmeleri i¢in kolaylastirilmis bir uygulamayi hayata
gecirmekten uzak duruldugu, bunun yerine Sahralilarin vatansiz olduklar1 kabul
edilip, vatansizlik statiisii araciligiyla sosyal haklar kazanmalar1 ve bolge halkina olan
tarihi  sorumlulugun bu sekilde yerine getirmek istedinildigi disiinilebilir.
Bahsedildigi iizere Ispanyol vatandaslik yasalar1 Avrupa kitasi igerisinde bazi1 gruplar
icin kisaltilmis ikamet gereklilikleriyle gelismeci goriintirken, vatandaglik yasalarinin
en kisitlayic 6zelligi olarak da vatansiz kisilerin on y1l ikamet kosuluyla vatandaslik
alabilecegini diizenleyen 22. Maddesi yer almaktadir. Cok sayida gruba sagladig:
kolayliklar agisindan gelismeci 6zellikler barindiran bu yasanin on yil ikamet gibi
olduke¢a agir bir kosulu ihtiva etmesi ve halihazirda bu kosulun iyilestirilmesine dair
teklifler bulunurken degistirilmemesinde 1srarct olunmasi Bati Sahra sorunuyla
baglantili goriilebilir. Ispanya’da vatansizlik sorunu Bati Sahra sorunu olarak
okunmaya elverislidir. Hem vatansiz kisilerin ikamet siirelerinde bir kisaltma hem de
tarthi baglar1 nedeniyle diger topluluklara sagladigi ayricalikli vatandaglik

politikalarinin Bat1 Sahral1 kisilere uygulanmamasi bu durumu desteklemektedir.
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Politika siirecini olumsuz etkileyen bir diger unsur, Bati Sahrali kisilerin
Ispanyol vatandaslig1 kazanabilmesini 6nlemeyen ancak destek de saglamayan AB
ve BM gibi kuruluslarin konuya dikkat cekmemesi ve yeterli ilgiyi gostermemesidir.
Vatansizlik durumunun genelde devletlerin kendi iradeleriyle ¢dzmeye istekli
olmadiklar1 bir konu olmasi nedeniyle uluslararasi orgiitlerce takip edilmesi gerektigi
sik¢a belirtilir (Perks ve Chickera 2009, 43). Onemli derecede insan haklar1 ihlali
barindiran bu sorunun ¢ézlimiine yonelik BM’nin ¢aligmalar1 oldugu ve ¢ogunlukla
sorunun ¢Oziilmesi adina {ilkelere hatirlatict ve yol gosterici bir rolii oldugu
bilinmektedir. Bu anlamda Bati Sahra sorununda oldugu gibi Sahralilarin vatansizlig:
sorununda da BM’nin yol gosterici bir gorevi olmasi beklenebilir. Burada diger
orgiitlere kiyasla Ispanya iizerinde daha belirli bir etki saglayabilecek olan AB ve BM
gibi kuruluslarin politika penceresi olusturmaktan geri durmast 6énemli bir sorundur.
Bati Sahralilarmn vatandash@ konusu Ispanyol Parlamentosu’nda giindeme
geldiginde, siirecin ileriki asamalarina gegilebilmesi adina AB ve BM’nin
destekleriyle konunun tartigilabilecegi bir ortamimn sunulamamasi politika
penceresinin olusamamas1 anlamina gelmektedir ve dolayisiyla {i¢ ana akisin uyum
icerisinde yiirlitiilememesi sonucunu beraberinde getirmektedir. AB’nin daha dnce
Romanyal1 ¢ocuklarin vatandasligi konusunda bu gorevi iistlendigi diisiiniilecek
olursa benzer ¢abayir Bati Sahrali kisi ve cocuklarin vatandashigi konusunda da
gostermesine dair bir beklenti olugmaktadir. Beklentinin haricinde Romanya
vakasinda AB’nin Kingdon’in politika siirecine dair dnemli buldugu bilesenlerden
politika penceresi gorevi gordiigli, AB Parlamentosu’nun da yine politika strecindeki
onemli unsurlardan olan politika girisimcisi roliinii iistlenmesi dolayisiyla Romanya

meselesinde ¢oziime yonelik dikkat c¢ekici bir basar1 sagladigi goriiliir. Romanyali
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cocuklar konusunda AB etkisi goz Oniine aliminca, AB’nin Bati Sahralilar
meselesinde, sorunun ¢oziimii adina yardimci bir unsur olarak etkili olmasi
beklenebilir. Bati Sahra meselesinde AB’nin Romanyali ¢ocuklar meselesinde
gordiiglimiiz Oncii rolii ilistlenmemis olmasinin burada ¢ok 6nemli bir degisken
oldugunun altim1 ¢izmek gerekir. ki vakanm politika siirecinde goriilen en temel
farkliliklar AB etkisi ve onciiliigiiniin olmasi/olmamasi ve Ispanyol siyasetinde bir

politika girisimcisinin bulunmast/bulunmamasidir.

5.6. AB’nin Bat1 Sahra Sorunu Karsisindaki Tutumu Uzerine

Bir olumsuz vakanin analizini sunan bu béliimii, onun olumlu sonu¢lanan diger
vakadan siiregsel olarak ayristiran temel meselelerden biri olan AB’nin ¢ekimser
roliinii tartigarak tamamlamak yerinde olacaktir. Gegerli bir vatandaslhiga sahip
olmayan Romanyali ¢ocuklar meselesinde gordiigiimiiz AB baskis1 ve onu n¢dziime
olan katkisinin, Sahra konusunda goriilmedigi ve hatta AB’nin Bat1 Sahra hakkindaki
politikalarinda Ispanya’nin uygulamakta oldugu yaklasimi kendilerine referans aldig1
bilinmektedir (Hagen 2016, 88-89). AB Bati Sahra sorunu s6z konusu oldugunda
tarafsiz oldugunu sikg¢a dile getirmektedir. Buna karsin, AB ve Fas arasinda, Bati
Sahra kiyilarinda yapilacak olan balik¢ilik faaliyetlerine iliskin bir anlagmanin var
olmas1 AB-Fas ticari iliskisini giiclendiren bir unsur olup, Fas’it Bati Sahra’da
bulunan dogal kaynaklarin kullanim1 konusunda s0z sahibi olarak gordiigii anlamini
tagimaktadir. Ticari iligkileri nedeniyle AB’nin Bati Sahralilarin durumuna dikkat
cekmeye ya da Ispanya’ya baskida bulunarak giindem olusturmaya ve konuyu
miizakere etmeye daha isteksiz olacagini diisiinulebilir. AB-Fas arasinda yapilan

Balik¢ilik Anlagmasi Bat1 Sahra kiyilarini da kapsamasindan o6tiirii Avrupa Birligi
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igerisinde de elestirilmekte ve farkli goriislerin ortaya ¢ikmasiyla sonuclansa da yine
de genel tutum Fas ile anlasmanin siirdiiriilmesi yoniindedir. Anlasmaya Isveg,
Finlandiya, Irlanda, Danimarka gibi kars1 ¢ikan AB iiye iilkelerinin bulunmasinin
yani sira Fas’in Bati Sahra’daki kaynaklardan elde ettikleri gelirleri Bati Sahrali
halkla paylagmasi yoniinde sartlar eklenmesini isteyen AB Parlamenterleri de
bulunmaktadir. Her ne kadar AB, Bat1 Sahra sorunu hakkinda BM ile benzer tutum
icinde oldugunu ve konunun taraflarina nétr yaklastigini belirtse de Fas’1 de facto bir
yonetim giicii olarak kabul ettigini sik¢a beyan etmektedir (Hagen 2016, 94).

Bati Sahra sorunu kadar Bati Sahralilarin vatandagligi hususu da AB’yi
ilgilendiren bir konudur. AB vatandashg: iiye iilkelerin vatandasi olma yoluyla
kazanilabilen ikincil bir vatandaslik olsa da, ortak bir Avrupa kultiriine sahip
olduklar1 diisiincesiyle AB iiye {lkelerinin vatandaslarini ayni c¢at1 altinda
bulusturmay1 hedefler. Ugiincii iilke vatandaslarina uygulanan veya gogii kisitlayict
politikalarla AB’nin iiye {ilkelerin vatandaslik ve go¢ politikalarina dogrudan olmasa
da dolayl olarak etkide bulunmak istedigi aciktir (Perez ve Fuentes 2014, 151). Bu
miidahalelerin temelini AB vatandasligina hak kazanacaklar1 segcme istegi olarak
gormek mimkindir. Bati Sahralilarin vatandashi@ konusunda da, Sahralilar,
Ispanyol vatandash@ kazandiklar1 takdirde dogrudan AB vatandasi olacagindan
AB’nin giindeminde yer isgal edecek bir konu olarak degerlendirilmeye musaittir.
Bati Sahralilar tarafindan Ispanya’daki vatansizlik prosediiriindeki iyilestirmeler ve
vatandaslik edinmeye dair umut yaratan gelismelerin ertesinde gelen yogun gog
dalgalar1 gdz ©niine alinirsa, Ispanya’da kisa siireli ikamet ile alinabilecek
kolaylastirilmis sartlarla vatandaslik kazanimi i¢in de Bat1 Sahralilarin bulunduklari

bolgeleri terk ederek Ispanya’ya go¢ edecekleri diisiiniilebilir. Ispanya’ya yapilan
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gocler ve Ispanyada edinilen vatandashik ile diger AB iiyesi iilkelere giderek
yerlesecekleri fikri hem Ispanya hem de AB icerisinde akillarda soru yaratacak tiirden
bir konudur (Perez ve Fuentes 2014, 165).

Go¢ ve gogmenlik olgusu AB baglami igerisinde degerlendirilecek olursa
gociin AB icin yeni bir mesele olmadigini sdylemek miimkiindiir. 2015’in goglin AB
ajandasina girisi i¢cin 6nemli bir tarih oldugu sik¢a vurgulansa da, AB i¢in go¢ aslinda
on yillardir 6nemi koruyan bir konudur. Deniz yolu gogmenler i¢in uzun yillardir
ideal bir go¢ rotasi olarak goriilmektedir. Bunun AB iginde gegerli oldugu, AB
sinirlarina giris yapan Afrikali gdgmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun Ispanya, italya,
Fransa ve Malta gibi iilkelere deniz yoluyla ulasan kisiler oldugu bilinir (Gil Ricol
2020, 105).

Akdeniz’e kiyis1 olan iilkeler arasinda isbirligi saglanmasi basligi altinda
1995°de kabul edilen Barselona Bildirgesi -0zellikle Akdeniz’den gelen- géciin AB
nezdinde giivenliklestirilmesinin ilk sinyallerini vermektedir. Barselona siireci en
yalin anlatimla Akdeniz {ilkelerinin siyasal, sosyal ve ekonomik olmak {izere ¢esitli
alanlarda isbirligi i¢inde olacagi bir girisimi simgelemektedir (Attina 2004, 142).
Burada AB’nin, isbirligine katilan iilkelere bolgede bariscil bir ortamin tesisi i¢in
diizensiz ve yasadis1 gogiin Onlenmesi gerektigini ifade etmesi 6nem arz etmektedir.
Geri kabul anlagmalarinin giindeme gelisi Barselona siireci icerisinde ele alinan bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gil Ricol 2020, 106). Barselona Sureci ile
baslayan, AB’ye yapilan goglerin dnlenmesine yonelik ¢abalar 2015 yili itibariyle
artan gogmen sayilarn ile ivme kazandi. AB tarafindan 2005°te kurulan Sinirh
Giivenligi Birimi olan Frontex 2015 sonrasinda AB {iye iilkelerinin sinir giivenligini

korumak amaciyla aktif gorev almaya baslad1 (Leonard ve Kaunert 2020, 8). 2015
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itibariyle Afrika kitasindan gégmen akisini 6nlemeye yonelik tedbirlerde de bir artig
yasanmis Ve g0¢ ve gocmenler etrafinda sekilllenen siyasal parti sOylemlerini de
beraberinde getirmistir. Afrika kitasinin kendi i¢ dinamikleri nedeniyle olumsuz bir
goriintii sunmasi -terdr orgiitlerinin aktif sekilde faal olmasi- da AB i¢in Afrika’dan
yapilacak gdglerin bir glivenlik sorunu olarak algilanmasinda ve aktarilmasinda etkili
olmaktadir (Abebe 2019, 4). Bu agidan degerlendirildiginde AB'nin 6zellikle Afrika
kitasindan gelecek gocten endise duydugu aciktir. . Buna ek olarak Bat1 Sahralilarin
Ispanya’da kisa siireli ikamet hakki ile vatandashik edindikleri bir durumda bu
uygulamanin diger topluluklar ig¢in de bir g6¢ motivasyonu yaratabilecek olmasi
Avrupa Birligi nezdinde kabul edilebilir bir zemine oturmamakta ve AB’nin Bati
Sahra konusunda mesafesini korumasina neden olmaktadir. AB’nin AB iiye
tilkelerine yapilacak gb¢ ve gocmen olgusundan duydugu endise daha Once
Romanya’nin {iiyelik siirecinde Romanya vatandaslarma kisitlamalar uygulayarak
dile getirdigi bilinirken, Bat1 Sahralilarin Ispanyol vatandaslig1 alarak serbest dolasim
hakkina erigsmelerine sicak bakmayacabilecegi bu konuda AB’nin motivasyonlarina

ozellikle odaklanacak bir ¢alismada dikkate alinmaya deger bir savdir.
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BOLUM VI

SONUC

Ispanyol vatandaslik yasalarinda eski kolonilerdeki vatandaslarla ve iilke
disinda bulunan Ispanyollarla bag kurma onemli bir erek olarak etkilidir. Bu
karakteristik Ozellikle vatandaslik yasalarinin  her noktasinda karsilasmak
miimkiindiir. Ispanyol vatandaslik yasalarinda goriilen ius soli ve ius sanguinis
ozelliklerin bir arada bulunmasi ve ikincil (derivative) yollarla edinilen Ispanyol
vatandaslig1 i¢in on yil ikamet sartinin, kolonyal baglarin bulundugu gruplar i¢in
yalmzca iki yila indirilmesi gibi uygulamalar Ispanyol vatandaslik yasasmin
bahsedilen karakteristigiyle uyumlu goriinmektedir. Ote yandan Ispanya, gd¢ veren
bir tilkeden gdg¢ alan iilke konumuna gegmis olmasina ragmen vatandaslik yasalarinda
goc alan bir ilkeye uygun diizenlemenin yapilmadigi gerekce gosterilerek
elestirilmektedir.

Vatandaslik yasalarinda yabanci go¢menlerle alakali biitiinciil bir degisiklige
gidilmemesi temelde Ispanyol politikacilarin konuya duydugu ilginin ve onlar1 bu
konuda tesvik edecek nedenlerin azlhigiyla iliskilendirilir (Perez ve Fuentes 2014,
153). ispanyol vatandaslik yasalari i¢in eski kolonilerle ve go¢ eden Ispanyollarla bag
kurma istegi seklinde yapilan genelleme ayni zamanda vatandaglik yasalarinda
degisimi agiklamaya calisan literatiirdeki teorik yaklasimlarla da uyumludur. Yani
Ispanyol vatandaslik yasalarinin ilk bakista, calismanin literatiir taramasmn 2.

Béliimiinde bulunan, ¢ogu yaklasimla ve ozellikle 2.1 Imparatorluk Miras1 ve
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Tarihsel Arka Plan baslig1 altinda sunulan Howard’in teorik beklentileriyle tutarl bir
goriintii ¢izdigi sOylenebilir.

Ispanyol vatandaslik yasalarmn, iilkenin tarihsel yakinlig1 oldugu bélgelerle
bag kurmaya 6nem veren yapisinin, vakalarimizdan biri olan Bat1 Sahralilar icin
kolaylastirilmis vatandaslik hakkinin uygulamaya konmasi igin uygun bir esneklik
sundugu agiktir. Bat1 Sahralilarin, Ispanya’da iki yil siirede vatandaslik hakki
kazanabilen Ekvator Ginesi, Andorra, Filipinler gibi iilkelerin vatandaslarindan ¢ok
daha olumsuz, temel haklardan yoksun kosullar altinda yasamalar1 nedeniyle
Ispanyol vatandaslik yasalari icerisinde gordiigiimiiz vatandaslik kazanmada dncelik
sahibi bu gruplar arasinda degerlendirilmesini beklemek miimkiindiir. Ancak,
beklenenin aksine Bat1 Sahralilar Ispanya’da bilinen en biiyiik vatansiz grup olarak
ne tarihsel baglari ne de bulunduklari durumun olumsuz kosullari nedeniyle
ayricalikli gruplar arasinda yer alabilmistir.

Ispanyol vatandaslik yasalarinda yapilmakta olan degisiklikler, belirtildigi
lizere biitiin olarak vatandaglik yasalarinin gozden gegirilmesi ve degistirilmesi
seklinde degil, yalnizca giindeme gelen konular ve belirli gruplar 6zelinde
yapilmaktadir. Yakin zamandaki 6rneklerden 2007 yilinda, Franco yonetiminden
kacarak iilke disina giden Ispanyollar ve aileleri i¢in; 2015 yilinda ise, Ispanya’dan
strgin edilen Sefaradlar igin sartlart kolaylastirilmis vatandaslik edinme hakki
getirilmesi One c¢ikmaktadir. Bati Sahralilar i¢in de benzer bir politika siireci
yiiriitiilmesi miimkiin olabilecekken, Ispanya’da bu konu hakkinda neden bir adim
atilmadigi, ayrica lizerinde durulmay1 hak eden bir sorudur.

Calismada, vatansiz durumdaki Bat1 Sahral1 ¢ocuklar, simdiye kadar belirtilen

gruplardan daha olumsuz sartlara tabi olduklarindan, bu ¢alismada benzer kosullara
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sahip olduklar1 bir vakayla birlikte ele alinmustir. Vatansizlik Endeksi’nde
Ispanya’nin vatansizhigin azaltilmasi hususundaki basarili yaklasimi olarak kabul
goren Romanyali ¢ocuklar ile basarili bir politika siireci gegirmedigini Ispanyol
vatandaslik yasalar1 araciligiyla bildigimiz vatansiz durumdaki Bat1 Sahrali ¢ocuklar
vaka olarak ele alinmistir. Basar1 ile kastedilen, vatansiz durumdaki kisilerin bir
politika siirecinin sorunsuz tamamlanmasiyla Ispanya’da kazanacaklar1 vatandaslik
hakkidir. Iki vakanin tercih edilmesindeki temel sebep, birbirine gorece denk olan iki
durumun politika streclerinde ne gibi farkliliklarin goriildiigiinii ve politika siireci
sonunda edinilen sonuglarin neden farkli oldugunu anlamaktir.

Burada c¢alismanin vaka se¢iminden kaynakli olarak nedensel ¢ikarim
acisindan bir kisitliliga sahip oldugunun alt1 ¢izilmelidir. s Bu ¢alismada politika
degisim mekanizmasinin ortak bir baglamda bulunan iki vakada nasil farklilastig
aciklansa da vatansizlik politikalarina iligkin {ilke diizeyinde degisken odakli analize
imkan taniyan, genellestirilebilir bir calisma yapilabilmesi i¢in Vatansizlik
Endeksinin kapsaminin genisletilmesi uygun olabilir. Boylelikle politika siirecinde
isleyen mekanizmanin yani sira OBST ve ODST’ye uygun, nedensellikle aciklama
sunmaya elverigli bir tasarim gercevesi ¢izilebilecektir. Calismadaki bir diger
kisithilik ise olanak ve imkanlar dogrultusunda siirecin tiim bilesenlerine acik
kaynaklar vasitastyla ulasilmasi ve dolayisiyla sinirli erisim sorununun yasanmasidir.
Calismada pozitif sonuglanan Romanyali ¢ocuklar vakasi i¢in yiiriitilen politika
siirecinde Romanya-Ispanya miizakerelerinin agik kaynaklardan okunmasinin ancak
siurlt bilgiye ulagsmay1 miimkiin kildig1 goriiliir.

Politika degisim siireglerini agiklayan teorilerden Coklu Akis Teorisi

Ispanya’daki vatandaslik politikalarinda gériilen birgok siireci, drnegin stirgiindeki
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Ispanyollar ve Sefaradlar igin olan politika siireglerindeki degisiklikler gibi,
aciklamaya en elverisli ¢erceve olup bu ¢alismada ele alinan iki vakanin politika
siirecini agiklamak i¢in de kullanilmistir. Kingdon tarafindan gelistirilen Coklu Akis
Teorisinde politika siirecinin basariyla yani politikada degisimle sonuglanabilmesi
icin baz1 gerekliliklere deginilmistir. Basarili bir politika siireci i¢in problem, politika
ve siyaset adindaki akislarin birbiri ardina tamamlanmasini gerekli goriilmektedir.
Akiglarin art arda gelerek politika siirecinin kusursuz islemesi igin, politika
girisimcisi ve politika penceresi unsurlari 6nemle vurgulanmaktadir. Yapilan ¢alisma
sonucunda Romanya ve Bati Sahralilarin vatansizlifi sorununu ¢6zmek igin
yiriitiilen iki farkli politika siirecinde bu iki unsurda 6nemli farkliliklar olduguna
rastlanmistir.

Romanyali ¢ocuklarin vatandaslik kazanabilmesi i¢in yiiriitiilen politika
siirecine, bir birey olarak politika girisimcisi rolii {istlenen AB Parlamenteri Ispanyol
Maria Barbat Gimenez’in konuyu Avrupa Parlamentosuna tagimasi ile oldukca
saglam temelleri olan bir problem akisi ile baslanmistir. AP’de gerceklesen bir
oturumda konunun giindeme tasinmasi sonucu AP durumun kabul edilemez oldugu
gerekcesiyle muhatap olan iki tiye devleti ¢oziime davet etmistir. Burada
parlamentonun da bir AB organi olarak girisimci roliinii tasidigi soylenebilir. AB
cagrilarmin ertesinde Ispanya’da ilgili kurumlar ve onlarin temsilcileri Romanya ile
gbriismek icin harekete gegmistir. Yapilan gériismelerde Romanya ve Ispanya
yonetimleri kendi goriislerini dile getirmis ve farkli istek ve ¢6zlim Onerileri burada
toplanmustir. Iki {ilkenin ¢dziim icin sunduklar1 oneriler degerlendirilirken,
vatandashik konusunda getirdikleri farkli yorumlar nedeniyle kisa siireli bir

uzlasmazlik yaganmis olsa da yapilan goriismeler sonucunda ¢6ziime ulasilan siyaset
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akisinda Romanya’nin Ispanya tarafindan gelen &nerilere yakin bir politikay1 kabul
etmek durumunda kaldigi goriiliir. Romanya Disisleri Bakanligi’nin iizerinde
anlasmaya varilan uygulamay1 Ispanya’daki elgilik ve konsolosluklarma bilgi vererek
hayata gecirdigi goriilmektedir. iki AB iiyesi iilke arasinda yasanan bu vatansizlik
sorununun ¢ozlimii i¢in gerek AP’ nin konuyu giindemine almasi gerek iki iilkeyi AB
catis1 ve AB ortak politikalar1 altinda bulusturuyor olmasi agisindan dikkate degerdir.
Politika penceresi, akislarin sorunsuz calisabilmesi i¢in bir katalizor olarak
diisiiniiliirse AB, Romanyal1 ¢cocuklarin vatandaslik edinebilmesi i¢in mitkemmel bir
kolaylastirict gérev listlenmistir.

Bati Sahralilarin vatandagliga erisimi konusunda yiiriitiilen politika siirecinde
Romanya vakasinda gordiiglimiiz Maria Barbat Gimenez gibi sorunu giindeme
tagimay iistlenen bir politika girisimeisi bulunmamaktadir. Zaman zaman Ispanyol
siyasetinde Bati Sahralilarin vatandaslik kazanmasimi savunan Kisi veya partilere
rastlansa da savunucularimin muhalefet-iktidar ekseninde yer degistirdikce
gorlislerinin de degistigi ve kendi iclerinde bir tutarlilik sergileyemedikleri
goriilmiistiir. Ispanyol politika yapicilarin burada dengeli ve tarafsiz bir tutum
sergilemek istedikleri de varsayilabilir. Anlasilacagi lizere Bati Sahralilar i¢in
politika siirecini ilerletmeye istekli bir politika girisimcisinden s6z edilememektedir.
Politika girisimcisinin bulunmamasinin yan1 sira politika penceresi olarak
adlandirilan ve siireci kolaylastiracak -bu kimi zaman uzlagsmay1 saglayacak bir
ortam, ya da ortak kurallar cercevesi olabilir- bu unsurun eksikligi de etkili
goriinmektedir. Romanya vakasinda gordiigiimiiz AB gibi gdrece baglayicilig
bulunan ve konunun taraflarini ¢6ziime tesvik edecek baglamin eksikligi Bati

Sahralilar vakasinda kendini gostermektedir. Politika siirecine dnemli katkilarda
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bulunan bu iki unsurun eksikligi dolayisiyla Bati Sahralilar i¢in politika siireci
yalnizca problem akisindan olusmakta ne ¢6ziim Onerilerinin ifade edilecegi ne de
Oneriler arasindan kabul edilebilir bir ¢6ziimiin benimsenecedi asamalara
gecilememesiyle sonuglanmaktadir.

AB’nin Bati Sahralilarin vatandashigi konusunda bir uzlastiric1 baglam
olamayacag1 ¢iinkii, AB’nin konuya mesafeli ve tarafsiz kalarak Ispanya’y:
etkilemekten ziyade ondan etkilendigi goriilmektedir. Aynt zamanda Romanyali
cocuklarin vatansiz durumda olmalarinin AB {iyesi iki iilke arasinda bir sorun olmasi
ve AB’yi de ilgilendiriyor olmasi nedeniyle miidahil olmasini1 gerektirirken, Bati
Sahralilarin Ispanya’da kazanacaklari vatandashigin AB’ye net bir olumlu katki
yerine; AB icerisinde yeni bir grubun serbest dolasima dahil olacak olmasi nedeniyle
belirsiz bir netice doguracag diisiiniilebilir. Acik ki iki vatansiz grubun vatandaslik
kazanabilmeleri i¢in politika siirecine katilan politika girisimcisi ve politika penceresi
unsurlari Romanyalilar i¢cin mevcutken, Bat1 Sahralilar i¢in eksik kalmaktadir.

Literatiir taramasinda yer bulan ve politika degisim stirecini agiklayan teoriler
kadar vatandaslik politikalarindaki degisimi agiklayan teoriler de vaka Ozelinde
degerlendirilmek istenmistir. Vatandashik yasalarinda degisimi farkli nedenlerle
aciklayan teorilerde, kapsayicit vatandaslik yasalart igin Ulkelerin imparatorluk
gelenegine ve kolonyal gegmise, kapsayici bir millet anlayisina, sol ideolojide bir
hiikiimete ve insan haklar1 gibi evrensellesen normlara sahip olmanin gerekliligine
vurgu yapilmistir. Kapsayici vatandaslik yasalar1 igin gerekli gorilen 6zelliklerin
Ispanyol vatandashik yasalarinda birer yansimasi goriilebilirken, teorik yaklagimlar
konu Bat1 Sahralilar oldugunda Ispanyol vatandashk yasalarina yeterli agiklamay1

getirememektedir. Kolonyal geg¢misi olan iilkelerin vatandaslik yasalarinda eski
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kolonilerdeki kisileri kapsamak isteyecegi yonilindeki varsayimlar Bat1 Sahralilar
vakastyla ters diismektedir. Teorik beklentiler ger¢eklesmis olsaydi, Bat1 Sahralilarin
vatansizlig1 sorunu hem insani gerekgeler hem de tarihsel baglari nedeniyle Ispanya
tarafindan uzun yillar dnce ¢dziilmiis olacakti. Ispanyol vatandaslik yasalariyla,
teoriler arasindaki ¢eliskinin nedeni bu kuramlarin kolonyal etkinin bir i¢ tutarlilig:
olan genel gerceve doguracagimi varsayiyor olmasidir. Ancak Ispanyol vatandaslik
politikalar1 postkolonyal ve tarihsel siirecleri, gruplar arasi gesitlilik arz eden bir
segicilikle ele almaktadir. Ornegin Ekvator Ginesi, Andorra, Filipinler gibi Ispanya
ile koloniyal gegmisi olan gruplar iki y1l ikametle vatandasliga hak kazanirken benzer
kosullar1 saglayan Bat1 Sahralilar ayn1 uygulamaya tabii degildir. 1500°lerde Ispanya
Kralligindan siirgiin edilen Sefaradlara sunulan kisaltilmig ikamet siiresinin
Sefaradlardan yalnizca yiiz y1l sonra siirgiin edilen Moriskolara uygulanmamasi da
bu kuramsal cgerceve ile agiklanamayacaktir. Bu iki Ornekten g¢ikarilacak sonug
Ispanyol vatandaslik politikalarmin, benimsenmis normlar ve degerlerle degil
gruplara gore gelistirdikleri tercihli yaklagimlarla karakterize oldugu yoniinde
okunmasi gerektigidir.

Ispanya’da vatansizlik sorununun iilkeye yapilan gdgler sonucunda ortaya
ciktigi bilinmektedir. Bu agidan Ispanyol vatandaslik yasasi, Joppke’nin vatandaslik
politikalarinda kapsayici (liberal) ve dislayict (kisitlayici) degisimlerin gb¢ alan
tilkedeki iktidar partisinin ideolojik konumuyla alakali oldugu goriisii ile
degerlendirilmeye uygundur. Ancak, Joppke’nin savundugu, go¢ alan bir iilkede sol
ideolojideki hiikiimetlerin daha kapsayici vatandaglik politikalar1 formiile etmesini
muhtemel géren bu yaklasim Ispanyol vatandaslik politikalarini agiklamaya elverisli

degildir. Bu teorik yaklasim emsal alindiginda PSOE gibi sosyalist bir partinin hem
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vatansiz kisiler hem de Bati1 Sahralilar konusunu giindemine ¢ok o6nceden almis
olmasi ve hemen hemen dort yilda bir iktidar partisi konumuna gelmesi nedeniyle
konuyu belirli bir asamaya getirerek ¢dziime yaklasmis olmasi gerekirdi. Ispanyol
vatandaslik yasalar1 igerisinde vatansizlar ve Bati Sahralilar konusunda hem parti
ideolojisi hem de Ulke tarihi gibi etkenleri g6z dniine alan teorilerin yeterli agiklamay1
sunmadig1 bir¢ok kez anlasilmaktadir. Buradan c¢ikarilabilecek anlamli sonug,
vatandaslik politikalarinda doniisiime dair genel geger degiskenlere ek olarak,
politika silirecine odaklanan analizlerin degisimin dinamiklerini ortaya cikarma
kabiliyetlerinin daha yiiksek oldugudur.

Calismada sikca belirtildigi lizere 6nemli bir insan haklar1 sorunu olarak
karsimiza c¢ikan vatansizlik durumu, ihtiva ettigi oldukca Onemli hak ihlalleri
dolayisiyla oncelikli olarak ¢oziilmesi gereken bir konudur. Bu agidan durumun
ortadan kaldirilmas1 adina devletler, devlet dis1, uluslararasi ve devletleriistii 6rgiitler
tarafindan ilgi gormesi beklenirken, devletlerin idealist bir tutumla sorunun iizerine
gittigini sdylemek giictiir. Bir diger ifadeyle devletlerin pragmatik, reel politik odakli
hesaplar1 bu yan siyasa alanina da etki etmektedir. Devletler sorunun ¢ézimunu kar-
zarar ekseninde degerlendirirken, diger aktorlerin konuya dair yaklagimlari burada
onem kazanmaktadir. Calismada net bir bigimde gortilebildigi iizere devlet dis1 aktor
olan AB, Romanyal1 ¢ocuklar i¢in ¢6zlim siirecinde anlamli bir etkiye sahiptir ancak
AB’nin de insan haklarina atfettigi degerden ziyade fayda odakli bir yaklasimi
benimsedigi ve bu nedenle iki vakaya da benzer yaklasimi gostermedigi sdylenebilir.

Calismada Bat1 Sahralilarin vatandaslik edinebilmesi adina yurittlen politika
siirecinin neden basariyla tamamlanamadigi Coklu Akis Teorisiyle agiklamak

istenmistir. Vatandaslik politikalarinda degisime dair nedenler sunan teorilerin,
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degisimde etkisi oldugunu savunduklar1 bazi unsurlarin iki grup i¢in de sabit oldugu
ancak Ispanyol vatandaslik yasalarinca farkli uygulamalara tabi tutuldugu ¢ok sayida
durumun neden goriildiigi ilgili teorilerce agiklanamamaktadir. Calismada ele alinan
teorik perspektifle baglantis1 olmayan ancak Bati Sahralilarin  vatandaslik
edinebilmesi konusunda mantikli agiklama sunan, Bati Sahra sorunu ve Bati
Sahralilarm Ispanyol vatandasligi edinememesinin birbiriyle yakindan iliskili oldugu
yoninde bir goriis mevcuttur (Perez ve Fuentes 2014, 165). Bati Sahralilarin
vatandasligi konusunda c¢oziime dair gorlisler temelde Bati Sahra’daki ihtilafh
durumun ¢oziilmeden vatandaslik konusunun ¢oziilmesinin miimkiin olmadigi
yoniindedir. Buradan hareketle ispanya’da bu konu ayni zamanda dis politika ile
baglantili olarak da goriilmelidir ve ¢oziimsiizliigiin nedenleri arasinda yer almalidir.
Bati Sahralilarm Ispanya’da vatansiz olarak taninmasi ve bunun iizerine ispanyol
vatandashigi kazanmalarina dair yapilacak diizenlemeler, Ispanya’nmn Sahra’nin
durumu hakkindaki siyasal durusunu etkileyebilecek bir yapida olup, tipki gecmiste
de goriildiigii tizere hem Fas hem de Cezayir tarafindan yoneltilecek tehditlere yol
acabilecek hassas bir konu olarak yer almaktadir. Bu anlamda, Ispanya’nin
Sahralilara taniyacagi vatandaglik hakki ve bu hakka iligkin siirecin zamanlamasi

aslinda farkli bir siyasa alanindaki 6nceliklerine de baglhdir.
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