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AVRUPA BIRLIGI VE RUSYA ARASINDA DOGAL GAZ TEMELLI KARSILIKLI
BAGIMLILIK ILISKiSi: SIKI BAGLARDAN COZULMEYE

CAN, Hiiseyin Caner
Yiiksek Lisans, Giivenlik Caligmalari

Tez Danismani: Dog. Dr. Mustafa Serdar PALABIYIK

Bu tez, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)/Avrupa Birligi (AB) ile Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB)/Rusya Federasyonu (RF) arasinda dogal gaz temelli
kurulan karsilikli bagimlilik iliskisine, karmagsik karsilikli bagimlilik teorisi aracilifiyla
odaklanmaktadir. Tezin iki temel argiimani vardir. ik olarak, Avrupa’da Soguk Savas’a
ve aralarindaki ideolojik rekabete ragmen, AET iilkeleri ile SSCB arasinda karmasik
kargiliklt bagimlilik olugsmus ve bunda da dogal gaz ticareti kayda deger rol oynamustir.
AET’nin giivenilir bir enerji kaynagi ihtiyac1 ve giivenilir bir tedarik¢i arayis: ile
SSCB’nin Avrupa ile ekonomik iligkiler kurma ihtiyacinin ortiismesiyle, Soguk Savas’in
sonu ve AET nin AB’ne doniisiimii gibi yapisal degisikliklere ragmen karmasik karsilikli
bagimlilik iligkisi 2000°1i y1llarin basina kadar siirmiistiir. Ikincisi, bu karmasik karsilikl1
bagimlilik, 2000 yilindan sonra bes temel gelisme nedeniyle taraflarin ¢abalarina ragmen
tedricen ¢ozlilmiis ve nihayetinde RF’nin Ukrayna’yi iggaliyle 24 Subat 2022 tarihinde
kopmustur. Bu gelismeler sunlardir: (1) AB’nin dogal gaz ticaretinde serbest piyasa
kosullarina ve rekabete dayali sisteme gegmesi, (2) RF’nin Avrupa girisimi olan Enerji
Sart1 Antlagmasi’n1 taraf olmamasi, (3) AB’nin dogal gaz alaninda ortak pazar veya ortak
dis politika stratejisi gelistirememesi, (4) Eski Dogu Blogu tilkeleri merkezli krizlerin AB-
RF dogal gaz ticaretini olumsuz etkilemesi ve (5) Kuzey Amerika mengeili LNG’nin
kiiresel dogal gaz ticaretindeki roliiniin artmasi ve Avrupa’daki dogal gaz alim ve satim

sozlesme yapilarini degistirmesi. Bu tez 6zellikle, dogal gaz baglaminda aralarinda
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asimetrik bir karsilikli bagimlilik bulunan iki taraf arasinda, bu bagimlilig1 olusturan
kosullarin nasil tesis edildigini ve her iki taraftaki devlet dis1 aktorler ile etkilesim
kanallarinin bu siirecte nasil rol oynadiklarini, iki ana zaman diliminde incelemeyi ve iki
taraf arasindaki karmagik karsilikli bagimliligin  gegirdigi degisimi gerekgeleriyle

irdelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Karmasik Karsiliklt Bagimlik, Dogal Gaz, AB, Rusya Federasyonu



ABSTRACT

COMPLEX INTERDEPENDENCE BETWEEN THE EUROPEAN UNION AND
RUSSIA BASED ON NATURAL GAS: FROM STRONG BONDS TO LOOSE TIES

CAN, Hiiseyin Caner
Master of Arts, Security Studies
Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa Serdar PALABIYIK

This thesis focuses on the complex interdependence based on natural gas between the
European Economic Community (EEC)/the European Union (EU) and the Union of
Soviet Socialist Republics (USSR)/the Russian Federation (RF) via complex
interdependence theory. The thesis has two main arguments. First of all, the conditions of
complex interdependence took place in Europe between the EEC countries and the USSR
in spite of the Cold War and the ideological competition between the two sides, and
natural gas trade played a key role in this. The complex interdependence continued until
the early 2000s in spite of structural changes such as the end of the Cold War and
transformation of EEC into the EU due to overlapping reliable energy source need and
reliable supplier quest of the EEC and USSR’s need to establish economic relations with
Europe. Secondly, in spite of the efforts of both sides, the complex interdependence
gradually loosened after 2000 and cut with the invasion of Ukraine by the RF on 24
February 2022 because of five main developments. These developments are as follows:
(1) EU’s change of natural gas trade system where free market conditions and competition
prevail, (2) Russian Federation’s not being a contracting party to the Energy Charter
Treaty, a European initiative, (3) EU’s failure to develop a common market or common
foreign policy strategy for natural gas, (4) Former Eastern Bloc countries centered crises

negatively affecting natural gas trade between the EU and the RF and (5) Increasing role
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of North American LNG in global gas trade and changing the natural gas purchase and
sale contracts in Europe. This thesis attempts to examine how the conditions establishing
interdependence between the two sides with an asymmetrical interdependence in the
context of natural gas occurred and how the non-state actors and interaction channels in
both sides played a role in this process in two main time slots. It also attempts to examine
the changes in the complex interdependence together with the rationales. It analyzes the
course of relations between the EU, a natural gas consumer on a global scale, and the RF,
a natural gas producer on a global scale as well, on the basis of complex interdependence
with a focus on natural gas and the entire conditions of complex interdependence during
the Cold War and the post-Cold War era. This bond continued and further strengthened
until 2000 without being affected from systemic and sub-systemic changes in both sides,

which led to significant changes in other fields.

Key Words: Complex Interdependence, Natural Gas, the EU, the Russian Federation
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BOLUM I

GIRIS

Avrupa Birligi (AB) ile Rusya Federasyonu (RF) arasindaki iligkiler tarihsel siirecte
agirlikli olarak karsilikli bagimlhilik ¢er¢evesinde gelismistir. 2020’lere kadar iki taraf
arasindaki iliskilerde taraflar enerji, ticaret, finans, teknoloji ve giivenlik gibi bir¢ok
alanda birbirlerine ¢esitli diizeylerde bagimli olmustur. AB, RF’ye 1990’11 ve 2000’li
yillarda, liberal bir karsilikli bagimlilik perspektifiyle yaklagsmis, farkli alanlardaki
ekonomik baglantilarin ve etkilesimin bolgesel istikrara ve glivenlige ve hatta RF’nin
demokratiklesmesine katki saglamasin1 beklemistir. Benzer bir anlayis Soguk Savas’in
sona ermesini takiben gorece kisa bir siireligine RF tarafi i¢in de gegerli olmustur (Raik
2019, 8). AB ile RF arasinda karsilikli bagimliligin daha fazla giivenlik ve istikrar
yaratacagina dair liberal teorik yaklasim, 2003’de AB ile RF tarafindan miistereken
hedeflenen dort “ortak alan” (ekonomi; Ozgiirlikk, giivenlik ve adalet; dis giivenlik;
aragtirma, egitim ve kiiltiir) yaratma stratejisinde de kendini gdstermistir (AB Komisyonu

2005).

Ote yandan, AB ile RF arasindaki karsilikl1 bagimliligin dogasi daima asimetrik olarak
sekillenmistir ve bu nedenle igbirliginden daha ziyade ¢atismay1 dogurmustur (Krickovic
2015, 3-26). Asimetrik karsilikli bagimlilik iligkilerinde kazan-kazan formiilii her zaman
gecerli degildir. Bu tiir iliskilerde taraflar arasindaki bagimlilik taraflarin birbirleri igin

bir etki araci olarak kullanilabilir (Raik 2019, 14).

Enerji, AB ile RF arasindaki ¢ok boyutlu iliskilerin en énemli boyutlarindan birini
teskil eder. Aymi sekilde enerji, iki taraf arasinda asimetrik karmasik karsilikli
bagimliligin gegerli oldugu bir alandir. Taraflar arasindaki enerji temelli karsilikli
bagimhilik iliskisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, taraflarin ekonomik kalkinmaya
agirlik verdikleri bir donemde, sahip olduklari imkanlar, temel beklentiler ve arayislar

cergevesinde sekillenmisgtir.



1960’11 ve 1970’11 y1llarda, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kuran alt1 iilke arasindaki enerji iligkilerinde belirleyici
unsur, Avrupa kitasinda fosil yakit rezervlerinin sinirli olmasi ve 6zellikle 1973 petrol
krizi sonrasinda Avrupa’da petrolii ikame etmeye baglayarak giderek daha fazla 6nem

kazanan dogal gaz rezervlerinin SSCB’deki muazzam artig1 olmustur.

Zaman igerisinde AB, kiiresel ol¢ekte onemli bir dogal gaz tiiketicisine ve piyasasina
doniislirken, ispatlanmis dogal gaz rezervleri bakimindan diinyada ilk siraya yerlesen RF
ise dlinyanin en 6nemli dogal gaz iireticisi iilkelerden biri haline gelmistir (BP 2021).
Ayrica, dogal gazin ticareti, ticarete konu olan taraflar agisindan diger fosil yakitlara gore
daha kapsaml1 ve kendine has 6zel kosullar gerektirir. Dogal gazin uluslararasi ticareti de
diger enerji emtialarindan daha farkli yontemlerle gergeklestirilir. Bu bakimdan, iki taraf

arasinda dogal gaz alanindaki iliskiler calismaya deger bir konudur.

Bu tez, AB ile RF arasindaki iligkilerin en 6nemli boyutlarindan biri olan enerjiyi ele
almaktadir. Enerji pek ¢ok alt grubu bulunan genis bir kavramdir. Literatiirde farklh
disiplinler altinda ele alinan AB-RF enerji iligkileri agirlikli olarak dogal gaza odaklansa
da, komiir, petrol ve niikleer gibi diger enerji kaynaklarinin da ayni ¢aligmalara dahil
edildigi gortilmektedir. Oysa iki taraf arasindaki dogal gaz alanindaki iligkiler miinhasiran
calisilmas1 gereken niteligi haizdir. Bu nedenle bu tez iki taraf arasindaki dogal gaz

iligkilerine odaklanmaktadir.

Bu tezde, AB ile RF arasindaki dogal gaz iligkileri “karmasik karsilikli bagimlilik
teorisi” (KKBT) (complex interdependence theory) cergevesinde analiz edilmistir.
Karsilikli bagimlilik bilhassa uluslararasi iliskiler ve ekonomi konularini birlikte
calisanlarin sikca zikrettigi bir kavramdir. Bu tezde AB ile RF arasindaki enerji iligkisinin,
taraflar arasinda karsilikli bagimlilik denebilecek 6zel bir iligki yarattig1 varsayimindan
hareketle bu karsilikli bagimlilik, AB ile RF’nin bu iligkiden elde ettigi ortak fayda ve
kazanglar arasindaki karmasik denge merkezinde tartisilmistir. Ancak enerjinin genel
cergeveli bir kavram olmasi ve iki taraf arasindaki karmasik kosullar biitiiniiniin

merkezinde de 6zel olarak dogal gazin yer almasi nedeniyle, bu tez genel olarak enerji



alanindaki karsilikli bagimlik degil, 6zel olarak dogal gaz alanindaki karsilikli bagimlilig

irdeleyecektir.

Bu tez, AET (ve AB) iilkeleri ile SSCB (ve RF) arasinda Soguk Savas sirasinda — iki
taraf farkli siyasi/ideolojik/askeri kamplara mensup olsalar da — karmasik karsilikli
bagimliligin olustugunu ve bunda da dogal gaz ticaretinin kayda deger rol oynadigini
iddia etmektedir. Dahasi bu karmagik karsilikli bagimlilik, Soguk Savag’in sona ermesi
gibi sistemik doniisiimlere ve AET nin AB’ye doniismesi gibi yapisal degisikliklere
ragmen bu degisim ve donilisiimlerden etkilenmeksizin 2000 yilina kadar gili¢lenerek
devam etmistir. Ancak AB ile RF arasinda dogal gaz ticaretiyle olusan sdz konusu
karmasgik karsilikli bagimlilik, 2000°den sonra bes temel etmennedeniyle, her iki tarafin
cabalarina ragmen, zaman icerisinde tedricen ¢6ziilmiis ve nihayet RF’nin 2022 yilinin
Subat ay1 sonlarinda Ukrayna’yi iggaliyle biiylik dl¢iide kopmustur. Karmasik karsilikli
bagimlilik iligkisinin ¢6ziilmesinin nedenleri olarak bu tez asagidaki bes temel etmeni

belirlemistir:

1) AB’nin dogal gaz ticaretinde serbest piyasa kosullarina ve rekabete dayali sisteme

gegmesi,

2) RF’nin Avrupa girisimi olan Enerji Sartt Antlagsmasi’ni imzalamasi, ancak taraf

olmamasi,

3) AB’nin dogal gaz alaninda ortak pazar veya ortak dis politika stratejisi geligtirememesi,

4) Eski Dogu Blogu iilkeleri merkezli krizlerin AB-RF dogal gaz ticaretini olumsuz

etkilemesi,

5) Kuzey Amerika menseili sivilastirmis dogal gazin (LNG) kiiresel dogal gaz
ticaretindeki rollinlin artmasi ve Avrupa’daki dogal gaz alim ve satim sodzlesmesi

yapilarini degistirmesi.

Bu tezde, SSCB (ve RF) ile AET nin (ve AB) enerji sektorlerine dair bu iki tarafin

resmi kuruluslarinca yazilmis raporlar, bu sektore dair her iki taraf ve {igiincii taraflarca



kaleme alinmis gayriresmi raporlar, uluslararasi enerji kuruluslari ile enerji sirketlerince
yaymlanmis istatistiki bilgileri i¢eren raporlar, taraflar arasindaki enerji ve dogal gaz
iliskilerine dair rapor ve yayinlar, makaleler ve her iki tarafin KKBT baglaminda one
cikan aktorlerince basinla yapilan sdylesileri incelenmistir. Ayrica akademik literatiir dis
kaynaklar olarak, SSCB (ve RF) ile AET (ve AB) arasinda dogal gaz alanindaki
bagimlilig1 ve dogal gaz ticaretinde iki taraf arasindaki iligkileri gosterebilmek i¢in gerekli
sayisal veriler AB’nin istatistiki verilerini derleyen resmi kurulus EUROSTAT 1n yan
sira enerji sektoriindeki verileri derleyen enerji sirketi BP ile Uluslararasi Enerji
Ajansi’ndan (International Energy Agency) toplanmistir. Bu veriler SSCB (ve RF) ile
AET (ve AB) arasinda dogal gaz alanindaki bagimliligin boyutunu gostermesi

bakimindan son derece dnemlidir.

AB - RF enerji iliskileri agirlikli olarak Ekonomi ve Uluslararas: iliskiler (UT)
disiplinlerinde ele alinmigtir. Konunun ana hatlariyla ekonomik boyutlarina bakan
(6rnegin Galytska 2021; Godzimirski 2019), uluslararasi iliskiler boyutlarini ele alan
(6rnegin Johnson 2005; Sherr 2010) ve salt enerji baglaminda inceleyen (6rnegin Esakova
2012; Smeenk 2010) caligmalar literatiirde mevcuttur. Ancak, AB ile RF arasindaki enerji
iligkilerinin dogal gaz ticareti boyutuna dair miinhasiran KKBT temelinde bir analizi

ortaya koyan ¢aligma literatiirde sinirlt sekilde gozlemlenmektedir.

Literatiirdeki ¢aligmalar, agirlikli olarak AB ile RF arasindaki dogal gaz ticaretini
SSCB’nin dagilmasindan sonra ele almislardir (Quast ve Locatelli 1997; Oostvoorn vd.
1999; Finon ve Locatelli 2002; Tarr ve Thomson 2004). Literatiirde karmasik karsilikl
bagimlilik kuraminin lens olarak kullanildigi ¢alismalar bulunsa da, AB ile RF arasindaki
enerji iligkileri salt 2000-2009 donemi hedeflenerek agiklanmaya calisilmis (Esakova
2012 ve Remizov 2013) veya AB-RF iligkilerinin tanimlanmasinda en sik kullanilan
paradigmanin “karsilikli bagimlilik” oldugu belirtilmesine ragmen, iktisadi olarak iki
taraf arasindaki karsilikli bagimliligin, ihracat gelirleri ile bu iligskiden elde edilen ortak
fayda ve kazanclar arasindaki dengeyle olusan ortak bagimliliktan ibaret oldugu

tartisilmistir (Galytska 2021).



Bu tezi literatiirdeki s6z konusu ¢aligmalardan ayiran iki 6nemli vurgu bulunmaktadir:
1) Karmagik karsilikli  bagimliligin  sistemik ve yapisal kayda deger
degisim/doniisiimlerden etkilenmeden 1990’lar1 atlatmasi ve 2) 2000’lerden itibaren ise

iki taraf arasinda olusan bu iliskinin 5 yapisal nedenle ¢oziilmesi.

Kisacasi bu tezde SSCB (ve RF) ile AET nin (ve AB) arasinda tesis edilen karmagik
karsilikli bagimlilik durumunun tarihsel bir siire¢ igerisinde 2000’e kadar kuruldugu ve
derinlestigi, 2000’den sonra ise 5 yapisal nedenden dolay1 tedricen gevseyip, son buldugu
gosterilecektir. Tezin bu degisimi basarili bir sekilde sunulabilmesi i¢in kronolojik bir

akis belirlenmistir.

Bu gercevede, tezin giris boliimiinii takip eden ikinci boliimii, KKBT kuramini ve bu
kuramin ana argiimanlar1 ile bu tezde kullanilacak kavram setlerini tartismak icin
ayrilmig, geri kalan boliimler kronolojik bir akisla AET (ve AB) iilkeleri ile SSCB (ve
RF) arasindaki karmagik karsilikli bagimliligin nasil olustugu, derinlestigi ve ¢oziilerek
sona erdigini analiz etmek tizere tasarlanmistir. Tezin kuram boliimiinii takip eden {igiincii
boliimiinde tezin kavramsal c¢ercevesini olusturmak icin enerji giivenligi kavrami
aciklanacak ve dogal gaz ticaretinin, bu ticareti gerceklestiren taraflar arasinda karmasik
karsilikli  bagimlilik kosullarinin olusturulmasinda oynadigi rol izah edilecektir.
Dordiincii boliim ise, AET (ve AB) iilkeleri ile SSCB (ve RF) arasinda Soguk Savag
doneminde karmasik karsilikli bagimlilik kosullarinin olusma stirecini incelemektedir. Bu
boliim 1950’lerin sonundan 2000°e kadar olan donemi kapsamaktadir. Tezin son bolimii
ise, 2000’den itibaren AB ve RF arasinda olusan karmagik karsilikli bagimliligin bes
temel etmen nedeniyle zaman igerisinde tedricen nasil ¢6ziildiiglinii ve nihayetinde

RF’nin Ukrayna’y1 iggaliyle 24 Subat 2022 tarihinde nasil koptugunu irdelemektedir.

Butez, SSCB (ve RF) ile AET (ve AB) arasinda olusan karmasik karsilikli bagimliligin
dogal gaz ticaretiyle teskil edilen kosullar biitiiniiyle olustugunu iddia ederek, iki taraf
arasinda enerji gibi genis bir alanda yer alan petrol, kdmiir ve niikleer yakit ticaretini
kapsam diginda birakmistir. Her ne kadar iki taraf arasindaki petrol, kdmiir ve niikleer
yakat ticareti de bu 6zel iliskinin bir parcasi olsa da, tezin sinirlar1 baglaminda ve inceleme

konusunun disinda kalmasi nedeniyle, ayrica bir enerji emtiasi olarak dogal gazin iiretim



ve iletimine dair kendine has 6zellikleri, keza dogal gaz ticaretinin diger fosil yakitlarin
ticaretinden ayrilan 6zel nitelikleri ve bu ticareti gerceklestiren iki taraf arasinda karmagsik
karsilikli bagimlilik kosullarinin tarihsel siire¢ igerisinde olusturulmasinda oynadigi 6zel

rol dikkate alinarak, bu tez sadece iki taraf arasindaki dogal gaz ticaretine odaklanmuistir.

Sonug olarak, bu tezde SSCB (ve RF) ile AET (ve AB) arasinda dogal gaz ticaretiyle
teskil edilen kosullar biitiinii i¢in, Soguk Savas donemini ve Soguk Savag sonrasinda ise
RF’nin Ukrayna’y1 24 Subat 2022°de isgaliyle olusan yeni tabloyu da kapsayacak sekilde,
karmagik karsilikli bagimliligin olusumu ve ¢oziiliimiiniin sebepleri analiz edilecektir.
Literatiirdeki caligmalar, agirlikli olarak AB ile RF arasindaki dogal gaz ticaretini
SSCB’nin dagilmasindan sonra ele almislardir (Remizov 2013; Grigas 2017; Figus 2020).
Bu calismalarda, AB-RF iligkileri i¢cin en sik kullanilan paradigmanin “karsilikli
bagimlilik” oldugu belirtilmesine ragmen, iktisadi olarak iki taraf arasindaki karsilikli
bagimliligin, ihracat gelirleri ile bu iligkiden elde edilen ortak fayda ve kazanclar
arasindaki dengeyle olusan ortak bagimliliktan ibaret oldugu tartisilmistir. Oysa,
karmagik karsilikli bagimlilik siire¢ igerisinde tesis edilen bir kosullar biitiiniidiir ve
diinyanin en biiyiik dogal gaz tiiketicilerinin ve piyasalarinin baginda gelen AET (ve AB)
ile kiiresel Ol¢ekte ispatlanmis dogal gaz rezervleri bakimindan diinyada ilk sirada olan
SSCB (ve RF) arasinda karmasik karsilikli bagimlilik kosullarinin olusma siiregleri, bu
siiregte yer alan devlet dis1 aktorlerin rolleri ve karmasik bagimliligi olusturan kosullarin
SSCB’nin dagilmasi gibi sistemik bir degisime dahi direnebilirken, bu kosullarin ortadan
kalkmasiyla iki taraf arasindaki karmagsik bagimlili§in sona ermesi arastirilmasi gereken

konulardir.



BOLUM 11

KARMASIK KARSILIKLI BAGIMLILIK TEORISi VE
ULUSLARARASI ENERJI POLITIKALARI

Bu béliimde ilk olarak karmasik karsilikli bagimlilik teorisinin, Uluslararas Iliskiler
disiplinindeki tarihsel arka plani, zaman igerisindeki gelisimi ve uluslararasi siyasetteki
onemi ele alinacaktir. Bu ¢ergevede, KKBT nin temel nitelikleri agiklanacak ve karsilikl
bagimlilik durumunu olusturan kosullarin uluslararasi sistemde gii¢ anlayisinda yasanan
derin degisim ve doniisiimle nasil sekillendigi, bu siirecte 6nemli rol oynayan devlet dis1
aktorlerin kimler oldugu tartisilacak ve KKBT’yi olusturan siyasi ve ekonomik stirecler
ele alinacaktir. Son olarak, Ul disiplininde KKBT nin uluslararasi enerji politikalart

baglaminda yaratilan karsilikli bagimlilig1 nasil agikladigi tizerinde durulacaktir.

2.1. Karmagik Karsihikli Bagimhilik Teorisi ve Teorinin Tarihsel Arka Plam

KKBT, Ul disiplininde uluslararas: sistemde isbirliginin aciklanmasinda yararlanilan
onemli teorilerden biridir. Teori, 6zellikle 1970’11 yillardan baglayarak disiplinin temel
kavramlarindan olan giiciin, uluslararasi sistemdeki anlaminin ve roliiniin degismesiyle
ve yirminci yiizyilin son ¢eyreginde iletisim alanindaki bas dondiiren ilerlemeler
sayesinde ulus asir1 devlet dis1 aktorlerin uluslararasi sistemdeki etkinlik ve

goriiniirliiklerinin artmasiyla, glinlimiize kadar gelmistir.

KKBT, degisen diinyada realist paradigmanin uluslararasi sistemi agiklamada yetersiz
kaldig1 diisiincesinden hareket eder. Teori, en yalin ifadeyle, toplumlar arasinda devlet
dis1 aktorlerce derin ve ¢ok katmanli olarak kurulan ve ulus asir1 nitelik tasiyan baglantilar
ile bu aktdrlerin birbirleri arasindaki karmasik iliski ve etkilesimlerinin, sistemdeki askeri
giiclin 6nemini de agindirarak, iilkelerin birbirleri arasindaki siyasi iligkilerini derinden

etkiledigini tartigir.



Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, 1977 tarihli Gii¢ ve Karsilikli Bagimlilik baglikli
eserleriyle karmasik karsilikli bagimlilik teorisini disipline kazandirmislardir (Keohane
ve Nye 1977). Keohane ve Nye bu eserlerinde devletlerin giic anlayisinin degistigi Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonraki donemde, devletlerin davranislarimi agirlikla askeri ve
ekonomik yeteneklerin iizerinden tartigsan klasik ve yapisal realizme teorik diizlemde bir
bakima meydan okumuslardir. Keohane ve Nye’e gore karsilikli bagimlilik, devletler ve
toplumlar arasinda, devlet dis1 aktdrlerce ¢ok sayida etkilesim kanaliyla tesis edilen
karmagik baglant1 ve iliskilerin belirli bir hiyerarsik giindemi bulunmayan uluslararasi

siyasi sistemde olusturdugu kosullar biitiiniidiir (Keohane ve Nye 1977, 90-97).

Kargilikli bagimlilik durumunu olusturan s6z konusu kosullar biitiinii, ekonomi
alaninda olabilecegi gibi, teknoloji, sosyoloji veya uluslararas: giivenlik alanlarinda da
olusabilir ve buna gore karsiliklt bagimlilik durumu, Ekonomik, Teknolojik, Ekolojik
veya Stratejik Karsilikli Bagimlilik olarak ¢esitli sekillerde isimlendirebilir (Morse 1976,
676).

Her ne kadar, Gii¢ ve Karsiliklt Bagimlilik uluslararasi iliskilerin realist kavramlarinin
basinda gelen giice karsi kimi zaman bir meydan okuma olarak goriilmiis olsa da,
Keohane ve Nye bu kitab1 geleneksel realist bakis agisinin odaklandigi, ancak 6nemi
azalan askeri giivenlik konular1 ve gii¢le ilgili analitik degerlendirmelerin de yapilmasina
imkan veren bir ¢aligsma olarak degerlendirmislerdir (Viotti ve Kauppi 2012, 144). Kal
Holsti de, Gii¢ ve Karsilikli Bagimlilik’in amacinin realist paradigmanin yerini almak
degil, realist paradigmanin karmasik karsilikli bagimlilikla nitelendirilen uluslararasi
iliskilerin aciklanmasinda yetersiz kaldigin1 ortaya koymak oldugunu belirmistir (Holsti

1978, 521).

Esasinda, devletler arasindaki ekonomik karsilikli bagimliligin devletlerin birbirleri ile
siyasi iliskilerinde olumlu rol oynadigi, hatta daha genis bir perspektiften, uluslararasi
ticaret ile savagsmama hali arasinda bir ilinti bulundugu, felsefe alanindaki eserleriyle
taninan Immanuel Kant’in 1795 tarihli Ebedi Baris Uzerine adli eserinde ortaya

konulmustur. Yine hem Kant’in, hem de klasik liberalizmin temellerini atan Adam



Smith’in ilham verdigi 19. ylizyilin 6nemli ekonomik kuramcilarindan Richard Cobden,
savaglarin devletlerin merkantilist politikalarinin sonucu oldugunu ve merkantilizmin
sebep oldugu savaglarin ancak serbest ticaretle dnlenebilecegini, bunun gerekgesinin ise
serbest ticaretin iktisadi olarak devletlerin ¢ikarlarini birbirleriyle baglantilandirmig
oldugunu tartismistir (Viotti ve Kauppi 2012, 135). Diger bir deyisle, acikca ifade
etmemis olsa da, Cobden’in karmagik karsilikli bagimliligin baris liretebilecegini tasavvur

eden ilk diigiiniirlerden biri oldugu sdylenebilir.

Norman Angell’in 1912 tarihli Biiyiik Yanilg: eserinde de benzer bir bakis agisi
sunulmus ve yiiksek ekonomik karsilikli bagimlilik halinde uluslararast catigsma
olasiliginin biiyiik 6l¢iide ortadan kalktigi one striilmiistiir (Angell 2005). Karsilikli
bagimlilik teorisini uluslararasi iligkiler baglaminda ilk kez modern anlamda kullanan da
Angell olmustur (Navari 1989, 341). Kisaca Angell, bir iilkenin siyasi ve askeri manada
giiclii olmasinin o iilkede yasayan halklarin refahin1 teminat altina alamayacagini, diger
bir deyisle askeri giiclin otomatik olarak refah anlamina gelmeyecegini tartigmistir.
Francis Delaisi (1925) Siyasi Mitler ve Ekonomik Gergekler ve Ramsay Muir (1933)
Karsilikli Bagimli Diinya ve Problemleri adli calismalarinda kavrami uluslararasi iligkiler
baglaminda kullanarak Angell’t takip etmislerdir. David A. Baldwin, “Karsilikli
Bagimlilik ve Gii¢: Kavramsal bir Analiz” baglikli ¢calismasinda Angell ve takipgilerinin
karmagik karsilikli bagimliliga iligkin tartismalarini tarihsel arka planiyla detayl bir
bigimde ortaya koyar (Baldwin 1980). Ote yandan, Angell’n iktisadi karsilikli bagimlilik
sayesinde barisin saglanabilecegi gorlisiinii vurguladigr bir déonemde Birinci Diinya
Savasi’nin baslamasi ve sonrasindaki gelismeler, realistlerin Angell’a ve bu goriise
kuskuyla bakmasina yol agmistir. KKBT’ye zaman igerisinde elestiriler de getiren
Kenneth Waltz ile John Mearsheimer, on dokuzuncu yiizyilin sonunda Bati’daki ticaret
sisteminin, yiiksek diizeyde karsilikli bagimliliga ragmen, Birinci Diinya Savasi’nin
onlemedigini, diger bir deyisle ulusal giivenlik endiselerinin iktisadi ¢ikarlara baskin

oldugunu ortaya koymuslardir (Viotti ve Kauppi 2012, 152).

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin liberal diisiiniirleri savasin ruhunun ve ticaretin

birbiriyle uyumlu olmadigini ve savasin ana nedeninin merkantilist politikalar oldugunu



iddia etseler de, realist kuramc1 E.H. Carr’a gore, bu savaslar, liberal paradigmay1 savunan
diistiniirlerin sdylemlerinin aksine toplumun ve toplumdaki bireylerin refah seviyesini
yiikseltmeye degil, esasinda devletin giiclinii arttirmaya hizmet etmektedir (Burchill vd.
1996, 62). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi bu noktada karmasik karsilikli bagimliligin
devletlerarasi ¢atismay1 engellemedigini gostermesi bakimindan 6nemli bir vaka olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu savasla beraber, devletlerin sadece kendi imkanlarina giivenmesi ve
ayakta kalabilmeleri i¢in baska devletlere bagimli olmamalar1 gerektigini savunan realist
bakis agis1 Ul literatiirii iizerinde bir hakimiyet kurmaya baslamistir. Boylece Soguk
Savas’in ilk yillarinda biiyiik 6l¢iide giindemden diisen KKBT 1970’lerde klasik giic

kavraminin doniisiimiiniin hizlanmas: ile tekrar giindeme gelecektir.

Kiiresel ekonomideki doniisiim ve uluslararasi ticarette rekabetin one ¢ikmasiyla
birlikte giic anlayis1 degismeye baslanmistir. 1970°li yillardan itibaren devletler, Ul
disiplinindeki basat kuramlardan realizmin aksine, askeri giicleri ve savas neticesinde
genislettikleri topraklariyla degil, ticaret hacimleriyle ve devlet dis1 aktorlerin goriiniir
olmaya basladiklar1 bir diizlemde birbirleriyle rekabete girmeye baslamislardir. Scott
Burchill, “tiiccar devlet” kavraminin “asker devlet” kavramina gore baskin hale gelmeye
basladig1 uluslararas1 sistemde devletlerin genislettikleri topraklarinin birbirleriyle
rekabet etmelerini saglayamayacagini ortaya koymustur (Burchill vd. 1996, 65). Nye,
daha 1970’lerin baslarindan itibaren birgok devlet icin tehdit algisinin askeri alan ve

toprak biitiinliigiinden ekonomik alana kaydigini sdylemistir (Nye 1974, 154).

Bu diisiinceden hareketle, devletlerin dis politikalarinda askeri ve glivenlik konularina
yeni konularin eklenmesiyle birlikte, uluslararasi sistemde rekabet askeri zeminden, ¢ok
uluslu sirketlerin, bankalarin ve uluslararasi kuruluslarin, yani devlet disi aktorlerin
goriiniirliiklerinin ve dnemlerinin arttig1 iktisadi zemine kaymaya baslamistir. Bagimsiz
ve kendi kendine yetebilen devlet anlayist 1970’lerdeki ekonomik bunalimlarla gii¢
yitirmistir. Devletlerin birbirlerine gereksinimlerinin arttig1, igbirligi ve karsilikli ticaretin
kayda deger sekilde one ¢iktig1 bu donemde Bati Avrupa ve ABD, diinya piyasalarinda
katma degeri yliksek iirlin ve hizmetlerin ekonomik kalkinma ve refah kistasi olarak 6nem

kazanmaya basladigin1 fark etmistir. Devletlerin birbirlerine olan ihtiyaglariin
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artmasiyla, disiplin icerisinde egemenlik ve bagimsizlik kavramlari sorgulanmaya
baglamig, kendi kendine yetebilen devlet anlayisi bir anlamda degisiklige ugramistir
(Burchill vd. 1996, 66). Diger bir degisim ise, devletlerin dis politika davranislarini artik
salt ulusal giivenlikleri ve giivenlik odakli ¢ikarlar1 dogrultusunda degil, fayda ve maliyet

hesaplarini da dikkate alarak belirlemek zorunda kalmalar1 olmustur.

1970°1i y1llarda yasanan bir dizi ekonomik ve siyasi gelisme, Ul teorileri arasinda basat
konumda bulunan ve askeri meselelerin “yiiksek politika™ (high politics) olarak goriildigii
ve disiplinde devletlerin en oncelikli dig politika hedefinin gilivenliklerini maksimize

etmek oldugunu savunan realizmin tahtini sarsan s6z konusu doniisiime yol agmustir.

S6z konusu gelismelerden ilk olarak Stockholm Konferansi’na deginmek gerekir. 5-
16 Haziran 1972 tarihlerinde, Stockholm’de gerceklestirilen BM Insan Cevresi
Konferansi’nda (Stockholm Konferansi), sosyo-ekonomik yapilar1 ve gelisme diizeyleri
farkli olan birgok iilke, “cevre” konusunda ilk kez bir araya gelmistir. Konferans sonunda,
BM Insan Cevresi Bildirisi kabul edilmistir (Grigas 2017, 45). Uluslararas: cevre
hukukunun da baslangi¢c noktasit sayilabilecek Stockholm Konferansi’nda kabul edilen
bildirgede c¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in uluslararasi isgbirligi zorunlu
kilinmustir. Ayrica, sinir agan ¢evresel zararlarda devletin sorumlulugu temel ilkesine yer
verilmig, konferansin uzun siliren hazirlik calismalarinda ve konferans sirasindaki
tartismalarda, Kuzey yarimkiire iilkelerinin ¢evresel endiseleri ile Giiney yarimkiire
iilkelerinin kalkinma talepleri arasinda bir bag kurulmustur. Stockholm Konferansi’nda
kabul edilen 26 ilke ve 109 oneri, Giliney yarimkiire ilkelerin ekonomik egemenlik
talepleriyle kalkinmig diinyanin sinirasan ¢evre kirliligi konusundaki sorumluluklara dair

endiselerinin birlikte ilk kez ele alinmasina imkan saglamistir (Vogler ve Imber 1995, 5).

Stockholm Konferansi’nin gergeklestirildigi 1972°den hemen bir yil sonra, Arap-israil
Savasi’nda yasanan gelismeler nedeniyle Suudi Arabistan liderligindeki Petrol Ihrag Eden
Arap Ulkeleri Orgiitii’niin (OAPEC) Ekim 1973’de petrol ambargosu ilan etmesi ve
savasta Israil’i destekledigi i¢in ilk planda ABD, Kanada, Japonya, Hollanda ve Birlesik

Krallik ve daha sonra Portekiz, Rodezya ve Giiney Aftrika’ya petrol satislarin1 durdurmast,
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etkileri kiiresel 6lcekte hissedilen bir dizi soruna yol agmistir. Mart 1974’te ambargo sona
ermis, ancak Ekim 1973’te varil basma 3 dolar civarinda olan petroliin fiyati Ocak
1974°de yaklasik dort kat artigla 12 dolar civarina ¢ikmistir. ABD’de perakende benzin
fiyat1 1973 Ekim aym takip eden otuz giin iginde %40 oraninda artmis, bazi benzin
istasyonlarinda benzin tahsisati zamanla haftanin giinlerine veya plaka numaralarinin tek
veya ¢ift olusuna gore diizenlenmistir (Federal Reserve History 2022). 1973 petrol
ambargosu askeri gli¢ bakimindan zayif devletlerin uluslararasi sistemi derinden
etkileyebilecegini, bu nedenle realist paradigmada askeri giigle 6zdeslestirilen giiclin

degistigini sergilemesi acgisindan kayda deger 6neme sahip olmustur.

Daniel Yergin, 1973 petrol krizinde yaganan gelismeleri “Petrol Denilen Silah” baglikl
boliimde aktardig1 Petrol, Para ve Gii¢ Catismasinin Epik Oykiisii adli eserinde, ambargo
goriinlimiine biiriinmiis silahin silahlarin en giicliisti oldugunu ve sadece Orta Dogu’da
bulundugunu; zira 1973’e gelindiginde petroliin diinyanin endiistri ekonomileri i¢in
damardaki kan kadar 6nemli oldugunu aktarir ve ii¢ biiyiik petrol sirketi, Texaco, Chevron
ve Mobil ABD’nin Orta Dogu politikalarinin degistirilmesi i¢in kamuoyuna agik sekilde
cagrida bulundugunu soyler (Yergin 1991, 596).

Sanayi devrimini gerceklestirmis iilkeler agisindan 1973-1974 petrol krizi enerjide disa
bagimliliklar1 konusunda ciddi bir farkindalik saglamistir. Bu ¢ergevede, biiyiik 6l¢ekli
enerji tiiketicisi tilkelerin petrol krizinin etkilerini dengelemek tizere, 6zellikle petrol arz
giivenligi bastan gelmek {izere, enerji konularinda etkin isbirligi tesis etmeleri amaciyla
OECD iiyelerince Uluslararasi Enerji Ajans1 (UEA) 1974’de OECD biinyesinde bir 6zerk
ajans olarak kurulmustur (OECD).

Gl iliskilerine realist paradigma yerine farkli ve yeni bir perspektiften bakilmasini
zorunlu kilan ve {ilkelerin dis politika Onceliklerinin gozden gecirilmesi gerekliligi
doguran bu 6nemli kiiresel gelismelerin yani sira, Richard N. Cooper’in ekonomik
bagimlilik konusunda 1968’de yaywnladig1 Karsilikli Bagimlilik Ekonomisi adl1 eserinde
ortaya koydugu tartismanin da etkisiyle Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, 1977°de
yaymladiklar1 Gii¢ ve Karsuliklt Bagimlilik bashikli ¢alismalarinda giic ve “karmasik
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karsilikli  bagimlhilik” (complex interdependence) kavramlarini merkeze alarak
uluslararasi sistemde yasanan bu dramatik doniisiimii agiklamaya ¢alismistir (Katzenstein
1976, 9).

Keohane ve Nye, uluslararasi sistemde gii¢ anlayisinin degistigi goriisiinden hareketle,
sistemdeki gii¢ yapisinin uluslararasi siyasette ihtilaflarin sonuglarini agiklamada eskisi
kadar fayda saglamadigini ve siyasi karmagik karsilikli bagimlilik siiregleriyle ve daha da
onemlisi uluslararas1 aktorlerce hiikiimetler aras1 pazarliklarda genel gii¢ yapisindan
beklenen sonuglardan daha esit sonuclar elde edilebildigini tartismiglardir. Keohane ve
Nye’a gore, karmasik karsiliklt bagimlilik uluslararasi sistemin en 6nemli 6zelligidir

(Keohane ve Nye 1977, 155).

Keohane ve Nye, 1998’de toplumlar arasinda karsilikli bagimligin yeni bir olgu
olmadigini, yeni olanin bilgi devrimi sayesinde uzun mesafeler arasinda kolayca iletisim
kurmak oldugunu belirterek bir anlamda, disiplinde herkesin tanidigi, ancak realist
paradigmanin egemen oldugu dénemde goriislerini pek az kisinin ciddiye aldigi Norman
Angell’in ortaya koydugu yiiksek ekonomik karsilikli bagimlilik halinde uluslararasi
catigmanin olast olmadig1 gibi caginin 6tesinde yer alan goriisiinii anlamli bulmus ve
kiymet vermistir (Keohane ve Nye 1998, 83). Bunda, ticaretten elde edilecek kazanimlarin
giivenlik ikileminin yol a¢tif1 sorunlarin iistesinden gelinmesinin saglayabilecegi ve
savagin maliyetsiz olarak gerceklestirilemeyecegine dair liberal teoriye ait varsayimlarin
1914 ve 1939’da ¢okmesi ve Angell’in yirminci yiizyillin basinda izah ettigi baris
iretebilecek kosullarin, bilgi devrimi sayesinde ancak yirminci yiizyillin sonunda
uluslararasi siyasette tesis edilebilmesi siiphesiz 6nemli rol oynamistir (Keohane ve Nye

1980, XII).

Devletler ve devlet dis1 aktorlerin karsilikli olarak birbirlerini etkilemeleri sonucunda
birbirlerine olan bagimliklarinin karsilikli bir hal almasmi karsilikli bagimlilik olarak
tanimlayan Keohane ve Nye, devletler ve toplumlar arasindaki ¢esitli ve karmasik ulus

asir1 baglantilarin ve bagimliliklarin giderek arttigini, buna karsilik her ne kadar 6nemini
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korusa da, askeri giiciin ve giiciin dengelenmesine yonelik girisimlerin tedricen

uluslararasi siyasetteki goriiniirliiklerinin azaldigini 6ne siirmiistiir.

Keohane ve Nye’in temel eserleri Gii¢ ve Karsilikli Bagimlilik, “Karsilikli bagimlilik
caginda yasamaktay1z” climlesiyle baslar (Keohane ve Nye 1977, 3). Kal Holsti’nin “son
yirmi yildaki uluslararas: iliskiler teorisi alanindaki en Onemli eserlerden biri
olabilecegini” belirttigi Gii¢ ve Karsilikli Bagimhilik, ikinci, Ugiincli ve dordiincii
basimlarini sirasiyla 1997, 2001 ve 2012 yillarinda yapmustir (Holsti 1978, 524). Keohane
ve Nye ayrica 1987°de kaleme aldiklar1 “Gii¢ ve Karsilikli Bagimliligi Yeniden Ele
Almak” adli makalelerinde gii¢ ve karsilikli bagimlilik arasindaki iligkiyi ve uluslararasi
rejimlerdeki degisimlerin agiklamalarini incelemis, kendi kavram ve teorilerini elestirmis
ve gelecekteki ¢alismalarda en fazla fayda saglayacak arglimanlari belirlemeye ¢alismistir

(Keohane ve Nye 1987, 725-753).

1970’11 yillarda uluslararasi sistemde doniisiime yol agan onemli olaylar arasinda
gosterdigimiz OPEC’in 1972’de baslattig1 petrol ambargosunu, giic ile karmagik karsilikl
bagimlilik arasindaki iligkiyi agiklamak iizere Keohane ve Nye da, Gii¢c ve Karsilikli
Bagimhihik’ta ele almislardir. Devlet merkezli gercekei paradigmanin yeniden gozden
gecirilmesi ve tartisilmasini savunan Keohane ve Nye’in OPEC’in {izerinde durmasi
uluslararasi sistemde devletin diginda kalan aktorlerin rolii ve Onemine yaptiklar

vurgunun anlasilmasi agisindan da 6nemlidir.

Giicii bir aktoriin digerlerinin yapmayacagi bir seyi (aktor agisindan kabul edilebilir bir
maliyetle) yapmalarin1 saglama yetenegi olarak tanimlayan Keohane ve Nye, taraflar
arasinda esit olarak dengelenmis ortak bagimlilik durumlarini karsilikli bagimlilik olarak
tanimlama hatasina diismememiz konusunda bizi uyarir (Keohane ve Nye 1977, 9).
Karsilikli bagimlilik genellikle igbirligi baglaminda tanimlansa da, salt igbirliginin s6z
konusu oldugu iliskilerde degil, birbirine diigman iki aktor arasinda da miimkiin olabilir.
Keohane ve Nye’a gore karsilikli bagimliliga sahip aktorler arasinda esit bir iligki olmasi
da bir zorunluluk arz etmez ve aktorler arasinda ¢ikar merkezli iliskiler ag1 da karsilikl

bagimlilik olarak goriillemez. Aktorler arasinda ortaya ¢ikan asimetrik bir iliskide ise,
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daha az bagimliliga sahip aktor, digeri lizerindeki pazarlik giiciinii artirmay1 ve diger
aktoriin davraniglarini etkilemeyi hedefler. Keohane ve Nye, uluslararas1 sistemde giicii
olusturan etkenlerden birinin iste bu ortaya ¢ikan bu asimetrik iliski durumu oldugunu

tartisir (Keohane ve Nye 1977, 190).

Keohane ve Nye, giic ile karsilikli bagimlilik arasindaki iliskinin acik¢a ortaya
konulabilmesi i¢in taraflar arasindaki iliskilerin niteligini ve asimetrik karsilikli
bagimliligin giicii nasil olusturdugunu izah eden kavramlar1 tanimlama geregi duyar
(Keohane ve Nye 1977, 10). Onlara gore, “aktorlere birbirleriyle iligkilerinde etki imkan1
kuvvetle muhtemel karsilikli bagimliliktaki asimetriyle saglanmaktadir.” (Keohane ve

Nye 1977, 10-11).

Bu baglamda, karsilikli bagimlilikta, hassasiyet (sensitivity) ve kirilganlik
(vulnerability) kavramlarini ortaya atan Keohane ve Nye, gii¢ ile karsilikli bagimlilik
arasindaki iligkiyi kavrayabilmemiz i¢in bu iki kavram arasindaki farkin 6nemli oldugunu
tartigir. Keohane ve Nye’in bu iki kavrama dair izahat1 ayn1 zamanda taraflar arasinda esit
olarak dengelenmis ortak bagimlilik durumlarini karsilikli bagimlilik olarak tanimlama

hatasina diismemizi de engeller (Keohane ve Nye 1977, 9).

Kargiliklt bagimliligin mevcut oldugu bir uluslararasi sistemde, aralarinda karsilikl
bagimlilik bulunan iki {ilke arasindaki iliskiler acgisindan olumsuz bir durum teskil
edebilecek bir gelisme, her iki taraf agisindan da bazi sonuglara neden olur. Ancak, iki
iilke arasinda tesis edilen etkilesim ve bag, taraflardan biri i¢in daha fazla anlam ifade
ettigi icin, ilgili tarafin bu iliskide sahip oldugu hassasiyet digerine gore daha fazladir. Bu
da, bu iliskide daha az hassasiyet tasiyan iilkeye digeri nezdinde pazarlik edebilmek giicii
verir. Ancak, bu pazarlikta {iilkeler arasindaki ¢ikar tanimlamasi ikili iliskilerin
sonlandirilmasimi degil, devamini 6ngdrecek sekilde yapilir. Aksi halde, bunu karsilikli

bagimlilik degil, bagimlilik olarak tanimlamak daha dogrudur.

Keohane ve Nye’a gore hassasiyet (sensitivity), temel politikalarin ayni1 kaldigi bir

ortamda sinir asan etkilesimlerin toplumlar ve hiikiimetler i¢in neden oldugu maliyet de
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iceren etkiler anlamina gelir. Bu esasen, bir maliyet de dogurdugu i¢in iki aktor arasindaki
baglantisalligin bir adim 6tesidir. Hassasiyet bir aktoriin sahip oldugu kosullarda meydana
gelen degisimin diger aktorleri etkileme derecesiyken ve daha ¢ok kisa vadeli
perspektifeten degerlendirilirken, kirillganlik (vulnerability), maliyet agisindan bir adim
daha 6tesidir ve uzun vadede ele alinir. Bir politika degisikliginde, ortaya ¢ikan degisime,
mevcut hassasiyetin derecesine dogrudan bagl olarak, ayak uydurabilmek icin atilacak
adimlarin veya alinacak Onlemlerin doguracagi maliyet anlamina gelir. Bu nedenle
kirilganlik, iki aktor arasindaki iligkinin sona ermesi halinde iliskiyi sona erdiren aktoriin
kars1 karstya kalacagi maliyetin hesaplanmasi olarak degerlendirilebilir (Keohane ve Nye
1977, 232). Keohane ve Nye, kirllganlig1 bir aktoriin harici olaylarin neden oldugu
maliyetlere bir politika degisikliginden sonra dahi katlanmak zorunlulugu olarak da
tanimlar (Keohane ve Nye 1977, 11). Bu nedenle, Keohane ve Nye’a gore kirilganlik esas
olarak iliskilerin sona erdirilme maliyetiyle ilintiliyken, hassasiyet ise iliskilerin
stirdiiriilebilir sekilde devam ettirilmesiyle ilintilidir. Esasinda da bu durum, iki taraf
arasindaki ¢ikar tanimlamalarinin aralarindaki bagimliliktan ziyade, taraflar arasindaki
iligkilerin siirdiiriilebilir halde devam etmesi lizerine insa edildigini, diger bir deyisle
karsilikli bagimliliktan ziyade baska bir 6zel durumun, yani karmasik karsilikli

bagimliligin s6z konusu oldugunu da bize gosterir.

Ornegin, X iilkesinde Y iilkesinden kaynaklanan bir hassasiyet ve iki iilke arasindaki
karsiliklt bagimliktan kaynaklanan bir maliyetin bulundugunu diistinelim. Karmagik
karsilikli bagimlilik iliskisi igerisinde yer alan bu iilkelerden birinin veya her ikisinin bu
karsiliklt bagimlilikla elde ettigi faydalar, s6z konusu maliyetin goz ardi edilebilmesini
saglar. Diger bir deyisle, uluslararasi sistemde faaliyet gosteren ulus asir1 aktorler
arasindaki iligkiler Oyle karmagiklagir ki, aktorler birbirlerine karsi savunmasiz ve
birbirlerinin gereksinimleri i¢in daha hassas olduklari bir siirece girerler. Bu nedenle,
olusan karmasik karsilikli bagimlilik, realist paradigma cergevesinde, Y iilkesinin daima
X tilkesine kars1 kirilganligina indirgenebilecek bir izahtan daha fazlasidir. Karmagik
kargilikli bagimlilik diger devletlere kars kirilganlik degil, diger devletlerle yeni bir iliski
tiirtidiir ve bu iligkide yer alan hicbir devlet diger devletle birlikte hareket etmeksizin veya

bir tiir esgiidiim saglamaksizin tek basina hareket edemez (Kroll 1993, 324). Baska bir
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ifadeyle, taraflar arasinda karsilikli karmagik bagimlilik durumunun s6z konusu oldugu
bir iliskide dogabilecek bir ihtilafin sonuglar1 genel gii¢ yapisina gonderme yapilarak
tahmin edilemez. Zira, karmasik karsilikli bagimlilik dylesine bir hal alir ki, taraflardan
birinin daha fazla giice sahip olmasi avantaj olarak one ¢ikmayabilir (Smythe 1980, 137).
Keohane ve Nye, karsilikli bagimlilikta daha az kirilganliga sahip tarafin, karsilikli
bagimlilik iligkisinin kisitliliklarmi diisiik maliyetle manipiile edebilmesinin veya bu
kisitliliklardan kaginabilmesinin 6nemli bir gii¢ kaynagi oldugunu ortaya koyar (Keohane

ve Nye 1998, 86).

Ozetle, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki donemde uluslararas: siyaset, salt karsilikli
cikarlara gore degil, fayda ve maliyet hesaplarin1 da dikkate alarak, aktorlerin birbirleri
arasinda zaman igerisinde artan kanallar ve devlet dis1 aktorler sayesinde tesis ettikleri
karmasgik karsilikli bagimlikla sekillenmistir. Burada tizerinde durulmasi gereken husus,
karsilikli bagimliligin meydana gelmesinde veya sonlandirilmasinda her iki taraf

acisindan dogacak maliyetlerin esit olmasinin gerekmemesidir.

Ote yandan, karsilikli bagimlilik sanayi iilkeleri arasindaki ve bu iilkeler ile bazi
gelismekte olan iilkeler arasindaki iligkilerin 6ne c¢ikan &zelliklerinden biriyken,
bagimlilik agirlikla yeni olusan devletler i¢in gecerlidir. Bu nedenle, bagimlilik asimetrik
kirilganlik olarak goriildiigl takdirde, karsilikli bagimlilikta kirilganlik taraflar agisindan
esit bir bicimde gecerlidir veya ortak bir bagimlilik s6z konusudur (Holsti 1978, 516).

Uluslararas1 sistemde olusan karsilikli  bagimlilik  halinde taraflarin  nasil
konumlandiklarin1 Keohane ve Nye’in hassasiyet ve kirilganlik kavramlar: tizerinden ele
alan Steve Chan, bir tarafin (A) diger taraf (B) iizerindeki pazarlik giiciinii, diger tarafin
bu karsilikli bagimlilik iliskisinde sahip oldugu hassasiyet (sensitivity) ve kirilganlik
(vulnerability) derecesine bagl oldugunu tartigir (Chan 1984, 235). Kiiresel iletisim ve
uluslararasi ticaretin artmasiyla devletlerin birbirlerinin aldiklar1 kararlar karsisinda artan
diizeylerde hassasiyet sergilediklerini belirten Chan karsilikli bagimlilik kosullarini,
biiyiik ekonomilerin Orta Dogu petrollerine gereksinimleri tizerinden bu iki ana kavrami

kullanarak aciklamistir. Chan, petrolde ithalata bagimli ABD, Japonya ve Bati
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Avrupa’nin ekonomilerinin, Ortadogu petrollerinin arzinda veya fiyatinda yaganabilecek
olumsuz degisikliklerden zarar gorecegini, diger bir deyisle hassasiyetlerinin (sensitivity)
hemen hemen ayni oldugunu, ancak ABD, Japonya ve Bati Avrupa’nin Orta Dogu’da
petrol konusunda yasanabilecek olumsuz gelismelerden etkilenme derecelerinin
(vulnerability) farklilik arz edecegini ortaya koymustur. Chan, ABD, Japonya ve Bati
Avrupa ekonomilerinin etkilenme dereceleri dikkate alindiginda, en fazla kirilganliga
sahip Japonya’nin Orta Dogu iilkeleriyle herhangi bir konuda yapacagi goriigmede en

fazla pazarlik giiciine de sahip olacagini belirtmistir (Chan 1984, 235).

Sonug olarak, Ikinci Diinya Savasi’n1 takip eden dénemde, dzellikle kiiresel dlgekte
gelisen iletisim ve ulasim imkanlar1 sayesinde iilkeler arasinda evvelce geleneksel olarak
resmi diizeydeki temaslar ve kurulan iliskiler cesitlilik ve derinlik kazanmistir. Bu
donemde uluslararasi ticaret devletlerin tekelinden ¢ikmis, devlet dis1 ¢cok sayidaki aktor
tarafindan yapilmaya baslanmistir. Ayrica, uluslararasi orgiitlerin sayisi1 artmaya ve
calisma alanlar1 gesitlenmeye baslanmustir. Tiim bu etkenler, Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki donemde devletler arasindaki karsilikli bagimliligin artmasina yol agmustir.
Ancak, devletler arasinda artan karsilikli bagimlilik rekabeti ortadan kaldirmamis,
devletler artik askeri giicleri ve savasarak genislettikleri topraklariyla degil, ticaret
hacimleriyle birbirleriyle rekabete girmeye baslamislardir. Ozetle, devletler sadece
karsilikli ¢ikarlar1 temelinde degil, birbirleri arasindaki iligkilerin fayda ve maliyetlerini
de dikkate almak durumunda kaldiklar1 bir diinya diizeninde rekabete girmisler, tistelik
rekabetin nasil sekillenecegine ve sonuclanacagina dair kosullar biitiinii ise agirlikli olarak

devlet dis1 aktorler tarafindan olusturulmus ve stirdiiriilmiistiir.

2.2. Karmasik Karsihiklh Bagimhihigin Temel Nitelikleri

Ul disiplininde liberal yaklasima 6nemli katki saglayan Andrew Moravcsik’e gore,
uluslararas1 politikadaki en Onemli aktor, bireyler ve bireylerin olusturdugu ¢ikar
gruplaridir. Toplum ile devlet arasindaki iliskiler, devletlerin uluslararast politikadaki
davraniglarini ve kararlarin1 6nemli 6lgiide etkiler. Uluslararasi sistemde, toplum i¢indeki

alt kiimelerin temsilcilerinin olugturdugu hiikiimetlerce yonetilen devletler, tercihlerini
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baska devletlerin tercihlerinin de s6z konusu oldugu bir diizlemde hayata gegirmeye
calisir. Bu nedenle, toplumlarin s6z sahibi oldugu tercihler, uluslararasi sistemde
devletlerin politikalarinin karsilikli bagimli oldugu karmasik bir yapiy1r meydana getirir,
bu karmasik yap1 ise devletlerin davranislarin1 ve aldiklar kararlar etkiler (Moravesik

1997, 513-524).

Bu ontolojik varsayim, birbirleriyle rekabet eden ¢ikarlar, birbirlerine ters diisen
degerler ve etkilesimlerdeki farkliliklarin toplumu olusturduguna dair ¢ogulcu bir
yaklasima dayanir. Toplum, refah arayisinda olan ve rasyonel olarak hareket eden bireyler
ve gruplardan miitesekkildir. Bireyler, ¢ikarlarini siyasetten bagimsiz sekilde belirlerler
ve ¢ikarlarini siyasi glindeme sokmaya gayret ederler. Bunun sonucunda, bireylere ve
toplumsal gruplara ait farklilik arz eden ¢ikarlar ve talepler siyasetin Oniine geger. Liberal
kuramsalciliktan farkli olarak uluslararasi siyasete dair asagidan yukariya bir bakis
acistyla, ¢ikarlarin bireyler ve gruplarca belirlendigi ve siyasi seviyede hayata gecirilmeye

calisildig1 bir anlayis boylece 6ne ¢ikar (Spindler 2013, 162).

Uluslararas1 iliskiler kuramlar1 arasinda basat konumdaki realizm, uluslararasi
iligkilerde ana aktor olarak devletleri ele alir ve uluslararasi sistemi ise devletler arasinda
bir gii¢ miicadelesi alan1 olarak tanimlar. Keohane ve Nye ise, uluslararasi sistemi gii¢
miicadelesi odagindan degil devletlerin sahip oldugu zayifliklar ortadan kaldirmak i¢in

isbirligini gelistirmek tizere tanimlarlar (Richardson, 2008, 222-230).

Keohane ve Nye realizmin temel varsayimlarini, karmagsik karsilikli bagimliligin temel
ozellikleri olarak tanimladiklari, devletler digindaki aktorlerin dogrudan diinya siyasetine
istirak ettikleri, konular arasinda net bir hiyerarsik siralamanin bulunmadig1 ve giiciin
etkin bir politika arac1 olmadig1 bir diinya tanim1 yaparak sorgular (Keohane ve Nye 1977,
20). Bir baska deyisle, askeri ve giivenlik odakli konulara ek olarak, 1970’lerden
baslayarak uluslararas1 pek cok gelismenin devletlerin dis politika giindemlerini
belirleyen konularin ¢ogalttigin1 vurgulayan Keohane ve Nye’a gore, karmagik karsilikli
bagimliligin ii¢ temel niteligi vardir. Bunlar, a) toplumlarin birbirlerine birden fazla

kanalla baglanmasi ve iletisim kanallarinin ¢oklugu, b) uluslararasi iliskilerin giindeminin
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hiyerarsiye bagli olmayan ve dncelik tagimayan ¢ok sayidaki konuyla belirlenmesi ve c)
karmagik karsilikli bagimliligin baskin oldugu durumlarda devletlerin diger devletler
iizerinde askeri giic kullanmaktan ka¢inmalaridir. Devlet dis1 aktorlerin karsilikli
etkilesimiyle olusan karmasik karsilikli bagimliligin bir siire¢ gerektirdigi de dikkate
alindiginda, bu ii¢ temel niteligin karmasik karsilikli bagimliligin olusmasina zemin

hazirladig1 da goriilmektedir.

2.2.a. Toplumlarin Birbirlerine Cok Sayida Kanalla Baglanmasi

Ikinci Diinya Savasi’nda cephede yasanan pek ¢ok drnek vaka, devletler agisindan hizli
ve kesintisiz iletisimin ne kadar 6nemli oldugunun anlagilmasini saglamistir. Savas devam
ederken taraflarin iletisim alaninda birbirlerine kurmak istedikleri istiinliik nedeniyle hiz
kazanan yenilikler, Soguk Savas sirasinda teknolojinin si¢rayarak ilerlemesi sayesinde
artarak devam etmis, iletisim bas dondiiriicii bir hizla geligsmistir. Bu donem ayni zamanda
devlet dis1 aktorlerin sayisinin ve uluslararast iligkilerdeki goriintirliklerinin ve
onemlerinin de tedricen arttig1 bir donemdir. Soguk Savasi miiteakip, devlet dis1 aktorler
olan ¢ok uluslu sirketler, bankalar, uluslararasi teskilat ve kuruluslar, hatta sadece
ekonomik aktorler degil sivil toplum oOrgiitlerinin sayisi, ¢alisma alanlar1 ve uluslararasi
sistemdeki goriiniirlikkleri de artmistir. Devlet dis1 bu aktdrlerin yani sira bireylerin de
iletisim ve ulasimin hiz kazanmasiyla birbirleriyle daha hizli, kesintisiz ve diisiik maliyetli
iletisim kurmalar1 miimkiin olmustur. Boylece, uluslararasi iligkilerde bu déoneme kadar
agirlikli olarak sadece devletler arasinda, devlet baskanlar1 veya yiiksek diizeyli devlet
adamlarinca kurulan resmi iletisim, bu kere devlet dis1 aktorler ve toplumlar arasinda
gayriresmi olarak ve farkli seviyelerde kurulmaya baslanmistir. Bu iletisim devlet dist
aktorler ve toplumlarin birbirlerini daha fazla tanimalarini ve birbirlerine yakinlagmalarin

saglarken, zaman igerisinde birbirlerine baglanmalarina da yol agmustir.

Toplumlar arasindaki karsilikli bagimliligin degil, bilgi devrimi sayesinde uzun
mesafeler arasinda masrafsiz sekilde iletisim kurmanin yenilik oldugunu ortaya koyan
Keohane ve Nye, bilgi devriminin karmagik karsilikli bagimliligi temelden degistirdigini

savunur. Bilginin diisiik maliyetlerle iletilebilmesi nedeniyle sivil toplum kuruluglart ve
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hatta bireyler uluslararasi sistemde giderek daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir. Zira,
s0z konusu sivil toplum kuruluslari, siyasi liderlerin kendi siyasi glindemlerine
odaklanmalarini saglamak icin devletlere niifuz etmektedirler. Bunda, bilgi devriminin
karmagik karsilikli bagimlilik kosullarini, sadece biirokrasideki bireyler arasinda degil,
bir agda yer alan bireyler arasinda da olmak {iizere, diinya siyasetindeki kanal sayisini

giderek arttirmasi rol oynamaktadir (Keohane ve Nye 1998, 83).

[letisim ve ulasimin hiz kazanmasiyla, devletin kontrolii disinda iilkeler arasinda agilan
bu yeni iletisim kanallar1 artmus, cesitlenmis, genislemis ve derinlesmistir. Iste Keohane
ve Nye’a gore artan, genisleyen ve derinlesen gayriresmi yeni iletisim kanallar
uluslararas1 sistemi de degistirmistir. Zira, devlet dis1 aktdrler birbirleri arasinda
kurduklar1 ve derinlesen gayriresmi baglar dogrultusunda devletlerin aldiklar1 kararlar
etkilemeye baslamislardir. Ayrica, s6z konusu devlet dist aktorlerin aldiklart sinir agan
etkilere sahip kararlar, devletlerin i¢ politikalarinda birbirlerine yakinlagsmalarina katki
saglamustir. I¢ ve dis politika arasindaki ayrimin belirsizlesmesinde de nemli rol oynayan
bu yeni kanallar, iilkelerin ¢cok sayida sosyal, iktisadi ve siyasi iligkilerle birbirlerine
baglanmalarina yol agmis, devletlerin dis politika kararlarini bu baglar1 goz Oniinde
bulundurarak almalarina neden olmustur. Ornegin, 1973 petrol krizinde ulus asir1 petrol
sirketleri krizin bir felakete donlismesini engellemis ve uluslararasi krizin yatismasinda

onemli rol oynamiglardir (Nye 1982, 126).

Nye, tehdit algilar1 askeri alandan ve toprak biitiinliigiinden ekonomik alana kayan
devletlerin ulusal giivenlik denkleminde, ekonominin ve refah odakli hedeflerin giderek
daha fazla 6ne ¢ikmasi nedeniyle uluslararasi kuruluslarin daha fazla énem kazanmaya
basladiklarin1 sodyler (Nye 1974, 154). Nye’a gore, uluslararasi kuruluglar diinya
siyasetinin giinlik isleyisinde onemli roller iistlenir. Uluslararasi siyasette devletler
arasinda yeni kanallarin kurulmasina imkan veren uluslararasi kuruluslar, devletlerin dig
politikalarini1 dogrudan ve dolayli olarak etkileyebilirken, ayn1 zamanda devletlerin dig
politika glindemlerinin belirlenmesinde de rol oynarlar. Diinyada ¢ift kutuplulugun

asinmasi ve Amerikan hegemonyasinin sona ermesi Nye’a gore, uluslararasi kuruluslarin
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onemini ortadan kaldirmaz, bunun i¢in ancak askeri giiciin baskin olarak kullanilmasi ve

ekonomik refah hedeflerinden uzaklagilmas gerekir.

2.2.b. Hiverarsive Bagli Olmayan ve Oncelik Tasimayan Cok Sayidaki Konunun

Uluslararasi Iliskilerin Giindemini Belirlemesi

Ulkelerin dis politika giindeminin {ist siralarinda askeri giivenligi ilgilendiren
konularin yer aldig1 donemlerle kiyaslandiginda, 1970’lerden baglayarak uluslararasi
giindemi sekillendiren konularin ¢esitlendigi ve bu konularin uluslararasi siyasetteki

onem ve goriiniirliiklerinin arttig1 gortilmektedir.

Keohane ve Nye’a gore, 1970’lerde askeri alan disindaki alanlarda yasanan ve
siniragan etkilere sahip pek ¢ok gelisme, askeri konularin ve giivenlik meselelerinin diger
konulara gore daha oncelikli ele almmasini anlamsizlasmistir. 1973  Arap-Israil
Savasi’nda Bati cephesine tepki olarak, OPEC iiyelerinin birlikte hareket ederek petrol
iiretimlerini azaltmasi ve arzi1 kisarak petrol fiyatlarini yukar1 yonlii baskilamasi, bunun
sonucunda Bati {ilkelerinin ve Japonya’nin enerji kaynagi olarak petrole dayali
ekonomilerinin sarsilmasi, uluslararasi para sisteminde altin standardindan vazgegilmesi,
sirketlerin biiyiiyerek uluslararasi ticaretin dnemli birer aktdrleri haline gelmesi ve

Cernobil niikleer kazasi bu tiir gelismelere drnek olarak verilebilir.

Bunun yani sira, iletisim ve ulastirma imkanlariin artmasiyla genisleyen ve derinlesen
uluslararasi ticari faaliyetler uluslararasi bankalarin ve kuruluslarin da ¢ogalmasini
saglamigtir. Uluslararas1 sistemde uluslararasi iliskilere giivenlik perspektifinden
bakmayan devlet dis1 aktorlerin ¢ogalmasiyla, uluslararasi iliskilerin askeri konulardan
ziyade smir asan etkilere sahip enerji, ¢evre, finans ve bilim gibi konular merkezinde
ilerletilmesinin Oniinii agmustir. Bu tespitlerden hareketle Keohane ve Nye, oncelikler
hiyerarsisinden yoksun, c¢esitliligi ve sayilar1 artan ¢ok sayida konunun uluslararasi
giindemi sekillendirdigi tespitini yapmistir (Keohane ve Nye 1977, 20). Sinirasan etkilere
sahip bu konular arasinda hiyerarsinin bulunmamasi, askeri giivenligin devletler

arasindaki iligkilerin giindeminde hakimiyet kurmasina da engellemistir. Zira, askeri
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giivenlik diginda kalan sinirasan 6neme sahip herhangi bir konunun, herhangi bir zaman
diliminde uluslararasi giindemde {ist siralara ¢ikabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu
durum, i¢ politika ve dis politika arasinda keskin ayrim yapilabilmesini ve konularin

hiyerarsiye veya Oncelige gore siralanmasini da giiglestirmistir.

2.2.c. Askeri Giiciin Azalan Onemi

“Uluslararasi siyasette gii¢c hava durumu gibidir, herkes hava durumundan bahseder,
ama pek az kisi hava durumunu anlayabilir” diyen Nye, giicii agka da benzetir. “Giig, ask
gibidir, giicii deneyimlemek, giicii aciklamaktan veya dl¢gmekten daha kolaydir” (Nye
1990, 177). 1970’lerden baglayarak devletler arasinda artan karsilikli bagimlilik, devletler
arasinda yeni gii¢ iliskilerinin olugsmasini saglamis, bu da artik siyasi kararlar alinirken
askeri giic dengesinin ana faktor olarak islev gdrmesini engellemistir (Burchill vd. 1996,
189). Giiniimiizde bircok biiylik tilkenin gecmis yiizyillara kiyasla askeri giice
bagvurmasinin daha fazla maliyetli olacagini diisiindiigiinii belirtse de, Nye ihtilaflarin
sonuglandirilmasini saglayan devletler iistii bir yapiin bulunmadigi ve devletlerin ancak
kendi baslarinin ¢arelerine bakmalarinin gerektigi (self-help) bir anarsik diinya sisteminde
artan maliyetinin askeri giiclin tamamen g6z ardi edilemeyecegini ortaya koydugunu
sOyler (Nye 1990, 180). Her ne kadar bir grup iilke arasinda dogrudan gii¢ kullanim
yasaklansa da, askeri giiciin yine de siyasi Oneminin bulundugunu belirten Nye,
miittefiklerine yoneltilen tehditlerin caydirilmasinda veya Basra Korfezi’ndeki petrol gibi
hayati 6nemi haiz kaynaklara erisimin saglanmasinda ABD ordusunun oynayabilecegi
rolii 6rnek olarak vermistir. Nye’a gore ayrica, bilgiden kaynaklanan giiclin 6neminin
artacagl yirmi birinci ylizyilda askeri giic onemini muhafaza edecektir (Nye 1990, 181-

183).

Scott Burchill, bagimsiz ve kendi kendine yetebilen devletler ¢aginin kapandigi bir
donemde ekonomik olarak karsilikli bagimlilik olusturan karmasik katmanlar nedeniyle,
devletlerin agresif tutum sergileyemeyeceklerini ve bu durumun biiyiik gii¢ olarak taninan

devletler i¢in de gegerli oldugunu ortaya koymustur. Devletlerin ekonomik biiylimeleri
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icin gerekli piyasalar1 ve sermaye yatirimlarini saglayan ticari ortaklarini tehdit etmeleri

de esasen anlamsizdir (Burchill vd. 1996, 66).

Ayrica, Keohane ve Nye, 6zellikle cogulcu sanayi iilkeleri arasinda giivenlik algisinin
genisledigini, saldir1 korkusunun genel olarak azaldigini ve bagka bir iilkenin
saldirabilecegine dair korkularin neredeyse ortadan kalktigin1 ortaya koymustur. Keohane
ve Nye karsilikli bagimlilik halinde devletlerin askeri gii¢ kullanmadan kag¢indigini
gosterirken, bu durumun da devletlerin dig politika giindemlerinde askeri giiclin
kullaniminin 6nemini azalttigini ifade etmislerdir (Keohane ve Nye 1977, 23). Ancak,
Keohane ve Nye’in, askeri giiclin uluslararasi siyasetteki dneminin karmasik karsilikli

bagimlilik nedeniyle tamamen ortadan kalktigin1 savunduklar1 séylenemez.

2.3. Karmasik Karsihikli Bagimhihigin Siyasi Siirecleri

Keohane ve Nye, karmagik karsilikli bagimliligin bir 6nceki kisimda irdelenen ii¢
temel Ozelliginin, giic kaynaklarini gilice c¢eviren belli bash siyasi siireglere neden
oldugunu tartisir. Buna gore, karmagik karsiliklilik diinyasinda, 6zellikle devletin alt
kademelerinde yer alan memurlarin devletin ulasmast gereken c¢esitli hedefleri
vurgulamalar1 beklenir. Konular arasinda net bir hiyerarsinin bulunmamasi halinde, s6z
konusu hedefler konulara gore ¢esitlilik gosterir ve bu hedefler arasinda yakin bir iligki
bulunmayabilir. Bu durumda, biirokrasinin her alan1 kendisini ilgilendiren konular takip
eder. Her ne kadar birden fazla kurum kendilerini etkileyen konular iizerinde mutabakat
saglayabilseler de, tutarli bir politika olusturulmasi giictiir. Bunun yani sira, ulus asir1
aktorler ¢esitli konu gruplart i¢in farkli hedefler de koyarlar. Bu durum, realist
paradigmanin hakim oldugu diinyadakinden tamamen farklidir. Zira askeri glivenligin
devletlerin baskin amaci oldugu bir diinyada, askeri konulari ilgilendirmeyen sorunlar
hem askeri konulardan sonra gelir, hem de temel bakis a¢is1 bu sorunlarin siyasi-askeri

yansimalar1 olarak degerlendirilir (Keohane ve Nye 1977, 23).

Keohane ve Nye, realizm kosullariyla karsilastirildiginda karmasik karsilikl

bagimlilik kosullar1 altinda farklilasmasini bekledikleri bes temel siyasi siireci inceler.
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Diger bir deyisle, sectikleri siyasi siireglerin karmasik karsilikli bagimliligin s6z konusu
oldugu bir diinyada realist paradigmadan ne gibi farkliliklara sahip olacagini ortaya
koyarlar. Bu siirecler, aktorlerin hedefleri, devlet politikasi icin kullanilan araglar,
giindemin olusumu, konular arasindaki baglantilar ve uluslararasi kuruluglarin rolleridir

(Keohane ve Nye 1977, 24-30).

Ancak, Keohane ve Nye 1987°de kaleme aldiklar1 “Gili¢ ve Karsilikli Bagimliligi
Yeniden Ele Almak”™ baslikli makalelerinde, bu bakis agilarina ciddi bir 6zelestiri
getirerek, realizm kosullariyla karsilastirildiginda karmasik karsilikli bagimlilik kosullari
altinda farklilasmasini bekledikleri temel siyasi siireglerin sayisini ikiye indirirler. Bu
Ozelestirilerinin gerekcesini ise s0yle agiklarlar:

Biz karmagik karsiliklt bagimliligin tanimini yaparken devletin politikasinin hedef ve araglarini
esas almistik, bu da yontemsel bir sorunla karsi karsiya kalmamiza neden oluyor ¢iinkii hedef ve
araglarin, bir durumun karmasik karsilikli bagimliliga m1 yoksa gergekgilige mi yakin oldugunun

derecesine bagl olarak nasil etkilendiklerine dair genel tartismalar gereksiz tekrar olusturacaktir.

(Keohane ve Nye 1987, 738)

Bu durumda Keohane ve Nye’a gore, karmagsik karsiliklt bagimlilik kosullar: altinda
farklilagmasini bekledigimiz iki siyasi siire¢ bagimsiz degisken olarak geriye kalmaktadir:

a) glindemin olusumu ve b) uluslararasi kuruluglarin rolleri.

Karmasik karsilikli bagimliligin ii¢ temel niteliginden birini olusturan, belirli bir
hiyerarsiye bagli olmayan ve Oncelik tasimayan c¢ok sayidaki konunun uluslararasi
iligkilerin giindemini belirlemesi, giindemin olusturulmasinin ve kontroliiniin énemini
daha da arttirmaktadir. Uluslararas: siyasette gii¢, ¢ikar ve ulusal giivenlik konularim
onceliklendiren realist paradigmanin gegerli oldugu bir diinyada, uluslararas1 giindem de
giic dengesi ve devletlerin giivenlik tehdit algilamalarindaki degisimler tarafindan
belirlenir. Diger bir deyisle, “yiiksek politika” (high politics) olarak tanimlanan siyasi ve
askeri konular uluslararasi giindemi belirler. “Diisiik politika” (low politics) olarak
goriilen diger konular sadece, siyasi veya askeri meseleleri etkileyebildikleri 6l¢lide 6nem
kazanir. Bu nedenle realist paradigmanin gecerli oldugu bir diinyada, uluslararasi giindem

temel olarak gii¢c dengesiyle sekillenir. Oysa karmagik karsilikli bagimlilikta glindemin,
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ekonomik kalkinma ve artan hassasiyetin karsilikli bagimlilikla belirledigi uluslararasi ve
ulusal meselelerden etkilenmesi beklenir (Keohane ve Nye 1977, 26-28). Bunda, sayilari,
caligma alanlar1 ve uluslararasi sistemdeki yerleri ve goriiniirliikleri artan uluslararasi
kuruluslarin gelisen iletisim ve ulasim imkanlariyla ¢cok sayida konuyu, konular arasinda
onceliklendirmeye gitmeksizin, es zamanl olarak ele almalarinin miimkiin olmasinin da

pay1 vardir.

Keohane ve Nye ikinci olarak uluslararasi kuruluslarin rollerine odaklanirlar.
Uluslararasi sistemin ana aktorleri 1980°li yillara dek devletlerden olusur. Keohane ve
Nye, birden fazla sayida konunun birbirleriyle baglantili oldugu ve ulus asir1 ve devlet
asir1 koalisyonlarin meydana geldigi bir diinyada, uluslararasi kuruluslarin uluslararasi
sistemde dnemli rol oynadiklarini ve siyasi pazarlik gii¢lerinin arttigin1 belirtir. Karmagsik
karsiliklt bagimlilik kosullarinin mevcut oldugu bir uluslararasi sistemde, Keohane ve
Nye devlet dis1 aktorlerin uluslararasi siyasete dogrudan katildigini ortaya koyarlar. Cok
uluslu sirketler ve 6zel bankalar gibi ulus-asan aktdrlerin i¢ politikanin oldugu kadar dis
politikanin da “normal bir pargasi” oldugunu belirtirler (Keohane ve Nye 1977, 21).
Ayrica, devletin kontroliinde bulunmayan genis ve dinamik kuruluslarin i¢ politikanin
yani sira dis politikanin birer parcasi haline geldigini ve devlet dis1 bu aktdrlerin sadece
cikarlart dogrultusunda siirdiirdiikleri faaliyetleri nedeniyle degil, ayn1 zamanda farklh
iilkelerdeki hiikiimetlerin politikalar1 arasinda hassasiyet yarattiklari ig¢in transmisyon
kayis1 gibi gorev yapmalart nedeniyle 6nem arz ettiklerini sdylerler (Keohane ve Nye

1977, 56).

Buradaki transmisyon kayis1 benzetmesi dnemlidir, zira transmisyon kayisi, bir aragta
motorun doniigiiyle iiretilen giiciin mekanik ekipmana iletilmesini, bdylece aracin hareket
etmesini saglayan motor ile mekanik ekipman arasindaki baglantiyyr miimkiin kilan en
kritik par¢adir. Keohane ve Nye, tipki transmisyon kayisinin bir araci harekete gegirmesi
gibi, devlet dis1 bu aktorlerin de devletler arasindaki politikalarin belirlenmesinde rol
oynayarak ve devletlerin alacaklar1 kararlar1 etkilemede, dolayisiyla harekete

gecmelerinde gorev yaptiklarini izah etmislerdir.
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Keohane ve Nye’a gore, karmasik karsilikli bagimlilik kosullarinin mevcut oldugu bir
uluslararasi sistemde, devlet dis1 aktorlerin genel olarak kendi ¢ikarlarini gbzetmeleri
devletlerin uluslararas1 siyasetteki etkinliklerini azaltmaktadir. Yazarlar bu nedenle
devletlerin gii¢ elde edebilmek icin askeri gii¢ yerine uluslararasi kuruluslar ile ulus asir1
aktorlerden yararlanmak isteyeceklerini, karmasik karsilikli bagimlilik kosullarinin
derecesine bagli olarak ulus asir1 iliskilerin siyasi bir pazarliktan elde edilecek sonucu

etkileyebilecegini savunurlar (Keohane ve Nye 1977, 21-26).

Esasen Keohane ve Nye’n fikirlerini ortaya koymadan 6nce, idealizm ve {itopyacilikla
iliskilendirilmis olmalar1 nedeniyle uluslararasi orgiitlenmenin ve uluslararasi rejimlerin
rolleri uluslararasi iligkiler {izerine ¢alisanlar tarafindan smirli sekilde ele aliniyordu.
1930’1u yillardaki deneyimler, kiiresel yonetisimle ilgili diisiincelerin disiplinde realist
paradigmay1 savunanlarca {itopyaci bir yaklasimin {riinleri olarak goriilmesine yol
acmistl. Bu nedenle, Keohane ve Nye’in disipline yaptiklari en degerli katkilardan biri
uluslararas1 sistemde uluslararasi kuruluglarin ve kiiresel yonetisimin disiplinde

tartisilmasint miimkiin kilmalart olmustur (Walker 2013, 150).

Disiplinde neorealist paradigmay1 savunanlar, devletlerin ¢ikarlarina ulusal giivenlik
ve askeri giivenlik odagindan baktiklar1 i¢in uluslararasi kuruluglarin rollerine kayda
deger onem atfetmemislerdir. Ancak, iletisim ve ulasimda yasanan bas dondiiriicii
gelismelerle, devletler arasinda farkli alanlarda artan karmasik karsilikli bagimlilik
nedeniyle uluslararast kuruluslarin 6nemi ve goriiniirliikkleri ve uluslararasi siyasetteki
rolleri 6zellikle son kirk yilda giderek artmistir. Bunda, Keohane’in belirttigi iizere
“giiclin yani1 sira bilginin de uluslararasi siyasette 6nemli bir sistemik degisken olmasinin”
onemli pay1 vardir (Keohane 1984, 145). Zira, 1970’1i yillardan itibaren sayilar1 ¢alisma
alanlar1 da ¢esitlenerek artan uluslararasi kuruluslar, bilginin uluslararasi olgekte
artmasin1 ve yayilmasii saglayarak, devletlerin belirsizligin giderek azaldigi ve bilgi
zenginliginin ise tedricen genisledigi uluslararast bir zeminde faaliyet gdstermelerine

imkan saglamigtir.
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2.4. Karmasik Karsihklh Bagimhilik Teorisi ve Uluslararasi Enerji Politikalar:

Keohane ve Nye, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki siirecte sekillenen karmasik
karsilikli bagimlilik kosullarinin, uluslararas: sistemde daha 6nceki karsilikli bagimlilik
kosullarindan farkli bir durumu isaret ettigini ve uluslararasi siyaseti de etkiledigini
tartigmistir. Bunda uluslararasi iliskiler ve siyaset biliminde 6nemli bir unsur olan giiciin,
Ikinci Diinya Savasi’ni takiben cok boyutluluk kazanmasi 6nemlidir. Bu gelismede ise
ekonomi ve ekonominin ana motoru olan enerji kritik bir rol oynamistir. Enerji
sanayilesmis {ilkelerin, rekabetin degisen kosullarina uyumlu olarak ekonomi alaninda
giic elde etmelerini saglamistir. Enerji ayn1 zamanda, fosil yakit kaynaklarinin diinyada
belli bolgelerde ve iilkelerde sinirlanmasi ve bu kaynaklarin tiiketici piyasalara taginmasi
icin bazi gilizergahlar1 izlemesini gerekli kilmasi nedeniyle, devletlerin dis politika
davraniglarin1 cografya aracilifiyla okuyarak yeni yaklagimlar getirmelerini miimkiin

kilan jeopolitik bir gii¢ araci olarak da 6nem kazanmugtir.

Artan niifus ve sanayilesmeyle birlikte, gelisen teknoloji ve hizlanan iletisim ve
ulagtirma imkanlari, sinir asan ticareti de arttirmis ve gesitlendirmis, bu etkenlerse
diinyanin enerji ihtiyacinin diizenli olarak artmasina yol a¢mustir. Olusan rekabet
ortamiyla, tilkelerin enerji taleplerini kesintisiz, uygun maliyetlerle ve giivenilir sekilde
kargilanmas1 ihtiyact daha fazla 6nem kazanmis, ancak diinyanin enerji talebinin
neredeyse tamamina yakin bir bolimiinii karsilayan fosil yakitlarin sadece belirli
bolgelerde ve sinirlt sayidaki iilkelerde yogunlasmasi, enerjiyi sadece ulusal dl¢ekte degil,
uluslararasi alanda da politika ve stratejilerin belirlenmesinde nemli bir etken haline
getirmistir. Bu da devletler arasinda bu alanda farkli iligkilerin ve kanallarin gelistirilmesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle, fosil yakitlar olarak 6nce komiir, daha
sonra petrol ve bilahare dogal gaz uluslararasi ticaretin 6nemli bir boyutunu olusturmaya
baslamistir. Dolayistyla, enerji, 1970’lerden sonra Ul disiplininde giiciin olusmasinda
onemli bir kolaylastirict olmasmin yani sira, enerji kaynaklarina sahip iilkelerin diger

devletler ile rekabetinde 6nemli bir gii¢ unsuru olarak 6ne ¢ikmustir.
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Karmasik karsilikli bagimlilik kosullarinin egemen oldugu bir uluslararas: sistemde,
KKBT’nin ii¢ temel niteligi dikkate alinarak enerji konusuna baktigimizda, a) Devletlerin
enerji glivenligini saglamada tek aktor olmadiklari, zira enerji giivenliginin kesintisiz
olarak saglanmasinda uluslararasi finans kuruluslar1 ve uluslararasi teskilatlar basta olmak
tizere ulus asir1 aktorlerin 6nemli rollerinin bulundugu, b) Hiyerarsiden yoksun
uluslararasi siyasetin glindeminin belirleyen konular arasinda enerjinin de yer aldigi,
birden fazla disiplini ilgilendirmesi nedeniyle ¢ok boyutluluk da tasiyan enerjinin kimi
zaman dogrudan, kimi zamansa dolayli olarak ticaret, sosyal politikalar, ekonomi ve ¢evre
gibi diger alanlarla birlikte ele alindig1 ve ¢) Enerjinin ekonomilerin isleyisi ve halkin
yasamani stirdiirmesindeki rolii nedeniyle kesintisiz ve siirdiiriilebilir maliyetlerle tedarik
edilmesi Onem arz ettiginden, enerjiyle baglantili meselelerde devletlerin dogrudan askeri
giic kullanmalarinin beklenemeyecegi, ayrica bu meselelerde askeri miidahale yerine
devletler ve toplumlar arasinda tesis edilen kanallar ve iliskiler {izerinden diplomasiyi de
devreye alinarak ¢6ziim yollarimin aranmasinin daha kolay ve diisiik maliyetli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle enerji s6z konusu oldugunda, disiplinde realist paradigmanin
temel bakis agis1 olan sifir toplamli oyun yerine, liberal paradigmanin 6ne ¢ikardigi kazan-
kazan yaklagiminin sergilenmesi mithimdir. Bu yaklasimsa karmagik karsilikli bagimlilik

kosullarinin tesisinde kolaylastirict etkiye sahiptir.

KKBT’de bir iilkenin bir bagka iilkeyle tesis ettigi iligkiler biitiiniinde sahip oldugu
pazarlik giicii, diger devletin bu iliskide sahip oldugu konuma (hassasiyet veya
kirilganlik) baghdir. Ayrica, bir devletin diger devletin politika ve davranislarini
etkileyebilme kapasitesi daima sahip olunan giicle dogru orantili olamaz, Bu diisiinceden
hareketle, Keohane ve Nye, baz1 hallerde geleneksel giic tanimina gore zayif, ancak bu
tanimin disinda kalan bir gii¢c kaynagina sahip olan devletlerin gii¢lii devletlerin politika
ve davraniglarini etkileyebildiklerini tartismisladir (Keohane ve Nye 1977, 11-15).
Esasinda genel olarak enerji, enerji 6zelinde ise ticareti kendine has kosullara sahip dogal

gaz bu tartismada en fazla gecerlilige sahip alanlarin baginda gelmektedir.

Bu tezde, diinyanin en biiyiik dogal gaz tiiketicilerinden biri olan AB ile kiiresel 6l¢ekte

kayda deger bir dogal gaz iireticisi RF arasinda dogal gaz 6zelinde KKBT temelindeki
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iligkilerin ve KKBT kosullar biitiiniiniin Soguk Savas ve Soguk Savas sonrast donemdeki
seyri ele alinacaktir. Bu cergevede, dogal gaz baglaminda aralarinda asimetrik bir
karsiliklt bagimlilik bulunan iki taraf arasinda, bu bagimlilig1 olusturan kosullarin nasil
tesis edildigi, asimetrik bagimliliktan kaynaklanan pazarlik giiciiniin nasil sekillendigi ve
her iki taraftaki devlet dis1 aktorler ile etkilesim kanallarinin bu siiregte nasil rol
oynadiklari, iki ana zaman diliminde incelenecek, iki aktor arasindaki karmasik karsilikl

bagimliligin gecirdigi degisim gerekgeleriyle tartigilacaktir.

Bu tezde, AET (ve AB) ile SSCB (ve RF) arasinda dogal gaz alaninda tesis edilen
iligkilerin KKBT ile incelenmesinin nedenlerinin basinda, iki taraf arasindaki kosullarin
yol actig1 ve Nye tarafindan bir gii¢ kaynagi olarak degerlendirilen asimetrik durumun
(Nye 1990, 180) ampirik gozlemlerle Ol¢lilmesi miimkiin olmayan maddi ve maddi
olmayan unsurlarla tedricen olusmasi ve ayni sekilde s6z konusu kosullarin ortadan
kalkmasiyla tedricen sona ermesi gelmektedir. Carpict olan ise, iki taraf arasinda tesis
edilen karmagik karsilikli bagimliligin Soguk Savas’in sonu gibi derin sistemik bir
degisimi atlatabilmesine ragmen, 2000’li yillarin basindan itibaren tedricen ¢dziilerek

ortadan kalkmalaridir.

Literatiirdeki ¢aligmalar, agirlikli olarak AB ile RF arasindaki dogal gaz ticaretini
SSCB’nin dagilmasindan sonra ele almislardir (Quast ve Locatelli 1997; Oostvoorn vd.
1999; Finon ve Locatelli 2002; Tarr ve Thomson 2004). Her ne kadar karmasik karsilikl
bagimlilik kurami lens olarak kullanilsa da, Nataliya Esakova’nin, “European Energy
Security Analysing the EU-Russia Energy Security Regime in Terms of Interdependence
Theory” baglikli ¢alismasinda (Esakova 2012) da, AB-RF enerji iliskileri salt 2000-2009
donemi hedeflenerek aciklanmaya calisilmistir. Esakova, iki taraf arasindaki enerji
iligkilerini Soguk Savas donemini ve 1990’lardaki post-Sovyet donemlerini kapsam dis1
birakarak, AB’de enerji alaninda yasanan i¢ degisikliklerin de ilizerinde durmadan ve
dogal gazi odak noktasi yapmaksizin genel bir cerceveyle ele almistir. Karina
Galytska’nin ~ “European-Russian  Energy Relations: From Dependence to
Interdependence” baslikli calismasinda (Galytska 2021) ise “karsiliklt bagimliligin” AB-

RF iligkilerin tanimlanmasinda en sik kullanilan paradigma oldugu belirtilmesine ragmen,
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iktisadi olarak iki taraf arasindaki karsilikli bagimliligin, ihracat gelirleri ile bu iligkiden
elde edilen ortak fayda ve kazanclar arasindaki dengeyle olusan ortak bagimliliktan ibaret
oldugu tartisilmistir. Oysa, karmasik karsilikli bagimlilik siire¢ igerisinde tesis edilen bir
kosullar biitiiniidiir ve diinyanin en biiylik dogal gaz tiiketicilerinin ve piyasalariin
basinda gelen AET (ve AB) ile kiiresel Olcekte ispatlanmis dogal gaz rezervleri
bakimindan diinyada ilk sirada olan SSCB (ve RF) arasinda karmasik karsilikli bagimlilik
kosullariin olusma siirecleri, bu siirecte yer alan devlet dis1 aktorlerin rolleri ve karmasik
bagimlilig1 olusturan kosullarin SSCB’nin dagilmasi gibi sistemik bir degisime dahi
direnebilirken, bu kosullarin ortadan kalkmasiyla iki taraf arasindaki karmasik

bagimliligin sona ermesinin nedenleri {izerinde durulmamastir.

Bu noktada, Keohane ve Nye’in Gii¢ ve Karsiliklt Bagimlilik’ta bagimli degiskenler
iizerinde, yani karsilikli bagimliligin 6l¢iilmesi miimkiin olmayan sonuglari iizerinde
durdugunu ve karsilikli bagimliligin ampirik gozlemlerle elde edilebilen sonuglardan
ziyade, bu siiregte pazarlik giiciinii nasil etkiledigiyle daha fazla ilgilendigini
vurgulamamiz gereklidir (Holsti 1978, 520). Bu yaklasimda taraflardan biri gelistirecegi
politikalarda veya yeni bir tarafla tesis edecegi iliskilerde, diger tarafin hassasiyet veya
kirilganlik derecesine gore, yani pazarlik giicli dogrultusunda hareket eder. Bu pazarlik
giiciinde de taraflar arasindaki etkilesimden dogan fayda ve maliyetler 6nem tasir. Esasen
bu tezde de, literatiirde yer alan yukarida sayilan ¢alismalarda iizerinde durulmadigi
goriilen pazarlik giiciiniin nasil olusturuldugu, bu siirecte KKBT nin inceledigi kosullar

biitiiniin nasil bir etkide bulundugu irdelenecektir.

Ote yandan, karmasik karsilikli bagimlik, iki taraf arasindaki enerji bagimliliginin salt
iktisadi bir durum olarak ele alinmasindan daha derin ve kapsamli bir yaklagimi ifade
etmektedir. Zira, Keohane ve Nye, 1977 tarihli Gii¢ ve Karsuliklt Bagimlilik’ta bagimlilik
ve karsilikli bagimlilik ile karsilikli bagimlilik ile birbirine bagli olma kavramlari arasinda
derin ayrimlar oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, bagimlilik otomatik olarak igbirligine
yol agmaz (Keohane ve Nye 1987. 730). Ancak, iiretimi ve iletimi diger enerji
emtialarindan daha karmasik yontemlerle gerceklestirilen ve uluslararas ticareti de diger

enerji emtialarindan farkli yontemlerle yapilan dogal gazi odagina alan uluslararasi
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iliskiler perspektifli literatiirdeki c¢aligmalar bu ayrimlar1 net olarak ortaya

koymamaktadir.

Son olarak, AET (ve AB) ile SSCB (ve RF) arasindaki asimetrik bagimlilik
cercevesindeki glice yol agan KKBT kapsamindaki hassasiyet ve kirilganlik
kavramlarmin iizerinde de durmamizda fayda bulunmaktadir. iki taraf arasinda dogal gaz
ticaretinden kaynaklanan kosullar degerlendirildiginde taraflardan birinin bu ticaretten
digerine gore daha fazla etkilendigi gozlemlenmektedir. Bu da daha fazla hassasiyet
tastyan taraf icin daha fazla pazarlik giicii anlamina gelir. Ancak, taraflar arasindaki ¢ikar
tanimlamalarinin sifir toplamli oyuna gore degil, iliskilerin devam etmesi iizerine kurulu
oldugunu ve taraflarin birbirleri {izerinde mutlak kontrole ve baskin bir konuma sahip
olmadiklarmi hatirda tutmak gerekir. Nye, karsilikli bagimlilik tiirleri arasindaki farkai,
yani hassasiyet ve kirilganlik arasindaki ayrimi anlamamizin 6nemine dikkat ¢ceker. Nye’a
gore hassasiyet petrol drneginde bir tarafin petrol ithalati seviyesiyle Olgiilebilirken,
kirilganlik ise petrol ithalati seviyesiyle degil, petrol ithalatinin kesintisi halinde kars1

karsiya kalinacak maliyettir:

Ornegin, petrolde bagimlilik ithalat diizeyiyle &lgiiliir. Ote yandan, kirilganlik durumlarinda ise
(karsilikli bagimhihigin taraflarindan olan) llkelerden biri, daha biiylik maliyetler 6demeden
kaginilmas1 miimkiin olmayan yiiksek maliyetleri karsilamak zorunda kalir. Baska bir deyisle,
kirtlganlik dereceleri, ithalat diizeyine gore degil, durumdan kaginmak igin almacak dnlemlerin
etkinligi ve maliyetleri géz oniinde bulunduruldugunda kesintilerin yol agacagi zarara gore

degerlendirilir. (Nye 1982, 126)

Nye’m petrol i¢in verdigi bu 6rnegin petrolle kiyaslandiginda ikamesi daha giig,
maliyetli ve kimi hallerde imkansiz dogal gaz i¢in daha fazla gegerli oldugunu
belirtmemiz gerekir. Ayrica, karmasik karsilikli bagimlilik kosullarinin egemen oldugu
bir uluslararasi sistemde, KKBT nin temel nitelikleri baglaminda AET (ve AB) ile SSCB
(ve RF) arasindaki kosullar biitiinline dogal gaz penceresinden baktigimizda asagidaki

tespitleri yapmamiz miimkiindiir:

Devletler dogal gaz arz ve fiyat gilivenligini saglayacak kosullar1 olusturmada ve

stirdiiriilebilir sekilde bu kosullar1 devam ettirmede tek aktor degillerdir. Uluslararasi
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finans kuruluslari, ¢cok uluslu sirketler, devletin farkli kademelerinde yer alan ve zaman
icerisinde devletten 6zel sektore gecis yaparak dnceki konumlarini ve niifuzlarini yeni
konumlarinda kullanarak karar alma siire¢lerine dogrudan etki yapan devlet dis1 ¢ok

sayida 6nemli aktor bu kosullar biitliniinde farkli roller {istlenmistir.

Iki taraf arasinda Soguk Savas doneminde ve Soguk Savas’in bitmesinin ardindan
hiyerarsiden yoksun dis politika giindeminde yer alan konulara dogal gaz eklenmis, birden
fazla disiplini de ilgilendirmesi nedeniyle ayn1 zamanda ¢ok boyutluluk da tasiyan dogal
gaz alaninda kurulan iligkiler ve dogal gaz ticareti kimi zaman dogrudan, kimi zamansa
dolayl1 olarak ekonomi, sosyal politikalar ve ¢evre gibi diger alanlarla birlikte ele alinmig

ve kimi hallerde uluslararasi giindemde de en iist siralara ¢ikabilmistir.

Dogal gaz arzinin kesintisiz ve siirdiiriilebilir maliyetlerle tedarik edilmesinin tagidigi
onem dogrultusunda, iki taraf arasinda dogal gazla baglantili krizlerde taraflar, tesis edilen
iligkileri geri doniilemez sekilde hasar verme ihtimali bir yana, yaratacagi yiiksek
maliyetler nedeniyle dogrudan askeri gili¢ kullanmaktan kag¢mmuglar, bunun yerine
aralarindaki mevcut kanallar, kisiler ve iliskiler tizerinden diplomasiyi de devreye alarak
sorunlar1 daha kolay ve diisiik maliyetli ¢ozme arayislarina girismislerdir. Bu ¢ergevede,
taraflar askeri gili¢ segenegini tamamen goz ardi etmislerdir. Daha carpict olani, Soguk
Savas sirasinda askeri giicle toprak kazanimi hedefini gézeten SSCB, AET ile dogal gazda
tesis ettigi karmasik iligkiler biitlinlinlin bir yansimasi olarak bu hedefini bu iligkileri tesis
ettigi AET iilkeleri nezdinde giindeme kesinlikle almamistir. Ancak, tezin 2000 sonrasini
inceleyen doneminde taraflar arasindaki karmagsik karsiliklt bagimhiligin tedricen
azalmasi sonucunda, 2022 basinda RF Ukrayna’da askeri secenege basvurmustur. Her ne
kadar, RF’nin askeri gii¢ kullandig1 Ukrayna bir AB {iiyesi olmasa da, iilke RF ile AB
arasinda tesis edilen karmasik karsilikli bagimlilikta nemli bir unsurdur. Bunun yan sira,
Ukrayna 2011°de (eski ad1 Avrupa Enerji Toplulugu) Enerji Toplulugu iiyesi olmustur.
Enerji Toplulugu, AB ile AB iiyesi olmayan Giineydogu Avrupa iilkeleri arasinda bir
enerji toplulugu kurulmasini amaglayan ve enerji alaninda AB miiktesebatini harfiyen
uygulanmasini zorunlu kilan bir olusumdur. Bu nedenle esasen Ukrayna de facto olarak

enerji alaninda bir AB {iyesidir.
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Ozetle, 1970’lerin baslarindan itibaren, karmasik karsihikli bagimlilik kosullarmimn
temel nitelikleri dikkate alindiginda uluslararasi siyasette one ¢ikan konularin basinda
ekonomi ve enerjinin geldigi goriilmektedir. Her ne kadar KKBT’ nin temel unsurlarin
ortaya koymak ve 1970’lerden sonra uluslararasi siyasette giiclin taniminda yasanan
degisimi izah edebilmek i¢in literatiirde AB-RF dogal gaz iligkilerini KKBT ¢er¢evesinde
ele alan ¢caligmalar bulunsa da, s6z konusu ¢aligmalarin agirlikli olarak AB-RF dogal gaz
iliskilerini SSCB’nin dagilmasindan sonra ele almalari, 6zellikle AB ile RF arasindaki
uzun bir doneme yayilan dogal gaz iliskileri baglaminda milat olarak kabul edilen ve her
iki aktoriin de Tiirkiye’yi de de denkleme dahil ederek aralarinda tesis edilen karmasik
karsililik kosullarina yeni bir katman ekleyerek kendi ¢ikarlarina gore sekillendirmeye
calistiklar1 2005 sonrasini derinlemesine irdelememeleri ve iki taraf arasinda karmasik
bagimlilig1 olusturan kosullarin SSCB’nin dagilmasi gibi sistemik bir degisime dahi
direnebilirken, bu kosullarin ortadan kalkmasiyla iki taraf arasindaki karmasik

bagimliligin neden sona erdiginin incelenmemesi 6nemli eksikliklerdir.
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BOLUM 111

ENERJi GUVENLIGI, DOGAZ GAZ ARZ GUVENLIiGi ve KKBT

Tezin kuramsal ¢ergevesinin ¢izildigi ikinci bdliimiin ardindan bu boéliimde oncelikle,
tezin kavramsal cergevesini olusturmak igin enerji gilivenligi kavrami {izerinde
durulacaktir. Enerji giivenligi kisaca tanimlandiktan sonra, daha 6zel olarak dogal gaz arz
giivenliginin dnemi vurgulanacaktir. Nihayet bu boliimiin son alt bdliimiinde dogal gaz
ticaretinin, bu ticareti gerceklestiren taraflar arasinda karmasik karsilikli bagimlilik

kosullarinin olusturulmasinda oynadigi énemli rol izah edilecektir.
3.1. Enerji Giivenligi Kavram

Enerji, ekonomik ve sosyal gelismenin temel bir gerekliligidir. Kiiresel enerji
yonetisiminde ¢ok sayidaki uluslararasi enerji kurulusu arasinda 6ne ¢ikan Uluslararasi
Enerji Ajansi’nin en genis enerji glivenligi tanimi, enerji kaynaklarinin kesintisiz ve
uygun fiyatlardan erisilebilir olmasidir (IEA 2007). Ancak, enerji giivenligi tanimi1 kisa
vadeli ve uzun vadeli perspektifle de yapilabilir. Ornegin, enerji arzinda yasanan bir
kesinti veya o kaynagi istenen miktarda kullanmaya engel olabilecek yiiksek fiyatlar
enerji gilivenliginin kisa vadede tehdit edilmesi anlamina gelirken, istikrarli ve
stirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime icin enerji kaynagimin kesintisiz ve uygun

maliyetlerle arzinin aksamasi enerji glivenligi i¢in uzun vadeli bir tehdittir (IEA 2011a).

Ingiltere’de 1911°de Donanma Bakani olarak gorevlendirilen Winston Churchill’in,
Birinci Diinya Savasi dncesinde Almanya’ya denizlerde iistiinliik saglamak iizere Ingiliz
deniz filosunda yakit olarak komiir yerine petrol kullanma karar1 almasindan bu yana
enerji gilivenligi, lilkelerin ulusal giivenliklerinin ayrilmaz bir parcasi olmus ve dis
politikada karar alma siireglerinde 6nemli rol oynayan unsurlardan biri haline gelmistir

(Luft ve Korin 2008, 2-15).
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Cesitlendirme enerji alaninda kritik dnemi haiz bir stratejidir. ingiliz deniz filosunda
ana yakit olarak komiirden petrole gegis kararinin alinmasi &ncesinde Ingiliz
Parlamentosu’nda yapilan tartigmalarda Churchill’in 17 Temmuz 1913 giinii yaptig1
konusmasinda enerjide g¢esitlendirme stratejisi lizerinde durmasi tarihi 6nemi haizdir.
Churchill’in Ingiltere’nin petrol konusunda sadece tek bir petrol tiiriine, petrol iireticisi
tek bir iilkeye, tek bir petrol tedarik glizergahina ve tek bir petrol liretim sahasina bagiml
kalmamas1 gerektigine, petrolde giivenligin saglanmasi ve belirsizligin ortadan
kaldirilmasi i¢in ¢esitliligin gerekli olduguna vurgu yaptigi konusmasindan bu yana
cesitlendirme enerji giivenliginin temel unsurlaridan birini olusturmaktadir (ingiltere
Parlamentosu 1913). Esasinda Churchill’in vurguladigi husus, Keohane ve Nye’in 6zenle
tizerinde durduklan karsilikli bagimlilikta hassasiyet ve kirilganlik arasindaki ayrimdir.
Churchill, kayda deger bir komiir iireticisi olan Ingiltere’nin sahip olmadig1 bagka bir
enerji kaynagina, petrole gegis karariyla iilkenin bir bagka iilkeye kirilganlik dlciisiinde

bagimli olmamasinin gerektigini vurgulamistir.

Ulkelerin ulusal giivenliklerinde enerji giivenliginin artan nemi dogrultusunda, biiyiik
Olcekli enerji tiiketicisi iilkeler enerji arzlarini ¢esitlendirme ¢abalarini desteklemek {izere
bu alanda daha fazla dayanisma sergileme ve ortak hareket etme ihtiyact hissetmistir.
AB'yi olusturan ii¢ temel antlagsmadan ikisi [Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (Paris
Antlasmasi 1951) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Roma Antlasmast 1957)] bu

nedenle dogrudan enerjiyle ilgilidir.

1951 Paris Antlagsmasiyla, Topluluk i¢in diizenli ve adil bir komiir arz1 hedeflenmistir
(AB Komisyonu 2000). Bunun nedenleri arasinda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Ingiltere’nin kdmiirde ihracat¢1 konumundan ithalat¢i konumuna gegmesi, keza dnemli
bir komiir iireticisi olan Polonya’daki Silezya bolgesinin SSCB’nin kontroliine gegmesi
ve Bati Avrupa’daki komiir {retiminin azalmasi gelmekte olup, bu gelismeler
cercevesinde Avrupa’nin komiir arz1 yaklasik yetmis milyon ton diismiistiir (Gillingham
1991, 179). Benzer sekilde, 1973-1974 petrol krizi de, sanayilesmis {ilkelerin
ekonomilerinin gelisimi acisindan enerji arzinda yasanabilecek kesintilerin dnemini

anlamalarina neden olmus ve bunun sonucu olarak, on altt OECD f{iyesi, petrol arzinda
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olabilecek ani kesintilere karsi hazirlikli olmak, ortak hareket etmek ve dayanigma

sergilemek amaciyla 1974 yilinda UEA’y1 kurmuglardir (OECD).

Soguk Savas doneminde dogal gaz 6zelinde RF ile karsilikli bagimlilik temelinde uzun
vadeli yogun bir igbirligine giren AB, SSCB dagildiktan ve Soguk Savas sona erdikten
kisa siire sonra SSCB’den ayrilan yeni bagimsiz devletlerin ve Dogu Avrupa’nin enerji
sektorlerinin Avrupa ve kiiresel enerji piyasalariyla entegrasyonunu saglamak ve dogal
gaz arz giivenliklerini garanti altina alabilmek i¢in Enerji Sart1 siirecini baglatmislardir
(Hogselius 2013, 211). Avrupa Enerji Sarti, enerji gilivenligi i¢in hukuki zemini
olusturmak ve enerji igbirligini desteklemek tizere 1991°de siyasi bir deklarasyon olarak
imzalanmistir (AB Komisyonu 1997a). Daha sonra ise Enerji Sarti Antlasmast (ESA)
(Energy Charter Treaty) 17 Aralik 1994’te Lizbon’da imzalanmistir (Enerji Sarti
Antlagmasi 1994).

AB ayrica, 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Anlagsmasiyla, Trans Avrupa
Aglart ad1 altinda AB igerisindeki enerji altyapisinin gliglendirilmesini hedefleyen
projeleri iistlenebilmesi i¢cin AB kurumlarini yetkilendirmistir. Bilahare, 13 Aralik 2007
tarihinde Lizbon’da AB iiyesi devletlerin ve hiikiimet bagkanlarinin imzaladig1 Lizbon
Anlagmasi’yla diger konularin yani sira enerjide de hizli ve dogru kararlarin alinmasi i¢in
AB mekanizmalarinin igleyisinde bazi reformlar 6ngérmiis, buna gére AB’nin enerji i¢
pazariin igleyisini, AB igerisinde enerji arz giivenliginin saglanmasini, yeni ve
yenilenebilir enerji kaynaklarmi gelistirerek, enerji verimlili§i ve enerji tasarrufunun
tesvik edilmesini ve enerji aglarinin birbirine baglanmasinin tesvik edilmesinin
amagladigi hiikiim altina alinmistir. Lizbon Anlagsmasinin 194°ncii Maddesi, AB enerji
politikasinin bazi alanlarinin paylasilmis yetki ile yonetebilecegini beyan ettigi i¢in
iilkeler arasinda ortak bir enerji politikasina dogru bir harekete isaret edilse de, her iiye
devlet, enerji kaynaklarini kullanma kosullarmi, farkli enerji kaynaklar1 arasindaki
secimini ve enerji kaynaginin genel yapisini se¢cme hakkini sakli tutar (Bostanoglu, 2021,

521-522).
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Ozetle, iilkelerin ulusal giivenliklerinde enerji giivenliginin artan &nemi
dogrultusunda, enerjinin yasadig1 doniisiimiin de etkisiyle, enerji glivenligi komiir, petrol
ve dogal gaz arz giivenligi odagiyla tartisilmaya basladigi, enerji giivenliginin arz kesintisi
halinde tiiketici iilkeler i¢in daha kritik bir tehdit olusturmasi nedeniyle de tarihsel olarak

tiiketici tilkeler gozlinden ve arz glivenligi boyutuyla 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

3.2. Uluslararas: iligkiler Disiplininde Dogal Gaz Arz Giivenligi

SSCB’nin dagilmas, ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yeni sinirlarla ¢izilen kiiresel
jeopolitik haritay1 ve bu haritanin sekillendirdigi uluslararas1 siyasetin temel
dinamiklerini degistirmistir. Bu degisimin etkileri, uluslararas1 ticaretin “sadece
ekonomik bir olguya indirgenemeyecek” pek ¢ok alanindan bir tanesi olan enerji alaninda

da derinden hissedilmistir (Per Hogselius 2013, 2).

Ul disiplininde bu dénemde giivenlik anlayisinin derinlesmesi ve genislemesinin de
etkisiyle, enerji Soguk Savas sonrasit donemde giderek daha fazla uluslararasi iligkilerle
ve giivenlik boyutuyla birlikte ele alinan bir ¢alisma alani haline gelmistir. Kiiresel
diizeyde enerji arz gilivenligi, genel anlamda giivenligin giderek daha fazla 6nem kazanan
bir boyutunu olusturmustur. Bu kapsamda genel kabul goren goriis, enerji giivenligi ve
ekonomik istikrarin birbiriyle ilintili oldugu, ekonomik biiylime ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin enerji arz giivenligi saglanmadan gergeklestirilemeyecegi yoniindedir
(Yergin 2011; Luft ve Korin 2008; Sovacool 2011). Zira ulusal ekonomiler i¢in temel
girdi olan enerji kaynaklari, gerek giindelik yasamin idamesi gerekse toplumsal refah
seviyesinin arttirilmasi i¢in hayati éneme sahiptir. Bu durum enerji gilivenligini gerek
sanayilesmis gerek gelismekte olan iilkeler agisindan zaman igerisinde dnemli bir dig

politika konusu ve ulusal glivenlik meselesi haline getirmistir (Yergin 2011).

Niifus ve kalkinmiglikla dogru orantili olarak yiiksek hizlarda artan kiiresel enerji
tiiketimi, Oncelikle kiiresel 6l¢ekli bazi krizler basta gelmek iizere diinya kamuoyunda
kimi zaman enerji arz gilivenliginin tehdit altinda oldugu izlenimi uyandirmistir. Ayrica,

enerji sektoriindeki ulus devletlerin digindaki aktorler, yiiksek enerji fiyatlar, {iretici ve
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tiiketici iilkeler arasindaki uzun cografi mesafeler ve bunun sonucunda olusan enerji
ticareti, iiretici lilkelerdeki istikrarsizliklar, 2005°de yasanan Katrina Kasirgasi veya 2006
ve 2009 yillarinda RF ile Ukrayna arasindaki anlagsmazliklarin yol actig1 arz kesintileri,
enerji glivenligini tipki 1973-1974 petrol krizinin ardindan 1980’lerde oldugu gibi,
2000’11 yillarin ortalarindan itibaren kiiresel giindemin tekrar en iist siralarina tagimais,
enerji arz giivenligi konusunu dis politikanin 6nemli unsurlarindan biri haline getirmistir.
Bu geligmeler, bir¢ok lilke ve iilkeler grubunu enerji arzi konusunda gerekli tedbirleri
almaya ve bu kapsamda yogun bir enerji diplomasisi yiiriitmeye itmistir. Ulkelerin yogun
bir enerji diplomasisi yliriitmeye zorunlu kilan unsur, enerji arz giivenliginin saglanmasi
amaciyla izlenen stratejilerde, teknik verilerin ortaya koydugu enerji ihtiyaglarinin yan
sira, izlenen dis politikanin temel hedeflerinin de dikkate alinmasinin ve bu hedeflerle

uyumlu hareket edilmesinin gerekliliginin zaman icerisinde daha iyi anlagilmasi olmustur.

Bu kapsamda, Polonya tarafindan 11 Mayis 2007 tarihinde Krakow sehrinde
diizenlenen Enerji Zirvesi'nde dogal gazda RF’ye yiiksek oranlarda bagimli Baltik
iilkelerinin yant sira, Polonya ve Ukrayna’nin enerji arz glivenligine iligkin meseleler ele
alimmistir. 10-11 Ekim 2007 tarihinde Vilnius’ta, 23 Mayis 2008 tarihinde Kiev’de, 14
Kasim 2008 tarihinde Bakii’de, 27 Ocak 2009 tarihinde Budapeste’de, 24-25 Nisan 2009
tarihlerinde Sofya’da, 8 Mayis 2009 tarihinde Prag’da ve son olarak 14 Ocak 2010
tarihinde Batum’da diizenlenen zirveler, Krakow ile baslayan enerji glivenligine odakl
zirveler zincirinin birer halkasi niteligindedir. 14 Ocak 2010 tarihinde Batum’da
gerceklestirilen Batum Enerji Konferansi sonrasinda kabul edilen Ortak Bildiri’de anilan
zirvelerden elde edilen sonuglara atifla, enerji giivenligi kaynakli kiiresel sinamalarin
kapsamli sekilde ele alinabilmesi i¢in ortak ¢cabalarin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (Batum

Enerji Konferansi1 Ortak Bildirisi 2010).

Enerji faaliyetleri, iiretim, iletim ve tiiketim seklinde {i¢ ana gruba ayrilabilir. Bu
acidan, enerji giivenligi kavram, tiiketici tilkeler agisindan arz gilivenligi boyutuyla 6ne
cikarken, tretici iilkeler i¢in ise talep gilivenligini de ilgilendirir. Ekonomilerin temel
girdisini olusturan enerjiye bagli enerji arz giivenligi, ulusal ve uluslararasi diizeyde

ozellikle son otuz yilda goriiniirliigli artan ve uluslararasi glindemin {iist siralarina
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yerlesen, kiiresel istikrar, dis politika, ulusal giivenlik, ekonomi giivenligi, ekonomik
biliylime, toplumsal huzur, siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim degisikligi gibi kritik
konularla giderek daha fazla birlikte anilan genel bir kavram haline doniismiistiir (Yergin

2011; Cherp ve Jewell 2014; Grigas 2017).

Enerji sektoriindeki degisim g¢ercevesinde konuya bakildiginda enerji giivenliginin
tarihsel olarak sirastyla, fosil yakit sinifina giren kdmiir, petrol ve dogal gazla sekillendigi
goriilmektedir. Konunun uluslararasi iligkiler disiplinini ilgilendiren boyutu ise, sinirh
rezervlere sahip soz konusu fosil yakit kaynaklarinin diinyada belirli bolgelerde ve
iilkelerde konsantre olarak yer almasindan dolay1 iilkelerin kalkinmalari i¢in kritik 6nem
tastyan bu kaynaklara kesintisiz ve uygun fiyatlardan erisilebilmek i¢in giristikleri

rekabettir.

Enerji arzinin kesintisiz ve ekonomik ag¢idan siirdiiriilebilir bir sekilde saglanabilmesi
icin iilkelerin birbirileriyle giristikleri fosil yakit kaynaklarina erisim rekabeti, ikinci
Diinya Savasi’ndan itibaren, artan bir sekilde {ilkeler ac¢isindan dis politikanin da 6nemli
bir boyutunu olusturmustur. Zaman igerisinde Bat1 Avrupa’da, ekonomik kalkinma igin
temel enerji kaynagi olarak dogal gaz 6ne ¢ikmistir. Bu gelismede ¢evresel ve ekonomik
gerekcelerin yani sira, basta SSCB olmak {izere, diinyanin ispatlanmis dogal gaz
rezervlerinin hizla artmasi 6nemli rol oynamistir. Petrol ve komiire gore daha az karbon
yogunluguna sahip olmasi, bu nedenle daha az sera gazi salimlarina yol agmasi ve ¢ok
sayida yan lriine doniistiiriilebilmesi nedeniyle dogal gaz yirminci yiizyilin ortalarinda

ana oyuncu olarak sahneye ¢ikmustir.

Kaynak bazinda kiiresel enerji tiiketim egilimleri incelendiginde dogal gazin toplam
tilkketim igerisindeki pay1r 1970’lerden baslayarak diizenli bir sekilde artmistir. Kaynak
bazinda enerji tiikketiminde diger 6nemli fosil yakitlar olan petrol ve komiirdeki artig
duragan kalirken dogal gazda 6zellikle son otuz yilda ciddi bir artig yaganmistir. Bu artisin
onlimiizdeki yirmi yilda da devam etmesi beklenmekte olup, 2050 yilina kadar dogal gaz
talebinin giintimiizdeki talebin %60’1 kadar artacagi diisiiniilmektedir. Uluslararasi

“petrol ve dogal gaz sirketlerinin” bir bolimi kendilerini “dogal gaz ve petrol” sirketi
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olarak tanimlamaya baslamislardir (Yergin 2020, 375). Uluslararas1 Enerji Ajansti’nin
2011°de yaymnladig “Altin Gaz Cag1 i¢in Altin Kurallar” baglikli raporu, dogal gazin altin
bir ¢aga giris yaptigini, ancak bunun diinyadaki konvansiyonel olmayan genis gaz
kaynaklarimin énemli bir boliimiiniin kar odakli ve ¢evresel agidan kabul edilebilir sekilde

gelistirilebildigi takdirde miimkiin olabilecegini ortaya koymustur (IEA 2011b).

Diinyanin artan niifusu ve toplumlarin yiikselen refah seviyeleri kiiresel enerji talebinin
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hizlan yiikselmesine neden olmustur. Ancak, 1973-1974
petrol krizi, giivenilir tedarikgi olarak Korfez Ulkeleri ve giivenilir tedarik kaynagi olarak
petroliin rolii ciddi sekilde sorgulanmasina, diinya genelinde enerji tiiketim aligkanlarinin
derinden degismesine ve kiiresel enerji sektoriinde asamali bir doniigiimiin yasanmasina
yol acmistir. Bu gelisme dogal gazin ozellikle Avrupa’da baslica birincil enerji
kaynaklarindan biri olmasinin 6niinti agmistir. Dogal gazin diger fosil kaynaklar petrol ve
komiire gore daha az karbon salimina neden olmasi nedeniyle ¢evresel miilahazalar da
diinyanin en biiyiik dogal gaz piyasalarindan biri haline gelen Avrupa’daki bu doniisiimde

0zel bir rol oynamistir (Gustafson 2020, 14).

Bunun yani sira, 1986’da yasanan ve insan sagligi ve ¢evre lizerinde siniragan olumsuz
etkilere neden olan Cernobil niikleer kazasi, 6zellikle Avrupa’da, niikleere yonelme
kararlarinin sorgulanmasina da neden olmustur. Cernobil kazasi, santralin igletmesiyle
ilgili degil, santralin giivenligiyle ilgili bir test sirasinda ve sorumlu operatdrlerin
reaktoriin giivenlik sistemlerinin devreye girmemesi i¢cin normalde yapmamalar1 gerektigi
halde acil durum sistemini devre dist biraktiklar1 sirada meydana gelmistir (TENMAK
Niikleer Enerji Arastirma Enstitiisii). Ancak yine de kazadan sonra Avrupa kamuoyunda
niikleer karsit1 bir hava olusmus, Italya’da 1987°de yapilan bir referandumla isletmedeki
dort niikleer reaktoriin kapatilmasina ve yapimi planlanan bes niikleer reaktdrden
vazgecilmesine karar verilmistir. Bati Avrupa’daki iilkeler isletmedeki niikleer
santrallerini kapatma karar1 almasalar da, kazanin ardindan 2000°1i yillarin basina kadar
yeni bir niikleer reaktor inga edilmesi karar1 alinmamistir. Bu gelisme, kitanin dogal gaz

talebinin ilave olarak artmasinda rol oynayan diger bir faktordiir (Schneider 2001, 4-5).
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Tiim bu hususlar ¢ercevesinde, 1970’lerde, 6zellikle 1973 petrol krizinden sonra,
Avrupa’da ekonomik kalkinma i¢in temel enerji kaynagi olarak goriilen, zaman icerisinde
de bu konuma ulasan dogal gazin uluslararasi ticaretinin, Keohane ve Nye’1n izah ettikleri
karmasik bagimlilik i¢in en uygun kosullar1 sagladigi, adeta bu kosullar biitiiniin ortaya
cikarilabilmesi icin 6zel bir kolaylastirict rol oynadig1 sdylenebilir. Ancak, Atlantik’in
diger tarafinda gelismeleri takip eden ABD kendi i¢ degerlendirmelerinde (veya kamuya
acik beyanatlarinda da), dogal gaz araciligiyla, AET ve SSCB arasinda uzun soluklu 6zel

ve karmasik iligkilerin olusturulabilecegi ¢ekincesini ¢esitli kereler dile getirmistir.

ABD yonetiminde halihazirda Disigleri Bakani olarak gorev yapan Antony Blinken
1987°de bir doktora 6grencisiyken kaleme aldigi “Miittefik Miittefike Kars1” baslikl
calismasinda ABD ydnetiminin konuya bakis acisin1 kapsamli ve ayrintili sekilde ele
almistir (Blinken 1987). Keza, ABD nin Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu ¢ergevesinde
gizliligi kaldirilan Merkezi Istihbarat Orgiitii (CIA) analizlerinde de Bat1 Avrupa iilkeleri
ile Sovyetler Birligi arasinda dogal gaz alaninda tesis edilebilecek isbirligi konusunda
ABD yonetiminin ciddi sekilde defaatle uyarildigi goriilmistiir. CIA tarafindan
hazirlanan iki istihbarat analizi bu konuda o6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Mart 1981°de
“SSCB-Bat1 Avrupa: Sibirya Avrupa Dogal Gaz Boru Hattinin Diisiindiirdiikleri” baslikli
analizde CIA, anilan boru hattiyla Sovyetlerin elde edebilecekleri temel potansiyel siyasi
avantajlar1 ve Bati Avrupa’nin kars1 karsiya kalabilecegi onemli siyasi risklere dikkat
cekilmigtir (CIA 1981). Analize gore CIA dogal gaz anlagsmasinin Sovyetlere iki 6dnemli
siyasi avantaj saglayacagini belirtir: a) Bat1 Avrupa’yla daha yakin siyasi ve ekonomik
iliskiler ve b) Batinin ekonomik yaptirimlar: ile NATO ’nun askeri modernizasyonu igin
Moskova’'nin diplomatik faaliyetleri i¢in yeni bir ara¢. CIA’nin Agustos 1982 tarih ve
“Sibirya-Batt Avrupa Dogal Gaz Boru Hattinin Goriiniimii” baslikli analizde ise,
SSCB’nin Yamal projesini Batt Avrupa’yla isbirligiyle gelistirmesinin {i¢ ana hedefinin
bulundugu degerlendirmesi yapilir: i) Kayda deger miktarlarda gelir elde etmek. Moskova
aldig1 kredileri geri 6dedikten sonra dogal gaz ticaretinden toplam 10 milyar dolara kadar
bir gelir elde edebilir. ii) Gaz iiretiminin desteklenmesini saglamak. Sibirya gaz
sahalarindan gaz iiretiminin gelistirilebilmesi i¢in kritik 6nemi haiz, ABD disindan ve

ABD yaptirimlarindan etkilenmeden gerekli ekipman tedarikinin saglanmasi ve iii) Proje
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ABD ile Bat1 Avrupa arasindaki ayriliklar1 gliglendirebilir. Bati Avrupa’nin Sovyet gazina
artan bagimlhiligi Avrupa’da Dogu-Bati meselelerinde karar verme mekanizmalarim

etkileyen kayda deger bir unsura doniisebilir.

Ayn1 CIA analizinde Bati Avrupa’nin bu anlagmadan elde edebilecegi ¢ikarlar ise
sOyle siralanmistir. 1) Enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi: Sovyet gazi Bat1 Avrupa’nin
toplam enerji talebinin sadece %3 iine karsilik gelse de, Bat1 Avrupa bu anlasmay1 OPEC
petroliine ve OPEC iireticilerine olan bagimliligi azaltmak i¢in bir ara¢ olarak
gormektedir. Bati Avrupa SSCB’yi bazi OPEC iilkelerinden daha giivenilir bir tedarikci
olarak degerlendirmekte ve Yamal boru hatti projesinin enerji gilivenliklerini
giiclendirecegini diisiinmektedir. ii) Istihdam: Boru hattiyla ilgili ihra¢ sdzlesmeleri
Fransa, Italya, Ingiltere ve Bati Almanya’da ozellikle issizlik nedeniyle agir yara alan
sanayi kollar1 ve bolgeler i¢in on binlerce istihdam anlamina gelmektedir. iii) Fiyat: OPEC
tedarikgilerinin petrol fiyatlarina ve Norveg ile Cezayir gibi Avrupa’ya gaz tedarik eden
tedarikgilerin gaz fiyatlarina gore Sovyet gazi ucuz kalmaktadir. iv) Yumusama (detant):
Bati Avrupalilar, Sovyetler Birligi ile yapilan ticareti Dogu ile Bat1 arasindaki iligkilerin
istikrarl1 seyretmesi i¢in Onemli bir unsur olarak degerlendirmekte, bunun da ulusal

giivenliklerini giiclendirecek bir faktdr olacagini diisiinmektedir (CIA 1982a).

Uluslararasi ticaretin gerekli kildig1 kendine has mekanizmalar nedeniyle diger birincil
enerji arz kaynaklarindan ayrisan dogal gazin bu kolaylastirict rolii o kadar etkin ve
onemlidir ki, Atlantik 6tesinden gelen yogun tepkilere, itirazlara, kinamalara ve yaptirim
tehditlerine ragmen, Keohane ve Nye’in karmasik karsilikli bagimliligin ana 6zellikleri
olarak belirttigi ii¢ ana niteligin temellerinin Soguk Savasin iki kars1 cephesi, AET ve
SSCB arasinda 1982’de, uzun yillar sarsilmayacak sekilde atilmasini miimkiin kilmistir.
Bu nitelikleri hatirlayacak olursak, a) toplumlarin birbirlerine birden fazla kanalla
baglanmasi ve iletisim kanallarinin ¢oklugu, b) uluslararas: iligkilerin glindeminin
hiyerarsiye bagli olmayan ve dncelik tasimayan c¢ok sayidaki konuyla belirlenmesi ve c)
karmagik karsilikli bagimliligin baskin oldugu durumlarda devletlerin diger devletler

iizerinde askeri gii¢ kullanmaktan kaginmalaridir.
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Ul disiplininde enerji giivenligi odakl1 tartismalarda, 1970 ve 1980’lerde 6n planda
bulunan petroliin yerini dogal gazin almasiyla, 1990’11 yillardan itibaren dogal gaz 6ne
cikmistir (ABD Enerji Bakanligi, 2005). Kaynaklara gore kiiresel enerji tiiketim egilimleri
incelendiginde, petrol ve komiir agirlikli olan birincil enerji arzinin, toplam birincil enerji
arzindaki payindaki artis hizinin 1980’lerde dogal gazin sahne almasiyla yillar igerisinde
yavagladig1 goriilmektedir. 2000’li yillarin basinda da bu doniisiim devam etmis, ABD
Enerji Bakanlig1 2005°de dogal gazi yirmi birinci ylizyilin baglangicindaki birkag on y1l
siireyle kiiresel birinci enerji tiiketiminde en fazla artig gosterecek yakitlardan biri olarak

degerlendirmistir (ABD Enerji Bakanligi, 2005).

1973 petrol sokunu takiben, petrolii ikame edebilecek yeni bir enerji kaynagi arayisinin
da etkisiyle, dogal gazin gOriiniirliigli uluslararasi iligkilerde ozellikle 1970’lerin
sonundan itibaren artmis ve {lilkelerin dis politikalari bu donemde genelde enerji ve 6zelde
ise dogal gaz ticareti temelinde sekillenmeye baslamistir. Ayni sekilde, uluslararasi
iliskiler perspektifli enerji giivenligi tartigmalarinda, 6zellikle AB ve Rusya 6zelinde
yapilan ¢alismalarda, mercek altina alinan yakat tiirii neredeyse tamamen dogal gaz olmus,
tartigmalar dogal gaz arz gilivenligi ve dogal gaz boru hatt1 projelerinin gilizergahlari
baglaminda transit konusuna odakli olsa da, genel kavram olarak enerji kullanilmistir
(Unal 2011; Biresselioglu 2011; Cam 2013; Yakupova 2013; Caglar 2017). Benzer
sekilde, disiplinde Tiirkiye’nin bdlgesel enerji arz giivenligi konusundaki roliine ve
Tiirkiye-AB enerji iligkilerine dair literatiirdeki ¢alismalar da agirlikli olarak enerji
giivenligi genel baslig1 altinda kaleme alinmis, ancak bu caligsmalarda dogal gaz odakl
tartigmalar yapilmis ve dogal gazin rolii miinhasiran incelenmeksizin genel bir kavram
olarak enerji kavrami lizerinde durulmustur (Tayfun 2018; Sezgenoglu 2016; Anlar 2017,
Yilmaz 2021, Erkal 2018). Oysa enerji genis ¢erceveli bir kavramdir ve farkli boyutlari
bulunmaktadir. RF ile Avrupa’nin miinhasiran dogal gaz alanindaki karsilikli bagimlilig
ele alan baz1 galigmalar ise, salt 2006 sonrasindaki gelismelere odaklanmis, iki taraf
arasinda karmasik karsilikli bagimliligi verili bir sonug olarak kabul etmis, bu durumun
olusmasinda dogal gazin tarihsel olarak oynadig1 roliin {izerinde siire¢ analizi yapilarak

durulmamistir (Finon ve Locatelli 2008).
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3.3. Dogal Gaz Ticaretinin Kendine Has Ozellikleri ve KKBT

Dogal gaz sektdriiniin tarihi, dogal gazin kendine has 6zellikleri nedeniyle diger fosil
yakitlar olan kdmiir ve petrolden ayristig1 icin temel olarak daha farklidir (Van de Graaf
ve Sovacool 2020, 97-99). Bu nedenle, uluslararas1 gaz ticaretine taraf olan iilkeler
arasindaki iligkiler ¢ok katmanli ve ¢ok boyutludur ve bu iligkiler petrol ticaretine gore
daha karmagiktir. Daha da 6nemlisi, gaz ticaretinin iilkeler arasindaki ekonomik ve siyasi
iligkilere de ciddi yansimalar1 vardir. Bunun temel nedeni dogal gazin stratejik bir enerji
emtiast olmasidir. Zira dogal gazin uluslararasi ticareti, ticarete konu olan taraflar
acisindan diger fosil yakitlara gore daha uzun vadeli planmalari, kapsamli ve kendine has

0zel kosullar1 zorunlu kilar.

Tezin bu bdliimiinde bir enerji kaynagi olarak dogal gazin diinyada kullaniminin ve
uluslararasi ticaretinin kisa tarihgesine deginilecek, dogal gazin neden stratejik bir emtia
oldugu aciklanarak, gaz ticaretini diger enerji emtialarinin ticaretinden farkli kilan temel

Ozellikler tizerinde durulacaktir.

Komiiriin atmosfer kosullarinda, buhar ve oksijen ile tepkimeye girmesiyle orta
kalorifik degerde, hidrojen ve karbonmonoksit karisimi iceren sentetik bir gaz elde edilir
(Singh ve Atkins 1982, 56). Komiiriin gazlastirilmasiyla gaz elde edilmesi, diger bir
deyisle komiirden gaz iiretimi ilkel yontemlerle ingiltere’de 1700°1ii yillara kadar uzanir
ve lilkede komiirden modern anlamda ilk gaz tiretimi 1813°de gerceklestirilmistir. Kuzey
Denizi’nde 1965°de dogal gaz kesfedilene dek Ingiltere komiiriin gazlastirilmasiyla elde
edilen gazin boru hatlariyla iletimi ve aydinlatmada dahi kullanilmas1 konusunda ciddi bir
bilgi birikimi elde etmistir. Oyle ki, 1850°de Londra’da kémiirden elde edilen gazin

tagindig1 boru hatlarinin uzunlugu 2 bin mili asmistir (Penna 2020, 116).

Yiiksek oranda metandan olusan ve en temiz fosil yakit olarak bilinen dogal gaz ise
dogada, yer altinda serbest sekilde bulunur. Dogal gaz insanlik tarihindeki yolculuguna,
1821°de, New York eyaletinde New York sehrine yaklasik 600 km uzaklikta tesadiifen

kesfedildigi yerden evlerine ilkel bir boruyla getirdikleri gaz1 aydinlatma ve 1sinma amagli
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kullanan Amerikali bir aileyle baslamistir. Ilk yiiksek basmngli dogal gaz boru hatti
1891°de insa edilen ve Indiana’dan Chicago’ya uzanan 120 mil uzunlugundaki boru

hattidir (Penna 2020, 122-124).

Petrol, karayolu, demiryolu veya denizyoluyla basit islemlerle taginabilirken, dogal
gazin boru hatlartyla taginmasi sarttir. Dogal gaz boru hatlariyla taginmadig: takdirde
mutlaka sikilagtirilmali, sivilagtirilmali veya kimyasal islemlerle yan iiriinlere
doniistliriilmelidir (Mahnovski 2003, 120). Petrolden daha hizli islenmesi gereken, petrole
gore daha yiiksek maliyetlerle depolanabilen ve uzun mesafelerde taginmasi i¢in daha
karmasik ve yiiksek maliyetli altyapr yatirimlar1 gerektiren bir emtia olan dogal gazin
ticareti hiilkiimetler arasi igbirligini zorunlu kilar (Tagveren 2020, 625). Dogal gaz
alanindaki uluslararas1 projeler, dogal gazin ¢ikarilmasini, iglenmesini ve boru hattiyla
taginmasini igeren kapsamli ve maliyetli siiregler gerektirir ve yapimlari uzun yillar siirer.
Bu nedenle, petrole gore ikamesi ¢cok daha gii¢ olan dogal gazla ilgili uluslararas1 boru
hatt1 projeleri, lilkeler arasindaki stratejik, siyasi ve ekonomik unsurlardan etkilenen, ayni
zamanda bu unsurlar araciligiyla taraflar arasinda olusan kirilganligin da etkisiyle, taraflar

arasinda karmasik karsilikli bagimlik kosullarinin olusmasini saglayan projelerdir.

Uretimi gergeklestirilen dogal gazin borularla dagitimi ve nihai tiiketiciye ulastiriimasi
icin petrole gore yiliksek maliyetli iletim ve dagitim altyapilarinin kurulmasi gerekir. Bu
altyapilar, dogal gazin tasinmasi i¢in gerekli ¢elik boru hatlari, boru hatlariyla taginmasi
icin dogal gazin sikistirilmasini saglayan kompresor istasyonlari, vanalar, tasinan dogal
gazin basincinin Olgiilmesi ve gerekli hallerde basincinin diisiiriilmesi i¢in basing ve
Ol¢lim istasyonlar1 ile kontrol merkezleri gibi fiziki yatirnm gerektiren unsurlardan

olusmaktadir (Gustafson 2020, 538).

Gazin iretim sahasindan piyasaya sevki ve piyasalagsmasi icin gerekli altyapr olan
iletim sisteminin temelini gazin fiziki olarak tasinmasi olusturur (Rekabet Kurumu 2012,
75). Gaz iletim altyapisinin ana unsurlari; boru hatlar1 ve boru hatlarindaki gazin iletimi
icin gerekli giicii saglayan kompresor istasyonlart olup, gaz iletim hatt i¢in alinacak

yatirim kararlarinda ekonomik, teknik ve lojistik etkenler 6nemlidir, ancak iletim hattinin
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kendi ozellikleri yaninda kompresor istasyonlarmin sayisi, yeri ve teknolojisi gibi
ozellikleri de iletilen gaz miktarinin seviyesi kritik 6nemi haizdir (Rekabet Kurumu 2012,
75). Ote yandan, dogal gaz rezervlerinin tiikketim merkezlerinden uzak mesafelerde yer
almas1 nedeniyle dogal gazin uzun ve engebeli mesafelerde boru hatlariyla taginmast,
maliyetleri yiiksek oranda arttiran 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle, dogal gaz ticaretinde
ilk yatirnm maliyetinin ve iletim masraflarinin, gazin tasinacaglr boru hattinin g¢ap1
bliytitiildiigl, diger bir deyisle boru hattindan daha fazla gaz akisi saglanabildigi dl¢iide

daha hizli geri dontisiinii saglamak miimkiindiir (Gustafson 2020, 71).

Dogal gaz ticaretinde, liretimden nihai tliketiciye ulastirilana kadarki genis siire¢ igin
uzun vadeli planlama ve yiiksek maliyetli 6n yatirimlar gerekir. Bu yatirimlarin
gerceklestirilebilmesi, gaz iireticisi ve tiiketicisi taraflar arasinda 6zel kosullar igeren,
uzun donemli ve alim garantili alim ve satim anlagsmalarinin akdedilmesini zorunlu kilar.
Bu anlagmalar ise taraflar arasinda gergeklestirilen mesakkatli gériisme ve miizakerelerle
sekillenebilir. Avrupa’da boru hatlariyla yapilan dogal gaz ticareti tarihsel olarak biiyiik
oOl¢iide petrol fiyatina dayali (oil-indexed) fiyat formiilleri ve al ya da 6de hiikiimleri iceren
uzun donemli dogal gaz alim ve satim sozlesmeleri temelinde yiiriimiistiir. Ancak, 2000’11
yillarin ortalarindan itibaren zaman igerisinde Avrupa piyasasinin serbestlesmeye gitmesi
nedeniyle, boru hatlariyla yapilan gaz ticaretinde uzun donemli dogal gaz alim ve satim
sOzlesmelerinin yerini Avrupa’daki dogal gaz ticaret merkezlerinde gazin gazla
rekabetine dayal1 yeni ticaret formalitelerine (hub-indexed) birakmistir (IEA 2020).

Sekil 3.1. Avrupa’nin Dogal Gaz Fiyatlama Mekanizmasinda, 2005-2020 Vadesinde Petrole Endeksli
Fiyatlamadan (oil-indexed) Gazin Gazla Rekabetine Dayal1 Fiyatlamaya (hub-indexed) Gegis (IEA 2020).

Oilindexed @ Mub-indexed = Other
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S6z konusu yliksek seviyelerdeki yatirimlarinin geri doniisii icin RF gibi dogal gaz
kaynag1 sahibi iilkeler, uzun siireli dogal gaz alim ve satim sodzlesmelerini tercih
etmiglerdir. Boylece projelerin finansmani da saglanmis olur. Diger bir deyisle, uzun
vadeli dogal gaz alim ve satim s6zlesmeleri bir anlamda finansman yatirim araci olarak

islev gormiistiir (Konoplyanik 2012, 47).

Bu nedenlerden dolayi, petrole kiyasla uluslararasi dogal gaz ticaretinin taraflari
arasindaki iliskiler onemli derecede farklililik arzeder. iki iilkenin dogal gaz ticareti
gerceklestirmeye karar vermesi halinde, baslayacak uzun soluklu bu isbirligi i¢in ciddi bir
teknik ve ekonomik planlamaya ihtiya¢ duyulur. Dogal gaz ticareti i¢in tasarlanan projede
nihai yatirnrm karar1 alinabilmesini teminen Oncelikle uzun vadeli bir alim-satim
anlagmasinin akdedilmesi gerekir. Boylelikle, yapilacak yatirim her iki taraf agisindan da
teminat altina alinmis olunur. S6z konusu alim-satim anlagmalar1 da, taraflar arasinda
uzun siireli miizakereleri zorunlu kilar. Miizakereler kimi durumlarda kesintisiz sekilde
haftalarca siiren ve ¢ogu zaman birden fazla miizakere turunu gerektiren uzun bir siirece
yayilan goriismelerle neticelendirilebilir. Soguk Savas’in 6zel kosullar1 dikkate
alindiginda ve Ozellikle yumusama (detant) Oncesindeki donemde Dogu ile Bati
arasindaki temasin asgari seviyede kaldig1 diisiiniildiigiinde, dogal gaz ticaretinin temelini
olusturan uzun vadeli alim-satim anlagsmalarinin iki taraf arasinda bir anlamda kaydadeger

bir goriisme kanalinin agilmasii sagladigi da sdylenebilir.

Dogal gaz ticaretinde yatirimlarin geri doniisii petrole kiyasla daha ge¢ gerceklesir
clinkii dogal gazin iiretilmesi, islenmesi ve uzun mesafelerde tasinmasi petrole gore daha
yiiksek maliyetlerle ve daha karmasik islemlerle miimkiindiir. Hedef pazara kesintisiz
olarak gaz arzi saglanarak nihai kullaniciya sorunsuz sekilde gazin ulastirilabilmesi igin
dogal gaz sisteminin ekonomik ve teknik agidan verimli sekilde isletilmesi de 6nemli bir
unsurdur. Bu da dogal gaz deger zincirinin {iretim, iletim ve tliketim asamalarinda yer
alan oyuncular arasinda iyi bir organizasyon yapist ve iletisim aginin kurulmasini zorunlu
kilar. Bu nedenle, dogal gaz ticareti icin siyasi irade ortaya koyana iki iilke arasindaki
iliskiler petrol ticaretinden farkli olarak uzun siireli bir igbirligini gerektirir. O'Sullivan’in

ifadesiyle (2017, 65) “petrol ile dogal gaz ticareti arasindaki fark, bir daire kiralamak ile
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yurtdisinda bir lilkede kendi apartmaninizi insa etmek gibidir. Her iki durumda da basinizi

sokacak bir eviniz olur, ancak ikinci durum ¢ok daha mesakkatli ve karmasiktir.”

Dogal gaz ticaretinde alict ve satici olarak yer alan iki taraf arasinda karsilikli
bagimliliga yol agan yiliksek maliyetli dogal gaz altyap: yatirimlari ve bu altyap:
yatirimlarmin geri doniisli i¢in ticaretin uzun siireli olarak aksamadan siirdiiriilmesi
zorunlulugu, taraflar arasinda meydana gelebilecek siyasi anlagsmazliklarda dogal gaz
ticaretinin siyasi bir boyut kazanmasina ve olusan bagimlilik acisindan gii¢lii konumdaki
tarafin dogal gaz ticaretiyle ilgili bu bagimlilig1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandigi
bir dis politika araci olarak kullanmasina da yol acabilmektedir(O'Sullivan 2017, 80).

Ote yandan, dogal gaz ticaretinin taraflari arasinda olusan karsilikli bagimlilik
zamanla, bu alanin kendine has ozellikleri nedeniyle siirecin farkli agamalarina 6zel
sirketler, finans kuruluslar1 ve devlet dis1 diger aktorlerin de farkli seviyelerde dahil
olmalariyla, ¢cok katmanli, ¢ok boyutlu ve karmasik bir iligkiler biitiiniine doniisiir.
Esasinda, iste bu iliskiler biitiiniin kendisi, Keohane ve Nye’in da KKBT cer¢evesinde
vurguladigi devletler ve toplumlar arasinda, devlet dis1 aktdrlerce ¢ok sayida etkilesim
kanaliyla tesis edilen baglant1 ve iligkilerin belirli bir hiyerarsik giindemi bulunmayan

uluslararasi siyasi sistemde ilgili kosullarin olugsmasina neden olur.

Avrupa kitas1 siirli dogal gaz ve petrol rezervlerine sahiptir ve AB iilkeleri enerjide
disa bagimhidir. Gliniimiizde yenilenebilir enerji kaynaklarmin yaygin kullanim sahip
olmasina ve rekabetci fiyatlarla enerji liretimine imkan vermesine ragmen, ge¢cmiste
Avrupa kitasinin enerjide disa bagimliligi, bu kaynaklarin kullanilmasi icin gerekli
teknolojiler heniiz yayginlagsmadigi i¢in fosil yakit kaynaklartyla ekonomik olarak rekabet
edememeleri nedeniyle daha ciddi bir sorun olmustur (Gustafson 2020, 162). Zira enerji,
ekonomik ve sosyal kalkinmanin itici motorlarindan biridir. Ulkelerin ekonomilerinin
kiiresel piyasalarda rekabet edebilmesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi ve
refah diizeyinin artirllmasi giivenilir, verimli, siirekli ve ucuz enerji saglanmasina

baglidir. Enerji bu boyutuyla tilkelerin ulusal glivenligini dogrudan etkilemektedir.
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Genelde enerji ve Ozelde dogal gaz giivenligine dair yukaridaki izahat dikkate
alindiginda, KKBT’nin iki taraf arasindaki asimetrik dogal gaz isbirligine her iki taraf
acisindan hassasiyet ve kirilganliklari1  6lgerek bir agiklama getirebilecegi
goriilmektedir. KKBT baglamindaki asimetri, gaz ticaretinde ihracati yapan iilke ile
ithalat1 yapan iilke arasmndaki ayrimlarla ortaya konabilir. Iki taraf arasindaki gaz
ticaretinin sona ermesinin daha fazla maliyet yaratacag: taraf daha fazla bagimhidir ve
diger taraf bu asimetriden dogan giicii kendisi {lizerinde kullanabilir (Lilliestam ve
Ellenbeck 2011, 3382). Bu nedenle de giice maruz kalacak taraf bir enerji kaynagi olarak
dogal gaza, gazin izleyecegi gilizergahta transit iletime ve gazin iletimi ve dagitimi igin
altyaprya bagimlidir (Stern 2002, 12-15). Iki taraf arasmndaki gaz ticaretinin sona
ermesiyle olusacak maliyet her iki taraf i¢in de yiiksekse, daha dogrusu her iki taraf da
yiiksek kirillganliga sahipse, taraflar birbirlerine giic uygulayamazlar (Lilliestam ve
Ellenbeck 2011, 3382). Burada tlizerinde durulmasi gereken, enerji ve dogal gaz giivenligi
konusunun taraflar arasindaki karsilikli bagimlikta olusan asimetriyle 6n plana
cikmasidir. Bu nedenle, meselenin dogal gazin sadece arz degil talep tarafiyla da iki

boyutlu olarak ele alinmasinda yarar vardir.

Ote yandan, literatiirdeki calismalar agirlikl1 olarak dogal gazin arz giivenligi {izerinde
durmus, talep giivenligi tarafin1 agirlikli olarak g6z ardi etmistir. Bunda, enerji glivenligi
kavraminin enerjide tiiketici olan Batida bulunan ve kullanilmaya baslanan bir kavram
olarak literatiire girmesinin pay1 vardir (Kaveshnikov 2010). Bunun yani sira, gazda arz
kesintisiyle arz glivenliginde sorun yaganmasi, yukarida izah edildigi iizere, ilgili tiikketici
iilkenin ulusal gilivenligi agisindan, arz giivenligi boyutuyla, ¢ok ciddi bir tehdit olarak
karsimiza “gikabilirken”, s6z konusu kesintinin ilgili iiretici iilkenin ekonomisi veya
ulusal giivenligi agisindan talep giivenligi baglaminda siiratli bir ¢6ziim gerektirebilecek
bir tehdit olusturabilecegi sdylenemez. Ancak, dogal gazda ithalat bagimlili§ina sahip bir
iilkenin dogal gaz arzinin ani olarak uzun siireyle kesintiye ugramasi kaydadeger olumsuz
yansimalara neden olabilir (Grigoryev 2007, 137). Bu nedenle meselenin talep giivenligi
boyutu literatiirde daha az tartigilmis ve talep glivenligini odagina alan daha az sayida eser
ortaya konmustur. Ancak, KKBT baglaminda dogal gaz ticareti meselesinin gerek arz

gerekse talep giivenligi baglaminda ele alinmasinda yarar vardir.
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BOLUM IV

SSCB (RF) VE BATI AVRUPA ARASINDAKI DOGAL GAZ
TiICARETI (1965-2000)

Rusya Federasyonu 2021 basi itibariyle 37,4 trilyon metrekiiple diinyanin en fazla
ispatlanmis dogal gaz rezervine sahip iilkesidir. Kiiresel ispatlanmis dogal gaz
rezervlerinin yaklasik %20’si RF’dedir (BP 2021). AB ise dogal gazda yiiksek oranda
ithalata bagimlidir. AB, 2021°deki yaklasik 550 milyar m3 (becm) civarindaki dogal gaz
talebinin 350 bem kadarini ithal etmis, bunun yaklasik 155 bem’i RF’den gelmistir (IEA
2022). AB’nin 2021°de toplam gaz tiiketiminin yaklasik %40°1 ve toplam gaz ithalatinin
ise yaklasik %45°1 RF tarafindan karsilanmistir.

Sekil 4.1. AB 2021 Dogal Gaz ithalatmin Ulkelere Dagilimi (AB Komisyonu 2022b)

Rusya Federasyonu Katar Diger ABD Cezayir Norveg
%45,3 %49 %7,1 %6,6 %12,6 %23,6

AB’nin en fazla bagimli oldugu enerji kaynaklar1 petrol ve petrol {irtinleri (yaklagik
%060), petrol ithalatinda ise %27 ve komiirde %47 payla en biiyiik tedarik¢isi RF olsa da,
AB'nin gazdaki disa bagimlilig1 ve RF'ye yiiksek bagimlilig1 daha kritik 6nemdedir (AB
Komisyonu 2022a). Bunun nedeni, dogal gaz ticaretinin, arz kesintisi halinde farkl

iilkelerden, farkli giizergdhlarla ve hizla telafi edilebilecek petrol veya komiiriin
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ticaretinden farklilik gdstermesidir. Bu temel farkliliklar ii¢lincii boliimde ele alinmstir.
Kisaca, ticarete konu olan taraf agisindan, agirlikli olarak boru hatlariyla ve bolgesel
Olgekte ticareti yapilan enerji kaynagi olan dogal gaz arzinin kesilmesinin yaratacagi
etkiler ve daha ¢ok boru hatlar1 disinda kalan yontemlerle ve kiiresel olgekte ticareti
yapilan petrolde veya kdmiirde yasanacak arz kesintisinin yol agacagi etkiler birbirinden
farklidir (Hayes ve Victor 2006a, 319-354). Dogal gazin bagka bir kaynakla veya bagka
kaynak {ilkelerden tedarik edilebilecek dogal gazla siiratle ikame edilmesi giigtiir. Bu da
dogal gaz ticaretini gerceklestiren taraflarin petrol veya komiir ticaretine gore daha fazla

hassasiyete ve kirilganliga sahip olmalar1 anlamina gelir.

AB’nin dogal gazda ithalata ve dogal gaz ithalatinda ise RF’ye bagimlilig1 bir anda
veya kisa siirede ortaya ¢ikan bir olgu degildir. iki taraf arasinda artan dogal gaz ticaretiyle
derinlesen ve genisleyen bagimlilik uzun bir gegcmise dayanmaktadir ve iki taraf arasinda
Keohane ve Nye’in transmisyon kayisi kavramiyla tanimladigi, dogrudan devletin
kontrolinde bulunmayan kuruluslarin, devlet dis1 aktorlerin ve bireylerin yogun
girisimleri ve agtiklar1 farkli kanallarla kurduklar1 gayriresmi iletisim sonucu olugmustur.
Daha da carpici olani, bu bagimliligin temelleri Soguk Savas sirasinda, yani iki taraf
acisindan en elverissiz kosullarin hiikiim siirdiigii bir zeminde, iki farkli kutup arasinda
ve ustelik Atlantik’in diger kiyisindan gelen ¢esitli tavsiyelere, ikazlara ve bilahare

yaptirimlara ragmen atilmistir.

4.1. SSCB - Bat1 Avrupa Dogal Gaz Ticareti

Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden dénemde SSCB acisindan petrol kesifleri ve
iiretimiyle 6n plana ¢ikan Sibirya’da ilk gaz kesfi Tyumen sehrinde kiiciik bir kdy olan
Beryozovo’da yapilmistir. Beryozovo’yu bolgede kesfedilen diger irili ufakli sahalar
takip etse de, gaz tiikketim merkezlerine uzak olmasi nedeniyle yiiksek maliyetler
gerektiren boru hatlarinin insasin1 zorunlu kilan boélgedeki miitevazi rezervler iilkede
gazin sanayide kullaniminin 1965’lere kadar planlanmamasina neden olmustur (Ermolaev

2017, 10-11).
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Sekil 4.2. SSCB’nin 1950-1971 Dogal Gaz Rezervleri (tcm) (Hogselius 2013, 137).

1950 1953 1956 1959 1962 1965 1968 1971

SSCB’nin ispatlanmis dogal gaz rezervlerinin 1965°ten baslayarak kayda deger sekilde
artmasi, lilke icinde dogal gazin hem sanayide hem de konutlarda yakit olarak
yayginlagsmasini saglamistir. Boylece, SSCB icerisinde dogal gaz altyapisi olusturulmaya
baslanmistir. SSCB icerisinde diinyanin en biiyiik yekpare isletilebilen dogal gaz tedarik
sistemi olan Birlesik Gaz Arz Sistemi (“Unified Gas Supply System”, UGSS) bu arka
planda tesis edilmis ve sistem zaman i¢erisinde ilave baglantilarla genislemistir. 1950°de
SSCB’nin toplam enerji liretiminin %2,5’unu olusturan dogal gaz iiretimi 1985’de 465

milyar metrekiiple (bcm) %27’ye ylikselmistir (Blinken 1987, 25).

Harita 4.1. 2011 oncesi RF’nin Birlesik Gaz Arz Sistemi (East European Gas Analysis).
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SSCB’nin ispatlanmis dogal gaz rezervlerinde 1960’larin ortalarindan baslayarak
yasanan hizli artig, Avrupa’dan once siirdiiriilebilir bir enerji arz kaynagina ihtiya¢ duyan
ABD’nin dikkatini ¢ekmistir. Sibirya’nin Urengoy sahasinda kesfedilen dogal gaz
rezervlerinin sivilastirilarak Sibirya kiyilarindan tankerlere yiiklenmesi ve ABD’nin dogu
kiyilarinda kurulacak yeniden gazlastirma tesislerinde tekrar gaza doniistiiriilerek
ABD’ye ihra¢ edilmesi projesi glindeme gelmistir. “Kuzey Yildiz1” olarak adlandirilan
projeyle yirmi bes yil siireyle yilda 20 bcm Rus gazinin ABD’ye ihraci planlanmigtir
(Kryukov ve Medzhidova 2019, 50).

Harita 4.2. Bat1 Sibirya’daki dogal gaz sahalar1 (Loskot-Strachota 2009, 3).

0 W40 100° 160" 170 180 170

Shtokman

& Urengoy !oZ“glyamo!!'

‘ Medvezhye
PKomsomolskoye © s

0.
Yuzhno-Russkoye t*

& Orenburg

Sakhalin 1 %
o Sakhalin 1R

|
o Kovykta t*

gas reserves (trillion m’) annual production (becm) forecasts
o 4 production increase plans
to start
°° o .- — un 0 E production decrease/ production )
12 5 10 125 10 25 5 100 & field depletion © 0SW
&0 7 80 % 100 110 120 130

Projeye iliskin fikir alis-verisi siirerken 1961°de ABD Dasisleri Bakanligi’ndan bir
yetkilinin de yer aldig1t ABD 6zel sektoriinden bir dogal gaz heyeti SSCB’yi ziyaret ederek
incelemelerde bulunmustur. Heyetin SSCB’deki gozlemleri, sektdriin en Onemli
yayinlarindan olan Oil and Gas Journal’in 1961 Agustos ayinda dort sayida yazi dizisi
olarak yayinlanmistir (Oil and Gas Journal 1961). Sovyet gazinin ABD’ye ihrac1 Bagkan
Nixon déneminde 1970’lerin baginda ABD-SSCB detant1 sirasinda giindemde yer bulmus

ve Moskova’da 1972’de gerceklestirilen Nixon-Brezhnev zirvesinde konu tartisilmistir
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(Blinken 1987, 28). 1980’lere gelindiginde projeyle ihrag edilecek gaza dair s6zlesmelerin
miizakerelerin siirdiiriilmesine ragmen, 1981°de goreve gelen Reagan yonetiminin
SSCB’ye ekonomik olarak savag agma stratejisini benimsemesi nedeniyle Rus gazinm

ABD’ye iletecek proje rafa kalkmistir (Blinken 1987, 9).

Kuzey Yildizi projesi gerceklestirilememis olsa da, ispatlanmis dogal gaz
rezervlerinde kayda deger artis yasanan Sibirya bolgesinden gazin ihra¢ edilmesi fikrinin
gelistirilmesini saglamistir. Bu fikir de, Urengoy’dan Bat1 Avrupa’ya uzanan Sibirya Boru
Hatt1 Projesinin temelini olusturmustur. Cografi yakinlik olarak avantaja da sahip AET
iilkelerinin gaza olan ilgisi 1973-1974 petrol krizi sonrasinda petrolii acilen ikame edecek

bir enerji kaynagi arayistyla somut eyleme doniigsmiistiir (Stern 2005, 1).

Rusya’nin dogal gaz rezervlerinin yaklasik %90°1 Ural Daglari’nin dogusunda yer
alirken, tilkede dogal gaz tiikketiminin yaklagik %801 ise batida gerceklestirilir (Gustafson
2020, 26). SSCB’nin dogal gaz rezervlerinin yerlesime ve niifus yogunluguna sahip
tiiketim bolgelerine uzak alanlarda yogunlagmasi tilkede dogal gazin uzun mesafelerde
taginmasini zorunlu kilmigtir. Rusya’nin dogusundaki dogal gaz rezervlerinin iilkenin
batisinda yer alan tiiketicilere ulagsmasi icin ortalama 2.500 kilometrelik bir mesafeyi kat
etmesi gerekmekteydi (Gustafson 2020, 26). Ancak, SSCB’de dogal gazin taginmasi igin
gerekli kompresor istasyonlarini iiretebilecek teknoloji ve yeterli kalite ve capta dogal gaz

borularini {iretebilecek bir ¢elik sektorii bulunmamaktaydi (CIA 1982b).

Avrupa’da 1955°de Groningen, Hollanda’da kesfedilen dogal gaz, Bati Almanya’ya
1964°de, Belcika’ya 1965°de ve Fransa’ya 1966°da akmaya baslamis, dogal gazin ilk kez
kesfinden sonraki on y1l igerisinde Hollanda’nin bu ii¢ iilkeye dogal gaz ihracati1 50 milyar
metrekiip/yil seviyesine ulasmisti. Ancak, bagimlilik olusturacagr gerekgeleriyle

Hollanda gazi Almanya’da ciddi bir direnisle karsilasmist1 (Gustafson 2020, 45).

Bat1 Avrupa Groningen kesfine ragmen sinirlt dogal gaz rezervlerine sahiptir, ancak
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda celik sektoriinde kiiresel dlgekte dnemli bir iiretici haline

gelmigtir. Bu donemde, AET nin alt1 kurucu iiyesinin ¢elik tiretimi ciddi sekilde artmus,
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1950°deki 40 milyon ton iiretim, 1970’de 100 milyon tona yaklagsmistir (Daniéls 2002,
55).

Bu asimetrik durum ¢ergevesinde, Sibirya’daki zengin dogal gaz kaynaklarinin Bati
Avrupa’ya ve bunun karsiliginda Bati Avrupa’dan SSCB’ye teknoloji ve ¢elik boru ithali
gerceklestirilmistir (Hogselius 2013, 6). Ayrica, Almanya SSCB’ye diisiik faizli kredi
imkan1 sunarak, bes bin kilometre uzakliktaki gaz kaynaklarimin Bat1 Avrupa’ya sevki
icin gerekli boru hatlarinin yiiksek maliyet gerektiren yatirim i¢in cazip bir mali kaynak

yaratmistir. Bu anlayis “boru karsiligi gaz” olarak adlandirilmistir (Stern 2005, 2).

Bu model ilk kez 1950’lerin sonunda Avusturya’nin Cekoslovakya’dan miitevazi
miktarlarda ithal ettigi dogal gaz karsiliginda ¢elik boru tedarik etmesiyle kiigiik 6l¢ekli
olarak baslamis, bu iki iilke arasinda zamanla tesis edilen giiven Demir Perde’nin farkl
taraflarinda yer alan iilkeler arasinda dogal gaz ticaretinin miimkiin olabilecegini ortaya
koymustur (Gustafson 2020, 64). Burada Avusturya devlet dogal gaz ve petrol sirketi
OMV o6nemli rol oynamigtir. OMV, 1938’de Avusturya’nin Almanya ile birlesmesinden
sonra Naziler tarafindan kurulmus, 1945°de SSCB tarafindan devralinmis, Avusturya
Devlet Anlagmasi’nin imzalandig1 y1l olan 1955’in sonuna kadar Rus personel tarafindan
yonetilmis, daha sonra sirket Avusturya Hiikiimeti tarafindan millilestirilmistir.
Avusturya-Cekoslovakya smirindaki kiigiikk 6lgekli Zwendorf gaz sahasi iki tarafin
olusturdugu bir ortak girisimle isletilmis, Cekoslovak iiretimi gaz Avusturya’ya sevk

edilmistir (Gustafson 2020, 80).

Her ne kadar Avrupa’da ilk kez Italyan enerji sirketi Eni, SSCB ile 1966°da biiyiik
Olgekli gaz alimi goriismeleri gerceklestirmis olsa da, Avrupa’da yaratacagi bagimlilik
korkusu Sovyet gazinmn Avrupa’ya ilk kez Italya’dan giris yapmasmi engellemistir
(Poussenkova 2010, 104). Sovyet gazi Cekoslovakya’ya Dostluk (“Bratstvo”) dogal gaz
boru hattiyla biiytik 6l¢ekli olarak ulagmis, dogal gaz kullanan ve i¢ kaynaklari artan talebi
karsilayamayan Avusturya i¢in, SSCB ile Cekoslovakya arasinda 1967°de faaliyete gecen
“Dostluk” dogal gaz boru hattinin Avusturya sinirina bes kilometre, Viyana’ya ise sadece

elli bes kilometre uzaklikta sona ermesi ciddi bir firsat olmustur (Gustafson 2020, 81).
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Avusturyal gaz ve gelik sirketleri OMV ve VOEST ile Almanya’mn iki ¢elik devi
Thyssen ve Mannesmann sirketleri temsilcileri ile SSCB Dis Ticaret Bakan Yardimcisi
Nikolay Osipov ile Gaz Bakan Yardimcis1 Anatoliy Sorokin’in bagkanligindaki Sovyet
heyeti 1967 yazinda Avusturya’da goriigmeler gergeklestirmislerdir. Osipov ve Sorokin,
Bat1 Avrupali sirketlerle takip eden yirmi yil boyunca siklikla yapacaklar1 uzun

miizakerelerin ilkini bdylece hayata gecirmislerdir (Gustafson 2020, 61).

Iki hafta siiren yogun miizakereler sonunda, Avusturyal gaz sirketi OMV, SSCB’yle
Haziran 1968’de anlagsma imzalamis ve hattin Avusturya’ya dogru uzatilmasin1 miimkiin
kilmigtir (Hayes ve Victor 2006, 34). Sovyet gaz1 Cekoslovakya iizerinden Avusturya’ya,
Soguk Savas tarihinde 6nemli milat noktalarindan biri olan Cekoslovakya’nin Varsova
Pakt1 iiyelerince Agustos 1968’de isgalinin ardindan sadece on giin sonra Eyliil 1968’de
akmaya baglamistir (Hogselius 2013, 9). Sovyet gazinin Dogu Blogu disinda Avrupa’ya
ilk kez Dogu ile Bat1 arasinda tarafsiz konumda bulunan Avusturya’dan giris yapmasinin
SSCB acisindan iki temel gerekcesi vardir: SSCB, olusacak bu bagimlilik sayesinde
tarafsiz konumdaki Avusturya’nin Bati Avrupa’yla iligkilerinin derinlesmesine engel
olabilecegini ve Avusturya-Bat1 Avrupa iliskilerini dengeleyebilecegini degerlendirmistir

(Hogselius 2013, 53).

Avrupa’da Dogu ile Bat1 gaz ticaretinin temelleri, Soguk Savas doneminde ve agirlikla
1968-1975 doneminde atilmistir. Bu ticaret kronolojik olarak dort asamada incelenebilir:
1950’lerin sonunda, sinirlt rezervlere sahip Avrupa icin dogal gazin gelecegine dair
belirsizliklerin bulundugu ilk asama; Avusturya’nin SSCB’den ilk gaz ithalatina
hazirlanirken Cekoslovakya’nin Agustos 1968’de Varsova Pakti tarafindan isgaliyle
neredeyse ayni giinlere denk gelen Avrupa’nin dogal gazda bagimliliginin basladig:
donem olan ikinci asama; SSCB’yle dogal gaz anlagsmalar1 yapan iilkelerin daha fazla
dogal gaz alabilmek icin yeni anlagsma arayiglarinda olduklar1 ve buna paralel olarak yeni
iilkelerin bu Dogu-Bati dogal gaz ticaretinde yer alma niyetlerini ortaya koyduklar
liclincii asama; ve Avrupalt dogal gaz ithalat¢ilarinin Dogu Avrupa’da komiinizmin
¢coktiigii ve SSCB’nin dagildig1 gergegiyle yiizlesmek zorunda kaldiklar1 ve kurumsal bir
kaosun yasandig1 dordiincii asama (Hogselius 2013, 217-232).
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Hogselius’un altini ¢izdigi Soguk Savas doneminde yasanan bu siiregte, Keohane ve
Nye’in tanimi yaptig1 karsilikli bagimliligin temel kosullari, Avrupa’da Dogu ile Bati
arasindaki gaz ticareti aracilifiyla sekillenmistir. Bunda “boru karsiligi gaz” olarak
adlandirilan ticaret sekli etkin rol oynamistir. Bu tezin ikinci boliimiinde ayrintili olarak
izah edildigi lizere, devlet dis1 aktorler olan ve Keohane ile Nye’in transmisyon kayist
kavramiyla tanimladig: her iki taraftaki finans kuruluslari, bankalar ve bireyler, dogal gaz
ticaretinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli alim-satim anlagmalarini, gaz boru hatti
projelerinin finansmani i¢in kredi anlasmalarin1 ve projeler i¢in ekipman tedarikinin
kosullarin1 uzun soluklu miizakere stirecleriyle sonuglandirmislardir. Dogal gaz
miizakereleri Soguk Savas doneminde Demir Perde’nin iki ayri tarafinda yer alan iki
tarafin birbirlerini daha iyi tanimalarini, aralarinda giiven ortaminin yaratilmasini ve

karsilikli anlayisin olusmasini saglamistir (Hogselius 2013, 133-134).

1970’lerde kullanimma baslanan ve enerji talebindeki artigla birlikte avantajlar
sayesinde kullanimi yayginlasan dogal gazdaki talep, Avrupa’daki rezerv ve liretim
miktarlarinin  sinirli olmasi nedeniyle artan sekilde ithalatla karsilanmigtir. Bati
Avrupa’nin dogal gaz tiiketimi 1974-1979 arasinda yilda %4,7 artarken, yillik bazda
toplam enerji artis1 %2,2 ile smirli kalmis, Bati Almanya, Fransa ve Italya’nin enerji

tiikketiminde dogal gaz sirasiyla %17, %12 ve %17’lik paya ulagmistir (Blinken 1987, 19).

Sekil 4.3. SSCB’den/RF’den Bat1 Avrupa’ya Yapilan Dogal Gaz ithalati, 1968-2011, (tcm) (Hogselius
2013, 4).
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Ikinci Diinya Savasi’mi miiteakip Almanya, Federal Almanya Cumhuriyeti (Bati
Almanya) ve Alman Demokratik Cumhuriyeti (Dogu Almanya) olarak ikiye boliinmiistiir.
Berlin’i de ikiye ayiwran 155 km uzunlugundaki duvar (Berlin Duvari), Soguk Savas
nedeniyle yaklasik 50 yil siireyle Avrupa’da hiikiim siiren boliinmiisliigiin en somut
simgesi olmustur. Soguk Savas doneminde Avrupa’da Dogu ile Bati arasindaki kiiltiirel,
siyasi, askeri ve ideolojik derin boliinmeler nedeniyle iki blok arasindaki iligkiler adeta
buzdolabia kaldirilmustir. iki taraf arasinda ticari ve sosyal iliskilerin karmasik sekilde
ilerledigi ve derinlestigi dogal gaz ticareti bu konudaki ender alanlardan biridir (Hogselius

2013, 3).

Dogal gaz, Bati Almanya ile Dogu Almanya’nin miisterek fayda saglayabilecegi bir
emtia ve detant simgesi olarak her iki taraf agisindan miikemmel bir sembol olmustur.
Dogal gaz isbirligi alaninda ilk hamle SSCB’den gelmistir. Gaz Bakan Yardimcisi
Sorokin, uluslararas1 dogal gaz kurulusu olan Uluslararast Gaz Birligi’nin 1969’daki
yillik toplantisinda Alman heyeti ile goériismiis, boylece iki taraf arasinda dogal gaz ticareti

alaninda ilk dogrudan temas saglanmistir (Gustafson 2020, 97).

Avrupa’da Dogu Blogu ile Bat1 Blogu arasinda gaz ticaretini saglayan boru hatlari iki
taraf arasinda tesis edilebilen ¢ok az sayidaki fiziksel baglantidan biri olmus ve bilahare
Karsilikli Ekonomik Yardim Teskilati (COMECON veya CMEA) iiye lilkeleri ile Bati
Avrupa’daki iilkeler arasinda gesitli kopriilerin olusturulabilmesini miimkiin kilmigtir

(Stern 2005, 1).

Rusca “mavi altin” denilen dogal gaza SSCB ve Avrupa’nin duyduklari ortak ilginin
temelleri, Soguk Savas doneminde dogal gazin ekonomik ve ¢evresel yonlerinin agirlik
kazanmasiyla atilmistir (Atesoglu Giiney ve Korkmaz 2014, 45). Avrupa’da Soguk
Savas’a ve aralarindaki ideolojik rekabete ragmen, AET/AB iilkeleri ile SSCB/RF
arasinda dogal gaz ticareti Soguk Savas sirasinda artarak slirmiis, Batt Avrupa ile RF
arasindaki karsilikli bagimlilik da ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu bir diizlemde tedricen

artmistir
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Sekil 4.4. Bat1 Avrupa’nin Dogal Gaz Tiiketimi ve Uretimi (1970-2011) (Vavilov ve Trofimov 2015, 76)
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Italya, Avusturya, Bati Almanya, Finlandiya ve Isveg, SSCB’yle gaz alim-satim
anlagmas1 miizakerelerini 1960’larin sonunda sonug¢landirmistir. SSCB ile Avusturya,
Fransa, Italya ve Bati Almanya arasinda 1968 ile 1975 arasinda sekiz adet “boru karsilig1
gaz” anlagmasi imzalanmigtir. Anlagmalar ¢er¢evesinde, SSCB’ye dokuz milyon ton ¢elik
boru, dogal gaz ekipmani ile, ii¢c yil geri 6demesiz, uzun vadeli diisiik faizli kredi
verilmistir (CIA 1982a). Avrupa’da ilk biiyiik dl¢ekli dogal gaz sebekeleri, sinirl komiir

rezervlerine sahip Avusturya, Italya ve Fransa’da insa edilmistir.

Bat1 Avrupa’daki hiikiimetler ve sirketler, Sibirya’dan Bat1 Avrupa’ya uzanacak dogal
gaz boru hatt1 projesiyle ilgili ciddi glivenlik meselelerinin farkindalardi ve bu meselelerin
onemi ile elde edecekleri ticari kazanglar tartarak bu ige giristiler (Stern 1982, 21). Bat1
Avrupa’ya ilk gaz akisi, Sibirya’nin batisindaki Taz Yarimadasi’nda yer alan ve 1966°da
kesfedilen Urengoy sahasindan baslamistir. Basra Kérfezi’nde Iran ile Katar arasinda
paylasilan Giliney Pars/North Dome sahas1 1971°de kesfedilene dek diinyanin en biiyiik
dogal gaz sahasi olan, giiniimiizde ise anilan sahadan sonra diinyanin en biiyiik ikinci
dogal gaz sahasi konumundaki Urengoy’un dogal gaz rezerv miktar1 yaklasik 22 tcm’dir.
SSCB’nin dogal gaz firetiminin biiyiilk boliimii Urengoy’un da bulundugu Yamal
Yarimadasi’ndaki Medvezhe (2.69 tcm) ve Yamburg (2.6 tcm) sahalarindan gelmis olup,
bu ii¢ saha “biiyiik ii¢lii” olarak adlandirilmigtir (Smeenk 2010, 217).

Her ne kadar 1968’de Bati Almanya’nin toplam enerji tiiketiminin sadece %3,2’si

dogal gaza dayali olsa da, SSCB cazip dogal gaz fiyatlar1 sunmaktaydi. Ancak, Sovyet
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gazini esas cazip kilan fiyat1 degil, Alman c¢elik sanayinin ¢elik ihracatini arttirabilme
firsatiydi; zira SSCB genis ¢apli celik boru ithal etmek istiyordu (Stent 1981, 165).
SSCB’nin 1960’larda tiretebildigi en genis yiiksek basingli borular1 42 ingti. 1967°de
SSCB, Bati Almanya’nin Hristiyan Demokrat Partisi’nden Milletvekili Kurt
Birrenbach’in sahibi oldugu Thyssen’a Sovyet gazini1 Sibirya’dan Rusya’nin batisina ve
Avrupa’ya nakledebilmek i¢in genis capli ¢elik borular iiretip liretemeyecegini sordu. O
donemde s6z konusu genis ¢apli ¢elik borular iiretebilen tek sirket Thyssen’d1 (Stent

1981, 166).

SSCB ile Avusturya demir ve celik sirketi VOEST arasinda 1968 yilinda yapilan
anlagsmayla, Alman Thyssen ve Mannesmann sirketleri 48 in¢’lik 520 bin ton c¢elik
borunun SSCB’ye sevk edilmesi icin VOEST e tedarik etmisti. Bir siire sonra bu ticarette
VOEST’in oynadigi araci rol de ortadan kalkmis, SSCB ile Thyssen dogrudan bir anlagsma
yapmis ve s06z konusu anlasma 1969’daki Hanover Fuari’nda duyurulmustu. S6z konusu
anlasma, SSCB ile Bati Almanya arasinda bilahare en biiyiik ticari faaliyet olacak olan
dogal gaz alanindaki anlagmanin da Onciisii olmustur. SSCB Dis Ticaret Bakani Nikolai
Patolichev, 1969’daki Hanover Fuari’na katilmis ve Alman Ekonomi Bakani Karl
Schiller’la bir dizi goriisme gergeklestirmistir. Boylece, Stalin ile Krusgcev donemlerinde
SSCB’de ticaretten sorumlu olarak gdrev yapan Anastas Mikoyan’in 1958’deki
ziyaretinden sonra ilk kez bir Alman Bakan Sovyet karsitiyla Batt Almanya’da bir

goriigme gerceklestirmistir (Stent 1981, 166).

Iki taraf arasinda dogal gaz ticareti sayesinde kurulan bu yeni kanal, KKBT nin temel
ozelliklerinden biri olan “toplumlarin birbirlerine ¢ok sayida kanalla baglanmasi”nin
onilinli agan dogal gaz ticareti temelli gelismelerin ilkini teskil etmistir. Soguk Savas
sirasinda devletler arasinda resmi diizeyde ve agirlikla devlet bagkanlari arasinda
stirdiiriilen iligkilere, Soguk Savas’in iki farkli cephesinde yer alan iilkelerdeki devlet dis1
aktorlerin ve toplumlarin birbirleri arasinda gayriresmi olarak ve farkli seviyelerde tesis
ettikleri iligkilerin de eklenebilmesi dogal gaz ticareti sayesinde miimkiin olmustur.
Ayrica, Keohane ve Nye karsilikli bagimligi, “uluslararasi sinirlar arasinda paranin,

mallarin, insanlarin ve mesajlarin akis1” olarak agikladiklar1 “uluslararasi islemler”in
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sonucu aktorlerin birbirlerini etkilemeleri olarak da tanimlamistir. (Keohane ve Nye 1977,
7). Dogal gaz alanindaki isbirligi de Soguk Savas sirasinda “hasim” olarak degerlendirilen
iki blogun iiyelerinin “uluslararas1 islemler” neticesinde isbirligi yapabileceklerini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

SSCB ile Bati Almanya’nin, dogal gaz ticareti lizerinden ekonomi ile siyaseti nasil
ayristirdiklart konusunda verilebilecek en giizel 6rnek, Avrupa’da Dogu ile Bati
arasindaki ticaret konusundaki uzmanligryla taninan Anastas Mikoyan’in Bolsevik
Devrimi’nin kirk birinci yi1ldonlimiinde yaptig1 konusmasidir. Sovyet lider Kruscev’in
Berlin Ultimatomu’nu yayinlanmasindan sadece dort giin énce yaptigi konusmasinda
Mikoyan, ABD, Fransa ve Ingiltere’yi sert sekilde elestirirken Almanya’ya hig
deginmemistir. Kremlin’in goriigii, SSCB agisindan o tarihlerde Bat1 Almanya’yla yapilan
ticaret miitevazi seviyelerde olsa da, ekonomik kanalin agik tutulmasi olarak 6zetlenebilir
(Stent 1981, 80). Kremlin’in 6nem atfettigi bu ekonomik kanalin derinlesmesi ve
genislemesinde iki taraf arasinda 1968-1975 yillar1 arasinda ilk adimlar1 atilan dogal gaz

ticareti kritik bir rol oynamuistir.

Ote yandan, Avrupa’da Dogu ile Bat1 arasindaki dogal gaz ticaretinin temellerinin
atildigi 1960 yillarin sonunda dahi Sovyet gazinin Bati Almanya’ya sevk edilip
edilemeyecegi konusunda bazi belirsizlikler mevcuttu. Basinda, Sovyet gazinin izleyecegi
boru hatt1 giizergah1 giineyde Viyana’dan Italya’ya ve oradan da Fransa’ya uzanacak
sekilde gosteriliyordu. Almanya’nin en yiiksek tirajli gazetelerinden biri olan Siiddeutsche
Zeitung’un 22 Nisan 1967 tarihli niishasinda yayinlanan bir haritada, Bat1 Avrupa’da
yapimui planlanan ve Sovyet gazim Avusturya, talya ve Fransa’ya ulastirmasi dngériilen
dogal gaz boru hatlariin izlemesi muhtemel glizergah da bu sekilde tasvir edilmisti
(Hogselius ve digerleri 2013, 35). Bunda, Bati Almanya’nin o tarihte heniiz Dogu
Almanya’y1r tantmamig olmasi ve ayni sekilde Dogu Almanya ve SSCB’nin de, Bati
Almanya’nin siyasi olarak taninmasina yol agabilecek herhangi bir ticari anlasmaya heniiz

sicak bakmamasi da etkiliydi.
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Harita 4.3. Siiddeutsche Zeitung’un 22 Nisan 1967 tarihli Niishasinda Yer Alan Sovyet Gazini Avusturya,
Italya ve Fransa’ya Sevkini Ongoren Olas1 Dogal Gaz Boru Hatlar1 Glizergahlar1 (Hogselius 2013, 56).
EISMEER, / (BARENTS - SEE

o

1970°de, Essen, Almanya’da, SSCB ile Bati Almanya arasinda, daha sonraki enerji
aligverislerinde model olarak yararlanilacak, 1970’lerin ilk boru karsilig1 gaz anlagsmasi
imzalanmistir (Blinken 1987, 27). Buna gore, SSCB sattig1 dogal gazin karsiliginda ¢elik
boru, boru déseme ekipmani, pompalar ve kompresor istasyonlar: tedarik etmistir.
SSCB’nin ana ¢elik tedarik¢isine doniisen Bati Alman Mannesmann ile Thyssen, 400
milyon ABD dolar1 karsiliginda 1,2 milyon ton ¢elik boru satmistir. Anlasmanin bu
boliimii, Deutsche Bank’in onderligindeki on yedi Alman bankasindan olusan bir
konsorsiyum tarafindan finanse edilmis ve on iki y1l vadeyle 400 milyon ABD dolarlik
diistik faizli kredi saglanmistir. SSCB ise Soyuzneftexport araciliiyla, Ekim 1973’de
baslamak {izere Ruhrgas AG sirketine toplam 2,5 milyar Alman marki karsiliginda 20 y1l
siireyle yilda 5,5 bem gaz tedarik etmeyi kabul etmistir. Anlasmanin ilk asamasina gore,
Sibirya’dan Cek-Bati Almanya sinirindaki Marktredwitz’e uzanan 1.500 mil
uzunlugundaki boru hattinin ingas1 ongoriilmiistiir (Stent 1981, 167; “German Eastern

Business Association” 2020).

Anlagmayla sonug¢lanacak miizakereler siirerken konu, Der Spiegel’de de 11 Agustos
1969 tarihinde kamuoyuyla paylagilmistir.
“Ruhrgas Genel Miidiirii Herbert Schelberger, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dénemde

Dogu ile Bat1 arasinda en biiyiik ve siyasi agidan en fazla 6neme sahip anlagmayi iki aydir
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miizakere etmektedir: Alman ¢elik borular1 karsiliginda Sovyet dogal gaz1” (Der Spiegel
1969).

Bat1 Almanya’nin en biiyiik bankas1 Deutsche Bank’in Bagkani ve ayn1 zamanda ¢elik
iireticisi sirket Mannesmann da dahil olmak iizere Batt Alman bir¢ok sirketin yonetim
kurulunda yer alan Wilhelm Christians, 1985’de verdigi miilakatinda “boru karsilig1 gaz”
anlayisinin hayata gegmesinde Bati Almanya i¢in en 6nemli unsurun enerji arzi oldugunu,
zira 1973 petrol krizinden sonra kaynak cesitliligi i¢in ¢ok ugras verildigini ifade etmistir
(Blinken 1987, 17). 1973’deki petrol sokunun ardindan 1979’da OPEC’in petrol
fiyatlarin1 yukar1 yonlii baskilamasi, Batt Avrupa’nin Sovyet gaziyla enerji karigimin
cesitlendirme stratejisini gelistirmesine yol agmistir (Blinken 1987, 5). Boylelikle Sovyet
gaz1 Avrupalilarin Orta Dogu petroliine olan yiliksek maliyetli ve tehlikeli bagimliliklarim
ve OPEC Kkartelinin kaprislerini de dengeleme firsati bulmalarini saglamisti. Buna
mukabil, Avrupali sirketlerin SSCB’ye ekipman satisindan 7-10 milyar dolar gelir
etmeleri ve boylelikle Avrupa’da on binlerce isttihdam yaratarak birgok biiyiik 6lgekli
sanayicinin ayakta kalmasi miimkiin olmustu. Avrupa’daki resesyon nedeniyle,
1920’lerdeki Biiylik Buhran’dan sonra ekonomik olarak en fazla sikinti1 ¢ektikleri ve
yiiksek igsizlik oranlarmin goriildiigii bir donemde Avrupali sirketler i¢in bu bulunmaz
bir firsat olmustur (Blinken 1987, 4-5). Diger yandan, Sovyet gazi diger dogal gaz
tedarikgileri Norveg, Hollanda veya Cezayir’in Avrupa’da ulusal veya bolgesel tekel
olusturmalarina engel olmus ve bu iilkelerle iliskilerin gelistirilmesi i¢in rekabet unsuru

olarak da ortaya ¢ikmistir (Hogselius ve digerleri 2013, 24).

Bati’dan 6zel bir sirket ile Dogu’dan resmi bir kurum arasinda imzalanmasi
bakimindan KKBT baglaminda 6zel bir 6nem tasiyan ve “boru karsiligi gaz” anlayist
cercevesinde sonuglandirilan yirmi yil siireli Anlagsma, diinyanin en uzun boru hattin
ongormesi ve iki taraf arasinda onlarca yil siirecek bir igbirligini igermesi nedeniyle
“yiizyilin anlagmas1” olarak adlandirilmistir (Stent 1982, 22-24). Ruhrgas ile SSCB
arasinda 1972 ve 1974°de iki 6nemli gaz sdzlesmesi daha imzalanmis ve Bati Almanya

ile SSCB arasinda dogal gaz ticareti hizla gelismeye baslamistir.
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SSCB ile Avusturya arasinda dogal gaz ticaretinde akdedilen ilk anlagsmada oldugu
gibi, SSCB ile Almanya arasinda imzalanan anlagsmada da miizakere heyetlerinde yer alan
kisilerin 6nemli pay1 vardir. iki taraf arasinda 1969°da siirdiiriilen gériismelerde, taraflar
miizakerelerin tikandig1 zamanlarda resmi ve gayri resmi bir¢ok farkli kanal {izerinden
goriis alig-verisinde bulunmus, ticari ve diplomatik cabalar sarf edilerek goriismelerin

ilerlemesi saglanmistir (Gustafson 2020, 99).

ABD, SSCB ile Almanya arasinda akdedilen s6z konusu dogal gaz anlagmalarina itiraz
etmemistir. Ustelik Amerikan-ingiliz petrol sirketi Esso, Sovyet gazinin Almanya’daki
ticari faaliyetleri acisindan rakip olacagi diisiincesiyle Washington’da bu anlasmay1
engellemek icin lobi calismalar1 da yiiriitmiistiir. Alman Hiikiimeti, Berlin’deki ABD
Biiyiikel¢iligi’ne yapilacak anlagmalar konusunda oncede bilgi vermis ve ABD’nin bu
konuda bir itirazinin olup olmayacagini sormus, Nixon yonetimi anlagmalar i¢in yesil 151k

yakmistir (Hogselius ve digerleri 2013, 35).

Sovyet gazi Dogu Almanya ve Bati Almanya’ya 1973°de sevk edilmeye baglanmis ve
1980°de her iki tarafa da sevk edilen gaz miktari toplam 17.2 bem’e ulagsmigtir. Bunun
10,7 bcm’i Bat1 Almanya ve 6,5 bcm’i ise Dogu Almanya’ya sevk edilmistir. Ancak, Bat1
Almanya, sadece komiir ve petrole dayali olarak elektrik {iretebilen ve bu kaynaklar1 da
demiryolu disinda baska seceneklerle tedarik edemeyen Bati Berlin elektrik talebini
karsilama konusunda ciddi sikintilarla karsilagmis, Kaliningrad Sovyet Cumhuriyeti’nde
1.200 MW Kkapasiteli bir niikleer santralin Alman Kraftwerkunion sirketi tarafindan 600
milyon dolar bedelle inga edilmesi, iiretilecek elektrigin ise Bati Almanya’ya iletilmesi
konusunda SSCB ile Bat1 Almanya arasinda 1975’de bir anlasmaya varilmistir. Bilahare,
fiyat konusunda c¢ikan anlasmazligin yani sira Dogu Almanya’nin Bati Almanya’ya
elektrik  tedarikinde transit konumda olmak istememesi nedeniyle proje

gerceklestirilememistir (Stern 2005, 2).

Her ne kadar Dogu Almanya-Bat1 Almanya elektrik projesi gergeklestirilememis olsa
da, SSCB’de iiretilecek elektrigin Dogu Almanya iizerinden Bat1 Almanya’ya nakli fikri,

Sovyet dogal gazinin Batiya ihracatinin maliyetini diistirlirken miktarin1 da artirabilmek
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icin taraflara yeni bir perspektif sunmustur. Bu ¢ercevede, farkli boru hatlariyla Dogu
Almanya ve Bat1 Almanya’ya sevk edilen Sovyet gazinin Dogu Almanya iizerinden Bati

Almanya’ya tek bir ana giizergahla sevki giindeme gelmistir.

Aslinda bu boru hattinin Dogu Almanya’dan transit gegmeksizin Bati Almanya’ya
ulagsmas1 miimkiin degildi, ancak Sovyet gazinin Berlin’e kadar gelebilmesi i¢in gerekli
boru hatt1 inga edilmisti. Her ne kadar, mevcut boru hattina yapilacak kii¢iik ¢apli bir
baglantiyla gazin Batt Almanya’ya da sevki miimkiin olsa da, teknik agidan basit bu islem
siyasi agidan kritik 6neme ve hassasiyete sahipti (Stern 2005, 2). Zira Bat1 Almanya, Dogu
Almanya’yr 1972 yilina kadar tanimamisti. Bu tarihe kadar ABD ve Bati Avrupali
devletlerce de desteklenen, Sovyetler Birligi hari¢ olmak iizere Dogu Almanya’y1 tantyan
iilkelerle diplomatik iliskilerini kesecek kesin bir politika (Hallstein Doktrini) izlenmis ve
Dogu Almanya “Dogu Boélgesi” (Eastern Zone) olarak adlandirilmisti (Fulbrook 2001,
209). Benzer bir yaklagim, kars1 cephe i¢in de gecerliydi. Dogu Almanya ve SSCB, Bati
Almanya’nin siyasi olarak taninmasina yol agabilecek herhangi bir ticari anlagsma
angajmanina girmekten ka¢iniyordu. Dogu Almanya, nihayetinde bir tiir karsilikh
bagimlilik yaratabilecek, Bati Almanya ile siyasi veya ticari herhangi bir iliski

gelistirilmesi konusunda asir1 hassasti (Stern 2005, 3).

Ancak, SSCB ile Alman sirketi Ruhrgas arasinda 1981°de giindeme gelen uzun vadeli
Urengoy dogal gaz boru hatt1 projesinin ticari karlilig1 ve dlcegi, Sovyet tarafinin bu
konudaki kat1 tutumunu gozden gegirmeye ve ayrica Dogu Almanya’y1r da bu goriise
imale etmesine neden oldu. Urengoy boru hatti projesine dair anlagsmaya ek olarak,
taraflar arasinda 1983’te imzalanan bir anlagsmayla 1985°te baglamak ve zaman igerisinde
0.65 Bem/yil seviyesine ulagmak iizere Bat1 Berlin’e dogal gaz arzi da miimkiin kilindi
(Stern 2005, 3). SSCB’ye agir1 bagimlilik korkusuyla Bat1 Almanya’ya sevk edilen Sovyet
gazi 1980’lerde %30’la sinirlandirildi (IEA 2008a, 17). Ancak, Bati Almanya’nin birinci
enerji arzinda 1960°da %0,4’liikk paya sahip olan gazin pay1 yirmi yil i¢inde %16’ya
yiikseldi (Czemiejewicz 1986, 301) ve ABD’nin yogun itiraz ve ikazlara ragmen Bati
Almanya, SSCB’yle dogal gaz ticareti alaninda gelistirdigi 6zel iligkileri sayesinde zaman

icerisinde Bat1 Avrupa’nin 6nemli dogal gaz tiiketicilerinden biri haline geldi.
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SSCB lideri Leonid Brezhnev Subat 1981°de acikladigi 11°nci Bes Yillik Plani’nda
dogal gaza 6zel onem atfetmis, Sibirya’nin dogal gaz iiretimini siiratle gelistirmenin
ekonomik ve siyasi agidan birinci oncelikli gérev oldugunu, Bati Sibirya’daki dogal gaz
rezervlerinin essiz oldugunu, bu kaynaklarin uzun yillar hem ulusal talebin karsilanmasi

hem de kapitalist iilkeler de dahil olmak {izere ihra¢ edilmesi icin yeterli olacagini

belirtmistir (Gustafson 2020, 198).

ABD Bagkan1 Reagan ise Sovyetlerin Avrupa’da dogal gaz ticaretinin artarak devam
etmesine karsi ¢itkmis ve 1981 Ottawa G7 Zirvesi’nde, Avrupali liderleri SSCB’den ilave
gaz tedarik etmemeleri konusunda ikna etmeye calismistir. Ancak, Brezhnev’in Alman
Sansodlyesi Helmut Schmidt’i ziyaretinden kisa siire sonra Kasim 1981°de Alman Ruhrgas
A.G. ile Soyusgazexport arasinda yirmi bes yil siireyle yillik 10.5 milyar metrekiip dogal

gaz ihraci i¢in bir anlagma imzalanmistir (Vicari 2016).

ABD Bagkan1 Reagan, 29 Aralik 1981°de, Polonya’da 12 Aralik 1981°de sikiyonetim
ilan edilmesinde Sovyetlerin sorumlulugu bulundugunu gerekce gostererek, Sovyetler
Birligi’ne petrol veya dogal gaz iiretiminde kullanilacak mal veya hizmetlerin ihrag
edilmesini yasakladi. ABD yonetimi Avrupa iilkelerinin satin aldigt Amerikan menseili
dogal gaz kompresor istasyonlarmin bazi aksamlarina tilke dig1 yargi yetkisini
(extraterritorial jurisdiction) kullanarak yaptirim uygulama karar1 aldi. Amag, 1984’den
itibaren Sovyet gazinin Bati Avrupa’ya sevkini miimkiin kilacak Bat1 Sibirya dogal gaz

boru hattinin ingasinin 6nlenmesi veya geciktirilmesiydi (Harris 1987, 959).

Fransa Cumhurbaskani ve Sosyalist Hiikiimet, Polonya’daki gelismelere dair
endiselerini dile getirseler de, Fransiz Gaz de France 8 bem/y1l gaz tedariki i¢in SSCB ile
23 Ocak 1982’de bir anlagma imzaladi. Fransizlari, 1982’nin ortalarina dogru Avusturyali
OMV’nin 1,5 bem/yil ve Isvigreli Swissgas’in 0,36 bcm/y1l gaz alim anlagmalar1 takip
etti (Vicari 2016). ABD yonetimi ise 18 Haziran 1982’de yaptirimlarin kapsamini, ABD
vatandaglarinin sahibi oldugu veya isletildigi yurtdisindaki sirketleri de igerecek sekilde
genisletti (Harris 1987, 959).
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Sekil 4.5. Urengoy’dan Bat1 Avrupa’ya Uzanan Sibirya Boru Hatt1 Projesine ABD’nin Itirazlarin1 Konu
Eden Karikatiir (Stern 1982, 21).

— Thomas Reed

Sovyet gaz sanayi gazin uzun mesafelerde tasinmasi i¢in sadece genis ¢apli celik
borulara degil, aym1 zamanda Bati Avrupali sirketlerce iiretilen yiiksek kapasiteli
kompresor istasyonlarina da ihtiya¢ duymaktaydi (Stent 1982, 22). ABD’den ithal edilen
makinelerin ters miithendislikle kopyalandigi ilk Sovyet kompresorleri iilkede 1940’larin
sonunda kullanildi. Her ne kadar, ilk Sovyet yapimi kompresorler 1955°te iiretilerek,
1959°da ilk yerli seri tiretime bagslansa da, bu kompresorler dogal gazin giivenilir bir

sekilde tedarikini engelleyebileek ciddi sorunlara sahipti (Hogselius 2013, 25).

Yaptirimlar sadece Amerikan sirketlerini degil, boru hatlariyla ilgili ABD’de
gelistirilmis her tiirlii teknolojiyi kullanan tigiincii tilkelerin sirketlerini de kapsiyordu.
Reagan yaptirimlart ABD ile Avrupali miittefikleri arasinda siyasi krize neden oldu.
Ingiltere, ambargonun ABD’nin iilke dis1 yargi yetkisinin kabul edilemez sekilde
genisgletilmesi anlamina geldigini belirterek bu ambargoya karsi cikti. Bati Avrupa
iilkelerinden gelen tepkiler {lizerine Reagan, 13 Kasim 1982’de geri adim att1 ve
yaptirimlari kaldirdir (Harris 1987, 959-972). Urengoy projesine devam edildi. 1989°da
Berlin Duvarn yikildiginda ve iki Almanya birlestiginde, Bati1 Almanya’nin dogal gaz
talebinin yaklasik %30’u SSCB’den karsilanmaktaydi. Bati Avrupa’ya sevk edilen Sovyet
gazi ise 1983°de 29 bem iken, yedi yil igerisinde %120°1ik bir artisla, bu rakam 1987°de
40 bem’e ve 1990°da ise 63 bem’e yiikselmisti (Hogselius 2013, 200).
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1970 1975 1980 1985 1990

SSCB toplam ihracati 34 19.4 55.0 69.9 109.1

CMEA veya énceden CMEA iiyesi olan iilkeler 2.4 11.4 314 383 46.1
Cekoslovakya 1.4 3.8 8.3 10.8 12.6
Polonya 1.0 2.5 53 59 8.4
Romanya - - 1.6 1.8 73
Bulgaristan - 1.2 3.8 55 6.8
Macaristan - 0.6 3.8 4.0 6.5
Yugoslavya - - 2.0 4.1 4.5
Dogu Almanya - 33 6.4 6.2 -

Diger 1.0 8.0 23.6 31.6  63.0
Bat1 Almanya (ve 1990’da birlesen Almanya) - 3.1 9.3 13.4  26.6
Italya - 23 6.5 6.0 14.3
Fransa - - 3.8 6.8 10.6
Avusturya 1.0 1.9 2.7 4.5 5.1
Tiirkiye - - - - 33
Finlandiya - 0.7 1.2 0.8 2.7
Isvigre - - - - 0.3

Tablo 4.1. Sovyet Dogal Gaz Ihracatinin Ulkelere Dagilimi, 1970-1990 (becm) (Gustafson 2020, 102).

Her ne kadar Sovyet petrolii ve petrol tirlinleriyle karsilagtirildiginda 1985°e kadar Bat1
Avrupa’ya ihra¢ edilen Sovyet gazi, ihra¢ edilen toplam Sovyet enerji kaleminin
%35,8’ini olustursa da, 1989’a kadar dogal gaz ham petroliin 6niine gecmis ve Sovyet
gaz1 ihrag edilen toplam Sovyet enerji kaleminde %40,5’le en fazla paya sahip olmustur.
Ote yandan, dogal gaz ticaretinin ekonomik ve siyasi yansimalarmin, petrol ticaretine

gore daha fazla farklilik arz ettigi de akilda tutulmalidir.

Uciincii boliimde kisaca izah edildigi {izere, Sibirya’min uzak bolgelerinden yiiksek
miktarlarda dogal gaz ihracatinin gergeklestirilebilmesini miimkiin kilabilecek altyapi i¢in
ciddi bir 6n yatirima ihtiya¢ duyuluyordu. Esasinda bu da, dogal gaz tedarikgisi ile
miisterisi arasinda uzun vadeli istikrarli ekonomik (s6zlesmeye dayali) ve siyasi
baglantilarin gelistirilmesini ve ayni zamanda taraflar arasinda ciddi bir karsilikli
bagimlilig1 zorunlu kiliyordu. Zira, dogal gaz ithal eden taraf i¢in kisa vadede alternatif

arz kaynagi bulabilmek, dogal gaz ihra¢ eden taraf icinse alternatif piyasa bulabilmek
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giictli (Smith 1993, 85). KKBT ¢ercevesinde ele alindiginda, her iki taraf agisindan da,
isleyen dogal gaz ticaretini sona erdirmenin yol acacagi maliyet bu ticareti sona erdirmeyi

engelliyordu. Diger bir deyisle, her iki taraf da bu kosullarin yol ac¢tig1 kirilganliga sahipti.

SSCB’den Bat1 Almanya’ya uzanan, 4,500 km uzunluguna sahip Avrupa-Sibirya dogal
gaz boru hattiyla 1973’de 1,1 bem/yil olarak baslayan gaz akisi 1980’lerde 15 bem/yil
seviyesine ¢ikmistir. 1981-1985 Sovyet dogal gaz planlamasindaki iiretim artiginin ise
tamaminin Urengoy’dan gelmesi ve biri Bat1 Avrupa’ya uzanmak iizere bu sahadan bati
istikametine toplam alt1 boru hatt1 insa edilmesi planlanmistir (Stern 1982, 22). 15 milyar
dolar civarinda bir maliyete sahip Avrupa-Sibirya dogal gaz boru hattinin ilk agamasi igin
SSCB’ye 1,2 milyar Alman Marki kredi ve Alman Mannesmann Grubu tarafindan
iiretilen 1,2 milyon tonluk ¢elik boru verilmistir (Bros, Mitrova ve Westphal 2017, 13).
Ayrica, projenin ilk asamasi igin gerekli 41 dogal gaz kompresor istasyonunun 22’si
Mannesmann Grubu ile Fransiz Creusot-Loire sirketince, kalan 19 adedi ise italyan

Nuovo Pignone tarafindan toplam 2,5 milyar dolar bedelle tedarik edilmistir (Fritz 1982).

Urengoy projesi, Bati Avrupa’da ciddi ekonomik sikintilarla bogusan celik ve
miithendislik sektorleri i¢in adeta can suyu olmustur. Bati Alman c¢elik boru iireticisi
Mannesmann proje sayesinde biiyiik 6l¢ekli isci ¢ikarimlarima gitmekten kurtulmus,
Fransa’daki Creusot Loire ve Italya’daki Finsider da bu firsattan istifade etmistir. Keza,
dogal gazin iletimi ve dagitimi icin gerekli kompresor istasyonlarinin {iireticisi Bati
Avrupali sirketler Mannesmann ve AEG-Kanis (Alman), Nuovo Pignone (italya) ve John
Brown (Ingiltere) igin de, 6zellikle sektdrde cok yiiksek issizlik oranlarinm goriildiigii bir
donemde, Urengoy projesi altin bir firsat olmustur (Stern 1982, 30). Proje kapsaminda
Mannesmann ve AEG-Kanis toplam yaklasik 1 milyar dolarlik, Fransiz Creusot-Loire
225 milyon dolarlik, Italyan Nuovo Pignone ve Italsider toplam 830 milyon dolarlik is
iistlenmistir (Vicari 2016).

Proje sayesinde Bat1 Avrupa’da yaratilan istihdamin yan sira, Bati Avrupa bankacilik
sektorli, projeyi %7,8 cazip faizli kredi imkani sunarak SSCB’ye finansman saglarken,

SSCB’ye ekipmanlar fahis fiyatlarla satilmis ve Rus gazi ise diisiikk fiyatlarla satin
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almmigtir. Bu projeyi takiben Bati Avrupali sirketlerin SSCB’yle benzer ticari
isbirliklerine girmeleri i¢in sergiledikleri tutum da, dnceki ticari igbirliklerinin yiiksek kar
marjlarina sahip oldugunu da gostermektedir (Stern 1982, 30-31). Diger taraftan SSCB
de bu ticaretle Soguk Savas’1 finanse edebilecek mali kaynaga kavusmus ve Avrupa’yi
dogal gazda kendine bagimli hale getirerek Avrupa’nin ABD ile siyasi/askeri
bagimliligina farkli bir alanda denge getirme imkanini elde etmistir. Kisacast KKBT nin

ongordiigii kazan-kazan durumu, SSCB ve AET arasinda Soguk Savas kosullarina

ragmen gergeklesmistir.
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THE SIBERIAN PIPELINE PROJECT

Soguk Savas doneminde, 1980-1984 arasinda Urengoy’dan Bat1 Avrupa’ya insa edilen
ti¢c bin mil uzunlugundaki Sibirya Boru Hatt1 Projesi, Biden yonetiminde ABD Dasisleri
Bakani olan Anthony Blinken’in Harvard Universitesi’ndeki bitirme tezini esas alarak
1987°de yazdig1 Ally Versus Ally baglikli calismasinda detaylica ele alinmistir (Blinken
1987). Blinken 6zetle, ABD’nin sundugu c¢ekince, itiraz, ikaz ve son olarak yiiriirliige
soktugu yaptirimlarina ragmen, Yamal Yarimadasi’ndan Bati Almanya’ya kadar uzanan
dogal gaz boru hatlarinin insa edildigini, siire¢ igerisindeki gelismeleri de kapsaml
sekilde irdeleyerek ortaya koymustur. Blinken’a gore, Avrupalilarin SSCB’ye ticari
iligkileri, SSCB’ye cografi olarak yakinliklarindan ve Dogu’yu tamamlamak iizere dogal

bir ortak olarak oynadiklar1 rolden kaynaklanmaktadir ve ABD’nin miittefikleri
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Sovyetlerle birlikte bir arada var olma konusunda daima gii¢lii bir gereksinim

hissetmislerdir (Blinken 1987, 8).

Sovyet gazinin Bati Avrupa’ya ve Ozellikle Almanya’ya ihracatt 1960-1990
doneminde ABD ile Avrupali miittefikleri arasinda ¢etin bir ihtilaf teskil etmistir. 1960’11
yillarda ABD, NATO igerisinde alinmasini sagladigi bir kararla SSCB’den Avrupa’ya
uzanacak ve ham petrol tasiyacak Dostluk Boru Hatti i¢in genis ¢aplt ¢elik borularin
SSCB’ye ihracin1 engelleyebilmis, ancak bu kararin projeye ciddi bir etkisinin
bulunmadigi goriiliince 1966 yilinda bu karar geri ¢cekilmistir. ABD’de baskanlik gérevini
20 Ocak 1981 tarihinde iistlenen Ronald Reagan, ¢alisma masasinda sadece Sovyetlerin
Afganistan’a baslattig1 isgal konusunu degil, ayn1 zamanda miizakereleri son agamaya
gelen Urengoy boru hatti projesine de bulmustur. Reagan’in ekibi, dnceki Baskan
Nixon’un detant politikasinin bir hata oldugunu diisiinmekte ve SSCB’ye satilacak
ekipman ve teknolojinin SSCB’nin Afganistan’da siirdiirdiigii isgali finanse edecegine
inanmaktaydi (Blinken 1987, 6-7). Diger bir deyisle, AET ile ABD arasinda SSCB’yle

ticaret konusunda keskin bir goriis farki bulunmaktaydi.

ABD, Ikinci Diinya Savasi’ni takiben SSCB’yle dogrudan ticaretten uzak durmustu.
Bunda SSCB’yle yapilacak ticareti, diismana yapilan bir mali yardim olarak gérmesi ve
bunu sifir toplamli oyun kapsaminda degerlendirmesinin de etkisi vardi (Blinken 1987,
7). ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ekonomilerini ve savunmalarini giiglendirmek igin
ABD destegine ihtiyag duyan Bati Avrupa, ekonomik olarak kendi ayaklar1 iizerinde
durmaya bagladiginda SSCB’yle ticaret konusunda ABD’den farkli diistinmeye basladi.
1982°de ABD’nin SSCB’yle ticaret hacmi 2,5 milyar ABD Dolarken, Bat1 Avrupa-SSCB
ticaret hacmi yaklasik 41 milyar ABD Dolarina ulagsmist1 (Blinken 1987, 8).

ABD’de bazilar1 ise konunun sadece ticari degil, stratejik 6nemi lizerinde de durarak,
Avrupa’nin Sovyet gazina artan oranlarda bagimliliginin Avrupa agisindan olumsuz
siyasi yansimalar1 olacagini ve gaz sevkiyatinin kesilmesi tehdidi nedeniyle Sovyetlerden
gelebilecek siyasi baskilara boyun egeceklerini savunuyordu (Stern 2005, 3). CIA
tarafindan ABD y0netimiyle paylasilan Eyliil 1982 tarihli bir analizde, SSCB’nin 1980°de
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Avrupa’ya gerceklestirdigi 25,5 bem’lik gaz ihracatinin Urengoy boru hatti projesinin
tamamlanmas1 halinde 1988’de yaklasik 54 becm’e ¢ikacagi ortaya konulmustur (CIA
1982b).

Ote yandan Nye, bagimlilik (sensivitiy) ile kirilganlik (vulnerability) arasindaki ayrima
dikkat c¢ekerek, Bati Avrupa’min Sovyet gazina olan bagmmliligin1 kirilganhk
(vulnerability) kavrami lizerinden agiklamis, Avrupa’nin Sovyet dogal gazina bagimlilig
degil, olusan kirilganligin azaltilmasinin énemli oldugunu belirtmistir. Nye, SSCB-Bati
Avrupa boru hattinin iptal edilmesini talep etmek yerine, ABD’nin sevkedilecek gazin
arzinin kesintiye ugramasi halinde uygulamaya konulacak onlemlere odaklanmasinin
daha dogru olacagini belirtmis, arz kesintisi halinde alinabilecek dnlemlerle kirilganligin
azaltilabilecegini, aksi halde kirilganligin artmasinin beklenebilecegini ortaya koymustur

(Nye 1982, 126).

Ozetle, Soguk Savas doneminde Avrupa’da Batr’'nin ekonomik ve ¢evre dostu fosil
yakit olarak, Dogu’nun ise “mavi altin” olarak goérdiigii dogal gazla Avrupa’da iki taraf
arasinda karmagik karsilikli bagimliligin temelleri giiclii sekilde atilmigtir. Bunda,
SSCB’nin dogal gaz rezervlerinin anilan donemde kisa siire icerisinde siiratle artmasi ve
gazin ihrag edilerek gelir elde etme stratejisi izlemesi ile Bat1 Avrupa’nin komiir ve petrol
yerine ekonomik ve g¢evresel olarak siirdiiriilebilir yakit arayisinda dogal gazin One

cikmas1 dnemli rol oynamustir.

4.2. RF - Bat1 Avrupa Dogal Gaz Ticareti

Bat1 Avrupa tilkeleri ile SSCB arasinda dogal gaz ticaretiyle olusan karmasik karsilikli
bagimlilik SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi gibi sistemik bir
degisimden etkilenmeksizin devam etmistir. Sovyet gazinin Avrupa’ya ihract zaman
icerisinde her iki taraf i¢cin de karl bir ticarete doniismiis ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 sonrasinda da artarak devam etmistir. Bu yeni donemde isbirligi sdylemleri 6ne
cikmis ve her iki taraf arasinda gerek ikili gerek ¢ok tarafli yeni anlagmalarla gaz ticareti

stirmiistiir.
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Iki taraf arasinda artan dogal gaz ticaretiyle siiren karmasik karsilikli bagimlilik,
dogrudan devletin kontroliinde bulunmayan kuruluslarin ve devlet dis1 aktdrlerin 1990
sonrasinda sayilarinin artmastyla derinlesmis ve genislemistir. Bunda bireylerin de rolii
onemlidir. Bu donemde, Rus tarafinda Nikolay Osipov ve Anatoliy Sorokin’in karsisina,
Bat1 Avrupali sirketleri temsilen oturan Alman Ruhrgas’dan Burkhard Bergmann, Fransiz
Gaz de France’den Yves Cousin, italyan SNAM’dan Domenico Dispenza, Ingiliz British
Gas’dan James Alcock ve diger kiiciik olcekli sirketlerin (Avusturyali OMV, Finlandiyali
Neste ile Belgikali Distriga) temsilcileri miizakereleri ger¢eklestirmisler ve milyarlarca
dolarlik gaz alim-satim anlagmalarini sirketleri adina sonuglandirmislardir (Gustafson

2020, 119).

Bati ve Dogu Almanya’nin birlesmesi dogal gaz endiistrisinin de birlesmesini
saglamistir. Berlin Duvari’nin resmi olarak yikilisi 13 Haziran 1990°da baslamis, Dogu
Alman dogal gaz sirketi Schwarze Pumpe’nin yerini ise 29 Haziran 1990’da, basta
Ruhrgas, Wintershall ile BEB olmak iizere Bati Alman ve diger bazi uluslararasi gaz
sirketlerince saglanan finansmanla kurulan Verbundnetz Gas (VNG) sirketi almistir.
(Stern 2005, 4-5). Sovyet gazinin Bat1 Almanya’ya Dogu Almanya {izerinden sevkinin
baslamasini miiteakip on yildan daha kisa bir siire sonra iki Almanya birlesmis ve siyasi
olarak on yillarca birbirine diisman olan iki taraf basarili bir ortak gaz sanayisi insa

etmistir.

Bu siirecin baginda Dogu Almanya, Sovyet gazinin topraklarindan transit gegerek Bati
Almanya’ya sevkine izin vererek Bati Almanya’y1 siyasi olarak tanima riskini
iistlenirken, Bati Almanya ise Dogu Almanya’nin siyasi bir kriz durumunda Bati
Almanya’ya yapilan dogal gaz sevkini kesme ihtimalinin olusturdugu riski
kabullenmistir. Iste bu durum, iki taraf arasinda dogal gaz 6zelinde karmasik karsilikls
bagimliligin s6z konusu oldugunu ortaya koyar. Zira, Keohane ve Nye’a gore kirilganlik
(vulnerability), bir politika degisikliginde, ortaya c¢ikan degisimle ilgili mevcut
hassasiyetin (sensitivity) derecesine dogrudan bagli olarak ayak uydurabilmek i¢in

atilacak adimlarin veya alinacak dnlemlerin doguracagi maliyet anlamina gelir (Keohane

74



ve Nye 1977, 232). Diger bir deyisle, kirilganlik, iki taraf arasindaki iligkinin sona ermesi
halinde iliskiyi sona erdiren tarafin kars1 karsiya kalacagi maliyetin hesaplanmasidir, yani
iki taraf arasindaki iliskilerin sona erdirilme maliyetiyle ilintilidir. Ozetle, karsilikli
bagimliligin taraflar1 arasinda artan hassasiyet taraflari birbirinden ayirirken, artan
kirilganlik ise taraflar1 birbirine daha fazla yakinlastirir. Bat1 Almanya ile Dogu Almanya
arasinda dogal gaz Ozelindeki bu durum, iki taraf arasindaki ¢ikar tanimlamalarinin
aralarindaki bagimliligin hassasiyetle agiklanamayacagini, taraflar arasindaki iliskilerin
stirdiiriilebilir sekilde devam etmesi tizerine kurulu oldugunu, bir baska deyisle aralarinda

karmasik karsilikli bagimliligin bulundugunu gosterir.

SSCB’nin 1980’lerin sonlarindan itibaren ekonomik durgunluga girmesi, SSCB’nin
dagilmasini miiteakip iilkede finansal istikrarsizligin yasanmasi ve Rus ekonomisinin
dogal gaz ve petrol ihracat gelirlerine olan bagimliligin artmasi, RF’yi AB ile daha fazla
yakinlagma arayisina itmistir. Avrupa Birligi de artan dogal gaz bagimlilig1 nedeniyle arz
giivenligini istikrarli bir sekilde saglama arayisiyla Dogu Avrupa ve RF’ye daha fazla
odaklanmaya baslamig, RF’yi serbest piyasa ekonomisiyle entegre edebilmeyi

planlamistir (Nordik Bakanlar Konseyi 1999).

SSCB’nin dagilmasini takiben RF, pazar ekonomisine ge¢me hedefiyle dogal gaz ve
petrol de dahil olmak {izere tiim sektorlerini kapsamli bir yeniden yapilandirma siirecine
sokmustur. Dogal gaz acgisindan ilk olarak Gaz Bakanligi’nin yerini devlet dogal gaz
sirketi Gazprom almistir. Gazprom, sanayideki tiim kurumlarin ve varliklarin kontroliinii
ve yonetimini tistlenmistir. Ancak, Gazprom 1993°de borsaya acilsa da, halihazirda da en
biiylik hissedar1 Rus devletidir (yaklasik %50.23) (Austvik 2016, 373). Bu arada, dogal
gazin Avrupa enerji ekonomisi agisindan Onemi artmaya devam etmistir. 1994’°te
Avrupa’nin enerji karisiminda dogal gazin payr komiiriin paymi yakalar ve gecer
(Gustafson 2020, 249). Bu dogal gazin Avrupa’daki konumunu gostermesi agisindan

onemli bir gostergedir.

SSCB dagildiktan kisa siire sonra Avrupali liderler, SSCB’den ayrilan yeni bagimsiz

devletlerin ve Dogu Avrupa’nin enerji sektorlerinin Avrupa ve kiiresel enerji piyasalariyla
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entegrasyonunu saglamak ve enerji arz giivenliklerini garanti altina alabilmek icin Enerji
Sart1 siirecini baglatmiglardir (Hogselius 2013, 211). Bat1 Avrupa, eski SSCB iilkeleri ile
Orta ve Bat1 Avrupa tilkeleri enerji sektorleri arasinda ticaret ve igbirligini kolaylastirmak
icin donemin Hollanda Bagbakani Ruud Rubbers’in inisiyatifiyle baglatilan girisim
sonucu Aralik 1991°de Avrupa Enerji Sart1 kabul edilmistir (Johnson ve Turner 1997,
144). Lubbers Avrasya’daki enerji zengini ekonomilerle igbirligini kurumsal bir hale
getirebilmek ve bu iilkeleri piyasa temelli ekonomik diizenle entegrasyonlarini saglamay1

amaglamistir (Leal-Arcas 2018, 1).

Baglayicilig1 bulunmayan siyasi deklarasyon olarak kaleme alinan Avrupa Enerji Sarti,
enerji glivenligi i¢in hukuki zemini olusturmak ve enerji isbirligini desteklemek {izere
1991°de imzalanmistir (AB Komisyonu 1997a). Ug yil sonra anilan deklarasyon
baglayicilik tasiyan ¢ok tarafli bir antlasmaya doniismiis ve Enerji Sarti Antlagsmasi (ESA)
(Energy Charter Treaty) adi verilen bu antlagma 17 Aralik 1994°te Lizbon’da
imzalanmistir (Enerji Sartt Antlasmast 1994). Enerji ticareti, 6zel sektdriin enerji
yatirimlari, transit konulari, anlasmazliklarin ¢oziimii ve enerji yeterliligi konusunda
isbirligi alanlarinda uluslararast kurallar1 belirleyen ESA’nin transitle ilgili maddeleri,
transit 6zgiirliigii prensibi temelinde ayrimcilik yapilmamasi ilkesine dayanarak, enerjinin
transitinin kolaylastirilmasina yoneliktir ve enerji transitine engel olan iilkeler i¢in tahkim

mekanizmasini igletir.

ESA, SSCB’den ayrilan devletlerin ve esasinda dogal gazda 6nemli bir is ortagi haline
gelmis RF nin, serbest pazar ekonomisine gegisini kolaylastirmak, sahip olduklar1 yatirim
ortamini gii¢lendirebilmek ve AB’nin dogal gaz arz giivenligini teminat altina alabilmek
icin 6nemli bir arag olarak ortaya ¢cikmistir. Ancak, RF 1991 tarihli siyasi deklarasyonu
ve 1994 tarihli ESA’y1 imzalamasina ragmen, ESA’nin i¢ onay siirecini tamamlamamig
ve yasal olarak anlagmaya taraf olmamistir. AB {ilkelerinin RF’ye ESA’y1 onaylamast i¢in
zaman igerisinde yaptiklar1 ¢agrilar ve konuyu siklikla giindemde tutmalar1 da yarar
saglamamuis, bu girisimler aksine RF’nin ESA’y1 AB’nin egemenligini dayatacak bir yasal

arag¢ olarak gormesine yol agmistir (Talseth 2012, 1-20).
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Amact biiyiikk oOlcide RF’yi enerji alaninda serbest piyasa kurallarina uymaya
yonlendirmek olan ESA, SSCB ve bilahare RF ile AET ve sonrasinda AB arasinda dogal
gaz ticaretiyle olusan ve zaman igerisinde derinlesen ve genisleyen karmasik

bagimliliginin kars1 karsiya kaldigr ilk ciddi stnamadir.

Anlagma, enerji alaninda yatirim, transit ve ticaret alanlarinda hukuki teminatlar
saglayarak Dogu ile Bat1 arasindaki igbirliginin gelistirilmesini hedeflemistir (Enerji Sart1
Antlasmast 1994). Anlagma, Rusya’nin boru hatlar1 sistemini Avrupali sirketlerin
kullanimia a¢masin1 zorunlu kilarak, rekabeti arttirmayi, bdylece tiiketicilerin enerji
maliyetlerini diislirmeyi hedeflemektedir. Kremlin agisindan RF’nin boru hatlarindaki
tekel konumunu muhafaza etmek ve seffaf olmayan uygulamalarmi siirdiirmek daha
akillica bir secenek olarak ortaya ¢ikmistir. Anlagsmay1 onaylamasini gerektirebilecek bir
zorlamayla karsilagmadigi gibi, AB iilkelerinin ortak bir enerji politikasi uygulama
arayislarina girmek yerine Rus dogal gazimi daha rekabet¢i fiyatlarla alabilmek igin
sirketlerini Rus enerji sektoriinde yatirnm yapmaya tesvik etmesi de RF’nin ESA’y1
onaylamamasinda 6nemli bir etken olmustur (Smith 2010, 3). AB iiyesi lilkelerin ¢ok
sayida biiyiik dl¢ekli enerji sirketi, SSCB’nin dagilmasini miiteakip RF’de petrol alaninda
birgok projeye yatirnrm yapmistir. Ancak, RF dogal gazi stratejik dnemde bir kaynak
olarak degerlendirmis ve bu nedenle dogal gazi yabanci yatirimlara kapali tutmustur

(Biggar 2002, 147-163).

1992°de gergeklestirilen Yamal-Avrupa dogal gaz boru hatti projesi (Belarus
Enterkonnektorii) bu projelerden biridir. 1990’11 yillarda Rus gazinin ihrag¢ kapasitesinde
en fazla artigin kaydedilmesini saglayan proje ilk asamada, 56 in¢lik birbirine paralel alt1
boru hattinin Yamal yarimadasindan Moskova’ya ve oradan da Belarus lizerinden
Polonya ve Almanya’ya uzanmasini, bdylece yaklasik 67 bem/yil kapasite artisini
ongormustiir. Ancak, 2005’e kadar sadece bir boru hatti Belarus’tan Polonya ve
Almanya’daki kisimlar da dahil olmak iizere tamamlanabilmis ve Belarus sinirina kadar

kapasite artigi 20 bem/yil ile sinirh kalmistir (Mares 2006, 154-155).
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Ote yandan, AB Komisyonu’nun 1990’11 yillarda Trans Avrupa Agi’mi (Trans-
European Network, TEN) giincelleme ¢aligmalar1 kapsaminda ulastirma, iletisim ve enerji
alanlar1 6ne ¢cikmistir. AB Komisyonu, Trans Avrupa dogal gaz ve elektrik altyapilarinin
gelistirilmesi i¢in ortak ¢ikar projelerinin belirlenmesi ve Onceliklerin ortaya konulmasi

amaciyla 1992’de bir Deklarasyon yayinlamistir (AB Komisyonu 1992).

Takip eden donemde AB Komisyonu tarafindan yapilan farkli ¢alismalar Trans-
Avrupa Enerji Aglari’nin (TEN-E) etkisini giiclendirmis ve planin hayata gecirilmesine
katki saglamigtir. Komisyon Bagkan Yardimcisi Christophersen’in bagkanliginda 1993°de
teskil edilen “Christophersen Grubu” adli olusum enerji alaninda dncelik tasiyan sekiz
projenin belirlenmesi i¢in gorevlendirilmistir. Anilan olusumun ¢alismalari bir ara raporla
sonuglandirilmig, Avrupa i¢in dncelik tagiyan sekiz proje belirlenmistir (AB Komisyonu
1994). Projelerden dordii dogal gaza iliskindir. Ara raporda, dort dogal gaz projesi
icerisinde Yunanistan’in dogal gaz altyapisinin gelistirilmesi konusunda dncelik verilmesi
kararlagtirilan projenin haritasinda Yunanistan’a dogal gaz girisinin Tiirkiye’den de
olacagi gosterilmisse de, belgede Tiirkiye’ye herhangi bir atif yapilmamagtir.

Harita 4.5. Christophersen Grubu Raporunda Yunanistan’in Dogal Gaz Altyapisinin Gelistirilmesine
Yonelik Plan1 Gosterir Harita (AB Komisyonu 1994, 22).

Gas projects
Introduction of natural gas in Greece (e6)
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Raporun giincellenmis hali 1994’de AB Komisyonu’na sunulmustur. Avrupa
Konseyi’nin bir yil sonra yayimnladigi diizenlemeyle raporda, enerji alanina oncelik
verilmesinde yarar olacagi belirtilen projeler i¢in saglanacak mali katkilar belirtilmistir.
TEN-E konusundaki ilk kapsamli diizenleme ise Avrupa Konseyi tarafindan 1996’da
yaymlamistir (AB Komisyonu 1996). Ancak belgede Tiirkiye’ye sadece elektrik basligi
altinda, Ttrkiye ile Yunanistan arasindaki elektrik baglantisinin gelistirilmesi kapsaminda
deginilmistir. Esasen Tiirkiye’ye TEN-E projeleri baglaminda 1990’larda yapilan atif
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki elektrik baglantistyla sinirlidir. Bu gelismeler, AB
Komisyonu’nun RF’nin Soguk Savas’ta dogal gazda giivenilir tedarik¢i konumunu Soguk
Savas sonrasinda da koruyacagina dair duydugu giivenin bir tezahiirii olarak
degerlendirilebilir. Diger bir deyisle, taraflar arasinda kirilganlik dyle bir {ist noktaya
varmustir ki, her iki taraf da olusan karmasik karsilikli bagimliligin sona erdirilebilecegi

ihtimalini g6z ard1 etmistir.

Bat1 Avrupa, dogal gaz ticaretinde Soguk Savas doneminde SSCB’yi ve Soguk Savag
sona erdikten sonra bilahare RF’yi giivenilir tedarikgi olarak goriirken, SSCB ve bilahare
RF ise Bati Avrupa’y:r ciddi bir gelir kaynag1 olarak degerlendirmistir. Her iki taraf
acisindan da siirdiirtilebilir bir alternatif bulunmamas: taraflar arasindaki gaz ticaretinin
esasint olusturmustur (Proedrou 2012, 78). AB’nin, Soguk Savas doneminde ve Soguk
Savas sonrasinda 2000’lere kadar, dogal gazda RF karsisinda arz veya kaynak
cesitliliginde alternatif olabilecek iilkelerle enerji iligkilerini derinlestirme ihtiyaci
duymamasi, Tiirkiye’yle dogal gaz alaninda somut isbirligi gelistirmemesinin

nedenlerinden biridir (Wyciszkiewicz 2008, 288-291).

Rus Gazprom ile Alman ¢elik sirketi Mannessmann arasinda 1997°de, 1970’lerde
baslayan “boru karsilig1 gaz” anlayisinin devami sayilabilecek bir Anlagsma imzalanmugtir.
25 milyar Alman Marki bedelli Anlagsmaya gore, Yamal Yarimadasi’ndan Frankfurt’a
toplam kapasitesi 51 becm olan ti¢ adet dogal gaz boru hattinin ingas1 kararlastirilmistir.
Ancak, bu kere 1970’lerdeki anlagmalardan farkli olarak Gazprom basta Almanya olmak
tizere Bat1 Avrupa’daki dogal gaz iletim ve dagitim altyapisina da ortak oldugu istirakler

aracilifiyla yatirimlar yapmaya baslamistir. Gazprom, Alman enerji sirketi BASF’1n

79



istiraki Wintershall ile Wingas’t ve WIEH 1 kurmustur. Wingas, Bati Avrupa’nin en
biiylik yeralt1 gaz depolama tesisi olan Reden’deki tesisin ve iki bin kilometrelik dogal
gaz dagitim altyapisinin sahibidir. Gazprom, Fransiz Gaz de France ile Fragaz’i,
Finlandiya’da Neste ile Gasum’u, Italya’da Edison’la Volta’y1 ve SNAM’la Promgaz’1
kurmus ve Bati Avrupa’daki dogal gaz iletim ve dagitim altyapisina c¢esitli yatirimlar

iistlenmistir (Poussenkova 2010, 106).

SSCB’nin dagilmasini takip eden donemde, devlet dis1 aktorler ve 6zellikle AB de yeni
Rus-Bat1 Avrupa girisimleriyle artan gaz ticaretinde yeni roller tistlenmislerdir. Ancak,
izleyen yillarda Almanlarin Rusya’daki yatirimlari, Ruslarin Almanya’daki yatirimlariyla
kiyaslandiginda miitevazi kalmistir (Stent 1998, 179).

Sekil 4.6. Gazprom’un Avrupa’daki Istirakleri (Bloomberg 2022a).

Gazprom companies and subsidiaries
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AB, Rusya Federasyonu ile 1994°de “Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas1” (Partnership and
Cooperation Agreement, PCA) imzalamistir (AB Komisyonu 1997b). 1 Aralik 1997
tarihinde yiiriirlige giren ve AB-RF iligkilerinin yasal dayanagini olusturan belgenin on

yil olan gegerlilik siiresi sona erdiginde, 2007 sonrasinda da her yil otomatik olarak
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yenilenmistir. PCA, AB ve RF arasinda enerji de dahil bir¢ok alanda ortak hedefleri ortaya
koymus ve ikili iligkiler i¢in gerekli kurumsal ¢erceveyi olusturmustur. 112 madde, 10 ek,
2 protokol ve ¢ok sayida ortak deklarasyondan olusan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin

eklerinden biri de 1991 Avrupa Enerji Sart1 deklarasyonu olmustur.

1980’lerin sonlarindan itibaren, Avrupa’da dogal gaz sanayinin gelecegine dair
tartigmalar AB’nin tek pazara gecis projesi ve enerji piyasalarmin serbestlesmesi
egilimiyle birlikte sekillenir. Bu donemde dogal gaz AB Komisyonu’nun ilgisine mazhar
olur. AB Komisyonu, 1988’de I¢ Enerji Piyasas1 belgesini yaymlar (Padgett 1992, 59).
Belge, 1985°de hazirlanan I¢ Pazarin Tamamlanmasiyla ligili Beyaz Kitap’in enerji
politikalarii da ele alan ilk girisimdir. Daha sonra, 1995’de AB’nin enerji piyasalarinin
serbestlesmesi ve enerji i¢ pazarmin ilke ve hedeflerinin yer aldig1 “Avrupa Birligi i¢in
Bir Enerji Politikas1" baslikli Beyaz Kitap yaymlanir (AB Komisyonu 1995). Bdylece,
AET ve sonrasinda AB ile SSCB ve bilahare RF arasinda dogal gaz ticaretiyle olusan ve
zaman igerisinde derinlesen ve genisleyen karmasik bagimliliginin kars1 karsiya kaldigi

sinamalarin derinlesmeye ve artmaya basladigi bir doneme girilir.

Ozetle, Soguk Savas sirasinda, SSCB ile Avusturya arasinda 1968°de imzalanan dogal
gaz anlagmasindan SSCB’nin dagilmasina kadar gegen yirmi ii¢ y1l boyunca Rus gazi Bati
Avrupa i¢in giivenilir bir enerji kaynagi olmus, SSCB’nin dagilmasi1 gibi uluslararasi
siyaset acisindan sistemik bir degisiklik olan bu gelisme gaz ticaretini aksatmamis, gaz
ticareti artarak slirmiistiir. SSCB’den Bat1 Avrupa’ya yapilan dogal gaz ihracat1 1973’de
dort tlilkeyle ve miktar ise yaklasik 7 becm’le sinirliyken, otuz yil i¢inde ihracat yapilan
iilke sayis1 on dokuza, ihracat miktar1 ise 140 becm’e yiikselmistir (OIES 2022). Rus
ekonomisi i¢in dogal gaz ihracatindan elde edilen ekonomik gelir giderek toplam gelirin
icerisindeki payini artirmistir. Karmasik karsilikli karsiligin diger tarafi olan Bat1 Avrupa
icin de benzer bir durum s6z konusudur. Enerji karisiminda yillar igerisinde dogal gazin
rolii ve pay1 artmis, dogal gazin kullanim alan1 sanayi ve konutlarda genislemis ve 6nemli
bir yakit haline gelmistir. Bu nedenle, KKBT baglaminda her iki tarafin dogal gaz ticareti
baglaminda birbirlerine olan bagimhiliklarinin hassasiyeti (sensitivity) zaman icerisinde

artmistir. Ayrica, dogal gaz ticaretini sona erdirmenin doguracagi maliyetin kirilganlig:
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(vulnerability) da her iki taraf i¢in kayda deger bir noktaya ulagmis, bu da iki tarafin bu
alandaki isbirliginin giiclenmesini ve derinlesmesini saglamistir (Proedrou 2010, 85). ki
taraf arasindaki gerek hassasiyet gerekse de kirilganlik uluslararasi sistemde sistemik bir
degisiklik olan Soguk Savas’in sona ermesinden dahi etkilenmeden 2000 yilina kadar

artarak devam etmistir.

82



BOLUM V

RF VE BATI AVRUPA ARASINDAKI DOGAL GAZ TiCARETI
(2000 SONRASI)

Bati Avrupa ile SSCB arasinda temelleri Soguk Savas doneminde atilan dogal gaz
ticaretiyle olusan karmasik karsilikli bagimlilik, SSCB’nin yikilmasi gibi sistemik bir
degisimden dahi etkilenmeksizin 2000°e kadar artan diizeyde devam etmistir. Avrupa’nin
birincil enerji arzinda 1960°da sadece %3 olan dogal gazin pay1 bu siirecte artmis, 2008°de
%25’e ¢ikmustir (Hogselius v.d., 2013, 30). Uretimin ayni oranda yiikselmemesi
nedeniyle, AB’nin dogal gazda ithalat bagimlilig1 da benzer sekilde zaman igerisinde
kayda deger bir artig gostermistir. AB’nin 1990°da %65 civarinda olan dogal gazda disa
bagimlilig1 2019°da yaklasik %90’a yiikselmistir (Eurostat).

Sekil 5.1. AB’nin 1990-2020 Déneminde Dogal Gazda [thalat Bagimlilig1 (Eurostat).

EU energy import dependency, 1990-2020 CRUDE OIL

(% of net imports in gross available energy, based on terajoules) =8 NATURAL GAS

#EUIndustryDays ec.europa.eu/eurostati

AB’nin dogal gazda ithalat bagimliligmin artmasinda AB icindeki dogal gaz
iiretiminin diigmesi 6nemli rol oynamistir (Bloomberg 2022b). Zaman igerisinde, AB

iilkelerinin dogal gaz ithalatinda AB’nin Norve¢ ve Cezayir’le birlikte ii¢ biiyiik gaz
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tedarikg¢isi olan RF’nin de pay1 artmis, 2019°da AB’nin toplam ithalatinin yaklasik %40°1
RF’den gelmistir (Eurostat 2021).

Sekil 5.2. AB’nin yillara Gore Dogal Gaz Uretimi ve Ithalati (Bloomberg 2022b)

B Domestic production in EU, UK. B Other supply (including Norway, LNG)
M Russian supply (plus share in %)
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Rus ekonomisi i¢in 2000’lerin basinda dogal gaz en 6nemli endiistri halini almigtir. Bu
endiistriye, dikey entegrasyona sahip, yani dogal gaz iiriin zincirinde arama-iiretim,
tasima ve satis adimlarinin tamamint ayni1 hukuki cati altinda tek bir sirket olarak
gergeklestirebilen, RAO Gazprom, hakim olmustur. Gazprom, Yeltsin doneminde (1992-
1998) RF’nin Bagbakani olan SSCB’nin son Gaz Endiistrisi Bakan1 Viktor Chernomyrdin
tarafindan 1993’de kurulmus ve Putin’in Devlet Bagkanlifi’nin ilk ddneminde
yonetiminde Kremlin’den Dmitry Medvedev ve St. Petersburg Valisi olan CEO Alexei
Miller gorev almistir (Clifton ve Fuentes 2010, 595-596). Gazprom, SSCB’nin
dagilmasiyla, Gaz Endiistrisi Bakanligi’nin yerini almistir (Yergin 2011, 395).

Gazprom, 2000’lerin baginda RF’deki tiim iiretiminin %91’ini ger¢eklestirmekte,
irettigi toplam dogal gazin %38’ini ihra¢ etmekte, Avrupa’ya yapilan ihracat Gazprom
tarafindan satilan toplam dogal gazin sadece %24 {inii olustururken, bu hacim RF’nin gaz
gelirlerinin yaklasik %73 line karsilik gelmekteydi (Biggar 2002, 149). Bu ¢ercevede, AB
ile RF arasinda 2000’lerin bagina kadar dogal gaz ticaretinin merkezinde oldugu karsilikli
bagimlilik her iki taraf acisindan yiiksek derecede bir kirilganlik (vulnerability)

yaratmigtir. Bu da dogal gaz ticareti 6zelinde siiren karsilikli bagimliligin devamini
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miimkiin kilmistir; zira her iki taraf da, dogal gaz ticaretiyle siirdiiriilen iligkinin sona

ermesi halinde karsi karsiya kalinacak maliyetten kaginmak istemektedir.

Sekil 5.3. AB’nin 2019 Dogal Gaz Toplam ithalatinin Ulkelere Gore Dagilimi (Eurostat 2021).
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30 Ekim 2000 tarihli AB-RF Zirvesi’nde taraflar arasindaki iligkilerin temelinin enerji
oldugu belirtilmis ve bu alanda bir diyalog mekanizmasinin teskil edilmesi
kararlastirilmistir (AB Komisyonu 2000). Ancak, AB-RF dogal gaz ticaretinin yarattig1
yaklasik yarim ylizyillik karmagsik karsilikli bagimlilik, 2000°den sonra tedricen
zayiflamis ve RF’nin Ukrayna’y1 24 Subat 2022 tarihinde isgaliyle kopmustur.

I1ki 23 Subat 2022°de olmak iizere, 26 May1s 2022 tarihine kadar AB Komisyonu’nca
RF’ye kars1 yayinlanan alt1 yaptirim paketinde dogal gaz yer almamistir (AB Komisyonu
2022c¢). Keza RF Devlet Bagkani Putin’in 1 Nisan 2022’de yiiriirliige giren kararnamesine
gore RF’den gaz satin alan dost olmayan iilkelerin karsiliginda Ruble 6demelerini zorunlu
kilan 6deme yontemi degisikligine bir¢cok AB {iyesi lilke sirketleri de uymustur (Politico
2022). Ancak, AB Komisyonu tarafindan 8 Mart 2022 tarihinde agiklanan “RePowerEU:
Daha uygun maliyetli, giivenli ve siirdiiriilebilir enerji i¢in ortak Avrupa eylemi”
(RePowerEU: Joint European action for more affordable, secure and sustainable energy)
baslikl1 bildirim (AB Komisyonu 2022d) ve bu bildirim dogrultusundaki yol haritasini
cizen 18 Mayis 2022 tarihli kapsamli mevzuat paketi (AB Komisyonu 2022¢) AB’nin Rus
gazina olan bagimlhiligin1 2027°ye kadar sonlandiriimasini hedeflemistir. Ozetle, 24 Subat
2022, AB’nin Rus dogal gazina olan bagimliligint 2027°e¢ kadar tamamen

sonlandirilmasini 6ngdren yeni AB enerji mimarisinin miladi olmustur.
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AB ve RF arasindaki karmasik karsilik bagimlilik iligkisinin 2000'den itibaren g¢esitli
sebeplerle ¢ozlilmeye baslamasinin siyasi, askeri ve ekonomik ¢esitli nedenleri bulunsa
da, bu gelismede en fazla rol oynayan unsur dogal gaz ticaretidir. Bu nedenle, bu tezde
bu kritik gelismede genelde enerji ve Ozelde ise dogal gazin oynadigi rol {izerinde
durulacaktir. Taraflar arasindaki dogal gaz ticareti, tezin {iglincli boliimiinde irdelendigi
iizere dogal gazin kendine has nitelikleri nedeniyle bu iliskinin tesisinde ve bilahare sona
ermesinde 6zel bir role sahiptir. iki taraf agisindan karsilikli bagimliligin temel unsuru
olan dogal gaz ticaretinde AB’nin aldig1 kararlar RF i¢in ve RF’nin aldig1 kararlar AB
icin bu bagimliktan kaynaklanan kirilganligin dengelenmesini ve slirmesini amaglamistir.
Diger bir deyisle, taraflar bu karsilikli bagimliligin sonlandirilmasinin getirecegi

maliyetten kaginmislardir.

AB ile RF arasinda dogal gaz ticareti temelinde kurulan karmasik karsilikli
bagimliligin 2000°den sonra tedricen ¢dziilmesine ve bilahare kopmasina yol agan ilk
etmen, tezin dordiincii bolimiinde de belirtildigi lizere, ESA olmustur. Bu kritik

gelismede ESA da dahil bes temel etmen rol oynamustir.

1) AB’nin dogal gaz ticaretinde serbest piyasa kosullarina ve rekabete dayali sisteme
gegmesi,

2) RF’nin Avrupa girisimi olan ESA’y1 imzalamasi, ancak taraf olmamasi,

3) AB’nin dogal gaz alaninda ortak pazar veya ortak dis politika stratejisi geligtirememesi,
4) Eski Dogu Blogu iilkeleri merkezli krizlerin AB-RF dogal gaz ticaretini olumsuz
etkilemesi,

5) Kuzey Amerika menseili sivilastirmis dogal gazin (LNG) kiiresel dogal gaz
ticaretindeki rollinlin artmasi ve Avrupa’daki dogal gaz alim ve satim sozlesmesi

yapilarini degistirmesi.
AB ile RF arasindaki karmasik karsilikli bagimliligin kopmasinda rol oynayan ve

birbirleri arasinda da dogrudan baglant1 bulunan bes temel etmen tezin bu boliimiinde ele

alinacaktir:
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5.1. AB’nin Dogal Gaz Ticaretinde Serbest Piyasa Kosullarina ve Rekabete Dayah

Sisteme Gecmesi

Mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolastigi i¢ sinirlardan
arindirilmig entegre bir Avrupa piyasasi olusturulmasi i¢in 6nem tasiyan enerji sektoriinde
ortak piyasa yapisinin saglanmasi amaciyla AB, elektrik ve dogal gaz sektorlerinde ortak
kurallar belirlemistir. Bu ¢ercevede, AB Komisyonu, dogal gaz piyasasinin
serbestlestirilmesine dair bir oneriyi 1988’de giindeme getirmistir. Ancak, bu Oneriye
bir¢ok iiye iilke karsi ¢ikmistir (Golombek, Gjelsvik ve Rosendahl 1994, 1-2). Buna
ragmen AB, 1990’larn ikinci yarisindan itibaren iiye tlilkelerdeki dogal gaz ve elektrik
piyasalarini rekabete agmaya karar vermis ve dogal gazda ilk serbestlesme Direktifi
(Birinci Enerji Paketi) 1998’de kabul edilmistir. AB’de dogal gaz piyasasinin
serbestlestirilmesi i¢in hukuki g¢erceveyi belirleyen, ayrica AB’de enerji i¢ pazarinin
tesisini de amaglayan ve bu alanlardaki ilk kapsamli diizenleme olarak kabul edilen dogal
gaz i¢ pazarina iligkin ortak kurallar (98/30/EC sayil1 Direktif) 2000°de yiiriirliige girerek,
ilye {lkelerin hukuki sistemleri acisindan baglayicilik teskil etmistir (Avrupa
Parlamentosu 2021). Bilahare, AB Komisyonu tarafindan hazirlanan ikinci diizenleme
teklifi (Ikinci Enerji Paketi) 2003°de kabul edilmistir. AB elektrik ve gaz piyasalarinin
tamamen serbestlesmesini ve AB igerisinde ortak bir enerji piyasasinin uygulanmasini
hedefleyen, Ikinci Enerji Paketi’ndeki bazi hiikiimleri de tadil eden Ugiincii Enerji Paketi
ise Nisan 2009°da kabul edilmistir (Avrupa Parlamentosu 2021).

AB ile RF iligkilerinin hukuki ve kurumsal temelini olusturan ve 1997°de yiiriirliige
giren “Stratejik Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas1” (Barysch 2006, 8) ¢ergevesinde isbirligi
konularinin ele alinmasi amaciyla AB ve RF, 2006’da iki zirvede bir araya gelmistir.
Ancak, Soci’de Mayis 2006°da ve Helsinki’de Kasim 2006’da diizenlenen toplantilarda,
Ucgiincii Enerji Paketi’nin gereklilikleri arasinda yer alan Gazprom’un gaz ihracatindaki
hakim konumunun sona erdirilmesi ve sirketin kontroliindeki dogal gaz altyapisina
ticlincii taraflarin erisimini Rus tarafinin tartismaya dahi agmak istememesi nedeniyle

sonu¢ ¢ikmamistir (Finon ve Locatelli 2008, 23).
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Doénemin RF Bagbakani Vladimir Putin, 25 Kasim 2010 tarihli “Stiddeutsche Zeitung”
gazetesinde “Lizbon’dan Vladivostok’a Ekonomi Toplulugu” bashgiyla yayinlanan
makalesinde dogrudan Ugiincii Enerji Paketi’ni hedef almustur:

Ugiincii Enerji Paketi, Avrupa enerji sanayisi igin biiyiik riskler igeriyor, yatirimcilarm
yeni projelere yatirnm yapma iradesini zayiflatiyor. Bu nedenle, rekabet¢i piyasanin
faydalarindan faydalanmak yerine, birkag yil icerisinde, zayiflayan bir altyapi, enerji

kaynaklariin kithigr ve Avrupal tiiketiciler icin yiiksek fiyatlarla ugragmak zorunda

kalabiliriz (Stiddeutsche Zeitung 2010).

Uciincii Enerji Paketi, ayni1 kisilerin, dogal gaz iletim sistemini veya iletim sistem
operatoriinii, dogal gaz liretimini veya tedarikini yapan bir tesebbiisii dogrudan veya
dolayli kontrol etmesini yasaklamis (Yersu Sahin 2021, 15) ve AB’deki dogal gaz
sebekelerinin hisselerine ve kontroliine sahip Gazprom gibi ii¢iincii iilke sirketlerinin AB
sirketleri gibi ayristirilmasi (unbundled) hitkmiinii getirmistir. “Gazprom maddesi” olarak
da adlandirilan bu hiikiimle, Gazprom’un AB iilkeleri icindeki artan hakimiyetinden
kaynaklanan endiselerin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir (Euractiv 2007). Esasen,
ayristirma kavraminin ortaya atilmasinin temel nedenlerinden biri de, RF’nin Avrupa’da

dogal gazda tekelci konumunu 6nlemektir (Kaplan 2013).

Bu hiikiimle, enerji sektoriinde ayristirma, dogal gaz, petrol ve elektrik gibi enerji
driinlerinin Uretilmesi, transiti ve perakende satisinda ayni firmalarin faaliyet
gostermesinin Oniine geg¢ilmesi hedeflenmistir (Yafimava 2013, 3). Diger bir ifadeyle,
ulusal diizeyde dikey entegrasyonu engelleyerek, sektorde tekellesmenin Oniine
gecilmeye calisilmistir. Zira dogal gaz piyasasinda dikey entegrasyona sahip sirketler,
diger gaz tedarik¢ilerine gore piyasada daha gii¢lii konuma sahiptir ve iiciincii taraflardan
dogacak rekabet¢i baskilari dnleyebilmek icin piyasadaki konumlarini haksiz sekilde

kullanabilir (IEA 2012, 37).

SSCB dagildiktan sonra Gazprom, evvelce imzalanmig tiim hiikiimetlerarast uzun
vadeli gaz ihrag sdzlesmelerini devralmistir. Bu nedenle, Uciincii Enerji Paketi yiiriirliige
girdiginde AB igerisindeki dogal gaz boru hatlarindaki tagima kapasitesinin neredeyse

tamami, agirlikli olarak SSCB ile imzalanmis olan ve artik Gazprom’a ait “al ya da 6de”
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hiikiimleri iceren uzun vadeli dogal gaz alim ve satim sozlesmeleri nedeniyle doluydu

(Victor ve Victor 2004, 1-3).

Dogal gaz alim ve satim sézlesmelerinde yer alan “al ya da 6de” hiikiimleri genel
olarak soyle ifade edilir: “Sozlesmede yer alan hiikiimlere tabi olarak Satici, Alicitya dogal
gaz1 satmay1 ve teslim etmeyi, Alic1 ise dogal gaz1 Saticidan satin almayi ve teslim almay1
kabul eder. Alic1 hazir olan gazi almazsa kararlastirilmis gaz miktari i¢in 6deme yapar”
(Tagveren 2020, 632). “Al ya da 6de” hiikmiiyle alicinin gaz talebi diisse dahi alicinin,
satici tarafindan her yil alictya teslimati kararlagtirilan s6zlesme miktar1 kadar dogal gaz1
almas1 hukuken teminat altina almir (McArthur 1992, 358). Ugiincii Enerji Paketi
yiiriirlige girene kadar AB ile RF arasinda dogal gaz ticareti “al ya da 6de” hiikiimleri
iceren dogal gaz alim ve satim sozlesmeleriyle gergeklestirilmistir. Bu durum taraflar
arasindaki karmasik karsilikli bagimliliktan dogan kirillganligin siirmesinde 6nemli
etkenlerden biri olmustur. Ugiincii Enerji Paketiyle birlikte s6zlesmelerden “al ya da 6de”

hiikiimlerinin kaldirilmasi s6z konusu kirilganligin azalmasinda 6énemli rol oynamustir.

Gazprom’un SSCB zamaninda imzalanmis tiim hiikiimetlerarasi uzun vadeli gaz ihrag
sOzlesmelerini devralmasi nedeniyle diger dogal gaz iireticilerinin AB gaz ihracat
piyasasina girmeleri ve dogal gazda isleyecek bir spot piyasay1 olusturabilmeleri bir siire
miimkiin olamamistir (Victor ve Victor 2004, 1-3). 2000’lerin basinda, Avrupa’da
tiiketilen yaklasik 525 bem dogal gazin yaklagik %40°1 basta RF olmak iizere Avrupa
kitas1 disindaki tilkelerden, dogal gaz fiyatinin genellikle petrol fiyatlarina bagli olarak
belirlendigi ve uzun vadeli “al ya da 6de” kosullar1 igeren uzun dénemli s6zlesmelerle
ithal ediliyordu (Stern 2003, 2). Bu donemde AB, Gazprom bagta gelmek tizere dogal gaz
piyasasindaki entegre yapiya sahip sirketleri ayristirmay1 hedefledi. Bu sirketlerin sahip
oldugu 20-25 yillik dogal gaz alim s6zlesmelerinin yol actig1 ataleti ise spot gaz piyasasini
canlandirarak ortadan kaldirmaya cabaladi. Bunun i¢in, Gazprom'la uzun yillardir
yiirlitiilen dogal gaz ticaretinin temel parametreleri degistirildi. Boylece, uzun dénemli,
“al ya da 6de” hiikiimleri i¢eren ve petrol fiyatina endeksli s6zlesmeler yerine, “al ya da

ode” hiikiimleri igermeyen, kisa vadeli dogal gaz alim s6zlesmeleri imzalanmaya basladi,
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gaz petrole endeksli olarak degil, dogal gaz ticaret merkezlerinde fiyatlandirilmaya

baslandi. Amag¢ dogal gazda rekabetin Oniinti agmakt1 (Yergin 2011, 395).

Harita 5.1. Avrupa’nin 2003’teki Dogal Gaz thalat Giizergahlar1 ve Gaz Akis Yonleri (Stern 2003, 5).

AB dogal gaz piyasasinin serbestlesmesi, RF’nin satis yapacagi gazin ve bunun
karsiliginda elde edecegi gelirin miktarmi ongdérememesine neden olmus, bu da
Gazprom’un Avrupa gaz piyasasinda izleyecegi stratejiyi etkilemistir (Locatelli 2008, 4).
Bu kere Gazprom, AB piyasasini teminat altina almak i¢in Avrupa’daki dogal gaz ticaret,
dagitim, iletim ve depolama faaliyetlerindeki yatirimlarini arttirmistir (Holz ve d., 2014,
51). Ayrica, Itera ve Eural Trans Gas gibi Rus sirketleri, AB {iyesi olmadan once
Macaristan, Polonya ve Slovakya’da yapilanmislardir (Roberts 2004, 108). Esasinda
Gazprom’un bu stratejisi, dogal gazin serbest piyasa kosullarmma gore ticaretinin
yapilmasina dair AB’nin politika degisikliine verdigi yanit olarak degerlendirilebilir
(Locatelli 2008, 11). RF ayrica, Ugiincii Enerji Paketi’ni, 30 Nisan 2014 tarihli
basvurusuyla DTO Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi’na tasimis, anilan mevzuat
degisikliginin AB’nin Diinya Ticaret Orgiitii ¢er¢evesindeki yiikiimliikleriyle celistigi, RF
icin ayrimciliga neden oldugu ve RF’den dogal gaz ithalatin1 haksiz sekilde engelledigi
iddiasiyla hukuki miicadeleye girismistir (Kozlov 2016, 11). Ancak, RF’nin basvurusu
olumlu sonu¢lanmamistir (Reuters 2018). KKBT baglaminda bu adimlar, AB ve RF’nin
dogal gaz ticaretinden kaynaklanan hassasiyetlerini karsilikli olarak dengelemeyi

hedefleyen ¢abalar olarak degerlendirilebilir.
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AB, dogal gaz arz ve fiyat gilivenligini saglamak, diger bir deyisle RF’yle karmasik
karsiliklt bagimliktan dogan kirillganligin1 azaltabilmek amaciyla sadece i¢ pazarda
ayristirmay1 hedeflememis, ayn1 zamanda dogal gaz ticaretinin yapildigi kurallar1 da
rekabete dayali ve serbest piyasa kosullarina uygun sekilde yeniden olusturmustur. AB,
dogal gaz alim anlagsmalarinda gaz iireticisi iilkelerin, alicinin elinde arz fazlasi dogal gaz
bulunmasi halinde satin aldig1 dogal gazi {igiincii iilkelere satmasini 6nleyen “teslimat
noktasina dair hiikiimleri” kaldirmistir. Boylece, AB iiyesi iilkelerin birbirilerine dogal
gaz tedariki mimkiin killmmis ve dogal gaz giivenligini pekistirmelerine imkan
saglanmigtir (Youngs 2007, 4). Ayrica, Avrupa Parlamentosu Eyliil 2013’de, dogal gaz
fiyatlarinin petrol fiyatina gore belirlenmesi yonteminin sona erdirilmesi cagrisinda

bulunarak, bir i¢ enerji piyasasi raporu kabul etmistir (Avrupa Parlamentosu 2013).

Gazprom’un uzun vadeli dogal gaz anlagmalarinin zaman icerisinde sona ermesiyle,
AB’nin rekabeti ve serbest piyasa kosullarini 6ne ¢ikaran ve siireleri daha kisa olan
anlagmalar devreye girmeye baslamistir. Bu gelisme, AB’nin iki taraf arasindaki karmasik
karsilikli bagimliktan kaynaklanan hassasiyeti kendi lehine azaltmasma imkan
saglamistir. AB’nin gaz tliketiminin yaklasik %75’inin gerceklestigi Bati Avrupa’da
dogal gaz fiyatlar1 tedricen, gazin gazla rekabet ettigi ve serbest piyasa kosullariyla gaz
ticaretinin yapildigr dogal gaz ticaret merkezlerinde olusmaya baglamistir. Diger bir
deyisle, Bat1 Avrupa’daki dogal gaz fiyatlar1 RF’yle gerceklestirilen miizakerelerle degil,
dogal gaz ticaret merkezlerindeki ticari faaliyetler cergevesinde arz ve talep taraflarinin
katilimiyla sekillendigi yeni bir siirece girilmistir. Bunda Gazprom’la yapilan ve uzun

vadeli anlasmalarin giderek sona ermesi de rol oynamistir (TUBA 2021, 29).

Geleneksel dogal gaz alim ve satim sézlesmelerinde yer alan varis yeri hilkkmii, gazi
ithal eden bir sirketin, ithal ettigi gaz1 belirlenmis tedarik bolgesi disinda veya bulundugu
devlet disinda yeniden satmasini onler. Diger bir deyisle bu hiikiim, gazin alic1 tarafindan
saticinin rekabet ettigi piyasalara satilmasini veya yeniden ihracini engellemek igin

sozlesmelerde belirli bir teslimat noktasina teslimini zorunlu kilar (Melling 2010, 134).
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AB’de dogal gaz piyasasinin serbestlestirilmesinin temelini olusturan gaz direktifinin
yurtirliige girdigi 2000°e kadar dogal gaz ticaretinde kabul goren yaklagim, iiretim ve
iletim tarafinda yapilacak yatirimlarin finansmani i¢in dogal gazin alicisinin dogal gaz
saticistyla uzun donemli, petrol fiyatina endeksli, nihai teslimat noktasini sadece aliciyla
smirlandiran “varis yeri” ve “al ya da 6de” hiikiimleri iceren sozlesmelerle gaz alimi
teminati sunmastydi. Bu modele gore, uzun donemli gaz alim sdzlesmeleri sayesinde gaz
tagima garantisi ve Hiikiimetlerarasi Anlagma gercevesinde sinir agan boru hatlarinin insa
edilmesi i¢in gerekli finansman elde edilebiliyordu. Gazprom’un 2000’e kadar Avrupa’da
dogal gaz ticaretinde yararlandig1 bu yapi, AB’nin dogal gaz ticaretini rekabete agmasi ve
serbest piyasa kosullarin1 baglayici hale getirmesi ve dogal gaz fiyatlarinin sézlesmelerle
degil ticaret merkezlerinde belirlenmeye baslanmasiyla birlikte 2000’den itibaren tedricen

degismek zorunda kalmistir (Ozdil 2016, 17).

Uluslararas1 Gaz Birligi’ne (IGU) gore dogal gaz ticaretinde en yaygin kullanilan
fiyatlandirma mekanizmalari, dogal gazin fiyatinin petrol fiyatina baglh olarak belirlendigi
OPE (Oil Price Escalation) (petrole gore endeksleme “oil indexed”) ile dogal gazin
rekabete dayali olarak piyasa kosullarinda ticaret merkezinde fiyatinin olugtugu GOG’dir
(Gas-on-Gas Competition) (ticaret merkezinde belirlenen fiyat “hub-indexed’) (1IGU
2020, 66).

Avrupa, dogal gaz fiyatinin belirlendigi bu iki mekanizma arasindaki geg¢is baglaminda
diinyada en kayda deger degisimin yasandigi piyasalardan biri olmustur (IGU 2020, 46).
Avrupa’daki dogal gaz piyasalarinin serbestlesmesinin etkisiyle birlikte, Avrupa’da gaz
fiyatinin belirlenmesinde baskin yontem olan petrole gore endeksleme, yerini dogal gaz
ticaret merkezinde belirlenen fiyat yontemine birakmistir. Petrole gore endekslemenin
2005°de %79 olan pay1 2015°de %22’ye inerken, dogal gazin fiyatinin ticaret merkezinde
belirlenmesi yonteminin 2015°deki %15 olan payr 2019’a %78’e ylikselmistir. Bu
degisikligin temel nedeni agirlikli olarak Gazprom da dahil, dogal gazin geleneksel olarak
petrol fiyatlarina bagimli olarak fiyatlandigi mevcut sozlesmelerin sona ermesi, bu
sOzlesmelerin yerini spot gaz ithalatinin almasi, gazin ticaret merkezlerinde fiyatlanma

egiliminin artmasi ve sozlesmelerde al ya da 6de seviyelerinin diismesi olmustur (IGU
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2020, 46-47). Avrupa’da dogal gazin fiyatlanmasindaki bu kritik degisim, RF ag¢isindan
Avrupa gaz piyasasindaki en aci verici doniistimdiir (Columbia 2018, 16). Bu doniisiim,
AB’nin iki taraf arasindaki karmasik karsilikli bagimliktan kaynaklanan hassasiyeti kendi
lehine azaltmasina imkan saglamistir. AB’nin gaz ticaretinin temel kurallarim
degistirmesi, aralarinda karsilikli bagimlilik bulunan AB ile RF arasinda dogal gaz ticareti
alanindaki iliskiler agisindan olumsuz bir gelisme olmustur. Ancak, KKBT baglaminda,
iki taraf arasindaki dogal gaz alanindaki etkilesim ve bag taraflardan AB i¢in arz, RF
icinse talep gilivenligi baglaminda daha fazla anlam ifade ettigi icin taraflarin bu iliskide
sahip oldugu hassasiyet digerine gore daha fazladir. Bu da bu iligkide daha az hassasiyet
tasiyan lilkeye digeri nezdinde pazarlik giicii verir. Ancak bu pazarlikta AB ile RF
sekilde yapildigi i¢in, bu durumu iki taraf arasinda bagimlilik degil, karsilikli bagimlilik
olarak tanimlamak daha dogrudur.

Evolution of Europe’s gas import pricing mechanisms, 2005-20
Other @ Oil-indexed @ Hub-indexed

2005 92%
2007 82%
2012 A
2015 e
2017 EEEA

2019 il

2020 il

Source: IEA, International Gas Union

Tablo 5.2. 2005-2020 Déneminde Avrupa’da Dogal Gaz Ticaret Merkezinde Fiyatlanan Dogal Gaz
Ithalatinin Toplam Ithalat igerisindeki Paymin Degisimi (IGU 2020, 47)

Avrupa’da dogal gaz fiyatlari, uluslararasi finans kuruluslari, ¢cok uluslu sirketler,
devletin farkli kademelerinde gorev yapan ve zaman igerisinde devletten 6zel sektore
gecis yaparak dnceki konumlarini ve niifuzlarini yeni konumlarinda kullanarak karar alma
siireglerine dogrudan etki yapan bireyler gibi devlet dis1 aktorlerin yer aldiklari
miizakerelerle degil, dogal gaz ticaret merkezlerinde piyasa kosullarina gore belirlenmeye
baslamistir. Diger bir deyisle, dogal gaz ticaretinde iki taraf arasinda karsilikli bagimlilik

durumunu olusturan kosullar zayiflamistir.
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Avrupa’da elli y1l slireyle miikemmel sekilde isleyen geleneksel Rus dogal gaz fiyat
belirleme stratejisi, bu yeni gercege ayak uydurmak zorunda kalmistir (Stern ve Rogers
2011, 26-27). Ancak, AB Komisyonu'nca 2007-2010 doneminde serbest rekabeti
engelledigi gerekcesiyle Gazprom hakkinda ¢ok sayida sorusturma agilmistir (AB
Komisyonu 2011). AB dogal gaz piyasasinin rekabetgilige acilmasi ve serbest piyasa
kosullarinin giderek daha fazla uygulanmasiyla birlikte Gazprom, petrole dayali
geleneksel uzun donemli gaz ihra¢ sozlesmelerini gozden gecirmek ve AB’nin dogal gaz
ticaretinde getirdigi yeni kurallara uymak zorunda kalmistir (Melling 2010, 59-61).
Buradaki 6nemli nokta, dogal gazda RF’ye bagimlilik siirse de, AB’nin 2005°den itibaren
agirlikli olarak serbest piyasa kosullarma gore aldigi dogal gazi rekabetci fiyatlardan

temin etmesi olmustur. Diger bir deyisle, AB’nin RF’ye kars1 kirilganlig1 azalmigtir.

Bu gelismelere ragmen, AB Komisyonu’nun, AB rekabet kurallarini ihlal ettigi
gerekcesiyle Gazprom’a karsi Eylil 2012°de baslattigi rekabet sorusturmasinda,
Gazprom’un Avrupa dogal gaz ihra¢ yollarinin ¢esitlendirilmesini engelledigi, petrol
fiyatina endeksli fiyat formiiliinii zorunlu tutarak adil olmayan iicretlendirmede
bulundugu, sozlesmelerde al ya da 6de hiikiimlerinden vazge¢memesi ve dogal gaz
altyapilarina {ciincii taraflarin  erisim hakkinin engellenmesi yoluyla Avrupa
piyasasindaki roliinii kotiiye kullandigir belirtilmistir (AB Komisyonu 2012). Bu
sorusturmanin da etkisiyle Gazprom, Avrupa’daki alicilartyla mevecut dogal gaz alim ve
satim sOzlesmelerini yeniden miizakereye agmis, dnce 2012’ye; ardindan 2015’°e kadar
sozlesmelerdeki kosullart yumusatmistir. Bu degisiklikler sdzlesme miktarinin belli bir
kisminin fiyatinin alic1 tarafindaki spot fiyatlara endekslenmesi ve “al ya da &de”

yiikiimliiligli miktarmin diigiiriilmesi olarak 6zetlenebilir (Rekabet Kurumu 2012, 58).

AB Komisyonu’nun s6z konusu rekabet sorusturmasi kapsaminda Gazprom, Subat
2017’de AB Komisyonu’na bir dizi taahhiitte bulunmustur (AB Komisyonu 2017). Buna
gore, Gazprom AB Komisyonu’na AB piyasasina arz edilecek dogal gazin iilkeler
arasinda satigina sinirlama getirmemeyi ve miidahale etmemeyi, dogal gaz satis fiyatlarim

rekabetci fiyatlara gore belirlemeyi ve sirketin satin aldig1 altyapilar1 piyasadaki giiciinii

94



arttiracak veya haksiz avantaja neden olacak sekilde kullanmamay1 taahhiit etmistir. Bu
taahhiitler ¢ercevesinde AB Komisyonu degerlendirmesini Mayis 2018’de tamamlamis

ve 2012°de agilan sorusturma kapatilmistir (AB Komisyonu 2018).

Diinyanin ikinci biiyilik dogal gaz piyasast konumundaki Avrupa’nin gaz piyasasindaki
ticaret kurallarinin degistirilmesi ve piyasanin rekabete acgilmasi, piyasada hakim
konumdaki RF agisindan salt piyasa payinin ve gelirlerinin olumsuz etkilenmesi anlamina
gelmemistir. Uluslararas1 Enerji Ajansi’nin  “Kita Avrupa’sinda Rekabet¢ci Gaz
Ticaretinin Gelisimi” (Development of Competitive Gas Trading in Continental Europe)
baslikli incelemesinde kapsamlica ele alinan bu doniisiim, dogal gaz ticaretinin geleneksel
yontemlerle gerceklestirildigi taraflar arasinda gaz anlagmasi i¢in gerekli ve karmasik
karsilikli bagimliligin kosullarini olusturan kanallar agisindan kritik 6nemi haiz miizakere
uygulamasinin sona ermesine neden olmustur. Ticarete tabi gazin fiyatini, miktarini ve
alim siiresini artik, taraflari temsil eden yetkililer uzun miizakereler sonunda el sikisarak
degil, ticaret merkezlerindeki piyasa kosullar1 belirlemeye baslamistir (IEA 2008a).
Avrupa dogal gaz piyasasinin rekabet¢i kosullara kavugsmasiyla birlikte, Gazprom’la uzun
stireli iligkiler kiiltiirtine sahip Avrupali gaz sirketlerinde etkin konumda yer alan

yoneticilerin devri de kapanmistir (Rekabet Kurumu 2012, 142).

Diger bir deyisle, AB’nin dogal gaz piyasasin1 serbestlestirmesiyle dogal gaz
fiyatlarinin ikili miizakereler sonrasinda ortaya ¢ikan uzun vadeli sozlesmelerle degil
ticaret merkezlerinde belirlenmeye baslamasi, karmasik karsilikli bagimliligin ii¢ temel
niteligi arasinda yer alan, toplumlar1 birbirlerine birden fazla kanalla baglayan ve iletisim
kanallarindan birini olusturan devlet dis1 aktorlerin etkisinin ve 0neminin devre dist
kalmasina yol agmis, bu da taraflar arasindaki karsilikli bagimliligin zayiflamasinda rol
oynayan etkenlerden biri olmustur. Zira her iki tarafta yer alan kritik 6nemi haiz devlet
dis1 aktorlerin artik dogal gaz fiyatlarin1 belirlemek i¢in bir araya gelme ve uzun
miizakereler gergeklestirme zorunluluklari ortadan kalkmustir. Bu gelisme karsilikli

bagimliligin iki tarafi arasinda dnemli bir kanalin ortadan kalkmasi1 anlamina gelmistir.
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AB’nin gaz ticaretinde serbest piyasa kosullarma gegme karar1 ve Ugiincii Enerji
Paketi cergevesinde, gaz iiretimi, iletimi ve dagitimin1 gergeklestiren sirketlerin farkli ve
birbirlerinden bagimsiz olmasi, gaz sebekelerinin miilkiyetleri ve isletmelerinin
ayristirilmast (unbundling) veya sirketlerin iletim iglevlerini koruyarak, yatirim ve ticari
kararlar1 da alacak “bagimsiz sistem isletmecileri’ne devretmeleri; AB’deki enerji
sebekelerinin hisselerine veya kontroliine sahip olmak isteyen {i¢iincii iilke sirketlerinin
de, AB sirketlerinin tabi oldugu kurallara uymalari, AB ile RF arasinda dogal gaz
ticaretiyle olusturulan karsilikli bagimliligin genislemesini ve derinlesmesini engelleyen
bir degisken olmustur (Raszewski 2012, 131). AB’nin enerji alaninda tekelciligin
azaltilmasini hedefleyen adimlari Rus ve Avrupali enerji sirketleri arasindaki giic
asimetrilerini de arttirmistir (McGowan 2008, 90-106). Bu manada yiiriirliige giren ortak
AB kurallari, RF’nin AB sirketlerin iizerindeki etkilerini ve iiye iilkelerin birbirleri
arasinda RF’ye kars1 farkli konumlarindan kaynaklanan kirilganliklardan RF’nin istifade
etmesini sinirlandirmistir, ancak durum RF’de farklidir. RF’de yatirimlari bulunan AB
sirketleri 2019°da {ilkelerinin destegine ve RF Devlet Bagskan1 Putin’le kisisel diizeydeki
iligkilere bagimli hale gelmislerdir (Schmidt-Felzmann 2019, 146). AB, RF’yi enerji
sektoriinii serbestlestirmeye ikna edememistir. RF Devlet Bagkani Putin’in bu konudaki
aciklamasi nettir:

Dogal gaz boru hatt1 sistemi Sovyetler Birligi’'nce olusturulmustur. Gazprom’da ve gaz
iletim sisteminde devletin kontroliinii muhafaza etme niyetindeyiz. Gazprom’u ikiye
bolmeyecegiz. Avrupa Komisyonu hayal kurmamali. Dogal gaz sektoriinde AB

Komisyonu (Rus) Devletiyle ¢alismak zorunda (Lucas 2009, 164).

Tablo 5.3. Rus Dogal Gaz ve Petrol Varliklarinda Yabanci Yatirimlarin Kronolojisi (OIES 2022)
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AB’nin dogal gaz piyasasina getirdigi yeni diizenlemeler iceren Ugiincii Enerji Paketi
ayrica, Almanya’nin gaz talebinin %50’sinden fazla karsilayan RF ile RF’nin AB iilkeleri
icerisindeki en bliylik gaz miisterisi olan Almanya arasinda Soguk Savas doneminde
detant ve giiven arttiric1 Onlemler gibi genis kapsamli siyasi kavramlarla ve sadece ulusal
mevzuata uygun olarak gergeklestirilen dogal gaz ticareti kurallarinin koklii sekilde
degismesine yol agcmistir. AB Komisyonu’nun politika degisikligindeki temel hedefi,
ayristirma ve daha fazla rekabetle gaz fiyatlarinin agagi ¢ekilmesidir. Oyunun kurallarim
degistiren bu politika degisikligi, sivilagtirllmis dogal gazin (LNG) kiiresel piyasalara
daha fazla esneklik kazandirmasi ve Almanya’nin yeni enerji doniisiimii stratejisi
(energiewende) ile birlikte Alman enerji sirketleri i¢in ciddi bir baski unsuru teskil etmis,
bunun sonucunda RF ile Almanya arasindaki iliskiler daha rekabet¢i bir ticaret ortaminda,
ancak daha karmasik, istikrarsiz ve belirsiz bir siirece girmistir. AB’nin Ugiincii Enerji
Paketi diizenlemesiyle enerji alaninda iistlendigi yeni diizenleyici rol, RF ve Almanya’nin
enerji alaninda manevra yapma kabiliyetlerini ciddi derecede azaltmistir (Meister 2019,

33-34).

5.2. RF’nin Avrupa Girisimi Olan ESA’ya Taraf Olmamasi

AB ile RF arasinda enerji alaninda kurumsal iligkilerin tesis edilmesi amaciyla 2000’ de
AB-RF Enerji Diyalogu mekanizmasi baslatilmistir. Bu girisim ¢ergevesindeki en 6nemli

giindem maddesi olan ESA konusunda basari elde edilememistir (Barysch 2006, 8).

ESA, SSCB’nin dagimasiyla bagimsizligina kavusan iilkeleri, daha once planh
ekonomiyle yonetilmekte olan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerini ve OECD iilkelerini
(ABD, Kanada, Meksika ile Yeni Zelanda hari¢) enerji odaginda bir araya getiren ilk
uluslararas1 anlagmadir. Ancak, ESA siireci bu tezin ii¢lincli boliimiinde de izah edildigi
iizere, siyasi bir AB inisiyatifi olarak ortaya ¢ikmistir (Konoplyanik ve Wilde 2006, 524).
Briiksel’de yerlesik Enerji Sarti Orgiitii’niin Genel Sekreterlik gorevi kurulusundan
itibaren AB iilkeleri, Genel Sekreter Yardimciligi gorevi ise 2014’¢ kadar RF

vatandaslarinca yiiriitiilmiistiir (Enerji Sart1 2022).
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ESA, SSCB’nin dagilmasindan sonra, bagta RF olmak iizere Orta Asya hidrokarbon
kaynaklarinin Avrupa’ya tasinmasinda ticaret ve transit kurallarina iliskin uluslararasi
yasal bir ¢erceve olusturmak ve bdylece enerji arz giivenligini saglamay1 amaglamaktadir
(Finon ve Locatelli 2008, 6). ESA’nin temel olarak bir AB girisimi olmasi nedeniyle
esasinda Bati1 Avrupa’nin enerji arz giivenligini saglamaya odaklandigi da tartisilmistir

(Belyi 2003, 12).

Dogal gazda transit iilke, dogal gaz iireticisi ile tiiketicisi arasinda boru hatlar1 igin
koridor gorevi goren iilkeyi tanimlar. Zira kimi durumlarda iki iilkeyi {igiincii bir tilkenin
topraklarindan gegmeden birbirine baglamak miimkiin degildir (Grigoryev 2007, 136).
Dogal gaz ticaretine karar veren iki ililke arasinda dogal gaz baglantisini saglamak i¢in
ticlincii bir iilkeden gegmek zorunda olan ~ boru hatlar1 transit hat olarak adlandirilir.
Transit boru hatlarinin gergeklestirilmesi i¢in ilgili taraflar arasinda uluslararas1 hukuk
kurallar1 cergevesinde imzalanan anlagsmalarin uygulanmasinda, taraflarin tek tarafli
eylem ve kararlar1 kimi zaman sorunlara yol acabilmektedir (Rekabet Kurumu 2012, 61).
1994 tarihli ESA’dan 6nce, enerjinin kara ve deniz yoluyla tasinmasinda transit serbestisi
sadece ikili anlagsmalarla diizenlenmistir (Erbas Ac¢ikel 2009, 66). SSCB’nin dagilmasinin
ardindan enerji iirlinlerinin tasinmasi ilk kez uluslararasi ticaretin konusu olmus ve enerji
transiti de ESA cercevesinde ilk kez uluslararasi dlgekte giindeme girmistir (Vinogradov

2001, 41).

AB Enerji Konseyi’nin 25 Kasim 2002 toplantisinda AB Enerji Bakanlari, ESA siireci
ile AB-RF enerji diyalogunun AB ile RF’nin enerji arz giivenliginin ve enerji piyasalarina
erigsiminin saglanmasi konusunda beklentilerini dile getirmisler ve ESA’y1 AB-RF enerji
diyalogunun destekleyici ve tamamlayict unsuru olarak tanimlamiglardir (Enerji Sarti

2002, 6).
RF ESA’y1 Aralik 1994°de imzalamis, Agustos 1996’da ise onaylanmak iizere Rus

Parlamentosu’na sunulmus, ancak Parlamento bu antlasmay1 onaylamamistir. Bu nedenle,

ESA RF i¢ hukuku uyarinca yiiriirlige konmadigindan RF agisindan baglayicilik
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kazanmamistir. RF, ESA’y1 onaylamak i¢in Rus Parlamentosu’nun ESA Transit

Protokolii miizakerelerinin sonuglarini bekledigini ileri stirmiistiir (Demir 2011).

RF’nin anlagmay1 onaylamamasini en 6nemli nedeni Gazprom’un muhalefetidir.
Gazprom’un, ESA’nin transitle ilgili 7. maddesi nedeniyle, RF ESA’y1 onayladig:
takdirde, dogal gaz iletim sistemini, diger Orta Asya iilkelerinin erigimine agmak zorunda
kalacak olmasi muhalefetinin temel gerekgesidir. Eski SSCB fiilkelerinde iilke yedegi
olarak muhafaza edilen, yani tam kapasiteyle iiretimi yapilmayan veya toprak altinda
tutulan zengin dogal gaz ve petrol rezervleri isletilmeye ve kiiresel piyasalara arz
edilmeye baglanmistir. Dolayisiyla, eski SSCB iilkeleri genel olarak kendi zengin dogal
gaz rezervlerinin hakimi haline gelmistir. Bu nedenle, transite iligkin daha detayli bir
mevzuat olusturmak amaciyla ESA igerisinde Transit Protokol miizakereleri baslatilmistir

(Demir 2003, 29-36).

RF, 20 Agustos 2009°da, ESA’nin depoziter iilkesi Portekiz’e yaptigi resmi bir
deklarasyon araciligryla ESA’y1 onaylamayacagini beyan etmistir. RF’nin ESA’y1
muvakkaten uygulamayi sonlandirmasit ve bilahare ESA’y1 onaylamayacagini
aciklamasiyla bir Avrupa inisiyatifi olan Enerji Sart1 siireci 6nemli derecede kan

kaybetmistir (Kaya Caner 2014, 328-330).

Sekil 5.4. Enerji Sart1 Ne Yapar? (Enerji Sarti, 2014).
" JEE
What Does the Charter Do? é

Energy Security
Sustainable Development
Open and Efficient Energy Markets

Dispute Resolution

Trade and
Investment Transit Energy

Protection Efficiency

Freedom of Transit

| Non-Discrimination among Participants |

| National Sovereignty over Natural Resources |
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AB, ESA’y1 imzalamasindan sonraki siirecte, RF’nin ESA’y1 onaylamasi i¢in yogun
caba harcamistir. AB eski Enerji Komiseri Andris Piebalgs ile AB Donem Bagkan
Avusturya’nin eski Ekonomi ve Calisma Bakani1 Martin Bartenstein’in, RF eski Enerji
Bakani1 Victor Khristenko’ya ortak imzali olarak gonderdikleri 2 Mayis 2006 tarihli
mektuba dair AB Komisyonu tarafindan yapilan acgiklamada, AB’nin ESA’nin ve Transit
Protokol’iin onaylanmasina verdigi 6nem vurgulanmis, ESA ve Transit Protokol’iin daha
genis bir Avrupa enerji piyasasinin uzun vadeli yonetimi i¢in temel olusturabilmesi i¢in

kiymetli bir mekanizma teskil edecegine isaret edilmistir (AB Komisyonu 2006a).

AB ile RF iliskilerinin kurumsal bir ¢erceveye oturtulabilmesi amaciyla 2006’da
diizenlenen So¢i Zirvesinin AB acisindan ana gilindemini, Gazprom’un dogal gaz
ihracatindaki tekel pozisyonunun kirilmasi i¢in ii¢lincii taraflara ve yatirimecilara boru
hatlarinin kullanimini agcan ESA’nin RF tarafindan onaylanmasi olusturmustur. RF’nin
ise zirveden beklentisi Gazprom’un Avrupa’nin enerji pazarina girmesine miidahale
edilmemesi kararinin ¢ikmasiydi (Cumhuriyet 2006). Zirve’ye dair Avrupa Parlamentosu
(AP) tarafindan kabul edilen kararda, enerji alaninda AB-RF isbirliginin stratejik 6énemi
tizerinde durulmus, ancak bu alanda ikili bir anlagma imzalanamamasindan duyulan
tziinti vurgulanmistir. AP kararinda ayrica giiclii ifadelerle RF’ye ESA’y1 onaylama
cagrisinda bulunulmustur (Avrupa Parlamentosu 2006). Ancak bu ¢agri da RF’den

karsilik gérmemistir.

RF’nin ESA’y1 onaylamamasinda, iilkede enerji sektoriinde gerekli reformlart ve
yatirnmlart gergeklestirememesi de kismen rol oynamistir. 2005 sonu itibariyle RF’nin
Zapolyarnoye sahasinin Gazprom’un elindeki diisiik igletim maliyetine sahip en son saha
olarak kalmistir. Gazprom’un 2007’ deki ortalama 550 becm dogal gaz iiretimini muhafaza
edebilmesi i¢in 2015°e kadar 70 bem ve 2020’ye kadar ise 180 bem’lik ilave iiretim
gerceklestirmesi gerektigi hesaplanmistir (Stern 2005, 21-23). Gazprom’un {iretim
seviyesini siirdiirebilmesi i¢in, daha derin katmanlardaki yeni gaz sahalarin1 veya Arktik
bolgeye yakin sahalarinda {iretim yapmasi gerekmektedir. Bu da dogal gaz iiretim
maliyetlerinin ciddi sekilde artacagi anlamina gelir. Bu nedenle RF, karsilamakta giicliik

cekecegi i¢ talebini ve Avrupa piyasasina taahhiit ettigi gazi Orta Asya lilkelerinden temin
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etmek zorunda kalmistir. UEA’nin 2008 Dogal Gaz Piyasa inceleme raporunda da,
RF’nin gelecekte dogal gaz tiretiminin Gazprom’un son kirk yildir iiretim gerceklestirdigi
sahalardan uzaklasarak, gelistirilmesi gii¢ ve ¢evresel olarak hassas bolgelere bagiml

kalacag1 ortaya konulmustur (IEA 2008b, 164).

Bu hususlari dikkate alan Gazprom, ESA’nin transite dair hiikiimleri nedeniyle, kendi
gaz boru hatlarini, diger Orta Asya iilkelerine serbest kosullarda kullandirmak zorunda
kalacagi i¢in anlagmanin onaylanmasina RF i¢inde muhalefet etmistir. Zira RF, ESA’y1
onaylamis olsaydi, Hazar Havzasi’ndaki dogal gaz ve petrol {ireticileri Gazprom
kontroliindeki boru hatlarin1 ayrimciliga ugramaksizin kullanabileceklerdi (Roberts 2004,
11). Bu nedenle RF, ESA’y1 onaylamamakta israrci olmustur. Transite iliskin detayl
mevzuat olusturmak amaciyla ES igerisinde uzun yillar miizakere edilen, ancak
sonuclandirilamayan Transit Protokoliin ortaya ¢ikisinin temelinde de bu yatmaktadir

(Demir 2011).

Sekil 5.5. Gazprom’un 2035’e Dek Dogal Gaz Uretim Gériiniimii (IEA 2008b, 157).
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RF, ESA’y1 onaylamayacagini beyan ettigi 2009°da, “Enerji Sektoriinde Uluslararasi
Isbirligi icin Yeni Yasal Cerceveye dair Kavramsal Yaklasim (hedefler ve prensipler)”
(Conceptual approach to the new legal framework for international cooperation in the
energy sector (goals and principles) baglikli ¢ok tarafli bir belgeyle uluslararasi enerji
giivenligi alaninda kendi girisimini basglatmistir (Kremlin 2009a). Donemin RF Devlet
Baskam Medvedev’in girisimi olarak 6ne ¢ikan bu belge, G8 Dénem Baskani italya’ya,

101



G20 iilkelerine, Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi iilkelere, RF’nin yakin komsularina
ve ortaklarina, ayrica uluslararasi kuruluslara iletilmistir (Kremlin 2009b). Dénemin RF
Bagbakan1 Putin’in “Siiddeutsche Zeitung” gazetesindeki 25 Kasim 2010 tarihli
makalesinde de, girisimin 6nemi vurgulanmis ve RF’nin bu girisiminin merkezinde,
enerjide iiretici, transit ve tiiketici konumda bulunan iilkeler arasinda esit ve dengeli
iligkilerin olusturulmasinin oldugu belirtilmistir (Siiddeutsche Zeitung 2010). Ancak,
enerji Ureticisi ve tiiketicisi ile enerji transiti saglayan iilkelerin yeni bir enerji sarti
miizakere etmesini Oneren belge Bati’da karsilik gérmemis ve RF’nin girisimi sonugsuz

kalmistir (Barysch 2011, 3).

ESA’nin baglayict hiikiimlerine gére, RF’nin Anlagsmay1 onaylamasi, AB ve diger
yabanci sgirketlerin enerji piyasasini rekabete agmasi, Anlagsma kapsamindaki transit
serbestisi prensibinin de, Tiirkmenistan ve Kazakistan gibi gaz kaynaklarma sahip
iilkelerinin ve AB enerji sirketlerinin RF’nin transit altyapisina serbstge erigim
saglamasini teminat altina almasi anlamina gelmektedir. Bu hususlar RF’nin ESA’y1
onaylamamasinda rol oynamistir (Krickovic 2015, 12). KKBT baglaminda, RF’nin
ESA’y1 onaylamas: iki taraf arasindaki karsilikli bagimliktan kaynaklanan hassasiyetin
dengesinin AB lehine degismesi ve pazarlik giiciiniin artmas1 anlamina gelecektir. Ancak,
RF ile AB arasindaki ¢ikar tanimlamalarinin sifir toplamli oyuna gore degil, iligkilerin
devam etmesi iizerine kurulu oldugunu ve taraflarin birbirleri lizerinde mutlak kontrole
sahip olmadiklarini hatirda tutmak gerekir. iste bu nedenle RF, ESA’y1 onaylamayacagina
dair kararini resmi olarak agikladiktan kisa siire sonra bu kere uluslararasi enerji glivenligi
baglaminda kendi girisimini baslatmis, ancak RF’nin bu girisimi bu kere AB tarafindan

akim birakilmistir.

5.3. AB’nin Dogal Gaz Alaninda Ortak Pazar veya Ortak Dis Politika Stratejisi

Gelistirememesi

AB iyesi iilkelerin enerji alaninda birlikte hareket etmeleri hedefi, Birligin
temellerinin atildigt 1950'lerden beri mevcuttur. Zira AB'yi olusturan {i¢ temel

antlasmadan ikisi - Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu kuran 1951 tarihli Paris
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Antlagmasi ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu kuran 1957 tarihli Roma Antlagmasi
enerjiyle ilgilidir. Enerji politikalarinin uyumlulagtirilmasi ve dogal gaz alaninda ortak bir
pazar olusturulmas1 ve dis politika stratejisi gelistirilmesi amaciyla ¢esitli adimlar
atilmigsa da, 2000'lerin ortalarina kadar ciddi bir ilerleme saglanamamistir. Bunda AB
iiyelerinin enerji meselelerinde ortak politikalar belirleme konusunda aralarindaki goriis
ayriliklarinin ve Briiksel’in enerji alaninda s6z sahibi olmasini istememelerinin pay1

vardir (Jong ve Weeda 2007, 28).

AB tiyelerinin her birinin farkli enerji profiline sahip olmasi, AB’nin enerji alanindaki
ortak dis politikasina taahhiitte bulunabilecek tutum gelistirmelerini Onleyen temel
etkendir (Macintosh 2010, 2). Ozellikle dogal gaz alaninda AB igerisinde miisterek bir dis
politika yaklagimi sergilenememesinde, her tlilkenin kendi dogal gaz piyasasini kendisinin
gelistirmeyi tercih etmesi, gaz anlagsmalarinin miizakerelerini de bu alanda s6z sahibi olan
veya piyasada lider konumda olan ulusal oyuncusuna birakmasi rol oynamaktadir (Finon
ve Locatelli 2008, 5). RF, AB’yi bir birlik olarak gorerek dis politikasint AB’ye gore
sekillendirmek yerine, AB’nin énemli {iyeleri olan Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya
gibi iilkelerle ikili iliskiler agirlik vermistir. RF enerji alaninda da benzer bir yaklagim
sergilemis, AB i¢indeki basat iilkelerle enerji alaninda kurdugu 6zel iliskilerle, AB’nin
RF’ye karst enerjide bir blok halinde hareket etmesini dnlemeyi amaglamistir. Keza,
AB’nin sézkonusu basat iilkelerinin enerji alaninda RF ile yakin iligkileri, Sovyet ardili
cografyadaki yeni AB liyelerinin, AB’nin RF karsisinda ortak tutum benimseyememesi

elestirilerine yol agmistir (Zhussipbek 2011, 47-85).

Avrupa’da ortak bir enerji stratejisi veya entegre bir enerji piyasasi ile altyapisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, AB iilkeleri RF karsisinda miisterek bir strateji gelistirmek
yerine kendi ulusal ¢ikarlarini 6ne ¢ikarmiglar ve RF ile gelistirdikleri enerji iligkilerinde

bagimsiz hareket etmislerdir (Ghaleb 2011, 19).

2004-2010 arasinda AB Komisyonu’nun genislemeden sorumlu iiyesi olarak gorev
yapan Olli Rehn, RF’nin, bir blok halinde AB ile enerji iliskileri gelistirmek yerine, liye
devletlerle ikili enerji iliskileri gelistirmeyi tercih ettigini vurgulamistir (Rehn 2007, 73).
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Rehn, sorunun AB’nin kendi igerisinde ortak bir politika olusturamamasi oldugunu

sOyler:
AB, RF ile stratejik bir ortaklik yapmak, ekonomik ve enerji iligkilerini ve siyasi diyalogu
gelistirmek istemektedir. Bu ¢ok karmasik bir iligkidir. fliskinin karmasikliginin nedeni kismen
Ruslarin AB'nin temelinde yatan ulusal egemenliklerini birlestirmis devletler toplulugu esasini
goriiniiste kabul etmemelerine dayanir; aksine, Rusya'da karar verme makaminda bulunanlar,
¢ogunlukla bdl ve yonet ilkesine uygun bi¢imde AB iiyesi devletlerin ulusal ¢ikarlarini istismar
etmeye calisir. Ne var ki, Avrupalilar kendi ¢ikarlar1 konusunda ortak bir durusg

sergileyemiyorlarsa, bu Ruslarin kabahati degildir (Rehn 2007, 74).

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran 1957 Roma Antlasmasi enerji sektoriine dair
ayr1 bir boliim igermez. Enerji bashigi ilk defa 2007 Lizbon Antlagmasi'yla bir kurulusg
anlagmasinda kendisine ayr1 bir boliim altinda yer bulmus ve enerji konusu AB ile iiye

iilkelerin “ortak yetki alanina dahil edilmistir (AB Komisyonu 2009).

AB’nin, kiiresel rekabet giiciinii artirabilecek ve uluslararasi enerji politikalarina yon
verebilecek ortak bir enerji politikas1 yoktur. AB iilkelerinin enerji alaninda ortak hareket
etmesi uzun yillardir tartisilmakta olup, 6zellikle 2000°lerin ortalarindan itibaren g¢esitli
adimlar atilmis ve bir dlgiide mesafe alinabilmistir. ABD, Cin Halk Cumhuriyeti ve
Hindistan gibi 6nemli enerji tliketicilerini ulusal yaklagimlar belirlemeleri, AB’nin de
ortak bir enerji politikas1 olusturmasinin kritik 6nem tasidigini ortaya koymustur. Ancak,
AB Komisyonu’nun enerji birligi kavramindan hareketle enerjide ortak bir politika
belirleme yaklagimi, RF ile Ukrayna arasinda 2000-2015 doneminde yasanan {i¢ biiyiik
dogal gaz krizinin tetikledigi jeopolitik gelismeler 1s181inda ve AB'nin dncelikli giindemine

dogal gaz temelinde yerlesmesiyle sekillenebilmistir (Jong ve Weeda 2007, 28).

AB’de ortak bir enerji politikasi olusturma yaklasimi Mart 2006 AB Zirvesi'nde “Yesil
Kagit: Avrupa i¢in Giivenli, Rekabet¢i ve Siirdiiriilebilir Enerji Siyaseti” (Green Paper:
Towards a European Strategy for the Security of Energy Supply) baslikli belgeyle ortaya
konmustur. Yesil Kagit’ta enerji kaynaklarinin ve ulasim yollarimin ¢esitlendirilmesi
geregi iizerinde durulmustur. AB’nin Yesil Kagit’ta ortaya koydugu yeni enerji

politikasinin temel unsurlari, ortak dis enerji politikasinin hayata gegirilmesi, iiye tilkeler

104



arasinda dayanismanin artirilmasi ile elektrik ve gaz piyasalarinin olusumlarinin
tamamlanmasidir (AB Komisyonu 2006b). Ancak, RF ile Ukrayna arasinda 2014’de
yasanan son dogal gaz krizi, basta dogal gaz arzinda kaynak ve glizergah cesitliligi ve
eksik altyapinin tamamlanmasi olmak iizere, AB’nin attig1 adimlarin yetersizligini
gostermistir. AB, enerji meselesini Oncelikli giindemine alma ihtiyacini hissetmis ve AB
icerisinde ekonomik ve parasal birlik benzeri bir “Enerji Birligi” kurulmas fikri ilk olarak
2014 Nisan ayinda donemin Polonya Basbakan1 Donald Tusk tarafindan dile getirilmistir
(Euractiv 2014).

AB liderleri, gelecek bes yillik donemin Onceliklerinin belirlendigi, 2014 AB
Zirvesi'nde kabul edilen “Stratejik Giindem”de, AB Enerji Birligi'ni 6ncelikli bes hedef
arasinda siralamiglardir (AB Komisyonu 2014). Bu dogrultuda, Kasim 2014’de igbasina
gelen Juncker Komisyonu, AB Enerji Birligi'min eylem plani niteligindeki Cergeve
Stratejisi'ni Subat 2015°de yaymmlamistir. AB tiiketicilerine gilivenli, siirdiiriilebilir,
rekabetci ve uygun maliyetli enerji tedarikini saglamay1 hedefleyen enerji birligi Juncker

Komisyonu’nun (2014-2019) temel 6nceligi olmustur.

AB Komisyonu, 2015 Aralik ayinda Paris’te diizenlenen BM Iklim Degisikligi Zirvesi
icin AB’nin vizyonunu ve miizakere pozisyonunu ortaya koyan ve Komisyon tarafindan
“Enerji Birligi Paketi” seklinde adlandirilan belgelerle Enerji Birligi Cerceve Stratejisi’ni
belirlemistir. AB Komisyonu’nun Enerji Birligi Cerceve Stratejisi, AB enerji politikasinin
iic temel hedefi olan arz giivenligi, siirdiiriilebilirlik ve rekabetcilige odaklanmis olsa da,
AB’nin 6ncelikli giindem maddelerinden biri, 2014 RF-Ukrayna krizi nedeniyle, enerji
giivenligi olmustur. AB’nin izleyecegi enerji dis politikasinin bilesenleri “Enerji
Giivenligi, Dayanigsma ve Giiven” baglikli birinci boyutta ortaya konmustur (Pala ve

Ozden 2015, 27-35).

AB’nin enerji birligini hedefleyen ¢aba ve girisimlere ragmen, iiye ilkelerin enerji
kaynaklarinin arzi, iletimi ve tiikketimi agisindan ¢ok farkli profillere sahip olmalari, enerji
alanindaki genel yaklasim ve ¢ikarlar1 arasinda da derin farklikliklarin olugsmasina yol

acmistir. Zira AB, cografi, kurumsal, demografik, ekonomik olarak veya iiye tilkelerin
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enerji talepleri veya politikalar1 baglaminda homojen bir olusum degildir (Varol 2013,
236). AB iiyelerinin, AB igerisinde birbirine yakin ve tutarli politikalar izleyememeleri,
AB i¢in enerji arz giivenligi temelli ve uzun vadeli ortak bir enerji politikasinin
olusturulmasini engellemistir (TEPAV 2017). Avrupa agisindan en kritik sinama, Soguk
Savas ve Soguk Savas sonrasi donemlerde RF’yle karsilikli bagimliklar1 ¢ergevesinde
farkl1 deneyimler elde eden ve farkli dersler ¢ikaran yirmi sekiz {iyenin farkh
konumlarmin yoénetilmesidir (Atesoglu Giiney ve Korkmaz 2014, 55). Hatta AB, 2015
sonrasinda yogun girisimlerle ortak bir enerji birligi stratejisi gelistirmeye ¢aba harcasa
da, enerji, AB’nin gercek anlamda bir birlik olarak hareket etmesini engelleyen, iiye
iilkelerin birbirine giivenlerini siirekli test etmelerini gerektiren en kritik konulardan biri

olmustur (Pala ve Ozden 2015, 37).

Klaus Segbers RF’nin AB’nin tek bir dis politika belirlemesine imkéan taniyan bir
mekanizmasinin bulunmadigini hissettigini, AB tiyelerinin liderlerinin farkli 6ncelikleri
olmas1 nedeniyle RF’nin AB’nin ortak bir dis politika belirleme ihtimalini gérmedigini,
ote yandan AB-RF iliskilerinde bir paradoksun bulundugunu ve RF’nin AB’li liderlerle
AB’yle genel olarak sahip oldugu iligkilerden daha iyi iliskiler yiiriittiiglinii belirtmistir
(BBC News). Keza, Vihma ve Wigell de, RF’nin uyguladig stratejinin AB’nin ortak bir
enerji politikas1 olugturmasini engelledigini, zira Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Komisyonu’nun AB’nin ortak bir enerji politikasi stratejisi belirlemesi, bunun enerjide
tek pazar anlayisinin da otesinde RF’yle enerji iliskilerinde dis politika yaklagimi olarak
ortaya konulmasi i¢in yogun ugras verildigini, bu g¢abalarin birgok AB {iyesi tilke
tarafindan desteklenmesine ragmen, RF ile dogal gaz alimina dair ikili diizeyde uygun
kosullarla gaz alim sozlesmesi imzalayan AB {iyesi {lilkelerin bu stratejiye soguk
baktiklarin1 ve yeterince ilgi gostermediklerini tartismislardir. Vihma ve Wigell ayrica,
Kuzey Akim Projesinde de goriilecegi iizere Almanya’nin RF’ nin boru hatti projelerine
aktif olarak dahil oldugunu, AB’nin enerjide dis politikast agisindan seffafligin ve
esgiidiimiin dahi bazi sinamalarla kars1 karstya oldugunu, 6rnegin Gazprom’un uyguladigi
dogal gaz fiyatlarinin 2013’e kadar gizlilik tasimas1 gerektigi saviyla agiklanmadiginm
belirtmislerdir (Vihma ve Wigell, 2016).
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Avusturya’nin devlet sirketi OMV’nin CEO’su Alfred Stern de 5 May1s 2022 tarihinde
“Kurier” gazetesine verdigi miilakatta sirketin Kuzey Akim 2 (KA2) projesine sagladigi
finansman kararinin RF’nin Kirim’1 2014’de isgalinden sonra alindigini ve bu kararin

yanlighigint sonradan anladiklarini ifade etmistir (Kurier 2022).

Ayrica, AB igerisindeki her bir iilkenin RF karsisindaki enerji arz tercihleri ve
secenekleri, RF’ye farkli diizeylerde olan bagimliliklari ile RF i¢in kii¢lik veya biiyilik
birer enerji ithalatc lilke olarak konumlart AB’nin birligi i¢in bir sinama teskil etmistir.
Bunun yani sira, bu iilkelerin oy haklarmin agirligi, ekonomik giicleri ile uluslararasi
politikadaki agirliklariyla AB igerisinde sahip olduklari niifuzdaki farkliliklar, AB’nin bir
birlik olarak RF ile enerji alanindaki karsilikli bagimliligini siirdiirmesini etkilemistir.
Zira, AB fliyesi lilkelerin kimi zaman birbirleriyle uyumlu kimi zaman ise birbirlerine zit
olan enerji alanindaki farkli ulusal dncelikleri ortak AB pozisyonunun gelistirilmesi igin

onemli bir sinama tegkil etmistir (Schmidt-Felzmann 2019, 143).

Mesele, KKBT kapsaminda ele alindiginda, AB’nin dogal gaz alaninda ortak pazar
veya ortak dis politika stratejisi gelistirmeyi basaramamasinin, RF ile AB arasindaki
karsilikli karmagik bagimliligin ¢oziilmesinde rol oynadigi goriilmektedir. Bunda Rus
dogal gazinin tiiketicisi olan ve asagida dordiincii maddede de ele alindigi tizere SSCB’nin
dagilmasini miiteakip Rus dogal gazinin sevkinde transit iilke konumuna gecen tilkelerin
RF’yle karsilikli bagimliliklarindaki kirilganlik ve hassasiyetleri arasindaki farkliliklarin,
AB igerisinde RF’ye kars1 ortak bir enerji stratejisi uygulanmasini engelleyen bir faktor
olarak ortaya ¢ikmasi onemli bir pay sahibidir (Atesoglu Giiney ve Korkmaz 2014, 37).
Zira, Rus dogal gazi agisindan tiiketici ve transit konumda yer alan AB iiyesi iilkelerin
RF’yle karsilikli bagimliliklarindaki kirilganlik ve hassasiyetlerinde 2000 sonrasinda
giderek daha fazla artan ayrimlar, bu karsilikli bagimliligin giliglenmesine ve
derinlesmesine dnemli derecede mani olmustur. AB igerisinde dogal gaz alaninda ortak
bir pazar veya ortak dig politika stratejisi gelistirilemedigi i¢in asagida dordiincii etken
olarak incelenen transit iilkelerin tutumlarindaki farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi da

miimkiin olamamustir.
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5.4. Eski Dogu Blogu Ulkeleri Merkezli Krizlerin AB-RF Dogal Gaz Ticaretini

Olumsuz Etkilemesi

KKBT baglaminda, dogal gaz ticaretinde ihracatci ile ithalatgr arasindaki dogal gaz
ticaretinin sona ermesinin daha fazla maliyet yaratacagi tarafin daha fazla bagimli olmasi
ve diger tarafin bu asimetriden dogan giicii, digerinin iizerinde kullanabilecegi (Lilliestam
ve Ellenbeck 2011, 3382) diisiincesinden hareketle, glice maruz kalacak tarafin enerji
kaynag olarak dogal gaza, dogal gazin gilizergdhina ve bu giizergahla ilgili transit iletim

ve dagitim altyapisina bagimli oldugu tartisilmaktadir (Stern 2002, 12-15).

Bu tezin dordiincii boliimiinde incelendigi lizere, RF ile Bat1 Avrupa arasindaki dogal
gaz ticareti, Soguk Savas doneminde Rusya’dan Dogu Blogu iilkeleri iizerinden Bat1i’ya
uzanacak sekilde ve tek yonlii akisa gore (dogu-bati istikametinde) insa edilen dogal gaz
boru hatlariyla kesintiye ugramadan ve artarak siirmiistiir. Sovyetler Birligi doneminde
dogal gaz boru hatlar1 Birlik igerisinde kalan tilkelerin sinirlar1 dikkate alinmaksizin insa
edilmis, glizergdh planlanmalarinda kimi uzun vadeli olabilecek siyasi riskler bulunsa
dahi, iilkeler arasindaki sinirlar géz ardi edilmisti (Victor, M. Jaffe ve H. Hayes 2006,
155).

SSCB sonrasinda, 6zellikle AB’nin doguya dogru genislemesiyle, 2004’de sekiz,
2007°de ise iki eski Dogu Blogu iilkesinin AB iiyesi olmas1 Avrupa’da Dogu-Bat1 dogal
gaz ticaretinde uzun vadede Onemli sonuglara neden olacak kritik bir denklem
degisikligine yol agmistir. AB ile RF arasindaki dogal gaz ticaretinde eski Dogu Blogu
iilkeleri yeni bir rol {istlenmis, birer transit iilkeye doniismiislerdir. Bu iilkelerin baginda
Ukrayna gelmistir. 2010°a kadar RF’nin Avrupa’ya sevkettigi dogal gazin toplam
hacminin %801 Ukrayna, kalan %20 ise Belarus ve Polonya {izerinden transit ge¢mistir

(Clifton ve Fuentes 2010, 600).

108



Sekil 5.6. AB’nin Genisleme Asamalar1 (AB Komisyonu 2022f).

1952 7\ 1973 77 1981 7

Almanya’ya ulasan Rus gazinin boru hattinin giizergdhinin Ukrayna’dan ge¢mesinin
temel gerekcesi, Berlin Duvar’nin yikilmasindan 6nce, Bati Almanya’nin ithal edecegi
Rus gazinin Dogu Almanya iizerinden gelmesinin 6nlenmesiydi. Diger bir deyisle, Rus
gazinin Bati Almanya’ya hedefleyen giizergahinda Dogu Almanya Ukrayna {izerinden
by-pass edilmisti. Bu nedenle, SCCB’nin dagilmasinin ardindan Ukrayna, Avrupa
piyasasina giden Rus gaz boru hatlarinin gilizergahinda kritik bir transit tilke konumuna
geemigtir (Grigoryev 2007, 137). 1990°da Avrupa’ya sevk edilen toplam 79 becm Rus
gazinin 73 bem’inin gectigi Ukrayna, SSCB sonrasindaki yeni denklemde en kritik aktor
olarak 6ne ¢ikmistir. Avrupa, 2006, 2009 ve 2014°de Ukrayna merkezli ii¢ biiylik dogal

gaz kesintisi yasamuistir.

Ukrayna’nin RF’ye olan birikmis dogal gaz bor¢larii 6deyememesi nedeniyle
2014°’de RF’nin Ukrayna’ya ihra¢ etti§i dogal gazi kesmesinin ardindan RF’den
Avrupa’ya sevkedilen gazin kesintiye ugramasi, basta yiliksek oranda Rus gazina bagimli
Dogu Avrupa tilkeleri olmak iizere bircok AB iiyesini kis mevsiminin de sert gegmesi
nedeniyle olumsuz etkilemistir. RF ile Ukrayna arasindaki dogal gaz krizi ticari boyutu
asarak, tiim bolge iilkeleri lizerinde olumsuz yansimalara neden olan siyasi bir soruna
doniigmiistiir. Gazprom (RF) ile Naftogaz (Ukrayna) arasinda dogal gaz alim-satim ve
transit sozlesmelerine iliskin 2014’den itibaren ¢ok sayida tahkim davasi baslatilmistir.
Konuya baglangicta temkinli yaklasan AB, sorunun RF ile Ukrayna arasinda ikili bir

mesele olduguna vurguyla konunun ticari boyutunu 6n plana ¢ikarmaya ¢alismis, ancak
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tamamen duran dogal gaz akisinin bazi iiye iilkelerde kritik yansimalara neden olmasi
sonucunda krizin ¢éziimiine miidahil olma zorunlulugu hissetmistir. Rus dogal gazinin
Ukrayna’ya transit olarak sevkine imkan veren ve 2009°da on y1l siireyle imzalanan dogal
gaz transit anlagsmasimin 31 Aralik 2019°da sona ermesinden 6nce RF, Ukrayna ile AB
Komisyonu arasinda ii¢lii formatta siirdiiriilen miizakereler 20 Aralik 2019 tarihinde
varilan uzlasiyla sonuclanmistir. Uzlasi ¢ergevesinde 30 Aralik 2019 tarihinde imzalanan
anlagsmayla taraflarin 2009’da imzalanan 6nceki anlagsmaya dair hak iddia ettikleri tim
taleplerinden vazgegmeleri ve Rus gazinin Ukrayna {izerinden 1 Ocak 2020 tarihinden
itibaren 2020 i¢in 65 becm’le baslayarak 2024 sonuna kadar yillik en az 40 bem seklinde
sevkine devam etmesi karara baglanmistir (Kardas§ ve Kononczuk 2019). Ancak, 2019°da
varilan uzlaginin ardindan Ukrayna, AB ve ABD, 2024 sonunda sona erecek anlagmanin
en az on y1l daha gegerli olmasini saglamak tizere RF nezdinde ¢ok sayida girisim yapmis
ve yogun caba harcamiglardir. Almanya eski Sansolyesi Merkel’in Temmuz 2021°de
ABD’ye ziyareti ¢ercevesinde 21 Temmuz 2021 tarihinde iki iilke arasinda imzalanan
ortak bildirinin temel unsurlar1 arasinda RF, Ukrayna ile AB arasinda evvelce 2019-2024
donemi i¢in mutabakata varilan Ukrayna’dan Rus gazinin transit gegigine dair [Gazprom
ile Naftogaz arasinda yiiriirliikkteki transit] anlagsmanin 2024 sonrasinda on yil siireyle
uzatilmasi da yer almistir (ABD Disisleri Bakanligi, 2021). Ancak, Rus gazinin Ukrayna
iizerinden 40 bcm olarak transitine dair 2024 sonunda sona erecek anlagmanin
yenilenmesi veya siiresinin uzatilmasi konusunda RF’nin ikna edilmesi miimkiin
olamamistir. Taraflar arasinda yeni bir anlasma yapilmasi veya mevcut anlagmanin
stiresinin uzatilmasi mimkiin olamamasi1 durumunda 2024 sonunda Rus gazinin
Avrupa’ya Ukrayna lizerinden transit gecisi tamamen sona erecektir. (EU Observer 2021;

UATYV 2021; Euronews 2021).

RF Devlet Baskan1 Putin, Nisan 2005°de Federal Meclis’teki konugmasinda SSCB’nin
dagilmasimin yirminci ylizyilin en biiyiik jeopolitik felaketi olarak nitelendirmistir.
Putin’in bu degerlendirmesi, Rus gazinin Bati Avrupa’ya Sovyet ardili cografyada
kurulan birden fazla iilkeyi gegerek ulagsmak zorunda kalmasi ¢ercevesinde okunabilir.

Yeni diizende, Belarus, Ukrayna, Moldova, Polonya, Romanya, Bulgaristan, Slovakya ve
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Cek Cumhuriyeti artik birer transit tilkedir (Radio Free Europe/Radio Liberty 2005).
Yergin bu geligsmeleri soyle aktarir:
Sovyetler Birligi’nin ortadan kalkmastyla kritik boru hatlarinin boydan boya gegtigi bolge
artik ne Sovyetler Birligi'ne, ne de uydularinin bir pargasiydi; artik bagimsiz iilkelere aitti.
Bu bagimsiz iilkeler dogal gazda Rusya'ya bagimliydilar, ama Sovyet hakimiyetinin
tarihi, aralarindaki iliskilerde agir izler barindiriyordu. Rusya da Avrupa pazarma

erigebilmek i¢in onlara bagimliydi (Yergin 2011, 395).

Gazprom 2006’da, tiim Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerindeki gaz
tilketicileri i¢in dogal gaz fiyatlamasinda serbest piyasa kosullarina dayali fiyatlama
prensiplerini uygulayacagini duyurmustur. Bunun sonucunda, ayni yil BDT boélgesindeki
dogal gaz fiyatlar1 bir gecede iki-iic kat artmis ve bilahare Avrupa’daki fiyatlar
yakalamaya dogru gitmistir (IEA 2008b, 159).

Harita 5.2. Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun Siyasi Yapisi ile Dogal Gaz Boru Hatlar1 (1991
ve 2011) (IGU 2010, 171).

Map 1. The Europe-CIS Institutional and Political Space in 1991 Map 2. The Europe-CIS Institutional and Political Space in 2011
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Dogal gaz boru hatt1 projelerinde {iretici iilke agisindan transit iilke konumunda yer
alan tlkelerden kaynaklanan bazi riskler mevcuttur. Bunlar arasinda, transit {ilkenin
transit gegen gaz karsiligi olarak yiiksek oranda iicret talep etmesi, hattan gecen dogal
gaz1 kendi kullanimi i¢in alikoymasi veya boru hattinin kapasitesinin kendi iireticilerinin
ihtiyac1 dogrultusunda kullanimina zorlamasi gelmektedir (Willems 2008, 85). Anilan
riskler, AB’ye 2004’de iiye olan Dogu Avrupa iilkelerinin énemli kisminin sinirh gaz

rezervlerinin ve liretimlerinin bulunmasi, gaz ithalatlarinda ise neredeyse tamamen RF’ye
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bagimli olmalariyla daha da karmasik hale gelmis ve artmistir. Bu tablo, SSCB’nin
dagilmasindan sonra transit lilke konumuna gegen eski Dogu Blogu iilkeleri ile RF

arasinda dogal gaz alaninda ciddi sorunlarin yaganmasina yol agmustir.

RF ile Ukrayna arasinda ilk ciddi dogal gaz krizi 2005-2006 kisinda yasanmistir.
Ancak 2006 krizinin basina yansimalarini aksine (Grigoryev 2007, 137), AB Enerji
Komiseri Piebalgs ile AB Donem Bagkani Avusturya’nin eski Ekonomi ve Calisma
Bakani Bartenstein’in, RF eski Enerji Bakam1 Victor Khristenko’ya ortak imzali
gonderdikleri 2 Mayis 2006 tarihli mektuba dair AB Komisyonu tarafindan yapilan
aciklamada, RF ve 6zellikle Gazprom’un AB acgisindan giivenilir bir dogal gaz tedarikgisi
oldugu belirtilmis ve bu iligkinin devam etmesinin 6nem arz ettigi, zira AB’nin gelecekte

RF’den daha fazla dogal gaz tedarik edecegi kaydedilmistir (AB Komisyonu 2006a).

Benzer yaklasim, ABD’nin AB nezdindeki Daimi Temsilciligince, Foreign Policy igin
hazirlanan AB 6zel sayisinda kullanilan ifadelere de yansimistir:

RF, AB’nin en 6nemli enerji tedarik¢isi ve 30 yildir giivenilir ortagidir. RF’nin dogal gaz

ihracatinin %50’si AB’ye sevk edilir ve bu AB’nin toplam tiiketiminin %25’ini olusturur.

RF ile AB arasindaki yiiksek seviyedeki karsilikli bagimlilik nedeniyle, her iki ortak da

Avrupa kitasinda ortak enerji giivenligi stratejisi izleyeceklerdir (Foreign Policy 2006,
24).

Ekim 2006°da Finlandiya'da diizenlenen ve RF Devlet Baskan1 Vladimir Putin’in de
katildig1 AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Gayriresmi Zirvesi’nde, AB ile RF arasinda
enerji ve ekonomik iliskiler baglaminda karsilikli bagimlilik en iist seviyede dile
getirilmistir. Bu zirveye dair Kremlin’in internet sitesinde yayinlanan agiklamada, RF
Devlet Baskani Putin’in ifadelerine yer verilmis ve AB’nin dogal gaz ithalatinin
%44 iiniin RF’den geldigi, RF’nin gaz ihracatinin ise %67 sinin Avrupa’ya yapildigi, bu
nedenle RF’nin Avrupali miisterilere olan bagimliligin, Avrupa’nmin RF’ye olan

bagimliligindan daha fazla olduguna dikkat ¢ekilmistir (Kremlin 2006).
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Ancak, Avrupa’da Dogu ile Bati arasinda Soguk Savas doneminde bile kesintisiz
stirdiiriilen dogal gaz akisinin siirekli aksamasi, ekonomik olarak zayif ve siyasi acidan
tam anlamiyla kendi i¢lerinde diizen kuramamis bulunan Ukrayna ve Belarus’un, AB ile
RF’nin enerji ¢ikarlarini rehin almaya bagsladigi goriisiiniin dile getirilmeye baslanmasina
yol agmustir. Bu goriis, AB Komisyonu i¢in Hollanda’da yerlesik bagimsiz aragtirma
enstitiisii “Clingendael International Energy Programme”’1n hazirladigi 2008 tarihli bir

rapora da konu olmustur (AB Komisyonu 2008, 25).

Avrupa’da Dogu ile Bat1 arasindaki dogal gaz ticaretinin SSCB’nin dagilmasindan
sonra, bu kez transit lilke konumuna gegen eski Dogu Avrupa iilkeleriyle yasanan
anlagsmazliklarla kesintiye ugramasi nedeniyle RF, bu iilkeleri by-pass etmeye karar
vermistir. Bu cercevede, Avrupa’daki hedef gaz pazarlarina dogrudan erigebilmek i¢in
Yamal-Avrupa, Kuzey Akim, Mavi Akim ve Tiirk Akim Dogal Gaz Boru Hatt1 projeleri

gelistirilmistir.

2006’da tamamlanan ve Belarus ve Polonya {izerinden Almanya’ya ulasan 33 bem/y1l
kapasiteli Yamal-Avrupa projesi Ukrayna’y1 by-pass eden ilk biiyiik 6l¢ekli dogal gaz
boru hatti projesi olmustur (Grigas 2017, 156). Ukrayna’y1 by-pass eden ikinci proje, Rus
gazinin dogrudan Tiirkiye’ye ulagmasini saglayan Mavi Akim’dir. Tiirkiye, Mavi Akim
projesiyle ilk kez Rus dogal gazin1 dogrudan RF’den almaya baslamis, Mavi Akim’dan
Rus gaz1 Subat 2003°de akmaya baslamistir (ETKB). Mavi Akim 6ncesinde Tiirkiye’nin
Rus gazini aldig ilk boru hatt1 Bat1 Hatt1 olup, RF ile Ukrayna arasinda 2014’de yasanan
kriz ertesinde anilan hattan sevk edilen dogal gaz miktar ve basincinda diisiis yasanmustir.
Ukrayna’y1 by-pass eden projeler dizisinde son olarak, Rus gazinin tarihte ilk kez
dogrudan Almanya’ya ulagsmasini saglayan 55 bem/yil kapasitesine sahip Kuzey Akim
(KA) projesi ise 2011°de devreye girmistir (Nord Stream 2022). KA tam kapasiteyle
isletmeye alinmadan 6nce 2012°de RF’nin Avrupa’ya yaptig1 dogal gaz ihracatinin %80’
Ukrayna lizerinden gitmekteydi. Ukrayna iizerinden Avrupa’ya yapilan Rus dogal gaz
thracati KA’in devreye girmesiyle birlikte 2014’den itibaren kayda deger sekilde
azalmistir (Schmidt-Felzmann 2019, 154).
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Sekil 5.7. Rus Gazimin Avrupa’ya Akis Glizergahlar1 ve Hacimleri (1991-2025) (Jacques Delors Institute
160
140

2019, 13).
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Ukrayna’nin devre dis1 kalmas1 RF agisindan talep giivenligini giindeme getirse de,
Bat1 Avrupa iilkeleri de Dogu Avrupa {ilkelerinin dogal gaz transitine dair baskisindan
kurtulmak amaciyla Rus gazin1i dogrudan RF’den alabilecekleri projeleri giindemlerine
tasimig ve bu projelere AB’li sirketler ortak olmuslardir. Diger bir deyisle AB iilkeleri de,
dogal gaz ticaretinin merkezinde yer aldig1 karsilikli bagimlili§in kesintiye ugramasini
onlemek icin ¢aba gostermislerdir. RF’den gelen gazi Baltik Denizinin altindan dogrudan
Almanya’ya baglayan Kuzey Akim projesi bu kapsamda gelistirilen bir projedir. RF’nin
Kirim’1 iggali dahi AB iilkelerinin bu ¢abalarini akim birakmasini saglayamamistir. AB,
RF’nin Kirim’t isgalini Mart 2014’de kinamis ve RF’nin dogu ve gilineydogu
Ukrayna’daki ayrilik¢i giicleri desteklemesine son vermesi ¢agrisindan bulunmus ve
Ukrayna’ya destek vermis olsa da, RF ile Almanya'y1 Baltik Denizi tabanindan dogrudan
baglayan Kuzey Akim projesinin ilave 55 bem’le genisletilmesi amaciyla (Kuzey Akim
2) Gazprom ile Alman, Fransiz, Avusturya, Hollanda/Ingiltere sirketleri arasinda Eyliil
2015’de bir anlasma imzalanmistir (Congressional Research Service 2017, 13-14).
RF’nin Kirim’1 isgaline ragmen Kuzey Akim 2 projesi anlasmasinin AB iilkelerince
imzalanmig olmasi, RF’nin, AB igindeki Almanya, Avusturya ve Italya gibi basat
iilkelerle dogal gaz araciligiyla kurdugu 6zel iliskilerle, Bati’nin RF’ye kars1 biitiinciil bir
blok halinde hareket etmesini dnleyebildigini dogrulamasi acisindan dikkat c¢ekici bir

gelisme olmustur.
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Vladimir Putin, RF Bagbakani iken “Stiddeutsche Zeitung” gazetesinde yayinlanan 25
Kasim 2010 tarihli makalesinde, RF ile AB arasinda enerji isbirliginin son yillarda daha
cok dikkat ¢eken bir konu oldugunu ve konunun siyasilestirildigini, RF’nin baz1 siyasi
sorunlarint ¢ézmek icin dogal gaz ve petroliinii kullanmakla su¢landigini ifade etmistir.
Putin bu suc¢lamanin gergegi yansitmadigini, meselenin SSCB’nin dagilmasindan sonra
RF’nin biiylik ihra¢ pazarlarina dogrudan erisimini kaybettigini, sorunun tekelci
konumlar1 nedeniyle ¢ikarlar1 pesinde kosan transit konumdaki iilkelerden
kaynakladigini, gaz akisinda siklikla yasanan ihtilaflarin da esasen bundan
kaynaklandigini, ancak bu durumun RF veya RF’nin gaz tiiketicileri agisindan uygun
olmadigint belirtmistir. Putin ayrica, bu nedenlerden dolayr bir¢ok Avrupa iilkesinin
RF’nin Baltik Denizi’nde (Kuzey Akim) ve Karadeniz’de (Giiney Akim) dogal gaz boru
hatlar1 insa etme planlarin1 destekledigini, bu projelerin gergeklesmesiyle Avrupa
kitasinin gazda cesitlilige ve esnek bir gaz tedarikine sahip olacagini, bu nedenle enerji
sektoriindeki sanal sorunlarin ge¢miste kalacagini da eklemistir (Siiddeutsche Zeitung

2010).

SSCB’nin dagilmasiyla birer transit {ilke haline gelen eski Dogu Blogu iilkeleri ile RF
arasinda dogal gaz kaynakl ihtilaflarin giderek kroniklesmesi, Avrupa’da RF ile Bati
Avrupa iilkeleri arasinda Soguk Savas doneminde bile aksamadan kesintisiz siirdiiriilen
dogal gaz ticaretinin siklikla kesintiye ugramasina yol agmistir. Ukrayna temelli kesintiler
kadar ¢ok dile getirilmese de, Orta ve Dogu Avrupa ile Baltik tilkelerine giden Rus gazi
1991 ile 2004 yillar1 arasinda kirktan fazla kesintiye ugramistir (Wasylina 2019, 44). RF,
eski Dogu Blogu iilkelerinin bypass edilmesine imkan veren yeni projeler gerceklestirse
de, bu iilkelerin AB’nin 2004 ve 2007 genisleme siirecleriyle AB iiyesi haline gelmeleri,
ayrica sinirli gaz rezervlerinin ve iiretimlerinin bulunmasi ve gaz ithalatlarinda ise
neredeyse tamamen RF’ye olan bagimliliklar1 nedeniyle dogal gaz ticaretinden kaynakli
RF ile yasanan sorunlara dair kalici ¢ozlimlere ulasilmasini engellemistir. Bu durum,
RF’nin giivenilir tedarik¢i konumunun zedelenmesine yol agmis, ayrica iki taraf arasinda
dogal gaz ticaretinin ana unsurunu teskil ettigi karmagik karsilikli bagimliligin
yipranmasinda ve tedricen ¢6ziilmesinde rol oynayan kayda deger diger bir gelismeyi

teskil etmistir.
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Harita 5.3. RF’nin 2018’de Avrupa’daki Dogal Gaz Boru Hatlar1 Glizergahlar1 (Gustafson 2020, 363).
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5.5. Kuzey Amerika Menseili LNG’nin Kiiresel Dogal Gaz Ticaretindeki Roliiniin

Artmasi ve Avrupa’daki Dogal Gaz Alim Ve Satim So6zlesme Yapilarim Degistirmesi

Dogal gaz ticareti i¢in taraflar arasinda dogal gaz alim ve satim sozlesmeleri
imzalanmas1 gerekir. Dogal gaz alim ve satim sozlesmeleri, dogal gaz ticaretinden
kaynaklanan risklerin taraflarca nasil iistlenilecegine dair hiikiimler igerir (Tagveren 2020,
629). Bu hiikiimler arasinda en kritik olarak degerlendirilebilecek hiikiimer, alicinin dogal
gazi teslim noktasinda alma yilikiimliliigli ve saticinin teslim noktasinda gazi hazir
bulundurma yiikiimliiligl, alicinin “al ya da 6de” yiikiimliliigli, dogal gazin satis
fiyatinin belirli sartlarin olugsmasi halinde gézden gecirilmesi ve uyusmazliklarin ¢6ziim

mekanizmasidir (Tagveren 2020, 629).
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Tezin iciincii boliimiinde ele alindig: {lizere, uluslararas1 dogal gaz ticareti tarihsel
olarak, “al ya da 0de” hiikiimleri iceren uzun vadeli dogal gaz alim ve satim
sOzlesmeleriyle gergeklestirilmistir. Ayrica, uluslararast dogal gaz ticaretine uzun yillar
hilkmeden dogal gaz alim ve satim sozlesmelerinde gelenek, fiyatin petrol ve petrol
iriinlerini esas alan belirli bir formiile dayanmasidir, buna petrole endeksli fiyat formiilii
(oil-indexed formula), bu tiir sozlesmelere ise petrole endeksli sozlesmeler denilmektedir

(Tagveren 2020, 629).

2000’lerin basindan itibaren, agirlikla Kuzey Amerika olmak {izere diinyanin farkl
bolgelerinde yeni dogal gaz ihracatgisi tilkelerin sayisinin, bu iilkelerin dogal gaz iiretim
ve ihracatlarinin artmasiyla, kiiresel dogal gaz piyasalarinda ticareti yapilan sivilagtirmis
dogal gaz (LNG) hacmi artmaya baslamigtir. ABD ve Avustralya gibi iilkeler kiiresel
dogal gaz ticaretinde artik ihracatci olarak yer almaya baslamis, yeni kesiflerle beraber
kiiresel dogal gaz arzi LNG kaynakli olarak kayda deger sekilde artmistir. Bu gelisme
iilkelerin birbirleriyle olan dogal gaz alim ve satim sdzlesmelerinin vadelerini kisaltirken,
fiyatin belirlenmesinde gazin gazla rekabetinin rolii daha fazla Onem kazanmaya
baslamigtir. Petrol fiyatina endeksli ve “al ya da 6de” hiikiimleri iceren dogal gaz alim ve
satim sozlesmelerinin sayist hizla azalirken, satin alinan gazin yeniden ihracatim

engelleyen hiikiimler de s6zlesmelerden kaldirilmistir (Yilmaz 2020, 129).

ABD’nin son on yi1l i¢inde diinyanin en biiyiik petrol ve dogal gaz tireticilerinden biri
haline gelmesine yol acan “kaya gazi/kaya petrolii” devrimi kiiresel dlgekte zincirleme
etkiler yaratmistir (O'Sullivan 2017, 19-21). ABD ilk LNG ihracatin1 Subat 2016’da
gerceklestirmistir. ABD dogal gazinin LNG olarak ihrac kiiresel piyasalarda devrimsel
etkilere yol agmistir. 2017°de ABD LNG’sinin ihrag edildigi ilke sayis1 25°ten, 2021°de
37’ye ¢ikmis, ihracat miktar1 da keza ayni donemde yaklasik 20 bem’den, 34 becm’e
yiikselmistir (EIA 2022). Ancak, ABD LNG’sinin basta Avrupa piyasasi olmak tizere
kiiresel dogal gaz piyasalarinda yarattig1 devrimsel etki salt ABD’nin artan LNG ihracat
miktarindan degil, ABD LNG’sinin piyasalara giris ve ticaretinin gergeklestirilme

kosullarindan kaynaklanmistir (O'Sullivan 2017, 78-79).
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Sekil 5.8. Yillara Gore ABD LNG ihracati Hacimleri (1985-2022) (EIA 2022).
Liquefied U.S. Natural Gas Exports
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Uluslararas ticarete konu olan dogal gaz miktarinin kayda deger sekilde artmasi
geleneksel gaz alim ve satim sozlesmelerinin yapilarinin degismesine yol agmustir.
2005’te petrol fiyatina endeksli dogal gaz s6zlesmelerinin diinya gaz ticaretinde yaklasik
%80 olan oram1 2016’da %60’ altina diismiistiir. Ayn1 dénem igerisinde Avrupa
piyasalarinda petrole endeksli dogal gaz alim ve satim sdzlesmelerinin oran1 %95’ten
%A40’lara gerilemistir (Karbuz 2019, 85). LNG alim ve satim sdzlesmelerinin vadelerinin
ve hacimlerinin diismesi de sektdrde daha esnek kosullarla LNG ticaretinin yapilmasina
imkan saglamigtir.

Sekil 5.9. Kiiresel LNG Ticaretinde LNG Ortalama Sézlegsmelerin Siiresi ve Hacimlerinin 2008 ve 2016
Yillarina Gore Karsilastirilmasi (Shell 2017)

Average contract length, years Average contract volume, MTPA

Dogal gaz ticaret merkezlerinin ve likit toptan satig piyasalarinin olusmasiyla, petrole

endeksli fiyatlamaya ek olarak, gazin petrol araciliiyla degil, artik kendi tizerinden, gazin
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gazla rekabetiyle ve piyasadaki arz-talep kosullarina gore anlik olarak belirlendigi spot
dogal gaz fiyatlama yonteminin daha fazla kabul gormesiyle, uluslararasi gaz
piyasalarinda gaz fiyatlarinin belirlenmesinde bir doniisiim yasanmaktadir (Rekabet
Kurumu 2012, 53). Avrupa gaz piyasast da bu doniisiimden etkilenmektedir. Avrupa’da
petrol iirlinleri fiyatlarina endeksli, uzun dénemli dogal gaz alim ve satim s6zlesmelerinin
belirledigi piyasa yapis1 yerini gaz fiyatlarin ticaret merkezlerince belirlendigi ve spot

piyasa fiyatlarmin agirligiin arttig1 bir yapiya birakmaktadir (Rekabet Kurumu 2012, 5).

Avrupa dogal gaz ticaretinde 2000’lere kadar hakim fiyatlama modeli, Hollanda’da
1958’de Groningen sahasinin kesfiyle ortaya ¢ikan ve 1960’larin baslarinda gelistirilen
Groningen modelidir. Hollanda, kaynak rantint maksimum seviyeye ¢ikarabilmek i¢in ilk
asamada kullanilan maliyet-art1 fiyatlama yonteminden vazge¢mistir. Donemin Ekonomi
Bakani Jan Willem de Pous, Hollanda Parlamentosu’na “de Pous bildirimi”ni sunarak
hiikiimetin yeni enerji politikasinin ilkelerini belirlemis ve dogal gaz iireticisi olarak
Hollanda’nin uzun dénemde kaynak kazancinin maksimize edilmesi bu politikanin odagi
olmustur (Rekabet Kurumu 2012, 54). Hollanda Ekonomi Bakani de Pous’un gazin
fiyatin1 petrole endeksledigi yontem, dogal gazin 1sinma ve elektrik tiretimi i¢in petroliin
yerine kullanildigi 1960’larda akla yatkin bir yontemdi. Isinma ve elektrik iiretiminde
petroliin yerine dogrudan dogal gazin kullanilmasi sona erse de, RF gibi iireticilerin
avantajli bulmasi nedeniyle, gazin fiyatlanmasinda bu ydntem uzun siire Avrupa’da
kullanilmistir. Ancak, ABD’nin dogal gaz iiretiminin artmasi ve LNG ihracatinin
Avrupa’ya ulasmasiyla Avrupa’daki gaz alicilar1 giderek daha fazla gazin gazla
rekabetine dayali fiyatlama yontemine gec¢mistir. 2005-2015 doneminde, Avrupa’da
petrole endeksli fiyat formiiliiyle ticareti yapilan gaz miktar1 dortte ligten, ticte bire kadar

gerilemistir (O'Sullivan 2017, 19-21).

Dogal gaz piyasalarinda yasanan kritik degisimler, salt dogal gazin
fiyatlandirilmasindan daha fazla anlam ifade eder zira dogal gazin bdlgesel ticaretinin
yapildig1 iic ayr1 piyasa olan Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya giderek daha fazla
birbirlerine entegre olmaktadir. Iletim, altyap: ve diger benzeri maliyetler nedeniyle s6z

konusu ii¢ piyasanin biitiinlesik tek bir piyasa haline gelmesi belki de hig
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gerceklesemeyebilir, ancak bu piyasalardan birinde meydana gelen geligsmeler diger iki
piyasay1 derinden etkilemektedir. Boru gazinin giderek kiiresel dlgekte ticareti yapilan
toplam dogal gazin igerisindeki paymnin da diismesiyle gazin bir piyasadan digerine

akmasi daha kolaylagsmistir (O'Sullivan 2017, 78).

Avrupa Komisyonu, dogal gaz arzmin siirekliligi ve gilivenilirliginin saglanmasi
acisindan onemini dikkate alarak, uzun vadeli dogal gaz alim ve satim sdzlesmelerinin
dogal gaz piyasasinin 6nemli bir unsuru oldugunu kabul etmis, ancak s6z konusu
sozlesmelerin AB i¢ enerji piyasasinin siirekli degisiklik gosteren kurallarina uygun
olmas1 gerekliliginde israrct olmustur. Bu yaklasim Gazprom’un bu kurallarin sadece
icerigiyle degil, kurallarin uygulanmasiyla olusacak belirsizliklerle de ilgili endise
duymasina yol agmistir. Ancak, Gazprom ekonomik kriz sonrasinda Avrupa’da uzun
vadeli sozlesmelerle teslimati yapilan dogal gazin kii¢iik bir boliimiinii spot piyasa

fiyatlarindan satmay1 kabul etmis ve esneklik gostermistir (Kaveshnikov 2010, 598).

Gazprom, dogal gazin transit nakline iliskin riskler ve AB miiktesebat1 ¢ercevesinde,
SSCB dagilmadan 6nce Soyuzgasexport tarafindan yapilan uzun vadeli dogal gaz alim ve
satim sOzlesmelerinin tadil edilmesini kabul etmek zorunda kalmistir. Bu gercevede
Gazprom, 2002-2005 doneminde italya’da ENI, Avusturya’da OMV ve Almanya’da
E.ON Ruhrgas i¢in mevcut sozlesmelerdeki “varis yeri hilkkmiinii” (destination clause),
diger bir deyisle ithal edilen gaz i¢in ihracat yasagini kaldirmistir (Rekabet Kurumu 2012,
55). Gazprom ayrica, Temmuz 2002°de akdedecegi tiim yeni dogal gaz s6zlesmelerinden
alicinin uzun dénemli dogal gaz alim ve satim sdzlesmesiyle tedarik ettigi dogal gazi
ticlincii bir tarafa satisini smirlandiran “varig yeri hilkkmiinlin” yer almamasini kabul
etmistir (Melling 2010, 135). Bu hiikiim, AB {iyesi iilkelerdeki ithalatgilarin Gazprom’dan
satin aldiklar1 gaz1 diger tiye iilkelere satmalarini 6nlemekteydi. Boylece Gazprom farkli
iilkelerde uyguladig1 fiyat sisteminden istifade ederek karmni maksimum seviyeye

cikarabilmekteydi (Schmidt-Felzmann 2019, 150).

AB’nin 6zellikle 2004 ve 2007 genislemeleriyle birlikte dordiincli maddede incelenen

transit sorunu ortaya ¢ikmistir. Sorun kisaca, SSCB doneminde Rus gazin1 maliyet temelli
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bir fiyatlamayla almayan Dogu Avrupa’daki iilkeler icin, AB’nin 2004 ve 2007
genislemelerinden sonra Rus gazmnin fiyatinin pazar temelli olarak belirlenmesi,
dolayisiyla Groningen modelinin degisime ugramasindan kaynaklanmis olup,
Gazprom’un uzun dénemli gaz ihrag¢ sozlesmeleri esnetilmeye ve fiyat formiillerine ise

spot/hub fiyatlar referans olarak eklenmeye baglamistir (Rekabet Kurumu 2012, 55).

AB dogal gaz piyasasinin 2000’lerden baglayarak rekabete agilmasiyla birlikte,
geleneksel olarak uzun donemli dogal gaz alim ve satim sdzlesmelerinde petrol iirtinlerine
endekslenmis olan dogal gaz fiyatlarimin yerini 2005°den itibaren dogal gaz ticaret
merkezlerine (hub’lara) ve dolayisiyla spot piyasa mekanizmasina biraktig1 goriillmektedir
(IGU 2020, 47). Dogal gaz ticaret merkezleri, ikili anlagmalarla belirlenen ve ticari sir
olarak degerlendirilerek kamuoyuna agiklanmayan fiyatlar yerine ¢ok sayida oyuncuyla

rekabetci fiyatlarin olugmasini saglarlar (Rekabet Kurumu 2012, 56).

Avrupa gaz piyasasinda yasanan sdz konusu gelismelerle birlikte giderek esneklesen
piyasa kosullar1 daha fazla miktardaki dogal gazin uzun vadeli alim ve satim
sOzlesmelerinden bagimsiz sekilde spot piyasalarda veya siiresi kisalan sézlesmelerle
ticaretinin yapilmasii saglamistir. 2000 ile 2016 arasinda bu sekilde ticareti yapilan
LNG’nin miktar1 ve LNG’yi spot piyasa kosullarina gore ihra¢ eden iilke sayis1 beser kat
artmistir ABD LNG’sinin Avrupa dogal gaz piyasasinda yol agtig1 derin dontisiimde iki
temel unsur 6nemli rol oynamistir. ABD LNG’sinin fiyatlanmasinda petrol fiyatina
endeksli fiyat formiilii yerine arz ve talep dengesiyle olusan Henry Hub fiyatlama yontemi
kullanilmaktadir (O'Sullivan 2017, 78-79). Kuzey Amerika’da dogal gaz fiyatlar1 i¢in
referans olarak aliman Henry Hub fiyati, Louisiana’daki Henry Hub dogal gaz ticaret
merkezinde olusan fiyattir (Rekabet Kurumu 2012, 53). ikinci olarak, ABD LNG
sozlesmelerinde, geleneksel olarak LNG sodzlesmelerinde yer alan ve alicinin uzun
donemli dogal gaz alim ve satim sézlesmesiyle tedarik ettigi gazi li¢iincii bir tarafa satigini
sinirlandiran varis yeri hiikmiiniin yer almamasi kritik bir yenilik olmustur. Iste ABD
LNG’sinin ticaret yontemiyle ilgili bu iki temel kritik unsur, AB igerisinde uzun dénemli

dogal gaz alim ve satim sozlesmeleriyle olusan ve petrole endeksli fiyat yapisinin yerini
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tedricen Avrupa’daki hub’larda olusan fiyat mekanizmasina birakmasina neden olmustur

(O'Sullivan 2017, 79).

Dogal gaz fiyatlariin petrole endeksli olarak belirlenmesi, dogal gazin fiziksel veya
kagit tizerinde ticaretinin gerceklestirildigi ticaret merkezlerinde (hub) olusan fiyat
mekanizmasiyla agirligii kaybetmeye baslamis, ticaret merkezlerinin sayisinin ve
etkinliklerinin artmasiyla da, spot piyasalarda ticareti gerceklestirilen gaz hacmi artmis ve
bu da dogal gaz fiyatlarinin taraflar arasinda miizakereler sonucu sekillenen ve akdedilen
uzun vadeli alim ve satim sézlesmeleriyle degil, rekabete dayali olarak serbest piyasa

kosullarinda belirlenmesini hizlandirmistir (Van de Graaf ve Sovacool 2020, 56).

Sonu¢ olarak, AB ile RF arasinda 2000 sonrasindaki tabloya bakilacak olursa,
diinyanin en biiylik dogal gaz tiiketicisi ve piyasasi olan AB ile ispatlanmis dogal gaz
rezervleri bakimindan diinyada ilk sirada olan RF arasindaki dogal gaz ticareti, ayni
zamanda iki uluslararasi 6nemli aktor olan taraflar arasinda sadece fayda temeline dayali
olmayip, bir maliyetin olusmasina ve dogan bu maliyetin de taraflarin hareket
ozgiirliiklerini sinirlandirmasina yol agmistir. Taraflar arasinda ortaya ¢ikan bu maliyet
ve maliyetin taraflarin hareket 6zgiirliiklerini sinirlandirmasi, bu karsilikli etkilesimin

KKBT igerisinde ele alinmasini gerektirir (Ar1 2013, 322).

AB’nin dogal gaz ticaretinde serbest piyasa kosullarina ve rekabete dayali sisteme
gecmesi, karsilikli bagimliligin taraflarindan biri olan AB’nin gergeklestirdigi bir politika
degisikligidir. Benzer sekilde, Kuzey Amerika menseili LNG’nin kiiresel dogal gaz
ticaretindeki rollinlin artmasi ve Avrupa’daki dogal gaz alim ve satim sodzlesmesi
yapilarini degistirmesi de ciddi bir politika degisikligidir. Ancak bu politika degisikligini

gerceklestiren karsilikli bagimliligin taraflarindan biri degil, {ligiincii bir taraftir.

Anilan politika degisikliklerinden sonra dahi, karmasik karsilikli bagimliligin taraflar
olan AB ile RF, olusan maliyete katlanmak zorunda kalmis ve etkilesimlerini
stirdiirmiistlir (Art 2013, 324). Ciinkii taraflarin her ikisi de devam etmesinden fayda

sagladiklar1 bu etkilesimlerinin kesintiye ugramasinin her ikisinde de yaratacagi maliyeti
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istlenmekten kagimmislardir. Bu c¢ergevede, iki taraf da meydana gelen politika
degisikliklerinin karsilikli bagimliklar1 {izerinde olabilecek olumsuz etkilerini ortadan
kaldiracak, diger bir deyisle kirilganliklarini dengeleyecek ve diger tarafin {istesinden
gelebileceginden daha fazla kirllganhigin ortaya c¢ikmasi nedeniyle etkilesimi sona

erdirme kararin1 almasini onleyecek politikalar izlemislerdir.

Eski Dogu Blogu iilkelerinin AB-RF dogal gaz ticaretinde transit lilkelere doniismesi
sonrasinda bu iilkelerin merkezinde yer aldig1 ve AB-RF dogal gaz ticaretini olumsuz
etkileyen krizler sonrasinda RF, anilan {ilkeleri by-pass edecek yeni dogal gaz projeleri
gelistirmis ve hedef piyasalara gazi transit riskini minimuma indirerek gondermeyi
hedeflemistir. AB de benzer bir anlayisla, iistelik RF’nin 2014’de Kirim’1 iggalinden
sonra, gelistirilen Kuzey Akim ve Giiney Akim gibi s6z konusu yeni dogal gaz boru hatt1
projelerinde sirketleri aracilifiyla dogrudan yer almigtir. Hatta, Alman Sansodlye
Schroeder, Almanya’da Eyliil 2005’de gergeklestirilen secimlerden birkac¢ hafta 6nce
Kuzey Akim projesinin insasina dair anlasmay1 imzalamis ve Ekim 2005°de gorevinden
ayrilmadan dnce Gazprom’un projeyi mali olarak iistlenmesi halinde projenin 1,4 milyar
Dolar’lik maliyetinin Almanya tarafindan karsilanacagina dair teminata imza koymustur.
Schroeder secimleri kaybetmesi nedeniyle Sansdlyelikten ayrildiktan hemen sonra
bilahare Kuzey Akim Hissedarlar Komitesi Baskani olarak goéreve baslamistir (Grigas
2017, 159). Ayrica Konsorsiyumun Direktorliigii’ne Alman Dresdner Bankasi’nin
Y 6netim Kurulu tiyesi Matthias Warnig atanmistir. Gazprom, bu gorevlendirmelerle ilgili
olarak Kuzey Akim’in siyasi olarak dnemli bir proje oldugunu ve bu nedenle diinyada
agirligr ve giicli olan insanlarin projeye liderlik etmesinin esas oldugunu agiklamistir

(Pussenkova 2010).

Ozetle, iki taraf agisindan karsilikli bagimliligin temel unsuru olan dogal gaz
ticaretinde AB’nin aldig1 kararlar RF i¢in ve RF’nin aldigi kararlar AB i¢in bu
bagimliktan kaynaklanan kirilganhigin dengelenmesini ve bagimliligin ¢oziilmesiyle
olusacak maliyetlerin engellenmesi amaglamistir. Diger bir deyisle, taraflar bu karsilikl
bagimliligin sonlandirilmasinin getirecegi maliyetten kaginmiglardir. Ancak, kirilganligin

her iki taraf agisindan mutlak surette esit olarak dengelenmesi s6z konusu degildir. Zira
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KKBT c¢ergevesinde, aktorlerin birbirleriyle iliskilerinde etki imkanini biiyiik Slgiide
saglayan karsilikl1 bagimliliktaki asimetrilerdir (Keohane ve Nye 1977, 10-11).

Sonug olarak, Avrupa’da Dogu ile Bati arasinda temelleri Soguk Savas doneminde
atilan ve SSCB’nin yikilmasi1 gibi sistemik bir degisimden dahi etkilenmeksizin 2000’e
kadar artan diizeyde devam eden dogal gaz ticareti taraflar arasinda karmasik karsilikli
bagimlilik yaratmistir. Ancak, AB ile RF arasinda dogal gaz ticaretinin ana unsurunu
olusturdugu karmasik karsilikli bagimlilik SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savagin sona
ermesi gibi kiiresel 0l¢ekte sistemik bir degisimden etkilenmeksizin siirmiis, ancak 2000
yilinmi takiben bu bdoliimde irdelenen ve birlikte calisan bes temel etmen nedeniyle
¢cozllmiis, tedricen zayiflamis ve RF’nin Ukrayna’y1 24 Subat 2022 tarihinde isgaliyle

nihayetinde kopmustur.

Bu kritik gelisme sonrasinda AB, RF’yle olan karmasik karsilikli bagimliligin yerine
ne koyabilecegini ele almaya siiratle girismistir. Hogselius’un altin1 ¢izdigi gibi zaman
icerisinde bu konuda asama kaydetmek miimkiindiir, ancak elbette yogun ¢aba ve yiiksek
bir maliyet s6z konusu olacaktir:

Avrupa kitasimi kusatan boru hatti sisteminde, kokli degisiklikler yapmanin iktisadi
sonuglarindan ziyade ekolojik sonuglar1 olacaginmi sdyleyebiliriz. Avrupa’nin
denizlerinden, nehirlerinden, ormanlarindan ve daglarindan gegen s6z konusu boru hatti
neredeyse kitanin dogasinin bir pargasi haline gelmistir. Siiphesiz, cogu insan yapisi olan
bu dogal cografya gibi, dogal gazin altyap1 cografyasi da degistirilebilir, ancak biiylik bir
caba ve devasa bir maliyet gerekecektir (Hogselius 2013, 234-235).
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BOLUM VI

SONUC

Bu tez, Soguk Savas sirasinda Avrupa’da Demir Perdeyle ikiye boliinmiis iki taraf —
SSCB ve AET — arasinda bir karmagik karsilikli bagimligin olusmasinda, dogal gaz
ticaretinin nasil bir rol oynadigini, hasim iki taraf arasindaki bu karsilikli bagimliligin
sistemik (Soguk Savasin sona ermesi) ve kurumsal (AET’den AB’ye doniisliim)
degisikliklerden etkilenmeden 2000’e kadar gii¢lenerek nasil devam ettigini, 2000’den
sonra ise neden tedricen ¢oziilmeye baslayip, RF’nin Ukrayna’yi isgal girisimi ile nasil

koptugunu analiz etmektedir.

Kayda deger bir dogal gaz iireticisi olan SSCB (bilahare RF) ile ayn1 sekilde kiiresel
Olcekte onemli dogal gaz tiiketicilerinden biri olan AET (bilahare AB) arasindaki dogal
gaz ticareti, literatlirde agirlikli olarak uluslararasi iligkiler ve ekonomi gibi disiplinler
tarafindan enerji kapsami altinda ele alinmis, ancak iki taraf arasinda karmasik karsilikli
bagimlilik kosullarinin olusmas: i¢in komiir ve petrol gibi diger fosil yakitlarla
kiyaslandiginda kendine has 6zellikleri nedeniyle en uygun kosullar1 saglayan dogal gaz

ticareti miinferit bir unsur olarak yeterli diizeyde tartisilmamigtir.

Mevcut tartismalar SSCB ile AET arasinda bu iliskinin dogal gaz 6zelinde Soguk
Savag doneminde nasil olustugunu yeterli derecede ele almaksizin ve iki taraf arasinda
karmagik karsilikli bagimlilig1 verili bir sonug olarak kabul ederek, agirlikla salt 2005-
2016 doneminde dogal gaz ticaretinin Ukrayna merkezli meseleler nedeniyle aksamasinin
sebeplerine ve sonuclarina odaklanmis, ancak dogal gazin iki taraf arasinda bir karmasik
karsilikli bagimlilik iliskisinin olugmasinda tarihsel olarak oynadigi roliin iizerinde siire¢
analizi yaparak durmamistir. Uluslararas: iligkiler perspektifli enerji gilivenligi
tartismalarinda, 6zellikle RF ile AB iliskilerinin ele alindig1 ¢aligmalarda, mercek altina
alinan yakit neredeyse tamamen dogal gaz olmus, tartigmalar dogal gaz arz giivenligi ve
dogal gaz boru hatt1 projelerinin giizergahlar1 baglaminda transit konusuna odakli olsa da,

genel kavram olarak enerji kullanilmistir.
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Oysa, karmasik karsilikli bagimlilik siire¢ igerisinde tesis edilen bir kosullar biitiiniidiir
ve diinyanin en biiyiik dogal gaz tiiketicilerinin ve piyasalarinin basinda gelen AET (ve
AB) ile kiiresel olgekte ispatlanmig dogal gaz rezervleri bakimindan diinyada ilk sirada
olan SSCB (ve RF) arasinda karmasik karsilikli bagimlilik kosullarinin olugsma siiregleri,
bu siirecte yer alan devlet dis1 aktorlerin rolleri ve karmasik bagimliligi olusturan
kosullarin SSCB’nin dagilmasit gibi sistemik ve AB’nin karar alma mekanizmalariin
ciddi sekilde degismesi gibi kurumsal degisimlere dahi direnebilirken, bu kosullarin
ortadan kalkmasiyla iki taraf arasindaki karmasik bagimliligin ¢6ziilmesi ve sona ermesi
dikkat ¢ekicidir. Ustelik enerjinin genel gerceveli bir kavram olmasi ve iki taraf arasindaki
karmagsik kosullar biitlinliniin merkezinde de dogal gazin yer almasi nedeniyle, bu
aragtirmanin genel olarak enerji basligr altinda degil, 6zel olarak dogal gaz odagindan
yapilmas1 gerekmektedir. Her ne kadar RF ile AB arasindaki karmasik karsilikli
bagimlilik iligkisini zayiflatan ve bu 6zel durumun sona ermesine yol acan birtakim askeri,
siyasi ve ekonomik faktorler bulunsa da, en 6nemli faktor enerji, enerji 6zelinde ise dogal

gaz ticaretidir.

Bu tez, RF ile AB arasindaki karsilikli bagimliligi, karmasik karsilikli bagimlilik
kuraminin kavramsal araglariyla ele almis ve dogal gaz baglaminda aralarinda asimetrik
bir karsilikli bagimlilik bulunan iki taraf arasinda, bu bagimlilig1 olusturan kosullarin nasil
tesis edildigi, asimetrik bagimliliktan kaynaklanan pazarlik giiclinlin nasil sekillendigi,
her iki taraftaki devlet dis1 aktorler ile etkilesim kanallariin oynadigi rollerle birlikte, iki
ana zaman diliminde incelenmis ve iki aktor arasindaki karmagik karsiliklt bagimliligin

gecirdigi degisim gerekceleriyle birlikte analiz edilmistir.

Bu tezde, AET/AB ile SSCB/RF arasinda dogal gaz alaninda tesis edilen iligkilerin
karmagik karsilikli bagimlilik teorisi (KKBT) ile incelenmesinin nedenlerinin basinda,
Joseph S. Nye tarafindan bir giic kaynagi olarak degerlendirilen asimetrik durumun
ampirik gozlemlerle Sl¢lilmesi miimkiin olmayan maddi ve maddi olmayan unsurlarla
tedricen olugmasi ve ayni sekilde s6z konusu kosullarin tedricen ortadan kalkmasiyla sona
ermesi gelmektedir. Carpict olan ise, iki taraf arasinda tesis edilen karmagsik karsilikli
bagimlilik kosullarinin Soguk Savas gibi derin sistemik bir degisimi atlatabilmesine

ragmen, bu kosullarin tesisini ve devami saglayan bagimsiz degiskenlerde meydana gelen

126



durum degisikliklerinden olumsuz etkilenmis olmalar1 ve bunun sonucunda da tedricen

ortan kalkmalaridir.

Ekonomik ve sosyal gelismenin temel bir gerekliligi olan enerji igin diinyada tarihsel
olarak fosil yakitlarin egemenligi s6z konusudur. Petrol ve komiire gore daha az karbon
yogunluguna sahip olmasi, bu nedenle daha az sera gazi salimlarina yol agmasi ve ¢ok
sayida yan lriine doniistiiriilebilmesi nedeniyle dogal gaz yirminci yiizyilin ortalarinda
sahneye ¢ikmustir. Bati Avrupa, ekonomik kalkinma i¢in temel enerji kaynagi olarak
dogal gaz1 belirlemis ve Bati Avrupa’nin dogal gaz tiiketimi 1970-2010 doneminde
yaklasik sekiz kat artmistir (Vavilov ve Trofimov 2015, 76). Bu gelismede basta SSCB
olmak iizere, diinyanin ispatlanmis dogal gaz rezervlerinin hizla artmasi 6nemli rol
oynamigtir. Cografi yakinlik olarak avantaja da sahip AET iilkelerinin dogal gaza olan
ilgisi 1973-1974 petrol krizi sonrasinda petrolii acilen ikame edecek bir enerji kaynagi
arayisiyla somut eyleme doniismiistiir. Bu nedenle, Soguk Savas doneminde Avrupa’da
Bati acisindan, siirdiiriilebilir bir arza sahip, ekonomik ve c¢evre dostu bir fosil yakit
olarak, Dogu agisindan ise “mavi altin” olarak goriilen dogal gazin ticaretiyle iki taraf

arasinda karmasik karsilikli bagimliligin temelleri giiclii sekilde atilmistr.

SSCB ve AET arasindaki karmasik bagimlilik iligkisinin ortaya ¢ikmasinda “boru
karsilig1 gaz” olarak adlandirilan anlayis yatmaktadir. SSCB’nin ispatlanmis dogal gaz
rezervleri 1965’ten baglayarak hizla artmistir. SSCB’nin dogal gaz rezervleri, diisiik niifus
yogunlugunun bulundugu ve tiikketim bolgelerine uzak alanlarda yogunlagsmaktadir. Bu
nedenle, dogal gazin boru hatlariyla niifusun yogun olarak yasadig tiiketim bolgelerine
uzun mesafeler katedederek sevki gerekmistir. Ancak, SSCB’de dogal gazin uzun
mesafelerde giivenli sekilde sevkini saglayabilecek ¢elik borularin {iretimini
gerceklestirebilecek bir ¢elik sanayisi bulunmamaktaydi. Ayrica SSCB, dogal gazin uzun
mesafelerde giivenli sekilde tasinmasi i¢in gerekli basing diizenlemelerini yapabilecek
kompresor istasyonlarint iiretebilecek teknolojiye de sahip degildi. Batt Avrupa’nin dogal
gaz rezervleri smirliyken, ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelik sektoriinde kiiresel
olgekte agirligini arttirmayt basarmistir. Bu asimetrik durum, Sibirya’daki zengin dogal
gaz kaynaklarinin Bat1 Avrupa’ya ithali karsiliinda, Bat1 Avrupa’dan SSCB’ye teknoloji

ve celik boru ithal edilmesiyle sonuclanmistir. iki taraf arasinda “boru karsiligi gaz”
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anlayisiyla sekillenen bagimlilik taraflar i¢in KKBT ¢er¢evesinde hassasiyetin artmasina
neden olmustur. iki tarafin agisindan da isleyen dogal gaz ticaretini sona erdirmenin yol
acacagl maliyet zaman icerisinde bu ticareti sona erdirmeyi engelleyecek bir noktaya
ulagmus, diger bir deyisle, her iki taraf da dogal gaz ticaretiyle olusan kosullarin yol actig1

kirilganliga sahip olmustur.

Taraflar arasindaki karmagik karsilikli bagimlilik siire¢ igerisinde tesis edilen bir
kosullar biitiiniidiir ve diinyanin en biliylik dogal gaz tiiketicilerinin ve piyasalarinin
basinda gelen AET (ve AB) ile kiiresel Olcekte ispatlanmis dogal gaz rezervleri
bakimindan diinyada ilk sirada olan SSCB (ve RF) arasinda karmasik karsilikli bagimlilik
kosullart KKBT’nin ii¢ temel boyutuyla (cok sayida kanal, ¢ok sayida konu, KBB tesis
edildikten sonra askeri catigsmasizlik) dogrudan ilgili olarak bir silire¢ icerisinde
olusmustur. Bu siiregte AET ve SSCB arasinda devlet dis1 aktorlerce derin ve ¢ok
katmanli olarak kurulan ve ulus asir1 nitelik tagiyan baglantilar ile bu aktdrlerin birbirleri
arasindaki karmasik iliski ve etkilesimleri, sistemdeki askeri giliciin Onemini de

asindirarak, iki tarafin birbirleri arasindaki siyasi iligkileri etkilemistir.

Bat1 Avrupa iilkeleri ile SSCB arasinda dogal gaz ticareti temelli olusan karmasik
kargiliklt bagimlilik, SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi gibi sistemik
bir degisimden etkilenmeksizin devam etmistir. Sovyet gazinin Avrupa’ya ihraci zaman
icerisinde her iki taraf i¢cin de karl bir ticarete doniismiis ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 sonrasinda da artarak devam etmistir. Bu yeni donemde isbirligi sdylemleri 6ne
cikmis ve her iki taraf arasinda gerek ikili gerek ¢ok tarafli yeni anlagmalarla gaz ticareti
siirmiistiir. Iki taraf arasinda artan dogal gaz ticaretiyle siiren karmasik karsilikli
bagimlilik, dogrudan devletin kontroliinde bulunmayan kuruluslarin ve devlet dist
aktorlerin 1990 sonrasinda sayilarinin artmastyla derinlesmis ve genislemistir. 1990’larda
KKBT’nin ii¢ temel boyutu s6z konusu sistemik degisimlerden etkilenmeden devam

etmistir.

2000’den itibaren birbirleriyle ilintili ve es zamanli igleyen bes temel etmen KKBT nin
iic temel boyutundan ikisini bozmustur. S6z konusu bes temel etmen taraflar arasindaki

cok sayidaki kanali azaltmis ve smirli sayiya indirmis, iki taraf arasindaki giindem
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oncelikler hiyerarsisinden yoksun, c¢esitliligi ve sayilari artan ¢ok sayida konuyla degil
cozlilmeye baslayan dogal gaz ticaret temelli karmasik karsilikli bagimlilik ve ortaya
c¢ikan kirilganligin taraflar i¢in yol actig1 faturalarla sekillenmistir. RF ile AB arasindaki
karmagik karsiliklt bagimlilik sona erdigi i¢in RF, bu bagin énemli bir unsuru olan
Ukrayna’y1 24 Subat 2022 tarihinde isgal etmistir. Diger yandan, RF’nin Ukrayna’y1

isgaliyle taraflar arasindaki karmasik karsilikli bagimliligin sona erdigi de goriilmektedir.

Giris boliimiinde zikredilen argiimanlara geri doniilecek olursa, bu tezin iki temel
arglimani bulunmaktadir. Bu tezde 6ncelikle, Avrupa’da Soguk Savas kosullarina ragmen
Dogu ile Bat1 arasinda, Avrupa Ekonomik Toplulugu iilkeleri ile SSCB arasinda karmasik
karsilikli bagimliligin olustugu ve bunda da dogal gaz ticaretinin kayda deger rol
oynadigi, listelik bu durumun her iki taraftan da kaynaklanan ve diger alanlarda 6nemli
degisimlere yol agan sistemik ve alt sistemik doniisiimlerden etkilenmeksizin 2000 yilina
kadar derinleserek ve genisleyerek devam ettigi iddia edilmistir. Ikinci olarak bu tezde,
RF ile AB arasinda dogal gaz ticaretiyle olusan karmasik karsilikli bagimliligin, 2000
yilindan sonra bes temel etmen nedeniyle her iki tarafin gesitli ¢aba ve girisimlerine
ragmen zaman igerisinde tedricen ¢oziildiigii ve nihayetinde RF’nin Ukrayna’yi isgaliyle

24 Subat 2022 tarihinde koptugu iddia edilmistir.

Iki taraf acisindan karsilikli bagimliligin temel unsuru olan dogal gaz ticaretinde
AB’nin aldig1 kararlar RF icin ve RF’nin aldig1 kararlar AB i¢in bu bagimliktan
kaynaklanan kirllganligin  dengelenmesini ve siirmesini amaglamigtir. KKBT
cercevesinde burada 6nemli olan, AB iilkelerinin Rus gazina olan bagimliliklar1 veya
RF’nin biit¢esinin ciddi bir boliimiinii olusturan dogal gaz ticaretinden elde ettigi gelirin
bliyiik bir bdliimiiniin AB iilkelerinden gelmesi nedeniyle RF’nin AB’ye olan
bagimliliginin degil, olusan kirilganligin azaltilmasi veya artmasinin 6nlenmesidir. Diger
bir deyisle, taraflar birbirlerine olan s6z konusu bagimliliklarindan degil, aralarinda
olusan karsilikli bagimliligin sonlandirilmasinin getirecegi maliyetten kagimmislardir.
Ancak, bu tezde iddia edilen bes temel etmen nedeniyle taraflar dogal gaz ticaretiyle tesis
edilen karmasik karsilikli bagimliligin sonlandirilmasmin her iki taraf agisindan da
doguracagr maliyeti goz ardi ederek bu 0Ozel iliskiyi sonlandirmislardir. Bu kritik

gelismede rol oynayan bes temel etmenin birbirleriyle de ilintili olarak, birbirlerini de
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etkileyerek ve belki de daha da 6nemlisi es zamanl sekilde islemesi ortaya bu sonucu

cikarmistir.

Sonug olarak, dogal gaz ticareti SSCB/RF ile AET/AB arasinda 2000°e kadar karmasik
karsiliklt bagimliligin olusmasinda temel unsur olmus, diinyanin en biiyiilk dogal gaz
tiiketicilerinin ve piyasalarinin basinda gelen AET (ve AB) ile kiiresel 6l¢ekte ispatlanmig
dogal gaz rezervleri bakimindan diinyada ilk sirada olan SSCB (ve RF) arasinda dogal
gaz ticaretiyle siire¢ icerisinde tesis edilen kosullar biitiinii 2000 sonrasinda ayni anda
calisan bes temel etmen nedeniyle ortadan kalkmis, bu da iki taraf arasinda olusan
karmasik bagimliligin 2000 sonrasinda tedricen ¢dziilmesine ve 2022°de ise bu bagin

tamamen kopmasina yol agmistir.
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