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SOSYAL MEDYA PLATFORMLARININ DEVLET YONETIMINE
MUDAHALESININ ANALIZI

BERK, Mehmet Emre
Yiiksek Lisans, Giivenlik Calismalar1

Tez Danmismani: Prof. Dr. Haldun YALCINKAYA

Bu yiiksek lisans tez galigmasi kapsaminda, sosyal medya platformlarinin devlet
yonetimine miidahalelerinin analizi yapilmistir. Siyasal diislince tarihinde goriildigi
gibi, devletler dogas1 geregi imperium alanlarin1 koruma refleksine sahiptir. Bu
durum, imperium alanin1 korumak isteyen devletin sosyal medya platformlari ile giic
miicadelesine girmesine neden olmaktadir. 6 Ocak 2021 ABD Kongre Baskin
siirecinde donemin ABD Baskani Donald Trump’in maruz kaldigi sosyal medya
sansiirii bu durumu gozler 6niine sermektedir. Trump’in sansiire maruz kalmasi,
Twitter’dan ¢ekilen veriler ile ifade edilmistir. Devletler ile sosyal medya
platformlar1 arasinda gili¢ miicadelesinin derinlesmesinin dogurabilecegi olasi
senaryolar degerlendirilmistir. Bu baglamda gii¢ miicadelesini engellemek amaciyla
her iki aktoriin ¢ikarlarinin korunabilecegi, verimli bir iletisimin kurulabilecegi, ¢ok
paydasli katilimin saglanabilecegi, norm ve davranis ilkelerinin belirlenebilecegi 6zel
bir yonetisim modeli dnerilmistir. Kiiresel Sosyal Medya Yonetisim Modeli devlet ve
sosyal medya arasindaki gii¢ miicadelesini engelleme, birey hak ve 6zgiirliiglini

koruma kapasitesi oldugunu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Birey, Devlet, Sosyal Medya, Twitter, Y onetisim
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE INTERVENTION OF SOCIAL MEDIA PLATFORMS IN
GOVERNMENT

BERK, Mehmet Emre
Master of Arts, Security Studies
Supervisor: Prof. Haldun YALCINKAYA

Within the scope of this master's thesis study, the interventions of social media
platforms in the state administration were analyzed. As seen in the history of political
thought, states naturally have the reflex to protect their imperium areas. This situation
causes the state, which wants to protect the imperium area, to enter into a power
struggle with social media platforms. Social media censorship was exposed to US
President Donald Trump during the 6 January 2021 U.S. Congress Raid reveals this
situation. Trump's exposure to censorship has been being expressing by data pulled
from Twitter. Possible scenarios had been evaluated that may arise from the
deepening of the power struggle between states and social media platforms. In this
context, to prevent the power struggle, a special governance model has been proposed
in which the interests of both actors can be protected, efficient communication can
be established, multi-stakeholder participation can be ensured, and norms and
behavioral principles can be determined. It has been revealed that the Global Social
Media Governance Model has the capacity to prevent the power struggle between the

state and social media and to protect individual rights and freedoms.

Key Words: Individual, State, Social Media, Twitter, Governance
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BOLUM I

GIRIiS

21.ylizyilda gelisen teknolojiyle birlikte bilgi teknolojileri hizmet ve tirtinleri
giinliik hayatimizin her alaninda yer almaktadir. Bu iiriinlerin basinda sosyal medya
gelmektedir. Sosyal, siyasal ve kiiltiirel hayatin her alanina etki eden {iriin ve
hizmetleri bizlere sunan, bilgi teknolojilerini temel alan sosyal aglar giinlimiizde kritik
bir 6neme sahip olmustur. Kiiresellesme siirecinin etkisi ile birlikte sosyal medya
platformlari, kiiresel 6l¢ekte bir aktor haline gelmistir. Twitter, Youtube, TikTok,
Google, Facebook, gibi platformlar yerel sinirlarin1 agmis ve uluslararasi niifuz alanina
sahip bir uluslararasi aktor boyutuna ulagmistir.

6 Ocak 2021 tarthinde Amerikan Kongresi’nin Basilmasi hadisesinde, Amerika
Birlesik Devletleri Bagskan1 Donald Trump’in ve destek¢ilerinin sansiirlenmesi, sosyal
medya platformlarinin etki alaninin bir devletin egemenlik alanina miidahale edecek
kadar giiclii oldugunu gostermistir. Twitter basta olmak {izere diger sosyal aglar
tarafindan ABD Bagkani Donald Trump ve destek¢ilerinin paylasimlart sansiir
uygulanmis, Otekilestirilmis ve engellenmistir. Se¢im bitmesine ragmen se¢imin
giivenligi hakkinda gerceklestirilen tartigmalar Twitter tarafindan yok sayilmistir.
Twitter basta olmak iizere Facebook, Youtube gibi dncii sosyal medya platform
yonetimlerinin gerceklestirdigi bu sansiir, engelleme ve otekilestirme herhangi bir
ulusal veya uluslararast kurallara dayanmadan gerceklestirilmistir. Yani hukuk
siirecinin, yargi erkinin disinda sirket yoneticilerinin kendi inisiyatifi sonucunda

meydana gelmistir. Yargi erkinin bu duruma miidahale edememesi veya sinirlarini



cizmemesi yasama erkinin devre disi kaldigini gostermektedir. Benzer sekilde
yiirlitme erkinin devir teslim siirecinde etkisiz kalmasi ve mevcut diinya diizeninde
yiiriitme erkinin sosyal medya sirketlerine olan kisithi etkisinin gdriilmesine neden
olmustur.

6 Ocak 2021 ABD Kongre Baskini sirasinda sosyal medya platformlarinin
devletler ile radikal bir sekilde gili¢ miicadelesine girebilecegini gostermistir. Bu
calismada, imperium alanim1 korumak isteyen devletler ile ekonomik c¢ikarlarini,
Ozglirliglinii ve itibarim1 korumak isteyen sosyal medya platformlar1 arasinda giic
miicadelesinin derinlesmesini 6nlemek ve birey 6zgiirliigiinii teminat altina alabilmek
icin ¢ok paydasli, yeni ve 6zel bir yonetisim modeline ihtiya¢ oldugu 6ne stiriilmiistiir.
Bu baglamda yonetisim ihtiyacinin karsilanmasi i¢in Kiiresel Sosyal Medya Yonetisim
Modeli 6nerilmistir.

Bu calismanin ilerleyen bdliimiinde, c¢aligmaya dair arastirma yontemi,
arastirmanin sorunsali ve destekleyici arastirma sorulari ifade edilmistir. Ayrica
aragtirmanin limitleri ve gercevesi bu boliim igerisinde ifade edilmistir. Akademik
yazin boliimiinde, teknolojinin gelisimiyle ortaya ¢ikan ve yayginlasan sosyal medya
platformlarinin politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerinin anlagilmas1 i¢in
William Field Ogburn’un teknolojik devrimlerin devlette yarattigi degisimleri
aciklayan ¢alismalarindan faydalanilmistir. Devaminda, Uluslararas1 Iliskiler
teorilerinin siber politikalara yaklasimi incelenmistir. Baz1 devletlerin mevcut yasal
diizenlemeleri 15181nda sosyal medya platformlarina olan yaklagimi arastirilmastir.
Sonrasinda ise giinlimiizde yer alan sosyal medya yonetisim platformlar1 incelenerek
avantaj ve dezavantajlar1 degerlendirilmistir.

Kuramsal ve Kavramsal Cerceve bolimiine, bu calismanin ana aktorii olan

devlet kavramiin dogusu incelenerek baslanmistir. Béliimiin devaminda devletin



imperium alanini koruma istegi ve bu istege ragmen bireyin 6zgiirliigiinii devlete karsi
nasil geniglettigi anlasilmaya ¢alisilmistir. Bilindigi gibi sosyal medya platformlariyla
birey Ozgiirliigli arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir. Daha sonra yodnetim
kavramindan yonetisim kavramina gecis ve ydmetisim kavramina neden ihtiyag
duyuldugu anlatilmistir. James N. Rosenau, Jan Kooiman, Rhodes, Gerry Stoker ve
Ansgar Zerfass gibi alanin 6nde gelen uzmanlarinin yonetisim kavrami agiklamalarina
yer verilmistir. YOnetisim kavraminin anlasilmasiyla Kiiresel Sosyal Medya Modeli
tanimlanmastir.

Model Analizi boliimiinde, 6 Ocak 2021 ABD Baskanmin ve destek¢ilerinin
onde gelen sosyal medya platformu olan Twitter tarafindan sansiire maruz kalmasi bir
giic miicadelesi 6rnegi seklinde analiz edilmistir. Gii¢ miicadelesinin derinlesmesi
sonucu olas1 senaryolar ifade edilmis ve 6zel bir sosyal medya platformlari i¢in 6zel
bir yonetisim modeline olan ihtiyac¢ dile getirilmistir. Devletlerin ve sosyal medya
platformlarinin ¢ikarlarin1 ve bireyin 6zgiirliiglinii koruyabilmek amaciyla Kiiresel
Sosyal Medya Modeli’'nde olmasi1 gereken yonetisim kontrol mekanizmalar1 ifade
edilmistir.  Bolim sonunda oOne siiriilen modelin karsilasabilecegi zorluklar
ongoriilmeye caligilmistir.

Sonug bollimiinde ¢aligmanin genel kapsami arastirmanin sorunsali hatirlatilmas,
kiiresel dlgekte bir sosyal medya yonetisim platformuna olan ihtiya¢ vurgulanmstir.
One siiriilen modelin nihai olmadig1 ve akademik katkilarla gelistirmesi gerekliligine

olan ihtiyag belirtilmistir. Genel bir degerlendirmeyle ¢alisma sonlandirilmistir.






BOLUM II

ARASTIRMA YONTEMI VE AKADEMIK YAZIN

21.ylizyilda gelisen teknolojiyle birlikte bilgi teknolojileri hizmet ve {irlinleri
giinliik hayatimizin her alaninda yer almaktadir. Bu iiriinlerin basinda sosyal medya
gelmektedir. Sosyal, siyasal ve kiiltiirel hayatin her alanina etki eden iiriin ve
hizmetleri bizlere sunan bilgi teknolojilerini temel alan sosyal aglar giiniimiizde kritik
bir oneme sahip olmustur. Kiiresellesme siirecinin etkisi ile birlikte sosyal medya
platformlari, kiiresel 6l¢ekte bir aktdr haline gelmistir. Twitter, Youtube, TikTok,
Google, Facebook, gibi platformlar yerel sinirlarini agmig ve uluslararasi niifuz alanina
sahip bir uluslararasi aktor diizeyine doniismiistiir.

Sosyal medya platformlarinin etki alanina bireyler oldugu kadar devletler de
girmektedir. 2021 yilinda gerceklesen Amerika Birlesik Devletleri Kongre Baskini
siirecinde yasananlar bu etkiyi gézler Oniine sermektedir. Twitter basta olmak iizere
diger sosyal aglar tarafindan ABD Baskan adayr Donald Trump ve destek¢ilerinin
paylasimlarina sansiir uygulanmasi, 6tekilestirilmesi gibi eylemler gbzlemlenmistir.
Secim bitmesine ragmen se¢imin giivenligi hakkinda gerceklestirilen tartismalar
Twitter tarafindan yok sayilmistir. Twitter basta olmak iizere Facebook, Youtube gibi
oncil sosyal medya platform yonetimlerinin gerceklestirdigi bu sansiir, engelleme ve
Otekilestirme herhangi bir ulusal veya uluslararasi yasalara dayanmadan
gerceklestirilmistir.  Yani hukuk silirecinin ve yargr erkinin disinda sirket
yoneticilerinin kendi inisiyatifi sonucunda meydana gelmistir. Yarg: erkinin bu
duruma miidahale edememesi veya sinirlarini ¢izmemesi yasama erkinin de devre dig1
kaldigin1 gostermektedir. Benzer sekilde yiirlitme erkinin devir teslim siirecinde

etkisiz kalmas1 ve mevcut diinya diizeninde yiiriitme erkinin sosyal medya sirketlerine
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olan kisith etkisinin goriilmesine neden olmustur. Montesquieu, Yasama- Yiiriitme-
Yargt Kuvvetlerinin ortaya c¢ikmasinda ve kuvvetler ayriliginin bir toplumsal
mutabakat olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Siyasal bir sistemin kurulabilmesi
icin en verimli yolun toplumsal s6zlesme oldugu Rousseau tarafindan agiklanmaktadir.
Toplum sdzlesmesinin temelinde bireylerin yonetim erkine secimler vesilesiyle
giiclinii devretmesi yatmaktadir. Bu degerlendirmeler sonucunda Yasama-Yiiriitme-
Yargr disinda kalan sosyal medya ve sosyal medya eylemleri yeni bir toplumsal
sOzlesme olma durumunun ayrica analiz edilmesi gerekmektedir.

Bu bolim, c¢aligma kapsaminda yiiriitilecek olan arastirma yontemi ve
akademik yazin boliimlerinden olugsmaktadir. Arastirma yontemi basligi altinda, nitel
arastirma yonteminin nasil yiiriitiildiigii, arastirma yonteminin limitleri, ana aragtirma

sorusu ve yan arastirma sorular1 yer almaktadir.

2.1. Arastirma Yontemi

Sosyal medya platformlarinin yonetim erkinden bagimsiz gerceklestirdigi
eylemler ulus devletleri tedirgin etmektedir. Ciinkii bu durum ulus devletlerin
imperium alanmim tehdit etmektedir. Boylelikle devletler icin ulusal giivenlik tehdit
algilamas1 olugmaktadir. Birbirine bagh sistemler ve bunlarla iligkili alt yapilar
aracilifiyla bilgi kullanmak icin elektronik cihaz ve yazilimlarm kullanilmasiyla
cergevelenen isglevsel bir alan olarak tanimlanan siber giiciin, “ulus devletlerin
kontroliine veya denetimine tabii olmalidir” anlayisi, ulus devletlerin sosyal medya
platformlarina olan tutumunu yansitmaktadir. (Bkz. Sekil 2.1) Bu nedenle devletler,
sosyal medya platform yOnetimlerinin veya yapisinin bir sekilde yonetim erkinin
kontroliine yani Yasama-Yiriitme-Yargt kuvvetlerinin denetimine girmesini

istemektedir. Sosyal medya platformlar1 ise ekonomik ¢ikarlarini, itibarlarini ve en



onemlisi  Ozgiirliiklerini  korumayr ve hatta Ozgirliiklerini  genisletmeyi

hedeflemektedir.

Sekil 2.1. Devletlerin Sosyal Medya Platformlarini Kontrol Etme Arzusu

Ulus Devlet Ulus Devlet

Sosyal Medya
Platformlan Sosyal Medya
Platformlar

Devletlerin arzusn >

Devletlerin imperium alanlarin1 korumak i¢in sosyal medya platformlarini
cesitli sekillerde kontrol etmek istemeleri ve sosyal medya platformlarinin devletlerin
bu isteklerine karsi diren¢ gostererek kendi ¢ikarlarina odaklanmalar1 gerilimi
tirmandirmaktadir. Devletler ile sosyal medya platformlar1 arasindaki gerilimin bu iki
aktor arasinda glic miicadelesine doniisme ihtimali bulunmaktadir. Gii¢ miicadelesini
engellemenin ve her iki aktoriin ¢ikarlaria hizmet edebilecek verimli bir yonetisim
mekanizmasina olan ihtiyag giindeme gelmistir. Kiiresel 6lgekli ve heterarsik iliskileri
dikkate alan bir sosyal medya yonetisim modeli ile bu ihtiyag¢ giderilebilecektir. Bu
baglamda aragtirmanin hipotezi: Devlet ve sosyal medya platformlar: arasindaki gii¢
miicadelesinin yonetimi problematigine Kiiresel Sosyal Medya Yonetisim Modeli
¢oziim tiretecektir. Akademik yazin bolimiinde yer alan yonetisim (governance)
kavrami sosyal medya platformlar1 ve devletler arasinda gilic miicadelesi problemine
¢Ozlim bulabilecegi Onerilmistir.

Devlet ve sosyal medya arasinda yasanan gii¢ miicadelesini delillendirmek i¢in
Twitter’dan akademik amacl izin alinarak veri ¢ekilmis ve veri bilimi kapsaminda

veriler arastirma konusu dogrultusunda islenmistir.



2.2. Arastirma Sorusu

Bu ¢aligma kapsaminda cevap aranan ana arastirma sorusu;

“Devlet ve Sosyal medya platformlari arasinda yasanan giic miicadelesine

yonetigim kavrami ile ¢oziim iiretilebiliv mi?”

seklinde belirlenmistir.

Bu kapsamda ortaya ¢ikan destekleyici aragtirma sorulari ise;

Siyasal diisilince tarihinde birey ve devlet iligkisi nasil gelismistir?

Devlet ve sosyal medya platformlar1 arasindaki yetki-yonetim odakli rekabet
nasil sekillenmektedir? Sosyal medyada icerik denetim yetkisinin sadece
sosyal medya platformlarinin sirket yonetimlerinde olmasinin &niine nasil
gegilebilir?

Y 6netisim kavraminin yetki-yonetim odakli rekabete ¢oziim iiretme kapasitesi
var midir?

Sosyal medya yonetisim modeli ile sosyal medya ve devletler arasinda nasil
bir kontrol mekanizmasi s6z konusu olabilir?

Sosyal medya platformlarinin politik tarafsizli§i ve devletlerin siber ortamda
ulusal giivenlik kaygisi nasil giderilebilir?

Birey hak ve 6zgiirliikleri korunabilir mi?

6 Ocak 2021°de yasanan olaylardan énce ABD’de nasil bir sosyal medya
diizenlemesi vard1?

Sosyal medya yonetisim modelinin 6niindeki zorluklar nelerdir?

olmustur.

Arastirma sorulart yanitlanirken ¢esitli kaynaklardan faydalanilmistir.

Aragtirmanin ana 6znesi olan devlet kavraminin 6ziimsenmesi i¢in siyasal diislince

tarihi ile alakali bagyapitlardan faydalanilmistir. Benzer sekilde ayni kaynaklardan



faydalanilarak birey — toplum, birey devlet iligkisi ve bireyin siyasal tarih igerisinde
Ozgilrliik alanin1 genisletmesi iizerinde ¢alisilmistir. Devletlerin imperium alanlariin
korunmasia yonelik refleksleri ve ozellikle bireyin 6zgiirliik alanini genigletme
stirecinde devletlerin imperium alanlarindan nasil ve neden taviz vermek zorunda
kaldiklar1 ortaya konmustur.

Tarihsel siiregte yasanan teknolojik devrimlerin sonucunda ortaya ¢ikan
ekonomik, sosyal ve politik etkilerin anlasilmas1 devletin sosyal medya platformlarina
kars1 olan tutumlarina dair ipuglari icerecegi diisiiniildiigii i¢in teknolojik degisimlere
kars1 devletlerin nasil bir degisim ile tepki verdigine dair akademik yazinlar
incelenmistir.

Siber alan, siber gili¢, sosyal medya gibi sanal diinyaya ait gérece yeni
kavramlarin uluslararasi iliskiler teorileri ile yorumlanmasini saglayan akademik
kitap, dergi, makale basta olmak {izere 6nde gelen uluslararas iliskiler teorisyenlerinin
degerlendirmeleri dikkate alinmistir.

Cok aktorlii ve karmasik sorunlarin ¢oziimiinde son yillarda yogun bir sekilde
giindeme gelen yoOnetisim kavrami i¢in basyapit olarak kabul edilen yayimnlardan
faydalanilmistir.

Sosyal medya platformlarinda ortaya ¢ikan sorunlarin anlasilmasi, devlet
sosyal medya rekabetinin farkli boyutlarinin ortaya konmasi icin ¢esitli akademik
caligmalar, internet siteleri, siyasi liderlerin sosyal medya paylasimlarindan
faydalanmustir.

Ayni zamanda bir miihendis olmam nedeniyle, miihendislik formasyonundan
faydalanarak sosyal bilimlere farkli bir bakis agis1 kazandirdigima inaniyorum.

Twitter’dan veriler cekilerek ve analiz yapilarak; bir anlamda, sosyal bilimlerin



verisini sayisallastirarak analiz yapilmistir. Ayrica ¢alisma boyunca mithendisligin bir

dogasi olarak elestirel tutum ve ¢oziim odakli yaklagim sergilenmistir.

2.3. Arastirmamn Kisithhklar:

Arastirmanin bir 6znesi olan sosyal medya platformlar1 sirket olarak ele
alimmamistir. Ciinkii sirket olarak ele alindiginda 6zel hukuk, ticari hukuk, ekonomi,
isletme gibi farkli disiplinlere girilerek sorunsalin kapsami genislemektedir. Bu durum
sorunsalin odak noktasini dagitma ihtimaline karsin sosyal medya platformu kavrami
kullantlmistir.

Arastirmada tanimlanan yonetisim modelinde tek tek devletler yerine devletler
sistemi referans alinmistir. Devletler sistemi kavrami devletlerin tekil bir aktor olarak
alinmasi yerine devletlerin bir araya gelmesiyle ele alinan devlet kiimesi anlaminda
kullanilmistir. Boylece tek bir devlet i¢in odaklanmanin olusturabilecegi kisitlar
engellenmistir.

Aragtirma kapsaminda sorunsalin ¢6zliimii i¢in kiiresel, ulusal ve yerel 6l¢ekte
bir yonetisim modeli 6nerilmektedir. Model Onerisi hayata gegmedigi i¢in nicel veriler
ile test edilemeyecektir. Bu nedenle nitel degerlendirmeler yapilabilecektir. Onerilen
model nihai ve keskin bir model olmaktan ziyade keskin tanimlardan uzak

gelistirmeye agik esnek bir altyap: sunmay1 hedeflemektedir.

2.4. Akademik Yazin

Akademik yazin boliimiinde, ilk baglik olarak teknolojik bir gelisimin sonucu
olan sosyal medya platformlarinin politik ve sosyal hayata yansimasinin dogru bir
sekilde anlasilmasi i¢in William Fielding Ogburn’un calismalarina yer verilecektir.

Daha sonra ise uluslararas1 iliskiler teorilerinin siber politikalara yaklasimi
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incelenecektir. Ugiincii alt baslikta, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Cin Halk
Cumhuriyeti ve Rusya Fedarasyonu’nun sosyal medya platformlarina yasal anlamda
nasil bir yaklagim sergiledikleri hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilacaktir. Son
boliimde ise giiniimiizde yer alan sosyal medya yonetisim platformlart incelenecek

avantaj ve dezavantajlar1 degerlendirilecektir.

2.4.a. Teknolojik Devrimlerin Politik Hayata Yansimasi

Bilim ve teknolojinin gelisimi ile ticari, kiiltiirel, sosyal ve politik hayatin degisimi
kaginilmazdir. Sosyal medya platformlarinin ortaya ¢ikmasiyla; ticari agidan yeni
ekonomik alanlar, kiiltiirel agidan kiiltiir ihracinin hizlanmasi, sosyal agidan yeni trend
ve geleneklerin olugmasi gibi degisimler hayatimizda goriilmektedir. Politik hayatin
ve hiikiimetlerin ise tahmin edilecegi gibi bu degisimlerden etkilenmesi kaginilmazdir.
Bir sosyolog olan William Fielding Ogburn, 1936 yilinda modern ¢agda sosyal ve
kiiltiirel degisimlerin antik ve ilkel zamanlara gére neden daha ¢ok ve hizli oldugunu
irdelemistir. Bu sorgulama ile “Olduk¢a kapsamli bir ¢calismanin sonucu olan en olasi
cevap, mekanik icat ve bilimsel kesiftir.” sonucuna ulagsmistir (Ogburn 1936, 2). Buna
paralel olarak teknolojinin, diinyanin ilerlemesindeki ana unsur oldugunu sdyleyen
Ogburn, 6ne silirdiigli sosyal degisim teorisinde bilim ve teknolojiye agirlik vermistir.
Teknolojik bir determinizm vakasi olarak kabul edilen Ogburn’un sosyal degisim
teorisinde teknik gelisimin; icat, birikim, yayillma ve uyum olmak iizere dort fazdan
olustugu goriilmektedir (Ogburn 1936, 4). Ogburn, teknolojik ve bilimsel kesiflerin ilk
olarak teknoloji diinyasini, ikinci olarak sanayiyi, liglincii olarak hiikiimetleri ve son
olarak sosyal felsefe alanimi etkiledigini varsaymistir. Bu dortlii zincir yapisinda
hiikiimetlerin {iglincli sirada olmasi dikkat cekicidir. Sanayi devriminden sonra

yasanan siireci 6rnek veren Ogburn, aile atdlyelerinde c¢alisan is¢ilerin, fabrikalarda
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ise baglamasi ile gog, calisma saati, sosyal sigorta, yetersiz sehir altyapisi gibi yeni
sorunlar dogurdugunu dile getirmistir. Hiikiimetin ise sanayi devriminden sonra nasil
bir aksiyon alacagini bilmedigini ve bu gegen zaman zarfinda ¢ok ciddi sosyal
calkantilarin ortaya ciktigini tespit etmistir. Yasanan tecriibeler ve sosyal hayatta
yasanan krizlerin derinlesmesi lizerine ancak hiikiimetlerin aksiyona gecebildigi
goriilmiistiir.  Giiniimiizde ise hiikiimetlerin, sosyal medya platformlarinin ortaya
cikisindan uzun siire sonra aksiyona gectigi goriilmektedir. Ozel sirketler ise
hiikiimetlerden 6nce sosyal medyaya entegre olmus ve sirket calisanlari i¢in bazi

diizenlemeler ortaya koyabilmistir.

2.4.b. Siber Politika ve Uluslararasi Iliskiler Teorileri

Bilgi ¢agi, bilgi teknolojileri, dijital doniisiim disiplin igerisinde yeni alanlar
oldugu i¢in literatiir sinirl kalmaktadir. Kaynaklarin sinirli olmasi sebebiyle aragtirilan
konularin ¢esitliligi fazla olmamaktadir. Dolayisiyla sosyal medya yoOnetisimi
0zelindeki akademik yazina bakmadan 6nce genel anlamda bilisim, siber giivenlik,
dijital dontlistim basliklar1 ekseninde yapilan ¢alismalart uluslararasi iligkiler teorileri
kapsaminda incelemek faydali olacaktir.

Nazli Choucri, giiniimiizde uluslararasi iliskiler teorisinde siber politikalardan
s0z edilebilecegini One siirmiistiir (Choucri 2012, 4). Siber uzayin dogusu ile, aktif
siyasetin genis kitlelerce icra edilebilmesi i¢in yeni bir sanal alan sekillenmekte ve
yeni bir siyaset bi¢iminin olusmasina tanik olunmaktadir. Genis ¢apta tanimlanan bu
yeni siyaset bi¢iminde farkli aktorler, birbirlerinden farkli ¢ikarlar igin ¢aba
gosterdiginde giin sonunda aktorler arasi ¢ekismenin ve gii¢ miicadelesinin kaginilmaz
oldugu iddia edilmektedir. Aktorler arasi giic miicadelesinin merkezinde ekonomik

cikarlar ve ulusal giivenlik kaygilar1 oldugu vurgulanmistir. Gii¢ miicadelesinin
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birbirinden farkli aktorlerin karsilikli olarak stratejik boyutta ve karmasik bir yapida
catigabilecegi degerlendirilmistir. Aktorlerin kendi ¢ikarlarini koruma amaciyla aldigi
Onlemlerin aktorlerin tamaminin politikalarimi  stratejik  Olgekte etkileyecegi
belirtilmistir. Bu sebeple bilisim ve bilgi teknolojileri alaninda yasanan gelismelerin
uluslararast iligkiler disiplinindeki konumu, devlet i¢in yasamsal diizeyde 6neme sahip
giivenlik alanina olan etkileri basta olmak {izere ¢esitli nedenlerle diisiik seviyede
politika kavramindan (low politics) yiiksek seviyede politika kavramina (high politics)
dogru bir degisim gosterdigi goriilmektedir (Choucri 2012, 3).

Joseph S. Nye, siber alan i¢in yeni bir giic alan1 degerlendirmesini
yapmaktadir. Anonimlik, diisiik erisim maliyeti ve asimetrik 6zelliklerine sahip olan
siber alan kapsaminda sirket ve birey gibi ¢esitli aktorlerin, diinya siyasetinde daha
etkin bir rol istelenebilecegi one siirmiistiir. Siber alanin kiiresel diinya siyasetini
yonlendirecek ve belirleyecek gii¢ yayilimima 6nemli bir 6rnek olacagr yorumunu
yapan Nye, siber alanda devletlerin mutlak giic olamayacagr 0Ongoriisiinde
bulunmustur (Nye 2010, 1) . Nye siber giicii, sert giic (hard power) ve yumusak giic
(soft power) olmak {lizere iki sekilde siniflandirmistir (Nye 2010, 7):

Yumusak gii¢; uluslararasi oOrgiitler tarafindan norm ve kurallarin
konmasi, siber alanda propaganda ile herhangi bir olusum i¢in taraftar kazanma
veya bireylerin tercihlerini etkilemek anlaminda kullanilmigtir. Sert giic ise
hizmet engelleme saldirilari, siber korsanlarin cezalandirilmasi, kotiiciil
yazilimlarin aktivasyonu, ag cihazlari gibi siber altyapi tirlinlerine saldirilmasi
gibi fiziksel etkileri olan durumlar1 kapsamaktadir (Joseph S. Nye, 2010).

Google ve Cin Halk Cumhuriyeti arasinda 2009 yilinda yasanan
gerilimde sert (hard power) ve yumusak (soft power) glic kavramlarinin siber

diinyaya yansimasi acik bir sekilde goriilmiistiir. Cin Halk Cumhuriyeti
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yonetimi, 6zel bir sirket olan Google platformunun giiciinii azaltmak arzusuyla

Google platform yazilimlariin kaynak kodlarimi ele gecirme, teknolojik alt

yapisina sizma, elektronik posta hesaplarii elde etme gibi birtakim sert giic

kullaniminda bulunmustur. Fakat insan haklari, ifade 6zgiirliigii, kisisel
verilerin gizliligi gibi normlar1 korumak ve itibarkaybini engellemek isteyen

Google, biitiin haklarindan vazgecerek Cin’deki faaliyetlerini sona erdirmistir.

(Nye 2010, 13-14).

Uluslararasi iligkiler teorisi disiplininde yer alan farkli teorik yaklagimlarda yer
aldig1 tizere gii¢ taniminin dogasi degismektedir. Tanimindaki nitel ve nicel unsurlarin
limitlerinin belirsiz olusu, kavramin taniminin degisimine neden olmaktadir. Ontolojik
olarak insanlik tarihiyle yasit olan gii¢ kavrami, giiciin algilanis1 ve pratigi i¢inde
bulunulan zamanin alg1 yapisina ve konjonktiiriine gore degisim gostermektedir
(Dumankaya 2019, 2). Dinamik bir degisim siirecine sahip ve muglak bir kavram
olarak degerlendirilebilecek giic kavraminin ve tanimmin degisimiyle gesitli giic
alanlar1 ortaya ¢cikmistir: askeri giic, politik gii¢, ekonomik giig, kiiltiirel gii¢, vb. Bilgi
teknoloji iiriinlerinin insan hayatinda etkisinin hizl bir sekilde artmasi ve sayisal sanal
bir diinyanin dogusu ile siber giic kavrami yeni bir gii¢ alan1 olarak uluslararasi
iliskiler disiplininde yerini almistir. Oyle ki yeni bir gii¢ alam olan siber giiciin,
devletler aras1 giic dengesi degisiminde 6nemli bir faktér olacagi tahmin edilmektedir
(Eriksson ve Giacomello 2007, 1). Bilgi teknolojilerinin yayginlasmasi ve dijital
dontisiim siireci ile yeni bir gii¢ faktorii olarak ortaya ¢ikan siber gii¢ kavrami; devlet,
sirket, grup ve birey gibi uluslararas1 sistemin bir pargasi olan aktorler tarafindan elde
edilmeye calisilmaktadir. Devletin, siber alanda sahip oldugu gii¢ kapasitesini
maksimize etmesi ve devlet disi aktorlerde dahil olmak iizere farkli Olgekteki

aktorlerin siber giic kullanimi nedeniyle kaynaklanabilecek tehlikelerden korunmasi
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ihtiyacina Eriksson ve Giacomello tarafindan isaret edilmistir. (Eriksson ve

Giacomello 2007, 31).

2.4.c. Devletler ve Sosyal Medya Diizenlemelerine Yaklasimlar

Devletler yeni ortaya ¢ikan sosyal medya platformlarmin giiciinii ve etki
alanin1 tecriibbe ettikten sonra hukuki, normatif diizenleme c¢aligmalarina
baslamislardir. Sosyal medya platformlarinda yer alan yalan haber ve nefret suglarina
kars1 Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) yani Basin, Internet ve Sosyal Medya
Kanunu olarak Tiirkge’ye c¢evrilebilecek yasay1 ortaya koyan Almanya, ilk somut
adimi atan devlet olmustur (Claussen 2018, 111). Aslinda NetzDG ile ilk kez Batil1 bir
devlet sosyal medya platformlarini yasal bir zeminde diizenlemeye g¢alismistir.
Almanya bu yasal diizenleme ile Fransa gibi diger Avrupa Birligi Uyesi devletlere
ornek teskil etmistir. NetzDG, ifade 6zglirliigli konusunda politikacilar, sosyal medya
platformlar1 ve akademisyenler tarafindan ciddi elestiriler almistir (Tworek ve Leersen
2019, 2) . Google, Twitter ve Facebook gibi sosyal medya platformlar1 tarafindan
fonlanan c¢ok paydash bir 6z-denetim organi olan Kiiresel Ag Girisimi (Global
Network Initiative), NetzDG yasasiin “acik ve demokratik sdylem i¢in bir tehdit
olusturdugunu” iddia etmistir'. Almanya’nin NetzDG’sinin sansiir ve birey ifade
Ozgiirligline miidahale tehlikesi yaratan yoruma agik boliimlerine akademisyenler
tarafindan dikkat ¢ekilmistir. Boylesi bir yasanin diger devletler tarafindan 6rnek teskil
edip, sanslir mekanizmasi olarak kullanilabilecegi hususunda c¢ekinceler ifade
edilmistir (Lee 2017). Ayrica devletler tarafindan ortaya konan diizenlemelerin sosyal

medya platformlar1 veya hiikiimetler tarafindan irk, cinsiyet, din, dil, renk fark

! GNI agiklamasinin tamamui i¢in Bkz: Proposed German Legislation Threatens Free Expression
Araund the World, Global Network Initiative, ¢evrim i¢i, erisim tarihi 20 Aralik 2021,
https://globalnetworkinitiative.org/proposed-german-legislation-threatens-free-expression-around-the-
world/
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etmeksizin esit bir bigimde uygulanabileceginin garantisi bulunmamaktadir (Angwin
2017).

Almanya’dan bagska ABD, Cin ve Rusya’da heniiz ortaya detayli bir sosyal
medya diizenlemesi koymamasia ragmen yaklasimlarini net bir sekilde yansitan
davranis sinyalleri vermektedir. Clinkii internet ve siber diinyaya olan devlet yaklagimi
ile sosyal medya platformlarina olan devlet yaklagimi paralellik gostermektedir. Genel
olarak ABD ve Avrupa Birligi 6zel bir yonetisim modelini desteklemekte iken Rusya
ve Cin ise daha devlet merkezli yonetebilecegi bir internet modeli diistinmektedir
(Ulgen 2016, 7-11). Dahas1 Cin ve Rusya’da Bat1 merkezli Facebook ve Twitter gibi
platformlar yasaklamis, kendi ulusal sinirlar1 igerisinde dogan sosyal medya

platformlarini tegvik etmislerdir.

2.4.d. Gunuimiuzde Sosyal Medya Y Onetisim Platformlan

2008 y1linda kurulan Kiiresel Ag Girigsimi (GNI) sosyal medya platformlar: da
dahil olmak tiizere bilgi ve haberlesme Teknoloji sirketlerinin artan faaliyetlerinin
ancak bir nevi yonetisim ile ¢dziilebilecegini diisiinmiistiir®. Bir sivil toplum &rgiitii
olarak kurulan GNI, bilisim sirketlerinin elde ettikleri verinin gizliligini ve bireylerin
ifade 6zglirliigiinii korumay1 temel prensip olarak kabul etmistir. Sirket temsilcileri,
akademisyenler, aktivistler ve Human Rights First gibi diger sivil toplum Orgiit
temsilcileri katilimcilar olarak yer almaktadir. GNI temsilcileri, bilisim sirketlerinin
faaliyetlerini yerinde inceleyerek, bir yillik rapor yazar ve bu rapor GNI yonetimine
sunulur. Yazilan rapor ile bilisim sirket siireclerinin ifade 6zgiirliigiine veya veri

gizliligine dair operasyonel faaliyetleri degerlendirilir. Bu degerlendirme bireylere ve

2 GNI agiklamasimin tamamu i¢in Bkz: Proposed German Legislation Threatens Free Expression
Araund the World, Global Network Initiative, ¢evrim i¢i, erisim tarihi 20 Aralik 2021,
https://globalnetworkinitiative.org/proposed-german-legislation-threatens-free-expression-around-the-
world/
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GNI paydaslarinin tamamina yayinlanir. Bilisim sirketlerinin siire¢lerinin seffaflik ve
hesap verilebilirlik ilkelerine uyumu degerlendirme siirecinde dikkate alinir (Colin
2014, 63). Ayrica GNI, paydaslarina birbirleri arasinda agik iletisim ve ortak ¢alisma
platformu sunmaktadir.

Facebook CEO’su Mark Zuckerberk, "neredeyse bir Yiiksek Mahkeme gibi"
islev gorecek, bagimsiz bir temyiz [kurulu], olusturmak istedigini agiklamistir (Klein
2018). Sosyal medya platformlar1 hakkinda yazinlari olan Heidi Tworek,
Zuckerberk’in bu istegini elestirmistir. Boyle bir yonetimin yetersiz, keyfi ve diger
sosyal medya sirketlerinin kendi baglarina izole bir yonetisim modeli dogurma
ihtimali, elestirilerinin odagi olmustur. Ciinkii Tworek’e gore, sosyal medya
sirketlerinin yonetimsel ve operasyonel siiregleri belirsizdir, kurallar1 keyfidir ve
kararlar1 yasal siirecten yoksundur (Tworek, Social Media Councils 2019, 98).
Zuckerberk’in 6nerdigi model gibi sirketlerin kendi izole yonetisim girisimleri yerine
seffaf ve sivil bir inisiyatif olan “sosyal medya konseyleri’nin olmasi gerektigini ifade
etmistir. Sosyal medya konseyleri ulusal olarak farkli boyutlarda kurulacak ve
uluslararas1 bir c¢ati1 altinda birlesecektir. Sosyal medya konseyleri, herhangi bir
¢Oziimiin igerik denetleme kararlarindan en ¢ok etkilenen kisilerin deneyimlerini ve
Onerilerini igermesini saglamak icin siyasi yelpazedeki marjinal gruplardan ve sivil
toplum kuruluslarindan temsilciler icermelidir. (Tworek 2019, 99-100) Boylece ¢ok
paydasli, yalnizca sosyal medya sirket yoneticilerinin hiikiim siiremedigi bir yonetisim
modelinin hayata gegmesi hedeflenmistir.

Terorle Miicadele igin Kiiresel Internet Forumu (Global Internet Forum to
Counter Terrorism-GIFTC) terérizm ve siddet yanlis1 radikallerin dijital platformlari
kullanmasini 6nleme misyonuyla bir sivil toplum orgiitii olarak kurulmustur. Terorle

Miicadele Kiiresel Internet Forumu, sivil toplum &rgiitii olarak sekillenmistir. 2017
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yilinda GNI’ye benzer sekilde Facebook, Microsoft, Twitter ve YouTube tarafindan
kurulan ve fonlanan Forum, iiye sirketler arasinda teknik is birligini gelistirmek, ilgili
aragtirmalart ilerletmek ve bilgiyi daha kiigiik platformlarla paylasmak igin
kurulmustur. Facebook’un izole tek sirketli bagimsiz temyiz kurulu modelinin aksine,
GIFTC terérizmle miicadele kapsaminda dort biiyiik sosyal medya sirketi arasinda
koordinasyonu saglamakta ve is birligini arttirmaktadir. GIFCT, dort biiyiik sosyal
medya platformunun yayindan kaldirdig: siddet igeren teror icerikli goriintiiler veya
paylasimlart yapan kullanicilarin dijital parmak izlerini 6zel bir veri tabanina
kaydetmekte ve terdr igerikli yeni paylasimlarin azaltilmasini bu veri tabani
yardimiyla azaltmaya ¢alismaktadir (Heller 2019, 4). Kamu gozetiminden yoksun olan
GIFCT’nin 6zel bir veri tabani ve faaliyetleri, GIFTC’de paydas olan ve is birligi
yapan belirli sivil toplum kuruluslart ve hiikiimetler disindaki diger aktorler ile
paylasilmamakta, kapali kapilar ardinda kalmaktadir. Ayrica GIFTC’de “terdrizm”
kavraminin nasil ve kimler tarafindan tanimlandig1 bir muamma olarak kalmaktadir
(Tworek, Social Media Councils 2019, 98).

Stanford Universitesi ile birlikte Article19 sivil toplum érgiitii tarafindan ortaya
konan Sosyal Medya Konsiilleri — Social Media Councils (SMC)- sosyal medyadaki
icerik yonetiminin seffaflasmasi, kisisel veri gizliligini ve ifade Ozgiirliglini
savunmak icin kurulmustur. Ozellikle Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 19.
Maddesinde yer alan ifade Ozgirliigiine dikkat c¢eken SMC, sosyal medya
platformlarinda 6zel bir yonetisim modeli kurgulayarak ifade 6zgiirliigiinii korumay1
hedeflemistir. Sosyal medya platformlariin keyfi ve ¢ikar amagli uygulamalar1 ve
gizemli i¢ siireclerinden endiselenilmektedir. Ayrica Alman NetzDG’de elestiri
noktas1 olan veri giivenliginin hiikiimetlerle paylasilmasi talebi, hiikiimetlere birey

ifade Ozgiirliigiine mesru miidahale hakki saglamaktadir. SMC ise hiikiimet
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temsilcilerini, sosyal medya temsilcilerini, uzmanlari, akademisyenleri ve azinlik
haklar1 savunucularmi tek bir cati altinda toplayarak sosyal medya platformlari
faaliyetlerine dair is birligini koordinasyonu ve seffafligi hedeflemistir. Hiikiimetler
ve sosyal medya platformlarinin kendi yonetisim modellerine ek olarak, yeni bir
kollektif yonetisim yani {i¢lincii bir yolun varligini bizlere gostermistir (Donahoe,
Hughes ve Kaye 2019). Bu girisim ile hedeflenen sosyal medya platform
yonetimlerinin ve hiikiimetlerin icerik yonetimi siireglerinde seffaf bir hale getirmek,
ifade Ozgiirliiglinii korumak ve tartismali konularda tavsiye niteliginde kararlar ve
oneriler sunmaktir. Ulusal, bolgesel ve kiiresel olmak iizere cografi olarak kendini ii¢
ana seviyeden kurgulayan SMC, yerel bolgelerdeki kiiltiir ve gelenekleri de gbz dniine
alarak mikro ve makro seviyedeki sosyal medya platform yonetisimine dair sorunlari
¢oziime kavusturmayir amaglamaktadir. Henliz bir girisim asamasinda olan SMC,
sosyal medya platformlart yonetisimi i¢in umut verici bir yonetisim modeli

sunmaktadir.

2.5. Degerlendirme

Sosyal Degisim teorisiyle teknolojik gelismelerin insanlik tarihini
sekillendirmesini inceleyen Ogburn, sosyal ve siyasal alanlarda teknolojik
gelismelerin sonuglarini ve etki zincirini inceleyerek literatiirde yeni bir ufuk kapisi
acmistir. Nye basta olmak tlizere uluslararasi iligkiler teorisyenleri, uluslararasi
sistemde yeni bir alan olarak siber alanin dogdugunu ve bu alanda farkli aktorlerin
birbiriyle etkilesim kurduklarint vurgulamistir. Siber alanin konvansiyonel politik ve
siyasal alani etkiledigini ve yeni bir denge unsuru olarak tiim uluslararasi sistemi
etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Teorisyenler, siber alanda yasanan aktorler arasi

giic catismalarinin nasil engellenebileceginden ziyade, siber alanin 6z niteliklerini
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kavramaya caligmislardir. Nye, Choucri ve Eriksson siber alani incelerken devlet
odakli bir yaklasim sergilemistir. Bu durum diger aktorlerin etkinliginin gézden
ka¢masina neden olabilmektedir.

Bir ulus-devlet olarak Almanya, siber alanin 6nemli bir parcasi olan sosyal
medyay1 NetzDG ile mesru bir sekilde diizenlemeye ¢calismistir. Batili devletler sosyal
medya platformlarina demokratik bir yaklagim sergilerken, Rusya ve Cin’in daha
totaliter bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Sosyal medya platformlar1 ise izole
bir sekilde kendi 6z yonetim yapilarini ve yonetisim kuruluslarini kurduklar
goriilmektedir. GIFCT gibi terérizm ile miicadele amagl bir forumda dahi ulus-
devletlere yer verilmemistir. Ulus-devletlerin sosyal medya platformlarinin imperium
alan1 diginda birakilmak istendigini isaret etmektedir. Siber alanin disina itilme
durumunu ise ulus-devletler tabiatlar1 geregi kabul etmemektedir. Bu durum rekabet
ve glic miicadelesine neden olmakla birlikte sosyal medyada yasanan sorunlari
cikmaza dontistirmektedir. SMC’ler ise sosyal medya platformlarinin tek basina
hiikiim verici olmasin1 engellemek ve bireylerin ifade 6zgiirliigiinii koruma amach
kurulmasi umut vericidir. Ancak ulus-devletlerin bir aktér olarak SMC’de yer
almamasi, arzulanan yonetisimin Onemli bir ayagmin eksik kalmasina neden
olmaktadir. Akademik yazinda bireylerin haklarini koruyacak, devlet ve sosyal medya
platformlar1 arasindaki gii¢ miicadelesini engelleyecek verimli bir model iizerinde
durulmadigr goriilmektedir. Uluslararas1 akademik yazinda, ulus-devlet ve sosyal
medya platformlarinin verimli bir sekilde miisterek ¢alismasini saglayacak 6zgiin bir

yoOnetisim modeli tartismasina ihtiyag oldugu goriilmektedir.
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BOLUM III

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. Toplumun Dogusu ve Devlet

Dogada tek basina sinirsiz 6zgiirliikle yasayan insanlarin neden bir araya gelip
toplumu olusturdugu sorusu insanlik tarihi boyunca merak konusu olmustur. Buradan
hareketle toplumun dogus nedenleri ile ilgili gesitli goriislere yer vermek uygun
olacaktir. Platon toplumu agiklarken yiyecek, barinak, giyecek gibi temel ihtiyaglarin
insanlarin bir araya gelis nedeni oldugunu ve insanlarin birbiri arasinda yardimlasarak
bir ortaklik icerisinde toplum diizeni adim1 verdigi bir diizenin olustugunu
anlatmaktadir (Platon, 370). Aristoteles sosyal bir hayvan olan insanin toplu halde,
Polis® igerisinde yasamak igin yaratildigi iddiasinda bulunmustur. Toplumun
kaynagini ise aile olarak agiklamistir (Senel 2020, 181) . Thomas Hobbes ise doga
halindeki insanlarin vahsi bir ortamda giivenlik kaygilar1 ve tehdit endisesinden
kurtulmak i¢in sosyal bir sozlesme ile toplumun olustugunu varsaymistir (Hobbes,
Leviathan 1998, 89-90). Jean-Jacques Rousseau ise toplumun temel kaynagini
insanlarin 6zgilir iradesinde bulmaktadir (Goze 2020, 220). Bu degerlendirmeler
kapsaminda insanin dogada tek basina gideremedigi gida, giyecek barinma gibi temel
ihtiyaclarin yam sira sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in bireylerin organize olma
gerekliligi goriilmiistiir. Bu organize olma siireci ile toplumun dogusu s6z konusu
olmustur.

Smirsiz 6zgiirliik ve hiyerarsinin bulunmadigi, biitiin bireylerin esit oldugu

doga halinden gelen insanin, topluma dahil olmasiyla ¢esitli zorluklar ortaya ¢ikmustir.

3 Antik Yunan’da sosyal ve siyasal agidan belirli haklari olan bireylerin olusturdugu sehir devleti
anlamina gelmektedir.
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Toplumda is boliimii nasil yapilacaktir? Toplumsal fayda nasil saglanacaktir? Karar
alma siirecleri nasil gerceklesecektir? Toplumdaki farklilagmalarin ve esitsizligin
¢ozlimii nasil olacaktir? Toplum tehditlerden nasil korunacaktir? Bunun gibi sorulara,
bireylerin 6tesinde toplum diizeninin saglanmasina, i¢ ve dis etkenlerden korunmasina
kisacas1 organize olma ihtiyacina “devlet” aygiti ile cevap verilmektedir. Toplumun
organize olma ihtiyaci sonucunda bireylerin yetkilerini bir kisiye, bir topluluga veya
temsilcilerine devretmesi neticesinde devlet olusacaktir. Devletin gelisim siirecinde
haklarin1 yonetime devreden birey, kimi zaman yok sayilmig kimi zaman ise temel
odagi olmustur. Devletin dogusu ile bireyin gelecegi i¢in kritik 6neme sahip sosyal ve
siyasal kavramlari ortaya ¢cikmistir. Her ne kadar bu iki kavram arasindaki net bir fark
olmasa dahi Ayferi Goze su sozlerle agiklamstir:

“Sosyal olan hi¢ kuskusuz her seyden dnce insanla ve toplumla ilgili
olandir, ama insanin tiim sorunlari da sosyal olarak nitelendirilemez... Sosyal
sorunlar insanin sagligi ile, bedensel gelismesi ile, is ve meslek hayati ile
egitimi ile yasama olanaklar ile ilgili sorunlardir... Toplum i¢inde yasayan
insan dogdugu andan itibaren ¢esitli kuruluslar i¢cinde yasar, bunlara bagh
olarak yasar ve gelisimini bu kuruluslar i¢inde tamamlar (aile ya da meslek
kuruluslar1 gibi.) Bu durum sosyal yapi sorunlarini ortaya ¢ikarir...Sosyal
sorunlar sosyal yapi sorunlari ile ilintilidir. Sosyal yap1 sorunlar1 ¢éziilmesi
bireyin sosyal sorunlarinin ¢éziimiine baghdir... Toplum c¢ikari ile ilgili biitiin
sorunlar siyasaldir ve insanlarin yonetimi ve nesnelerin idaresiyle ilgili hi¢bir
sorun siyasal kavraminin disinda birakilamaz, her konu siyasal olabilir, bunun
icin iktidarin o konu ile ilgilenmesi yeterlidir” (Goze 2020, 450).

Toplumun dogusuna dair ¢esitli yaklasimlar ve bu yaklasimlara paralel olarak

devlet kavraminin dogusu bu boliimde ifade edilmistir. Bir sonraki boliimde toplumu
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ve devleti olusturan temel birim olan birey ve bireyin kendi kurdugu devlete karsi
Ozglrliglinii genisletme c¢abalarina yer verilecektir. Ayrica bireyi, toplumu ve devleti

etkileyen siyasal diisiinceler tarihi incelenecektir.

3.2. Tarihsel Siirecte Siyasal Diisiinceler ve Birey

Ilk¢agda Siimerler tarafindan kurulan ilk devletten itibaren giiniimiiz modern
ulus-devlet modeli dahil olmak iizere cesitli devlet yaklasimlari tarihsel siirecte
tartisilmistir ve tartisilmaya devam etmektedir. Bu yaklasimlar zamana, cografyaya,
toplum yapisina, sosyal ve siyasal sorunlara gore sekillenmistir. Devletin gelisim
siirecine katki saglayan bu yaklagimlarda; haklarmi devlete devreden birey, kimi
zaman yok sayilmis kimi zaman ise devletin temel odagi olmustur. Bu bdlim
kapsaminda devlet kavrami, bireyin yeri ve toplumun organize olma kapasitesi
acisindan irdelenecektir. Cagdas diisiinme seklinin gelisiminin ve Batili diisiinme
seklinin kokenlerini, Antik Yunan toplumu ve disiiniirleri olusturmaktadir. Bu
nedenle siyasal diislinceleri incelemeye Antik Yunan diisiliniirlerinden baslamak

pedagojik olarak faydali olacaktir.

3.2.a. Antik Cag Yunan Sivyasal Dustuncesi ve Birey

Siyasal diisiinceler tarihini toplumu, kiiltiiri ve diisiinlis sekliyle en cok
etkileyen Antik Yunan’da, katmanli ve esitsizlige dayanan toplum yapisi dikkat
cekmektedir. Yunan toplumunun siyasal diizenine ise Yunan kent devleti yani Polis,
damgasin1 vurmustur. Polis belirli bir toprak parcasi lizerinde siyasal, sosyal, askeri,
dini ve ekonomik bir biitiin olarak tasavvur edilebilir. Ozellikle dinsel diisiiniisiin etkisi
Yunan toplumunun her alaninda hissedilmektedir. Bu nedenle Polis dini bir kurulus
manasina da gelmektedir. Polis’in koruyucusu, kilavuzu olan, toplumun her alanini

sekillendirme kudretine sahip tanrilar1 bulunmaktadir. Tanrilarin olmadigi yerde yani
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Polis disinda yasamak Yunan toplumu i¢in miimkiin degildir. Buna paralel olarak,
Polis’in bir dini kurulus yapisinda olmasi, toplum iizerindeki giiciinii, iktidarin1 ve
baskisini sinirsiz bir sekilde kullanmasina imkan vermistir. Bireyin, Polis’in dini-
siyasal yapist igerisinde eridigi goriilmektedir. Ancak hukuken birey kavramini da
olusturan yine bu gii¢lii Polis diizeni olmustur. Sadece Polis yurttasi oldugu zaman bir
anlam1 olan birey, maddi ve manevi olarak tiim degerleri ile Polis’e tabi oldugunu
vurgulamak gerekir (Goze 2020, 2).

Polis oOrgiitlenisinin siireklilik kazanmasi ¢esitli siyasal yonetimlerin, ilkel
demokratik yapilarin ve diisiincelerin gelismesinde etkili olmustur (Senel 2020, 121).
Krallik, aristokrasi, oligarsi ve tiranlik, Antik Yunanda One c¢ikan ¢esitli siyasal
yonetimlerdir. Polis’in toplumun, insanin huzur ve refahina katkida bulunmak i¢in
yeni goriisler ortaya ¢ikmustir. Insam kendi ¢ikarlari pesinde kosan bencil bir yaratik
olarak tanimlayan Sofistler, tiim insanlarin kabul edebilecegi objektif, genel ve kesin
degerde bir gercekligin olmadigi ¢cikarimini ortaya koymuslardir. Bu ¢ikarima binaen
“insan her seyin Olgiisiidiir” diyerek, Polis diizenindeki gelenek, orf, adet ve
kurumlarm tanrilarin iradesi olan kutsal yapilar olmadigini ifade etmislerdir. Aksine
bu yapilarin insan iradesiyle gergeklestigi savini ortaya atmislardir. Bu sav ile birey
kavraminin dogusu diisiinsel anlamda gerceklesmistir. Sofistler, insan yapist olarak
tanimladiklar1 devleti; gilivenlik, yiiksek verimlilik gibi menfaatler dogrultusunda
insanlarin anlasarak kurduklari bir kurum seklinde degerlendirmistir. Sosyal s6zlesme
teorilerinin tohumu sayilabilecek bu yaklasim bireylerin sosyal sd6zlesme sonucunda
devletin kuruldugu diisiincesine gotiirmektedir (Goze 2020, 11). Sofistlerin
diisiinceleriyle sarsilan Polis otoritesini, Sokrates’in yeniden inga etmeye calistigi
goriilmektedir. Sokrates’e gore bireyi onemseyen demokrasi yolsuzluklara neden

olmaktadir. Toplumu ise akilli, erdemli ve bilgili kisilerden olusan bir azinligin
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yonetmesini tavsiye etmistir. Oliime gitse dahi yasalara uyan Sokrates igin yasalara
baglilik ¢ok oOnemlidir. Ciinkii toplum yasalarla ayakta durmaktadir. Sokrates’in
yaklasiminda bireyden ziyade aristokrasi onem kazanmistir.

Sokrates’in Ogrencisi olan Platon, Pisagor’un organik devlet modelinden
etkilenmistir. Platon, ideal devlet yaklasiminda toplumu organik bir biitiin olarak
gbérmiistiir. Besleyiciler, Koruyucular ve yoneticiler olmak iizere toplumu is boliimiine
gére uygun olarak dogustan genetik farkliliklara dayandirdigi katmanli toplum
yapisini aristokratik diizene uygun sekilde tasarlamistir (Senel 2020, 158) .
Toplumdaki bu is boliimlerini ger¢eklestiren siniflarin bir araya gelerek ideal devleti
olusturmasi tipki bir canlinin gdrevlerini yapan organlarmin biitiinliiglinden
olugmasina benzetmistir. Organik devlet modelinde ve Platon’un sundugu bu
aristokratik yapida bireyin higbir 6nemi yoktur; 6nemi olan devleti olusturan
organlarin diizenli ve uyumlu bir sekilde ayakta kalmasidir. Platon, “Yasa” adl
eserinde miilkiyet sorununa belli sayida ailenin sinirli miktarda sahip olabilecegini
ifade ederek yine birey seviyesine inememistir. Hocast Platon’dan farkl: olarak, en iyi
denilebilecek bir yonetim seklinin olmadigini ifade eden Aristoteles, yonetim tiirlerini
1yi ve kotii olmak tizere tasnif etmistir. Bu yonetim tiirlerinin birbiri arasinda gecisini
Devrim Teorisi ile agiklamistir. Devrimlerin gerceklesme sebebini ise toplum
igerisindeki esitlik sorununa baglamistir. Esitlik sorununa dikkat ¢eken Aristoteles,
adalet ile ilgili sorunlarin iizerine egilmistir. Adaletin, dolayisiyla esitlik sorununun
¢Ozlimii i¢in tiim bireylerin insan onuruna yarasir bir yasam stirmelerinin gerekliligini
vurgulamistir (Goze 2020, 58-59).

Platon ve Aristoteles’in Polis diizenini ayakta tutmaya ¢alismasina ragmen,
Polis’ler yikilmis ve yeni siyasal giigler ortaya ¢ikmistir. Polis baskisinin ortadan

kalkmasiyla, sadece Yunanlarin degil tiim insanlarin esit ve 6zgiir kisiler olabilecegi
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diisiincesi Stoa Okulu tarafindan iddia edilecektir. Stoacilar, insanlarin temel amacinin
mutluluk oldugunu, mutluluga ulagsmaninsa ancak dogaya uygun davranmakla dolayl
olarak akla uygun olarak davranmakla miimkiin olabilecegini savunmuslardir. Sinif
fark etmeksizin her insanin bu akildan esit pay aldigin1 varsayan Stoacilar, bireyler
arasinda sosyal, ekonomik, siyasi bir fark olmadan evrensel vatandasligi savunmustur.
Gliniimiizde dahi bir 6zlem olan bu evrensel yurttagligin, ortak yasalar ve degerler

etrafinda olugabilecegi Stoacilar tarafindan hayal edilmistir.

3.2.b. Karanlik Cagda Kaybolan Birey

Sosyal, siyasal, ekonomik, askeri, dini alanlarda toplumsal karisiklar yasayan
Bat: Roma Imparatorlugu Kavimler Gogii’yle yok olmustur. Roma Imparatorlugu’nun
yok olmasiyla Kita Avrupasi’nda merkezi otorite yok olmus ve sosyal siyasal krizler
ortaya ¢ikmistir. Avrupa’nin siyasal, sosyal ve etnik haritas1 biiyiik 6l¢iide degismistir
(Capan ve Giiveng 2017, 1) Siyasal ve toplumsal diizensizligin ortasinda kalan bireyler
careyi biiylik toprak sahiplerinin, aristokrat ve soylu olan feodal beylerin yanina
siginmakta bulmustur. Bu durum diizensizlik igerisindeki yeni diizeni yani
“Feodalite’y1 ortaya ¢ikarmigtir. Katmanli bir yapiya sahip olan Feodalitede, en alt
katmanda efendileri i¢in ¢alisan ve kaderlerini mutlak olarak efendilerinin himayesine
birakan, higbir siyasal hakka sahip olmayan ancak kole olarak dahi
nitelendirilemeyecek “serf”’ler bulunmaktadir. Soylular ise serflerin efendileri olan ve
savas zamaninda sOvalyelik yapan insanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu iki katmanl
yapida yonetilenler ve yonetenler iligkisi bulunmaktadir (Senel 2020, 234). Feodal
siyasal orgiitlenisin temelini, feodal beyler arasinda esitliksizci bir iliskinin -himaye

eden, s1igan- kabul edildigi “fief”” s6zlesmeleri olusturmaktadir. Feodalitede merkezi
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otoriteye yani krala baglilik oldukca zayiftir. Bu nedenle feodal beyler zaman zaman
krallarin otoritesine karsi gelmis ve hatta sinirlamaya kalkmislardir.

Bat1 Roma’nin merkezi otoritesinin yikilmasiyla ortaya ¢ikan diger dnemli bir
gelisme ise Kavimler Gogii sonrast ayakta kalan tek merkezi otorite olan Katolik
Kilisesi’nin ve Papa’nin Avrupa’da etkisini arttirmasit olmustur. Merkezi otorite
boslugunu Kilise, Avrupa’nin her tarafinda bulunan manastir ve kiliseler vesilesiyle
doldurmus, Batt Roma’nin yok olmasindan sonra geriye kalan tek merkezi otorite
olmustur (Senel 2020, 238-239). Bunun neticesinde Avrupa siyasal diisiiniisiine din
egemen olmustur. Feodal sistemde yer alan soylular, krallar dahil dinsel diisiiniisiin
egemenliginden etkilenmektedir. Kilise ve Papaligin siyasallagsmasiyla krallar
tizerinde istlinliik kurmalar arzusunu dogurmustur. Erkin tanridan inis kuramini
ortaya atan Papalik, kralin kim olacaginin ancak tanri tarafindan yani kendileri
tarafindan belirlendigini iddia etmistir. Boylece krallar ancak tanrinin liitfuyla yani
kilisenin destegiyle tahtlarina oturabileceklerdir.

Hristiyanligin alt katmandaki insanlar arasinda hizlica yayilmasini saglayan
esitlikei ve 0zgiirligii tesvik edici diislinceler olmustur. Ancak kilisenin devletlesmesi,
zenginlesmesi ve Hristiyanligin siyasallagmasiyla esitliksizci goriisler halka telkin
edilecektir. Halk iizerinde mutlak otoriteye sahip olan kilise, kendi ¢ikarlar1 ve
zenginlesmesi i¢in halka fakirligin giinahlara kefaret bunun bir kader oldugunu ve
asil amacin gokteki krallikta refah icerisinde yasamak oldugunu telkin edilecektir
(Goze 2020, 87-90).

Krallarin, soylu feodal beylerin ve halkin tamamen dinsel siyasal diisiiniis
egemenliginde olmasi tanr1 devletlerinin hakimiyetini getirmistir. Bireyin organize
olma sans1 kalmamis yalnizca kilise ve feodal beylerin siyasal varligi s6z konusu

olmustur. Ancak bu karanlik cagda bireyin 6nemi agisindan ufak dahi olsa bir kivilcim
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yakacak bir gelisme olmustur. Feodal Beyler 1215°te ingiltere Krali Yurtsuz John’a,
Magna Carta (Biiyiik Ant) baskiyla kabul ettirmiglerdir. Magna Carta 39. boliimde yer
alan ifadeler ile kralin yetkileri kisitlanmigtir:

“Higbir 6zgiir, soylularin yasal mahkemesinin karar1 disinda, iilkenin
yasalarina dayanilmaksizin yakalanamaz ve hapsedilemez, mallarindan,
miilklerinden ya da haklarindan edilemez, siiriilemez ya da herhangi bir
nedenle zarara sokulamaz”

Magna Carta ile mutlak bir gili¢ olan kralin yetkilerinin tanri1 tarafindan
dogrudan krala verilmis bir kutsal gorev oldugu inanci sarsilmigtir. Kralin yaninda
soylulardan olusan bir kurul kral ile karar vermeye baslamistir. Bu siirecin
baslamasiyla krallar ve halk iizerindeki kilisenin giiciiniin azalmaya baslamistir (Ulu
2020).

Kilisenin zenginlik i¢inde olmasi, krallar dahil tiim topluma baski uygulamasi,
igsizligin ve fakirligin artmasi, esitliksizei toplum diizeni Avrupa toplumlarinda
huzursuzluga sebep olmustur. Cografi kesiflerle yeni diinyalarin kesfedilmesi ve
Ronesans hareketleri Papaligin otoritesini giiclii bir sekilde sarsmistir. Ayrica Hagh
seferleri sonucunda Dogu’nun zenginliklerini ve oradaki halkin yasam kalitesini géren
Hristiyanlar, bulunduklar1 konumdan rahatsiz olmaya baglamistir (Senel 2020, 302).
Bu durum Protestanlik Mezhebinin mimar1 Martin Luther onciiliigiinde reform
hareketlerinin baglamasina neden olmustur. Kilisenin ¢ikarci bir anlayisla
Hristiyanliga zarar verdigini soyleyerek bireylerin kilise gibi bir kurumun araciligina
ithtiyact olmadan Tanr ile iliski kurabilecegini 6ne stirmiistiir (Senel 2020, 320). Buna
ek olarak kilisenin kesinlikle devlete, krala bagimli olmasimni savunmustur. 16.
ylzyilda Kral VIII. Henry ise Papalik ile iliskisini keserek bagimsiz Anglikan

Kilisesini kuracaktir. Anglikan Kilisesi krala yani devlete bagimh olacaktir. Boylece
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Ingiltere’de kralin siyasal giicii iizerinde Papalik dahi olsa baska bir gii¢ kabul

edilmeyecektir (Goze 2020, 482).

3.2.c. Modern Cagda Birey Giic Kazaniyor

Avrupa toplumunda Hagli Seferleri ve Cografi Kesifler sonucunda ticaret
gelismeye baglamistir. Ticaret araciligiyla zenginlik elde eden yeni bir simif olan
burjuvazi ortaya ¢cikmistir. Zaman igerisinde teknolojik gelismeler ve ticari faaliyetler
arttikca siyasal haklardan mahrum olan burjuvazinin sayis1 ve giicli artmakta, toprak
zengini olan aristokratlar ise giiclinli kaybetmektedir. Merkezi otoritenin zayif oldugu
feodal sistem aristokratlara hizmet ederken burjuva simifi sistem disidir. Halka daha
yakin olan burjuva sinifi siyasal kazanimlar elde etmek i¢in aristokrat soylular1 hedef
almiglardir. Burjuvalar merkezi otoritenin giiclenmesiyle, feodal yapida s6z sahibi
olan aristokratlarin giic kaybedecegini ve bu sekilde siyasal kazanimlar elde
edebileceklerini 6ngdrdiikleri i¢in mutlak monarsiyi desteklemislerdir. Aristokrat
sinift saf dis1 birakacak olan burjuvazi, gelecekte siyasal yonetimi tamamen ele
gecirmek isteyecek ve monarsiye kars1 miicadeleye girecektir. Machiavelli, Bodin ve
Thomas Hobbes mutlak monarsinin laiklik esasli kuramini hazirlamislardir.
Machiavelli, burjuvazi siyasal diisliniisiiniin laiklesmesine, bilimsellesmesine katki
saglamigtir. Bodin, mutlak monarsi i¢in egemenlik kuramini yasal esaslara
dayandirmistir. Ayrica Thomas Hobbes, toplumsal soézlesme kuramini mutlak
monarsinin amaglarina uyarlamistir (Senel 2020, 329) . ilerleyen siiregte ise burjuvazi
simifinin toplumda sayica ¢ogunluguna yaklagsmasi, bireyin énemi ve haklari i¢in
onemli geligmelere sebep olacaktir.

17. yiizyilda cografi kesiflerin yan1 sira 6nemli bilimsel gelismeler yaganmastir.
Kepler, Bacon, Galileo, Descartes, Pascal, Toricelli, Newton gibi pozitif bilimin 6nde

gelenleri bu yiizyilda buluslar gerceklestirmistir. Bilimsel buluslar ve kesifler doga
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yasalarin1 anlamakta ve bunu kendi ¢ikarina kullanmada yeni imkanlar saglamas,
insanin 6zgiivenini ve aklinin 6nemini arttirmistir. Ayrica Kilise nin bilimsel buluglara
dair iddialarinin yanlis c¢ikmasi, halkin kiliseye olan gilivenini sarsmistir. Bu
gelismelerin neticesinde hukuk tanri ile bagin1 koparmas, siyasal diisiiniis ise teoloji ile
olan iligkisine mesafe koymaya baglamistir (Goze 2020, 146).

Bu donemde Antik Yunan yaklasimi olan stoacilarin isaretini verdigi dogal
hukuk doktrini ve dogal yasama kuramina doniis yasanmistir. Dogal yasama donemi,
biitlin insanlarin esit ve sinirsiz Ozgiirliige sahip olduklari; ancak dogal yasam
ortamindan  kaynaklanan tehlikeler ve imkansizlar igerisindeki ddnemi
tanimlamaktadir. Modern Cag’da bireyin dogal yasama doneminden nasil toplumun
olustuguna dair sorulara sosyal ve siyasal sozlesmeler kapsaminda cesitli cevaplar
verilmistir. Sosyal sozlesme, akil sahibi insanlarin toplu halde yasadiklarinda dogada
karsilagtiklar1 tehlike ve imkansizliklarin iistesinden daha kolay gelebileceklerini;
giiven ve refah i¢inde bir hayat siireceklerini diisiinerek bireylerin aralarinda yaptiklar
sOzlesmeyi ifade etmektedir. Toplu yasama gegen bireyler bu sefer adalet, diizen,
giivenlik konusunda yeni sorunlarla karsilasmis ve bunlarin nasil ve kim tarafindan
organize edilecegini arastirmistir. Bu durumda bu yeni sorunlari ¢6zmek amaciyla
bireyler yine bir araya gelerek siyasal sdzlesmeyi yapmislar ve siyasal iktidari
kurmuglardir. Boylece yeni bir devlet diizenine gecilmistir. Devletin siyasi iktidarinin
sahibi insandir, kaynagi ise insan akli ve iradesidir. Bu sozlesmede kaynagi tanriya
dayanan teokratik siyasal anlay1s reddedilir. Tlk ¢cagda bireyi yok sayan organik devlet
modeli ise hiikiimsiiz kalmaktadir.

Ingiltere’de mezhep savaslarmin yasandigi, Parlamentonun kralla savastig
krizler donemine denk gelen Hobbes, Leviathan (1651) adli eserini yayinlamistir.

Leviathan insan eseri olan devleti temsil etmektedir. Bu eserinde insanin doga hali
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donemini tanimlarken, herkesin herkesle savastigi giivenliksiz, tehditlerle dolu
karamsar bir doga hali tablosu ¢izer. Insanlarin fikren ve bedenen esit oldugu
varsayimini yapan Hobbes, insanin karamsar dogasi geregi siirekli savas halinde
oldugunu vurgulamaktadir. Bireyler bu karamsar ortamdan, sosyal sozlesme ile
kurtulmak istemektedirler. Bu sodzlesmenin sart1 ise insan aklinin buldugu doga
yasalardir. 19 ilkeyle ortaya konan doga yasalarin temel ilkesi, kendine yapilmasini
istemedigin seyin bagkasina yapilmamasidir. Bu ilke ¢er¢evesinde Hobbes’un bireyci
yaklasima sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal sézlesme sonrasi adalet ve diizenin
saglanmasi i¢in siyasal sozlesmeyle kurulan devleti, iistiin bir yere koymustur.
Bireylerin anlasarak kurdugu bu devlet iistiin, gii¢lii ve mutlak egemendir. Bireyler ise
devletin uyrugu olarak, asla devletten hak talep edemezler. Ciinkii bireyler kendi
istegiyle siyasal sdzlesmeye katilmig ve tiim haklarini siyasal iktidara devretmislerdir.
Devlet yonetiminde egemenlik veya kuvvetler ayriligi asla séz konusu olamaz.
Hobbes un bu yaklagimlarinda rasyonel bir tutum takindig1 ve bireyci mutlakiyet¢iligi
esas aldig1 goriilmektedir. Devlet yonetim tiirlerinin hepsinin miimkiin oldugunu
sOyleyen Hobbes, Devlete egemen kisi veya kisilerin iktidarin1 mutlak gérmdiis, keyfi
davranmalarinda bir sorun gérmemistir. Ancak uygulamada bireylere genis bir hareket
alan1 birakilmistir (Goze 2020, 152-169).

Hobbes’un mutlakiyetciligine ve karamsar doga hali tasavvuruna karsi ¢ikan
John Locke, liberal devletin temellerini atmistir. Aristoteles’e benzer sekilde insanin
sosyal bir varlik olmasi nedeniyle toplum i¢inde yasamak zorunda oldugunu ifade
etmistir. Insanin doga halindeki siireci icin Hobbes’a zit iyimser bir tablo ¢izen John
Locke, insanlarin dayanigsma, yardimlasma ve karsilikli sevgi ile dogada yasadigini
varsaymistir. Dogal yasama doneminde iyimser bir tablo cizilmesine ragmen

olumsuzluklarin oldugu bir gercektir. Kisinin dogal yasam halinden ¢ikmasinin ana
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motivasyonu ise gilivenlik istegidir. Bunun i¢in 6zgiirliik ve esitlik i¢inde yasayan
insanlar sosyal sozlesme ile toplumu olusturmustur. Adaletin saglanmasi ve
cezalandirmay1 yapacak bir iktidara ihtiya¢ duyan toplum, bireylerin kendi arzulariyla
cezalandirma haklarin1 devrederek siyasal sozlesmeyi yapacak ve devlet diizenine
gececektir. Liberal devlette otoritenin yani devletin kaynagi insandir, bireydir.
Locke’un devletinde egemenliin yasama ve yiiriitme arasinda paylagimi yani
kuvvetler ayrilifi s6z konusudur. Siyasal diizende yasama giicli ise yiiriitmeden
istlindiir. Ayrica bireylerin miilkiyet hakki Locke tarafindan taninmistir. Miilkiyetin,
dogal yasam halinden itibaren sahip oldugu bir hak oldugunu belirtmistir. Bireylerin
devlete karsi gilivenlik, miilkiyet gibi konularda hak talep edebilecegini, devlet
yoneticilerinin keyfi davranamayacagini savunmustur. Aslinda Locke’un bu liberal
sdylemleri, Ingiltere’de giicii artan burjuvazinin istek ve beklentilerini
karsilamaktadir. 1628°de ingiliz Parlamentosu Haklar Dilekgesini (Petition of Rights),
Krala kabul ettirmistir. 1629°da ise Avam Kamarasinin dagitilmasina karsi ¢ikan
parlamento, Krala “Biiyiik Uyar” (The Great Remontrance) gondermistir. Burjuvazi
bu isteklerle kendini siyasal iktidardan hukuken korumay1 ve siyasal iktidara dahil
olmay1 amaglamistir.

Rousseau Insanlar Arasinda Esitsizligin Kokeni adli bagyapitinda doga halinde
esit ve Ozgiir olan bireylerin, toplumun olugmasi ve miilkiyet kavraminin ortaya
cikmasiyla nasil kélelestigini anlatmaktadir. Insanlarin dogal olarak esit ve dzgiir
iradeye sahip olduklarin1 vurgulan Rousseau “Sosyal Sozlesme” eserinde, esit ve
Ozgiir insanlarin ¢ikarlari i¢in ¢ikarlar dogrultusunda bu s6zlesmeyi yaptigini ve bunun
sonucunda insanlar iizerindeki mesru otoritenin ancak toplumsal sdézlesme
olabilecegini vurgulamistir. Bireyler biitiin haklarin1 topluma birakmistir. Bireyden,

toplum yapisina gegtikten sonra 6zgiirliik:

32



“Siyasal durumda (political condition), bireylerin oylamis oldugu, aklin
meyveleri olan, herkese esit bir sekilde uygulanan ve ortak yarari gozeten
yasalar altinda yasamak” olarak tanimlanmistir (Deniz 2018, 130).

Bu sozlesme ile bireyler yasa yapan ve yasalara mutlak bi¢imde uyan bir
politik kimlige birakilmistir. Bireylerin dogal 6zgiirliik ve esitlik sartlarinin her zaman
korunmasi gerektigine inanan Rousseau, bireylerin giiciiniin herhangi bir yonetim
erkine devredilmesine karsi ¢ikmistir. Bu durumda yonetim ancak genel irade (general
will) ve akla uygun olan ortak yarar (common good) esasli gerceklesebilecegini
diistinmiistiir. Genel irade ile herkes esit ve 6zgiirdiir. Bir konuda oylama yapilirken
genel irade disinda bir tutumu olan birey, 6zgiir sayilmamis ve 6zgiirliige zorlanmasi
gerektigine inanmigtir. Bireyler oy verirken toplumun ortak yararina uygun yani akla
uygun bi¢cimde oy vermelidir. Rousseau bireyi, mesru otoritenin kaynagi ve merkezi
olarak gormiis, yonetimde halk egemenligini baz almistir. Birey Rousseau’nun bu
devrimei yaklagimlariyla temel odak noktasi haline gelmis, Fransiz ihtilalinin diistinsel

zeminini hazirlamigtir.

3.2.d. Yakincag ve Gilinimiiz Sivasal Diisiinceleri

1712°de Ingiltere ilk buhar makinasinin icat edilmesiyle sosyal, ekonomik ve
toplumsal yap1 biiyiik bir evrim gecirmistir. Biiylik fabrikalar kurulmus, burjuvazinin
sermayesi ciddi bir sekilde artmistir. Halkin c¢ogunlugu ise zor sartlar altinda
fabrikalarda c¢alisip yasamini idame ettirme derdine diismiistiir. Burjuvazi sinifinin
bir¢cok hakka sahip oldugu bu dénemde, halk bu haklardan yoksun durumdadir. Ayrica
Ingiltere’de ve Amerika’da yasanan demokratik ilerleme Fransiz halkinin dikkatini
cekmistir. Hali hazirda bunalim igerisinde olan Fransiz halki bu gelismelerin de

katkisiyla 1789’da Fransiz devrimini gergeklestirmis ve giinlimiiziin birey ve insan
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haklar1 degerlerini diinyaya ilan etmislerdir. Bu devrim Fransa sinirlarini agmis,
kiiresel 6lgekte sosyal, siyasal ve ekonomik devrime sebep olmustur. Fransiz ihtilali
bildirgesinin ilk maddesi insan haklar1 kavraminin dogusunu ve bireyin 6nemini ortaya
koymaktadir:*
Insanlar haklar yoniinden dzgiir ve esit dogarlar ve yasarlar. Sosyal
farkliliklar ancak ortak yarara dayanabilir.

August Comte, Fransiz devriminin teolojik donemi yiktigin1 ancak yerine bir
sey konulmadigina dikkat ¢ekmistir (Comte 1905). Yakin ¢cagda ¢ikan farkli goriislerin
yikilanin yerine yenisini koymaya ¢aligmistir.

Bireyi gorevini yapan bir biitiiniin parcast seklinde gdren Hegel, gercek-
organik devlet teorisinde devleti kutsamis ve yiice bir aygit olarak gérmiistiir. Benzer
sekilde Fasizm’de bireyi sadece devletin yilice amagclart i¢in gorevini yapma
yiikiimliiliigli olan bir varlik olarak gérmiistiir. Benjamin Constant bir liberal olarak
bireyin 6zgiirliigli i¢in miicadele etmistir. Constant 6zglirliigii su sekilde tariflemistir:

“Ozgiirliikten anladigim, bireyciligin hakim olmasidir, bu bireycilik
zorbaca yonetmek isteyen tek kisi iktidarina oldugu kadar, azinlig1 ¢ogunluga

kole yapmak isteyen kitlelere karsi da bireyciliktir” (Goze 2020, 268)

Azmligi ¢ogunluga baski yapmasini 6zgiirliik taniminda dile getiren Constant,
Rouseau’nun genel irade kavramina elestirel yaklasmistir. Constant, modern
Ozgiirliikler kapsaminda bireyin; din, vicdan, kisi giivenligi, diislince, basin, ekonomik
Ozgiirliiklere sahip olmasi gerektigini savunmustur. Alexis de Tocqueville, liberal
demokrasilerde toplumda yer alan bireylerin esitligine dikkat ¢ekmistir. Liberal
devlette ¢ogunlugun azinliga baski yapmasinin Oniline gec¢ilmesi gerektigini

vurgulamistir.

4 Fransiz Thtilalinin ilk maddesinin Tiirkce cevirisidir.
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1860-1914 yillar1 arasinda bilimsel gelismeler hiz kazanmig ve {iretim
yontemlerini kdkten degistiren II. Sanayi devrimi gergeklesmistir. Sanayi devrimiyle
kitlesel tiretime gec¢ilmistir. Fabrikalarda yogun c¢alisma donemi bagslamistir.
Toplumsal olarak is¢i sinifi olgusu olusmaya baslamistir. Sermaye sahipleriyle halk
arasindaki yiiksek gelir adaletsizligi bas gostermistir. Avrupa niifusu ¢ok hizli artmistir
(Berktas ve Dimli Oraklibel 2021, 5). Bu toplumsal doniisiim igerisinde is¢i haklar1 ve
sosyal yasama dair sorunlarin ¢6ziimiine odaklanan Sosyalizm akimi cesitli
varyasyonlarla liberal kapitalist sisteme karsi ¢ikmistir. St. Simon insanlik tarihini
insanin insan tarafindan somiiriilmesi olarak 6zetlemistir. Somiirliden kurtulmanin
yolunu ise devletin yapisinin degismesi gerekliligine baglamistir. Bu diisiincelerden
etkilenen Karl Marx siyasal programin o6tesinde bir diinya goriisii olan Bilimsel
Sosyalizm kuramini sunmustur (Goze 2020, 300). Devlet anlayisini alt yap1 ve {ist yap1
olarak sekillendiren Marx, toplumu iiretim iligkileri acisindan siniflara ayirmastir.
Marx’1in temel amaci sosyal kosullarin kolesi olan insanin 6zgiirlestirilmesi olmustur.
Proleteryanin kolelikten kurtulmast igin liberal kapitalist ve burjuvazi mekanizmasina
sahip devletin yok olmasi gerektigine inanmigtir. Liberal demokrasiyi bicimsel
demokrasi® olarak elestiren Marx, kendi sundugu tek partinin iktidar oldugu
demokrasisinde ise totaliter sisteme dayanan, bireyin Kkitlelestirildigi ve azinliga
iktidarin verildigi goriilmektedir. Bu durum demokrasiye pek de uygun diismeyen bir
yaklasimdir. Sosyalizmin devaminda gelen komiinist hareketlerle birey agisindan
yasanan en Onemli ilerlemeler, is¢i haklarmin taninmasi ve bireylerin dernekler ile
organize olabilme yetisine kavugmasidir.

Liberal devlette devlet ve iktidar anlayis1 birey iradesine dayanmaktadir.

Liberal devlet anlayisinda devletin ve iktidarin amaci bireyin can ve mal giivenliginin

5 Bigimsel demokrasiden kasit, bireylerin demokratik yonetimine gergek katiliminin olmadiginin
elestirisidir.
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diger bireylere kars1 korunmasini saglamaktir. Devletin tek amaci ise birey ve bireyin
mutlulugudur. Ancak liberal devlette bireyleri daha iyi refah seviyesine getirmek dahi
olsa devletin miidahalesi s6z konusu degildir. Liberal devletin sagladig1 yasa oniindeki
esitlik, sosyal ve siyasal alana yansimamustir. Siyasal alanda ve egitim, saglik,
ekonomi alanlarinda firsat esitligi liberal devlette saglanamamistir. Bu eksikliklerin
giderilmesi i¢in ¢ozlim ise 20. yiizyilda ortaya ¢ikan sosyal devlettir. Sosyal devletin
hedefi bireyin maddi manevi gelismesini saglamak ve gerekirse bu gelisim siirecine
miidahale etmektir. Bu durum liberal devlette tanimlanan klasik o6zgiirliiklerin ve
giivenligin saglanmasi1 gorevine ek gorev ve sorumluluklar yiiklemistir. Sosyal
devlette bireye hizmet etme araci olarak egitim, yardimlasma, saglik ve ¢alisma sartlar
ile ilgili sosyal kuruluslar ortaya ¢ikmistir. Firsat esitligini saglamak devletin 6nemli
Odevlerinden biri olmustur. Toplumsal gelir adaletsizligi ve smif farklili§ini en aza
indirgemek sosyal devletin sorumlulugu haline gelmistir. Birey haklar1 devlet ile kars1
karsiya geldiginde ise birey hakki {istiin sayilmistir. Bireylerin sendika kurma ve
katilma hakki taninmis, calisma hayatt ile ilgili hukuksal sorunlar devletin
mahkemelerinden 6zel mahkemelere ge¢mistir. Kisacasi sosyal devlette birey,
devletin odagina yerlesebilmistir. (Goze 2020, 400-420). Mustafa Kemal Atatiirk’iin
sosyal devlete dair verdigi Onemin yansimalar1 anayasada sosyal baris, sosyal
giivenlik ve saglik, sosyal yardim ve koruma gibi bireye verilen giivenceler ile

goriilmektedir (Evyapan 1999, 262).

3.2.e. Degerlendirme

Antik Yunan doneminde, birey benligini tamamen Polis’in hiikmiine
birakmistir. Polislerin yikilmasiyla dogal hukuk doktrinini ortaya atan stoacilar ¢gagin
Otesine gecmis; birey icin evrensel esitlik ve 6zgiirlilk kavramlarini kullanmislardir.

Ancak Roma doneminde devletin birey iizerindeki mutlak egemenligi stirmiistiir. Orta
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cagda ise isler daha kotiiye gitmis, siyasal hayat feodal sistemin ve dini diisiiniisiin
egemenligine hapsolmustur. Birey ise toplumsal hayatta dahi varligini korumak ile
tanrmin imparatorlugunda yerini hazirlamak arasinda gidip gelmistir. Bu ¢agda
baslayan burjuvazi-aristokrasi kavgasinda, ¢cagin sonunda burjuvazinin galibiyeti birey
ile devleti yaklastirmistir. Modern Cag’da ise cografi kesiflerin, bilimsel ve teknolojik
gelismeler burjuvazinin giiclinii arttirmis, kiliseyi sarsmig ve insanin tanrinin disinda
kendi iradesi olabilecegi bilincini asilamistir. Yakin ¢agda Fransiz Ihtilali ile varligim
diinyaya haykiran birey, sanayi devrimleri sonras1 gosterdigi miicadele ile siyasal ve
sosyal hayatta haklarin1 almaya baglamistir. Kapitalizme olan tepki I. ve II. Diinya
Savasi neticesinde birey ve devlette olusan karsilikli farkindalik ile sosyal devlette
birey devletin 6niine gecebilmistir. Gliniimiizde ise birey ve devletin karmasik iliskisi

evrimine devam etmektedir.

3.3. Enformasyon Cag ve Bireyin gelecegi

Dogal yasam halinde tek basina bulunan insan, siire¢ igerisinde c¢esitli
tekniklerle bitki yetistirmeyi ve hayvanlari evcillestirmeyi basarmistir. Bitkilerin yilin
belli dongiilerinde {iriin vermesi onlar1 yerlesik hayata gegmeye zorlamistir. Bu durum
tarim devriminin gerceklesmesini getirmis ve daha refah bir hayat yasayabilecek
insanlar toplu halde ciftgilik yaparak yasamaya baslamislardir (Diamond 2018, 91-
100). Tarihin ilk toplumunun olusumunda insanin arag-gere¢ yapmayi 6grenmesi
tetikleyici unsur olmustur. Tarim devrimi dahi insanin bilgi birikimi neticesinde
gerceklesmistir. Bu bilgi birikimi neticesinde ortaya ¢ikan tarim devrimi, ortak
faydaya sebep olmus ve toplumsal fayda sebebiyle toplum igerisinde toplumsal is
boliimii ortaya ¢ikmistir. Toplumun bir béliimii ¢alisirken diger boliimii ise ¢calismay1
yonetenler olmustur. Boylece sosyolojik ve siyasal iliskiler o donemin ilkel toplumlar1
igerisinde dahi kendini gostermistir.

37



Burjuva smifinin ortaya ¢ikisiyla bireyin ve devletlerin gegirdigi tarihsel siireg
onceki boliimde ifade edilmisti. Burjuva sinifi Cografi Kesifler sonucunda giiclenmis
ve ticaret agini gelistirebilmisti. Cografi kesifler ise yeni bir teknoloji olan pusula ve
gemi mekaniginin iyilestirilmesiyle miimkiin olmustur. Galileo, Kepler, Pascal,
Bacon, Toricelli ve 6zellikle de Newton Fiziginin sundugu katkilarla bilim sanayi
gelismis ve sanayi devrimlerinin temelini olugsmustur. Bireyler, tanr1 iradesi disinda
kendilerinin g¢evrelerini sekillendirebileceklerini gormiislerdir.  Yasanan sanayi
devrimleri sonrasi toplumun sosyolojik ve ekonomik yapisi dnce, siyasal yapisi ise
daha sonra gelismistir. Ozellikle II. Sanayi Devrimi sayesinde Kitlesel iiretimin
miimkiin olmasi ve o siirecte yasanan sosyal-siyasal krizler ve ¢oziimler bu durumu
gozler ontline sermektedir. Liberal, Fasist ve Sosyalist anlayisa sahip devlet kuramlar
gelistirilmistir. II. Sanayi Devrimi sonrasi yasanan diinya savaglari ise giiniimiiz
diinyasin1 yakindan etkilemistir. Onceki boliimde aktarildig1 iizere teknolojik
gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal ve siyasal durumlarda birey varligini
devlete kars1 koruyabilmistir. Ancak teknolojinin ilerlemesiyle orantili olarak bireyin
devlete karst siirekli giic kazandigini iddia etmek yanlis olacaktir. Cilinkii yagsanan
teknolojik gelismeler birey icin kimi zaman olumsuz kimi zaman olumlu sonuglar
dogurmustur. Liberal devlet ve sosyal devlet kuramlart bireyi giiclii bir formda
devletin merkezine alirken; Fagizm, Nasyonal Sosyalizm ve Sosyalizm bireyi devlet
karsisinda zayif diisiiren yaklasimlar olmustur.

Bilgi devrimi ile bilgiye erisimi kolaylastiran, iletisimi gercek zamanli ve ¢ok
yonlii hale getiren, yeni haberlesme teknolojilerinin sundugu olanaklardan biiyiik halk
kitlelerinin ¢ok diisiik maliyetlerle yararlanmasi1 demokratiklesme siirecine hiz
vermistir (Telli 2012, 67). Bireylerin basta sosyal medya platformlar1 olmak iizere

farkl1 bilgi teknoloji iirlinlerinden faydalanmasi bireyin siyasete katilimini arttirmis ve
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Antik Yunan agorasinda oldugu gibi dogrudan demokrasi kanalinin agilabileceginin
sinyalini vermistir. Tahrir Meydani Protestolar1 ve diger Arap Bahar1 demokratiklesme
girisimlerinde®  bireyin  devlete karst organize olabildigi  goriilmiistiir.
Demokratiklesme hareketlerinin yani sira sosyal dayanisma, sosyal adalet gibi
konularda sosyal medya platformlar1 devlete karsi bireyin organize olabilmesini
saglamistir. Ozellikle “Black Lives Matter” hareketinde bireyler, sosyal medya
sayesinde sadece ulusal sinirlar igerisinde degil, kiiresel diizeyde organize
olabilmislerdir (Mund, Ross ve Brunet 2018, 2).

Bu olumlu 6rneklere ragmen giiniimiiz bireylerinin Bilgi Devrimi’nde devlet
karsisinda konumunun ne olacagr biiylik bir soru isaretidir. Haberlesme ve bilgi
teknolojilerinin 20. yiizyildan itibaren olaganiistii gelismesiyle bilgiyi liretmek ve
analiz etmek kolaylasmistir. Uretilen bu bilgiler birey ve bireyin kullandig1 nesnelere
aittir. Bu noktada birey siirekli bilgi lireten konumdadir. Bilgiyi tiiketen ise yine
bireyin kendisidir. Sosyal medya platformlari, internet siteleri, mobil uygulamalar gibi
araclar vesilesiyle bireyler hem {iretici hem de tiiketici konumda yer almaktadir.
Hobbes’cu bir yaklagimla insanin karamsar dogasini varsayan bir devlet anlayisi veya
sirket anlayis1 bu verileri bireyleri kontrol etmek i¢in bireyler aleyhine kullanabilir. Bu
durumda bireyler, George Orwell’in “/984” eserindeki devletin siddetli gozlem ve
takip baskisina maruz kalabilir (Orwell 1949). Bu durumda bireyin organize olma
yetisi elinden alinmis olacaktir. Vatandasi oldugu devlet yonetimi ile hayatinin bir
parcasi olan sosyal medya platformlar1 arasinda kalan birey i¢in bu tehdit her zaman

tazeligini koruyacaktir.

¢ Dénemin Misir Devlet Bagkam Hiisnii Miibarek’i protesto etmek amaciyla binlerce aktivist, sosyal
medya araciligiyla organize olmus ve Tahrir Meydani’nda toplanmistir. Eylemlerin devaminda 2011°de
Misir’da Hiisnii Miibarek yonetimden ayrilmistir. Detay icin Bkz: Zeynep Tufekcei, Christopher Wilson,
Social Media and the Decision to Participate in Political Protest: Observations From Tahrir
Square, Journal of Communication, Volume 62, Issue 2, April 2012, Pages 363—379
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Bilgi teknolojilerinin gelismesiyle bireyler kendine 6zel ve 6zgiir bir ortam
olan sosyal medya platformlarint kullanmaya baslamistir. Bireylerin tercihi
neticesinde sosyal medya platformlar: belirli bir yayginliga ve etkinlige kavusmustur.
Bu baglamda yeni bir aktor olarak tanimlayabilecegimiz sosyal medya sirketleri
dogmustur. Sosyal medya ile bireyin dijital diinyada etkinligi ve giicii artmistir.
Bireyin iizerinde hiikmii olan devlet ile bireyin sanal diinyasinin ve sosyalliginin
temelini olusturan sosyal medya platformlar1 birey iizerinde kesisim yasamistir.
Siyasal diislince tarihinde bireyin giic kazandig1 senaryolarda, devlet ile devlete
meydan okuyan yeni olgularin, aktorlerin bir bicimde uzlastigi goriilmektedir. Bu
cikarim, devlet ve sosyal medya platform yonetimlerinin ortak bir uzlagi zemininde
bulunmasi gerekliligi anlamina gelmektedir. Devlet, sosyal medya platformlar1 ve
birey arasinda ger¢eklesen teknolojik evrim neticesinde ortaya c¢ikan degisim
gereksinimine siyaset biliminin verecegi cevap olarak “yOnetisim” (governance)
Onerilmektedir. Sosyal medya yonetisimi, vatandasi oldugu devlet ile hayatinin
vazgecilmez bir pargasi olan sosyal medya platformlari arasinda kalan birey i¢in temel

¢ikis noktasi olarak goriinmektedir.

3.4. Yonetimden Yonetisime Gegis

Glinlimiizde uluslararasi sistem bir¢ok aktérden olusmaktadir. Devletlerin yani sira
devlet dis1 aktorler uluslararasi sistemde etkin rol almaktadir. Bilgi teknolojilerinin
gelisimiyle yeni bir aktdr olarak sosyal medya platformlart ortaya ¢ikmistir. Dijital
diinyaya ait yeni ¢ikan bu aktor, yeni ¢oziimleri ve sorunlart beraberinde getirmistir.
Ulus-devlet ve sosyal medya platformlar1 arasinda ortaya ¢ikan sorunlarin temelinde,
her iki aktoriin sosyal medya platformlari {izerinde hiikiim siirme arzusu yatmaktadir.

Ulus devletler ulusal giivenlik ekseninde yer alan kaygilar1 nedeniyle sosyal medya
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platformlarin1 yonetmek isterken, sosyal medya platformlar: ise ekonomik ¢ikarlari,
itibar ve Ozgirlik endiseleri nedeniyle kendi 6z yonetimlerini siirdiirmek
istemektedirler. Bu durum sosyal medya platformlarinda ortaya ¢ikan sorunlarin uzun
siirede ¢oziilmesine veya ¢oziilememesine neden olmaktadir. Cogu zaman yasanan
sorunlarin ¢ézliimii veya yOnetilebilir hale getirilmesi i¢in konuyla ilgili aktorlerin tek
bir ¢at1 altinda toplanmasi gerekmektedir. Sinirlarin 6tesini agsan bu yeni aktor ile ulus-
devletlerin sosyal medya platformlarina dair sorunlarin ¢o6ziimii i¢in 06zel bir

yonetisime ihtiya¢ bulunmaktadir.

3.4.a. Devlet ve Sosyal Medya Yonetim Rekabeti

Doga sartlar1 ile miicadele edebilme amaciyla organize olma kapasitesini arttirmak
isteyen bireyler, toplumu olusturmus ve ilerleyen siiregte maksimum organizasyonun
saglanmasi i¢in devlet kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bunun i¢in toplum igerisindeki
aktorler baz1 yetkilerini yazili veya sozlii olarak devlete devretmistir. Tarihsel siirecte
toplumun organizasyonel kapasitesinin maksimize edilmesinin tek yolu devlet olarak
goriilmiistiir. Hatta Hobbes bu kapasitesinin maksimize edilmesi i¢in Leviathan
idealini paylagsmistir. Ancak yine tarihin dinamik akis1 silirecinde, 6zellikle bilim ve
teknolojinin gelisimiyle yeni aktorler ortaya ¢ikmis ve bu yeni aktorler devlet ile
kacinilmaz olarak karsi karsiya gelmislerdir. Siyasal diislinceler tarihinde goriildiigii
gibi din-asker smifi ve aristokrat-burjuva miicadelesiyle baslayan siiregte, devlet dig1
aktorler devletin sahip oldugu yetkilerin bir kismini kendi lehlerine almak veya devlete
kars1 imtiyaz elde etmek istemislerdir. Hegelci bir yaklasimla bireyi ve diger devlet
dis1 aktorleri gorevini yapan birer parcadan ibaret géren, Hobbescu bir yaklagimla ise
kutsal ve yenilmez bir varlik olarak karsimiza ¢ikan devlet, kendi digindaki aktorler ile
imperium alanini1 paylagsmak istememis ve hatta diger aktorleri yok sayma yoluna

gitmistir. Ancak bazi durumlarda devlet yetkilerini baska aktorlere devretmek veya
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paylasmak zorunda kalmustir. Tipk1 Fransiz Ihtilali’nde halkin yonetimde séz almast,
Ingiliz Kraliyet Ailesi’nin yetkilerini feodal beylerle paylasmasi oOrneklerinde
goriildiigii lizere devletin giiclinilin sinirlar1 zorlandiginda varligini korumak i¢in yeni
yol arayislarina girdigi goriilmektedir. Kisacasi varligini siirdiirmek isteyen devlet,
kimi zaman yetkilerini kendinden baska olan aktorlerle paylasmis kimi zaman ise yeni
aktorlere imtiyazlar tanimigtir.

Glinlimiizde ise sosyal medya sirketleri/platformlar1 devletin karsisina ¢ikan yeni
bir aktor olarak degerlendirilmektedir. Bu yeni aktor gelisen teknolojiyle birlikte
devletlerin sinirlarin1 agmakta ve kiiresel bir oyuncu olarak uluslararas1 alanda yerini
almaktadir. Bu yeni aktor karsisinda, devletin ilk tepkisi yok saymak veya gérmezden
gelmek iken giiniimiiz kosullarinda devlet, sosyal medyay1 kendi imperium alanina
niifuz edebilen yeni bir aktor olarak tanimlamaktadir. Sosyal medya platformlari
bugiin bir¢ok ulus devleti etkileme konusunda rekabet etmektedir. Bu baglamda Sekil
3.1.’de Ocak 2021 itibariyla secili lilke ve bolgelerde aktif sosyal aglarin devletlere
olan niifuzu goriilmektedir. Bu istatistik, Ocak 2021 itibariyla segili iilkelerde sosyal
ag sitelerini ziyaret eden internet kullanicilarinin payini gostermektedir. Sosyal medya
kullaniminin mobil cihazlarin yayginlagsmasiyla ve mobil uygulamalar sayesinde
giderek daha mobil hale geldigi ve kitlelere ulasimin kolaylastirildig:
disiiniilmektedir. Sosyal medya platformlarinin mobilize olmasiyla bireylerin
tizerinde sosyal medya etkisi gittik¢e artmaktadir. Bu nedenle en biiyiik ve en giiglii
iilkeler bile politikalari, ekonomilerini ve diinyadaki konumlarini etkileme
yetenegine sahip sosyal medya devlerini nasil kontrol altina alacaklarin1 ve kontrol

altina alacaklarini arastirmaktadirlar.
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Sekil 3.1. Ocak 2021 itibariyla Secili Ulke ve Bolgelerde Aktif Sosyal Ag Penetrasyonu
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6 Ocak 2021 ABD Kongre Baskini’ndan baska, sosyal medya platformu Twitter
ile gesitli devlet yonetimler arasinda gerilim ve giic miicadelesi yasanmistir. Nijerya
Devlet Bagkani Buhari, devlet dairelerine saldiran eylemcilere yonelik 1 Haziran
2021'de Twitter lizerinden yaptig1 paylasimda, 1967-1970 yillarinda yasanan kanli i¢
savagl animsatmis ve "30 ay boyunca alanda savasan bizler, onlara anladiklar1 dilden
davranacagiz." ifadelerini kullanmistir. Twitter, Buhari'nin paylagimini platformdan
kaldirarak hesabin1 kapatmistir. Buhari ise Nijerya’nin kurumsal varligini
engellenmesine izin vermeyecegi savi ile, sosyal medya platformlarinin tamaminin
operasyonlarint 6zel bir lisanslama siirecine tabi tutmus ve iilkesinde Twitter’in
kullanimini sinirsiz siireyle yasaklamistir (Euronews 2021). Trump’a benzer sekilde
Coronavirus pandemi siirecinde Covid-19 asilarinin pandemiyle miicadelede verimsiz
oldugunu dile getiren ve as1 programini elestiren ABD Kongre iiyesi Marjorie Taylor
Greene’in Twitter hesabi kalicr siireyle yasaklanmigtir. Kongre tiyesi Greene bu durum
karsisinda, Twitter’in Amerikalilarin diismani oldugunu ve dogrularin Oniine
gecilemeyecegi degerlendirmesini yapmistir. (Alba 2022). Kiskirtict buldugu bazi
Twitter hesaplarinin engellenmesini talep eden Hindistan Bagbakani Narenda
Modi’ye, Twitter tarafindan ifade 6zgiirliigiine miidahale gerekcesiyle olumsuz cevap
verilmistir. Bu durumu c¢ifte standart uygulanmasi seklinde elestiren Hindistan
Basbakan1 Modi, alternatif ¢6ziim arayislarina girmistir. Modi, Twitter’a alternatif
Hindistan merkezli sosyal medya platformu olan Koo’ uygulamasinin kullanilmasini
tesvik etmis ve Bagbakanlik kabinesi ve milletvekilleri yeni sosyal medya platformu
Koo’yu kullanmaya baslamislardir (Menon 2021). Sosyal medya platformlar ile
devlet arasindaki glic miicadelesinin anlasilmasi agisindan bu ornekler 6nem arz

etmektedir.

7 Hindistan merkezli Koo uygulamasini incelemek igin Bkz: https://www.kooapp.com/
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Joseph Nye 2010 yilinda yayimladigi Siber Gii¢ adli ¢alismasinda sdyle bir
Ongoriide bulunmustu:

“Sanal topluluklar Internette gelistikce, bdlgesel yargi alanlarini kesecek
ve kendi yonetisim modellerini gelistireceklerdir. Devletler insanlarin
yasamlarinda ¢ok daha az merkezi hale gelecek. Insanlar birden fazla goniillii
sOzlesmeyle yasayacak ve bir fare tiklamasiyla topluluklara girip ¢ikacaklar” (Nye

2010, 2).

Gegen on iki yillik siirede sosyal medya platformlar1 giiniimiizde bireylerin
hayatlarinin her pargasina girmis durumdadir. Nye’nin 6ngoérdiigii gibi, sosyal medya
platformlarinin yayginlagsmasiyla ulus-devletler, bireylerin hayatina olan niifuzlarini
yitirmeye baslamistir. Bu durum devletin vatandaslar iizerindeki gii¢ kaybina isaret
etmektedir. Devletin birey iizerinde kaybettigi glic sosyal medya sirketlerine
kaymustir. Bu yasanan gii¢ gecisi ile sosyal medya ve devlet arasinda gii¢ rekabetinin
ortaya ¢iktig1 yorumunun yapilmasi yanlis olmayacaktir.

Ulus-devletin vatandas1 olan bireyler, devletin kontroliiniin olmadigi bu
platformlarda yerini almis ve entegre olmustur. Sosyal medya platformlarini essiz
kilan en onemli 6zellik ise bireylerin veri iiretmesine vesile olmasi ve iiretilen
milyarlarca verinin depolanmasidir. Depolanan milyarlarca verinin algoritmalarla
islenmesi ve stratejik iletisimi yonetmede arac¢ olarak kullanilmasi ise bireyi {iriin
haline getiren son adimdir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, sosyal medya
gerceklestirilen begeni, yazisma, konusma gibi aktivitelerimizin takip edildigini

diisiinmiisiizdiir. Baska nasil hedef odakli reklam veya Cambridge Analytica®

8 Cambridge Analytica ile 2016 ABD Baskanlik Segimlerinde, ABD segmenlerinin facebook
iizerinden bir adaya oy vermesi i¢in yonlendirildigi iddia edilmistir. Bu hadise ile sosyal medya
kullanicilarinin veri gizliligi tartigmalar1 baglamistir. Detayl bilgi i¢in Bkz: Isaak, J., & Hanna, M. J.
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vakasinda oldugu gibi siyasi yonlendirmeye maruz kalinabilir ki? Bireyin sosyal
medya platformlarindaki hemen her hareketi cok net bir sekilde goriiliiyor. Inanilmaz
yiiksek bir seviyede isabetli olan bu reklamlar ve siyasi paylasimlar, sosyal medya
sirketleri tarafindan hedeflenenin ise yaradigini gosteriyor. Bireylerin hareketleri ve
egilimleri yiiksek bir basariyla dngoriilebiliyor (Noujaim ve Amer 2019).

Aslinda sosyal medya platformlari, bireylerin her tiirlii nesne ile baglanti
halinde olacagi yeni bir diinya hayali ile yola baslamisti. Sosyal medya, insanlarin
deneyimlerini paylagabilecegi ve kendilerini daha az yalniz hissedecegi bir yer
olacakti. Belirli bir siire sonra sosyal medya platformlar1 bireylerin, ¢op catani, anlik
bilgi kaynagi, kisisel deneyimleri, anilarinin koruyucusu ve hatta terapisti oldu. Sosyal
medyada gerceklestirilen biitiin bu etkilesimler ucup gitmiyordu. Bireylerin biraktigi
bu dijital izler trilyonlarca dolar hacme sahip bir sektoriin yap1 taglart oldu. Bireyler
artik ticari birer lirline doniistii. Sosyal medya sirketleri dijital cagin platform
kapitalizminin (Srnicek 2017, 36) en giiclii iiyesi oldular.’ Bireyler sosyal medyanin o
hi¢ okumadiklar1 hiikiim ve kosullarini onaylamasiyla bunu kendi rizalariyla kabul etti.
Boylece reklam veya siyaset diinyasi1 fark etmeksizin biitiin talipliler, bireyin duygusal
egilimlerine dogrudan erigebiliyor. Bir bireyin sevdigi, korktugu, ilgilendigi, limitleri
ve bu limitleri agsmak icin gereken seylere isledikleri veriyle ulasabiliyorlar. Bu
bilgiyle donanan biitiin talipliler, bireyin dikkatini ¢cekmek algisin1 yonlendirmek igin
bliyiik ¢aba harciyor. Bireye 6zel filtrelenmis bu gergeklikle bireyin algis1 yonetiliyor
ve hatta 2016 ABD Baskanlik Secimlerinde iddia edildigi gibi siyasi tercihlere dahi

miidahale ediliyor. Sosyal medya platformlar1 baglant1 halinde bir diinya hayalinden,

(2018). User data privacy: Facebook, Cambridge Analytica, and privacy protection. Computer, 51(8),
56-59.

% Sosyal medya sirketlerinin sanal diinyadaki ekonomik ¢ikarlarin1 ve sanal diinyanin kapitalizminin
detaylar1 icin Bkz. Srnicek, N. (2017). Platform capitalism. John Wiley & Sons.
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bireye 0zel bireylerin birbirinden izole oldugu, kutuplastigi, parcalanmig bir yapi
haline geldigi dahi 6ne siiriilebilir.

Birey i¢in sosyal medya platformuna entegre olmak ve bu platformlarda varligim
stirdiirebilmek ancak sosyal medya platformlarinin kendi yonetimlerinin ortaya
koydugu kurallar ve hiikiimler cercevesinde gerceklesmektedir. Gergek diinyada
vatandas olmanin gerektirdigi 6dev ve yilikiimliiliiklere benzer sekilde sosyal medya
kullanicisinin ~ sosyal medya platformlarma karsi 6dev ve ylikiimliliikleri
bulunmaktadir. Bu durum devletsiz sanal bir vatandagliga benzemektedir. Bireylerin
davraniglarin1 koydugu kurallarla, kullandig1 algoritmalarla sekillendiren ve algi
yonetimi yapabilen sosyal medya platformlari, ulus devletten rol g¢almaktadir.
Facebook’un kurdugu Horizon!’ ve metaverse'! diinyast ile bu durumun ciddiyeti cok
daha net hissedilmektedir.

Elestirel ve yeni gilivenlik yaklasimlartyla giivenlik taniminin kapsami ve giindemi
genislemistir. Bu baglamda giivenlik, diinyay1 yorumlama sekline, zamana ve kiiltiire
gore icerik acisindan siirekli bir evrim gegirmektedir. Glivenlik tehditleri ise bu
faktorlere gore degismektedir (Tangor ve Yalginkaya 2010, 129). Bu yaklasima paralel
olarak, sosyal medya platformlar1 yakin donemde egemen devletler i¢in terdrizm,
istihbarat, uyusturucu ticareti, siber siddet ve para aklama gibi farkli giivenlik tehdidi
olusturan unsurlar barindirmaktadir. Dogal olarak devlet, 6zel sirketler olan sosyal
medya platformlarinin insafina kalmig vatandaslarimi ve kendini sosyal medya
platformlarinda yer alan ¢esitli giivenlik tehditlerden korumak istemektedir. Ciinkii

vatandaglarinin giivenligini saglamak devletlerin klasik bir gorevi ve fonksiyonudur.

10 Horizon Metaverse Diinyasini kesfetmek i¢in Bkz: https://www.oculus.com/facebook-
horizon/?locale=tr TR

! Metaverse kavramu, ilk kez bilim kurgu yazari Neal Stephenson tarafindan internetin sanal gergeklik
versiyonunu igeren Snow Crash romaninda One siiriilmiistiir. Metaverse kavrammin giiniimiizdeki
akademik anlami, bir ekranda veya sanal gerceklikte 3D grafikleri iceren paylasilan bir ¢cevrimici alan
seklinde tanimlanmaktadir (Sparkes 2021, 18).
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Deibert and Rohozinski’nin ifadesiyle sosyal medya dahil olmak iizere siber uzaymn
giivence altina alinmasi “devletin geri doniislinii” gerektirmektedir. Ancak bu geri
doniis Vestfalya devlet egemenligi paradigmasini Oneren sekillerde olmayacaktir
(Deibert ve Ronald J 2010, 17).

Bu geri doniisii gerceklestirmek isteyen devlet, sinirlan igerisindeki faaliyetleri
neticesinde ekonomik ¢ikar saglayan sosyal medya platformlarindan kendi payini yani
vergisini almak istemektedir'?. Smirlan igerisinde gerceklesen suglar i¢in hukuki
yargilamalarda, sosyal medya sirketlerinden gerekli bilgi ve belgelerin temin
edilmesini talep etmektedir. Teknolojinin getirdigi yeniliklerle bireyler ve diger
aktorler iizerinde bir kontrol giicii imkani veren sosyal medya platformlarindan
maksimum Olgiide faydalanmayr hedeflemektedir. Devlet, sosyal medya
platformlarinin igerik yOnetimini ele alarak siyasal, ekonomik ve sosyal olarak
karsilasabilecegi riskleri en aza indirmek istemektedir. Devlet kamu diizenini
korumak, terérizmle miicadele etmek, sosyal medya istihbaratina karsi koymak,
toplumsal huzuru ve bireylerinin/vatandaslarinin irettigi bilginin giivenligini
saglamak i¢in sanal diinyay1 diizenleme ihtiyac1 duymaktadir. Kisacasi, devlet, sosyal
medya platformlar: lizerinde diizenlemeler vesilesiyle yeni yetkiler talep etmektedir.

Sosyal medya sirketleri mevcut durumda, devlet ile yetki paylasimi yapmadan
devletin kendisine ve vatandaglarina niifuz edebilmektedir. Biiyiik verilerin islenmesi
ve yapay zeka algoritmalariyla bireylerin davraniglarini, sosyal ekonomik ve siyasal
tercihlerini etkilemektedir. Ozel sirketler olarak faaliyet yiiriiten sosyal medya
platformlar1 ekonomik ¢ikarlarin1 devlet dahil bagka aktorlerle paylagsmak

istememektedir. Itibarmi, bireyler iizerindeki giivenilirligini, bireylerin ifade

12 Uganda sosyal medya kullanicilarindan vergi talep etmistir. Bu durum Uganda’da sosyal medya
kullanimini azaltmigtir. Detayli bilgi icin Bknz: Juliet Nanfuka, Social Media Tax Cuts Ugandan
Internet Users by Five Million, Penetration Down From 47% to 35%, Erigim Tarihi 30 Aralik 2021,
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Ozglirliglini korumay1 amagladigini iddia eden sosyal medya sirketleri, devletlerin

taleplerini siiriincemede birakmaktadir (Iyer-Mitra 2021).

3.4.b. Norm, Davranis ilkeleri ve Yonetisim

Devlet ve sosyal medya platformlarinin birbirleri ile yetki miicadelesini
girmesini minimize ederek yonetilebilir bir forma getirmek i¢in islevsel fonksiyonlara
odaklanarak verimli bir yonetisimin saglanmasi elzemdir. Sosyal medyada basarili bir
yonetisimin saglanmasinin 6nemli bir yolu ise tiim aktdrlerin mutabik kalacagi,
davranig ilke ve normlarmin belirlenmesi olacaktir. Nasil gercek hayatta belirli,
davranis ilke ve normlara gore bir uluslararasi sistem ayakta kalabiliyorsa, ayn1 durum
sanal sosyal platformlar1 i¢in de yeni bir dengenin kurulmasi i¢in gecerli olacaktir.
Davranig norm ve ilkelerin ortaya konulmasiyla basta devlet, sosyal medya sirketleri
ve birey olmak iizere biitlin aktorler i¢in sosyal medya kaynakli gerilim, risk ve
tehlikelerin Oniine gegilebilecektir.

Sosyal medya platformlarina dair belirlenecek normlar, devletleri ve sosyal
medya sirketlerini uluslararas1 sistemdeki aktorlere karsi sorumluluk yiikleyen
davraniglara dair beklentiler olusturur. Normlar sayesinde taraflarin eylemleri
mesrulagir ve davranis ilkelerine uymayan durumlar i¢in harekete gegctiklerinde
taraftar bulmalarina yardimci olur. Devletlerin ve sosyal medya platformlarinin
normlar ile davranmiglarinin kisitlanmasinmi kabul etmesi gerekmektedir. Neden bir
devlet veya benzer olarak sosyal medya sirketi hareket alanimin kisitlanmasina goz
yumar? sorusunun cevabini vermemiz gerekir. Joseph Nye’dan faydalanacak olursak,
dort ana neden bulabiliriz: Koordinasyon, ihtiyat, itibar & {insiyet maliyetleri ve i¢

baskilardir (Nye 2021).
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Normlarda ve ilkelerde ortak beklentiler kapsaminda devletlerin davraniglarini
koordine ettikleri genel bir kabuldiir. Devletlerin arasinda her ne kadar itilaflar olsa
dahi birbirlerinin sinir giivenligini tanimalar1 bu kapsamda 6rnek verilebilir. Benzer
sekilde Tiirkcesi “A¢iklama Istegi” olarak tanimlanabilecek RFC’ler (Request for
Comments) ile bilgisayar ag teknolojilerinin belirli teknik standartlara gore
sekillenmesini saglayarak internet altyapis1 i¢in kiiresel bir koordinasyon
saglamaktadir'®. Diinya capinda birgok yazilim ve donanim gelistiricisi tarafindan ag
teknolojileri gelistirilmekte ve hizmet saglayicilar1 olarak uygulanmaktadir. Kiiresel
capta haberlesme ve bilgi teknolojileri iiriinlerinin birbirleri ile baglant1 kurabilmesi
yani birbirleriyle teknik olarak haberlesebilmesi gereklidir. Diinyanin farkl
yerlerinde, farkli amagclar i¢in ¢aligmalar gergeklestiren yazilim gelistiricilerinin ortaya
cikardiklart {irlin ve hizmetlerin birbirleriyle uyum saglamasi gerekmektedir. Bu
nedenle ag teknolojileri alaninda ¢alisan yazilim-protokol gelistiricilerinin ve
uygulayicilarinin, ag teknolojileri protokollerinin ana hatlarinda miisterek bir yol
haritasi ihtiyacini gidermek i¢in ag protokolii gelistirme standartlarini ve normlarini
RFC’ler ile saglamaktadirlar. Diinyadaki haberlesmenin ana omurgasini olusturan ag
teknolojileri diinyasinda yasanan bu sorunlar, IETF catis1 altinda yer alan RFC’ler
araciliiyla ¢oziilmistiir. RFC’ler ile ag teknolojilerinin saglikli ve diizen igerisinde
gelistirilmesi bir nevi yonetisim pratigidir. Bir bakima ag teknolojileri diinyasinin bir
parcasi olan sosyal medya platformlarinin yonetisime acik oldugu séylenebilir. Sosyal
medya ve devlet arasinda 6zellikle sosyal medya algoritmalari i¢in bu sekilde bir

koordinasyon saglanabilir.

I3 RFC tanim ve islevi i¢in Bknz: RFCs,Internet Engineering Task Force, ¢evrimigi, erigim tarihi 1
Ekim 2021, https://www.ietf.org/standards/rfcs/
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Ihtiyat ise beklenmedik ve istenmeyen sonuglar ile karsilasilmamasi igin tercih
edilen bir nedendir. Normlar ile ihtiyatli bir davranmis bi¢imi ortaya konulabilir.
Normlarin yoksunlugunda sag duyulu davranmayarak Trump’i sansiirleyen sosyal
medya sirketleri tim devletlerin dikkatini ¢ekmistir.

Kuvvet kullanimi veya para yerine cazibe merkezi olugturarak isteneni elde
etmek olarak tanimlanan yumusak giic kavraminin 6nemli bir unsuru devletlerin
itibaridir (Nye, 2004). Ornegin, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 19.
Maddesinde belirledigi ifade Ozgiirliigiinii ele alalim. Eger bir devlet sansiir
mekanizmalar1 kuruyorsa, uluslararasi arenada devlet dis1 aktorler dahil olmak iizere
kinanir ve baski altina alinir. Aslinda benzer durum sosyal medya platformlarindaki
fikir 6zgiirliiglinlin korunmasi tizerine bir norm ile gergeklestirilebilir. Sosyal medya
platform yoneticilerinin goézlem ve denetimden uzak keyfi sansiir uygulamalarmin
Oniine gegilebilir.

Devletlerin normlar1 kabul etmesinin sonuncu unsuru i¢ baskilardir. Ekonomik
degisimler, kamuoyu fikri ve glivenlik arayisi i¢ baskilari olusturan ana faktorlerdir.
Ekonomik ¢ikar saglamak isteyen devlet ve iilke icerisinde faaliyetlerini siirdiirmek
isteyen sosyal medya sirketleri normlarin {izerine bina edilen vergilendirmeyle ortak
bir zeminde bulusabilir. Sosyal medyada gerceklesen olumlu olumsuz yasanan
olaylara, devletin veya sirketlerin yonetime olan kamuoyu tepkisinin oniine gecilmesi
saglanabilir. Ortaya konulabilecek i¢ giivenlige dair normlar ile sosyal medya
platformlarinda; terér, mobbing, tehdit ve siddet icerikli paylasimlarin engellenmesi
gibi ulusal giivenlik ve kamu huzurunun saglanabilir.

Normlarmn olusmasi bir siire¢ ve ortak akil gerektirir. Ozellikle séz konusu

devletlerin katilimin1 gerektiren bir normlar seti oldugu i¢in Ogburn’un vurguladigi
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gibi devletlerin aksiyon siireci daha yavastir (Ogburn 1936, 4). Nye, su sozleriyle bu
durumu isaret etmektedir:

“Tarih, gesitli toplumlarin devrimsel boyuttaki teknolojik degisimlere
kas1 nasil yanit vereceklerini 6grenmek ve yeni tehlikelere 6niine geglem olarak
daha giivenli hale getirecek kurallar koymak i¢in zaman ayirdigini gdsteriyor.
Amerika Birlesik Devletleri'nin Japonya'ya niikleer bomba atmasindan sonra,
tilkelerin Siurlt Test Yasagi Anlagmasi ve Niikleer Silahlarm Yayilmasini
Onleme Anlagmasi iizerinde anlasmaya varmasi yirmi yil aldr”” (Nye 2021).
Sosyal medya icin ortaya konulabilecek davranis ilke ve normlarin olusma

stirecini desteklemek ve ortak akli saglayabilmek i¢in yeni ve 6zel bir sosyal medya
yonetisim platformunun ¢oziim iiretme potansiyeli mevcuttur. Yonetisim platformu
kapsaminda, sosyal medya normlarinin olusturulmas: i¢in ¢ok aktdrlii bir yapida
alaninda uzman kadrolardan olusan ve kamuoyunun kanaatini dikkate alan
komisyonlar kurulabilir. Bu komisyonlarda konuya heniiz ne aksiyon alacagini
bilemeyen devlete ve ayni zamanda devletle nasil iletisim kurmasi gerektigini
kestiremeyen sosyal medya sirketlerine yardimci olunabilir. Devlet ve sosyal medya
platform temsilcilerinin komisyonlara aktif katilimi, girdileri ve gozetimiyle normlarin
olusum siireci hizlandirilabilir. Ortaya konan normlarin sosyal medya platformlarinda
pratige yansimasinin saglanmasi ayri bir onem arz etmektedir. Cogu zaman ortaya
konan normlarin, hayata geg¢mesi sancilt bir siire¢ olusturmaktadir. Sadece bu
normlarim hayata ge¢mesine odaklanmis bir yonetisim birimiyle karsilasilan
zorluklarin iistesinden gelmek ve normlarin pratige yansimasini degerlendirmek ¢ok
daha kolay olabilir. Ayrica ortaya konan normlara sosyal medya platformlarinin ve
devletlerin uyma durumunun performansi sosyal medya yonetisim platformuyla

Olctilebilir. Bir nevi normlara uyum performans notu diyecegimiz bu Olgiimiin
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sonuclarinin seffaf bir sekilde kamuoyu ile paylagilmasi ile aktorler iizerinde kamuoyu
baskisinin olugsmasini saglayabilir. Bir anlamda, devletlerin insan haklar1 ¢er¢cevesinde
ortaya koyabilecegi radikal davraniglara karsi gliglii normatif tepkiler ortaya
konulabilir. (Tworek, Social Media Councils 2019, 101) Sosyal medya sirketlerine ve
devlete kurulabilecek bu baski bir nevi yumusak gilic uygulamasi seklinde

degerlendirilebilir.

3.4.c. YOnetisim

Yonetisim kavrami giiniimiizde pek ¢ok disiplin igerisinde kullanilmaktadir.
Ozellikle kiiresellesmenin artan etkisiyle ekonomik, politik ve sosyal hayat igerisine
ayn1 anda etki edebilen konular i¢in basvurulan énemli bir kavram haline gelmistir.
1989 yili Diinya Bankast Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth
baslikli raporunda yonetisim kavrami dikkat ¢ekmistir (World Bank 1989). Diinya
Bankas1 yonetisimi, “bir iilkenin kalkinma i¢in ekonomik ve sosyal kaynaklarinin
yonetiminde giiciin kullanilma bigimi” olarak tanimlamaktadir (World Bank 1994).
Y 6netisim kavraminin ortaya atilmasinda Diinya Bankas1’nin dnciiliik etmesinin temel
nedeni ise o donem Neoliberalizm riizgarlart esen uluslararast ortamda,
Neoliberalizme yapilan elestirilerin ve goriilen aksakliklarin giderilmeye calisilma
cabasidir. 1990’11 yillarin basinda neoliberal politikalarin vaat ettigi stirdiiriilebilir
bliyiime, seffaf kamu yonetimi, istihdam artis1 ve gliclii bir hukuksal diizenin varligi
gibi konularda beklentiler karsilanamamaistir. Neoliberalizmin temel savi olan devlete
karst piyasa yani minimal devlet gii¢lii piyasa anlayiginin sorgulanmasina yol agmustir.
Bu sorgulama neticesinde yonetisim kavramini ortaya atan Diinya Bankasi, deviet ile
pivasa ve sivil toplum formiiliinii devreye sokmustur (Kalfa ve Ataay 2008, 231).

Tahmin edilecegi gibi devlet yeniden giindeme gelmistir. Bununla birlikte Diinya
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Bankasi yaptig1 yaymnlar ve etkinliklerde israrla yonetisim kavraminin iizerinde
durmastyla, bu kavram akademik toplumda hizli bir sekilde ele alinmigtir. Boylece
devletin yeniden giindeme alinmasiyla basta Uluslararasi Iliskiler olmak iizere, Iktisat,
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi, Sosyoloji alanlarinda yonetigim kavrami tartisilmig
ve farkli yaklagimlar ortaya konmustur.

Bu farkli yaklagimlara deginmeden 6nce, genellikle ortak amaglar iizerine hareket
eden yonetim (government) ve yonetisim (governance) kavramlari arasindaki niiansa
bakmak faydali olacaktir. Yonetim, yasal ve resmi olarak taninmis otoritesi olan ve
kolluk kuvvetleri iizerinde yetkiye sahip bir grup insanin ydnetme giiciinden
olusmaktadir. Yonetisim ise resmi otorite ve polis gliciine sahip olan veya olmayan,
vatandaslarin ve kuruluslarin ortak hedefleri icin birtakim faaliyetlerin ortaya
konmasi, yliriitiilmesi ve uygulanmasi anlamina gelmektedir (Rosenau 2009, 3).
Richards ve Smith'e gére yonetim (government), biirokrasi, yasama, mali kontrol,
diizenleme ve gilic demektir. Yonetisim (governance) ise daha cok diizenleyici
olmayan politika araglarinin artan kullanimina atifta bulunur. Bir politika araci olarak
yonetisim, yoniini ve dikkatini devlet aktorleriyle birlikte ¢alisan devlet dist aktorler
tarafindan Onerilen, tasarlanan ve uygulanan is birligine odaklamaktadir (Governance
1995, 2). Yonetim kavraminin 6ziinde idare etme, zorlama ve yaptirim giicli s6z
konusuyken, yonetisimde ortak makro amaglar ugruna birlesme, taviz verme ve
danmisma s6z konusudur. Yonetisimde ortaya konulan faaliyetler igin yaptirim

giiciinden s6z edilememektedir.

3.4.c.i. Rosenau ve Yonetisim

1990’11 yillarda artan kiiresellesme etkisiyle, uluslararasi iliskiler alaninda kiiresel
ve yerel aktdrlere vurgu yapan James N. Rosenau, yonetisimin tek bir merkezden

yapilmasinin miimkiin olmadigimi sdylemistir. Rosenau, merkezi otoritenin hakim
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oldugu bir yonetim yapisindan ziyade c¢ok farkli aktorleri bir araya getiren
merkeziyetsiz bir yonetisimin gerekliligine inanmistir. Ciinkii kiiresellesme siireci
devlet elinde toplanan gii¢lerin ¢esitli aktorlere dagilmasini saglamis ve devlet mutlak
giiclin sahibi olmaktan ¢ikmistir. “Yénetimsiz yonetigimi” isaret eden yaklagimlarinin
15181nda, cok aktorlii bir yonetisim yapisinin gerekliligi one ¢ikmigtir (Kalfa ve Ataay
2008, 234). Rosenau’nun yoOnetisim kavraminin kapsayiciligimmi Sirin su sozlerle
Ozetlemistir:

“Devlet kurumlarmin yani sira ihtiya¢ ve istekleri karsilayan devlet-dist
mekanizmalar1 da kapsamaktadir. Yonetisim, Rosenau’ya gore, ayni zamanda
cogunluk tarafindan kabul edilen kurallar sistemidir. Temel bilesenleri ise,
kurallar, roller, sorumluluk, hesap sorulabilirlik ve diizenleme siire¢leridir. Bu
baglamda kiiresel yonetisim ise, kapsayici bir siyasi otorite yoklugunda diizenleme
ve birbirine bagiml iligkiler biitiinii, diger bir deyisle, yonetimsiz yonetisimdir”

(Sirin 2019, 309).

3.4.c.ii. Kooiman ve Yonetisim

Y 6netisim kavramina yeni bir boyut kazandiran Jan Kooiman, devletin degismekte
olan roliine ve toplum ile belirsizlesen sinirlarina dikkat ¢cekmistir. Kooiman’a gore,
0zel sektor, sendikalar ve sivil toplum orgiitleri gibi aktorlerin gii¢ kazanmasi devletin
keskin sinirlarini agindirmistir. Ayrica devletin yonetim siireclerinde mutlak belirleyici
olma imkan1 kalmamistir. Bu nedenle, bu yaklasim yonetisimi yalnizca devlet
kurumlarmi icermekten ziyade c¢ok oOrgiitli eylem bicimleri olarak goriir
(Asaduzzaman ve Virtanen 2018, 4). Devlet dahil biitiin aktorler diizenlemelerde,
karar alma siireglerinde ortak akil ile hareket etmelidir. Gérev ve sorumluluklarin
paylasilmasinda biitlin aktorler elini tasin altina koymalidir. Devletin roliinii yeniden

tanimlama kapisini aralayan bu yaklasim Kooiman’in yonetisim tanimlamasinda
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kendini gostermistir. Kooiman yonetisimi, kamu veya 6zel sektorlerin ayr1 ayr1 degil,
toplumdaki diger aktorlerle birlikte problem c¢ozmeye giristigi formlar olarak

tanimlamaktadir (Kooiman 1993, 2).

3.4.c.iii. Rhodes ve Yonetisim Kavraminin Ortaya Cikisinin Sorgulanmasi

Rhodes ise yonetisim kavraminin neden ortaya ¢iktigini sorgulamistir. Ona gore
ulus-devletin miidahale ve etki alanmnin, farkli tip ve amaglardaki uluslararasi
kuruluglar ve sirketler tarafindan sinirlandirilmasi neticesinde yonetisim kavrami, bir
yonetim gereksinimi olarak ortaya ¢ikmistir. Cok aktorlii uluslararasi ortamda, aktorler
arast uyum saglanmasi, koordinasyon kurulmasi, gérev dagilimi ve takibi yapilmasi
gibi ihtiyaglardan dolay1 yonetisim kavrami dogmustur (Kalfa ve Ataay 2008, 235).
Rhodes, devletin sadece siyasi alanla sinirli bir rol oynamadigini, aslinda politikanin
oldugu tiim alanlarda diger aktorlerle birlikte rol aldigin1 sdylemistir. Buna binaen
Rhodes, yonetisim kavramini 6 anlamda kullanmistir: Minimal bir devlet, kurumsal
yoOnetim, yeni bir kamu yOnetimi, iyi yOnetim, sosyo-sibernatik bir sistem ve kendi

kendini organize eden bir agdir (Rhodes 1996, 653).

3.4.c.iv. Yonetisimle Yonetimin Evrimi

Gerry Stoker, yonetisim kavraminin giindeme gelmesiyle yonetime dair yeni
sorunlu durumlarin ortaya ¢iktigmi isaret etmistir. Bu yeni ortaya ¢ikan sorunlu
durumlar:

(1) “Cok aktorlii ortaklik,
(2) Kamu ve o0zel sektoriin sorumluluklarinin simirlar1 konusunda

belirsizlik,
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(3) iktidarin karar alma ve uygulama siirecine dahil olan orgiitler
arasinda paylastirilmast (higbir aktoriin - siireci tek basina
belirleyememesi),

(4) Kendi kendini yoneten aglarin ortaya ¢ikmasi,

(5) Yeni yonetsel ara¢ ve gorevlerin gelisimi.” (Kalfa ve Ataay 2008,

235)

Stoker, yonetisimin yeni ortaya ¢ikan bu durumlar ic¢in bir arayis siireci
oldugunu vurgulamistir. Stoker’a gore, bir kavram olarak yonetisimin tanimini
yapmak, birbiriyle iliski kurarak bir biitlin olusturan bes 6neri ile miimkiindiir (Stoker
1998, 16):

1. Yonetisim, devlet organlarini iggal eden ve “Otesi” olan bir dizi kurum
ve aktdre atifta bulunur — yani onlar da 6zel ve tigiincii sektdrdendir.

2. Yonetisim, sosyal ve ekonomik meselelerin ¢6ziime kavusturmak i¢in
sorumluluklarin ve sinirlarin belirsizligini tanimlar.

3. Yonetisim, ortak eylemlerde yer alan kurumlarin iliskilerindeki gii¢
bagimliligini tanimlar.

4. Yonetisim, 6zerk, kendini yonetebilen aktor aglartyla ilgilidir.

5. Yonetisim, hitklimetin yetkisini komuta etme veya kullanma yetkisine

bagli olmayan seyleri yapma kapasitesini tanir.

3.4.c.v. Sosyal Medya Platformlari ve Yonetisim

Erken donem yonetisim kavrami iizerine odaklanan akademisyenlerin gelistirmeye
calistig1 yonetisim kavrami 21. yiizyilda farkli bir boyut kazanmis, dijital diinya ile
tanmismistir. Bu nedenle sosyal medya yonetisimi alani heniiz gelismekte oldugundan,

akademik literatlirde bakir bir alan olarak kalmistir. Ansgar Zerfass bu yeni alandaki
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ilk ¢aligmalar1 yapan akademisyenlerdendir. Zerfass’a gore, WEB 2.0’'“in ortaya
cikmasiyla, ulus-uluslararasi, 6zel-kamu, i¢ isleri-dis isleri gibi bildigimiz kavramlari
birbirinden ayiran eski ve net olan sinirlar ¢éziinmeye baslamistir (Zerfass ve Linke
2013, 271). Bu sinirlarin ¢dziinmesi ve yeni bir gergeklik olarak ortaya ¢ikan sosyal
medyanin taninmasi i¢in eski sinirlar1 daha net olan diinyanin kavramlariin yeniden
degerlendirilip mesrulastirilmas1 gerekmektedir. Ozellikle Kooiman’m genel bir ¢at1
olarak yonetisimi, “eylemin mantigint yapilar, ¢ikarlar ve etkilesimler arasindaki
nedensel iliskileri olarak” ifade etmesi (Zerfass ve Linke 2013, 274); Zerfass’1 “genel
bir ¢ati igerisinde ozel bir alan” olarak sosyal medya yonetisimi kavramini ortaya
cikarmasinda etkili olmustur. Bu motivasyonla Zerfass sosyal medya yonetisimini
“...bir kurulusun iiyelerinin sosyal ag icindeki eylemlerini diizenleyen resmi veya
gayri resmi ¢ergeveleri ifade eder” sozleriyle tanimlamistir (Zerfass ve Linke 2013,
274).

Yonetisim kavrami, kiiresel ve iilkesel-kamusal alanda farkli anlamlar1
simgelemektedir. Ulkesel alanda merkezi yonetim islevlerinin &zel sektdr
aktartlmasmi ifade ederken, kiiresel alanda devletlerin ortak c¢ikarlarin
gerceklestirmek igin ¢ok tarafli is birligi yapma arzularini ifade etmektedir (Tangor
2008, 33). Kiiresel yonetisim, merkezi bir otoritenin yoklugunda, devletlerin tek
basina ¢ézme kapasitesi olmadig kiiresel sorunlar1 ¢oziime kavusturmak amaciyla,
devletlerin ve devlet dis1 diger aktorlerin birbirleriyle is birligini ifade etmektedir
(Tangor 2008, 33). Bu baglamda sosyal medya platformlar1 ile devletler arasinda
yasanan sorunlar, devletlerin tek baslarina ¢dzme kapasitesi olmadigir sorunlardir.

Bunun yani sira sosyal medya platformlar1 ulus devlet sinirlarini asan bir kiiresel aktor

14 Tim O'Reilly'e gére Web 2.0'm tanimi: "Web 2.0 bilgisayar endiistrisinde internetin bir diizlem
olarak ilerlemesiyle bir isletme devrimi ve bu diizlemin kurallarii basar1 i¢in anlamaya ¢alismaktir.
Bu kurallar arasinda baslicasi sudur: Ag etkilerini daha ¢ok insanin kullanabilmesi i¢in programlar
kurmaktir." (O'Reilly 2005)
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konumundadir. Bu nedenle sosyal medya platformlar ile devletler arasinda kiiresel
yonetisim kavrami ve bu anlamda Rosenau’nun ydnetisim yaklagimi 6n plana
cikmaktadir.

Sosyal medya platformlarinda yasanan sorunlar devletlerin tek baslarina ¢6zme
kapasitesini agmaktadir. Sosyal medya platformlarinda sosyal medya yonetimleri basta
olmak tiizere bireyler, fenomenler, orgiitlii gruplar, siber teroristler gibi devlet dis1
aktorler on plana ¢ikmaktadir. Sosyal medya platform yonetimleri ve siber terdristler
gibi yeni aktorler dahil olmak tizere sosyal medya platformlarinda aktorler aras1 yatay
bir iligki gelismektedir. Bu nedenle sosyal medya platformlarinda yasanan sorunlarin
¢ozlimii i¢in sosyal medya platformlari, devlet, birey, birey haklar1 savunuculari gibi
cesitli sivil toplum kuruluslari, akademik ve teknik uzmanlarin birbirleriyle iliskisi géz
online alinmalidir. Cesitli aktorlerin birbirileriyle olan iliskisi sosyal medya
platformlarinda yasanan politik otoritenin bolinmiisliigiine isaret etmektedir. Burak
Tangor’lin ifadesiyle (Tangdr ve Yalginkaya 2010, 35) “cok sayida aktér arasinda
etkilegsimlerin ¢ogalmasiyla tamimlanan yatay (heterarsik) bir iliski anlayis1” s6z
konusudur. Bu durum sosyal medya platformlari, devletler ve diger aktorler igin
heterarsik iligki agin1 ortaya koymaktadir. Sosyal medya yonetisimi igin heterarsik

iliski ag1 6nemli bir unsur olarak dikkat ¢gekmektedir.

3.4.d. Sosyal Medya Y Onetisim Modeli

20. ylizyilda uluslararasi sistemde yasanan radikal degisimler sonucunda egemen
devletlerin tek baslarina uluslararast sistemde yasanan sorun ve ihtiyaglar
karsilayamadig1 goriilmiistiir. Ulus-devletlerin sinirlarin1 agsan sorunlarin artmasi ve
kalic1 bir nitelik kazanmasi nedeniyle uluslararasi sistemde diizenleyici kurumlara olan

ihtiyag ortaya ¢ikmustir (Cakmak 2018, 455). Bu ihtiyaci karsilamak isteyen devletler
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kendi rizalariyla ortak sorunlarini ¢oziime kavusturmak i¢in Milletler Cemiyeti,
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi uluslararast orgiitleri kurmustur.
Uluslararasi orgiitlerin ana bileseninin, aktor olarak devletlerin bir araya gelmesi ve
uluslararas1 hukuki baglayiciliginin olmasidir. Devlet-dis1 orgiitler veya sivil toplum
orgiitleri ise devletlerin riza ve ihtiyacindan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmustir.
Ciinkii alternatif glindem olusturmak isteyen veya bir sorunun ¢oziimiinde devletlerin
yetersiz oldugunu diisiinenlerin bir araya gelmesiyle olusmuslardir.

Devlet ve sosyal medya platformlar1 arasinda yasanan gilic miicadelesine benzer
olarak kiiresel veya bolgesel Olcekte yasanan bir¢cok sorunun sadece devletlerin bir
araya gelerek ¢oziime kavusturmasi imkansizdir. Aymi sekilde, sadece devlet dist
aktorlerin bir araya gelerek olusturduklari Sivil Toplum orgiitleriyle sorunlarin
¢Oziimii miimkiin goriinmemektedir. Hem devleti hem de devlet disi1 aktorleri
ilgilendiren sorunlarda, devlet ve devlet dis1 aktorlerin birbirlerinden izole sekilde
gerceklestirdikleri aksiyonlarin sorunlart ¢6zme kapasitelerinin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Giiniimiizde yasanan ¢ogu kiiresel veya bolgesel sorunun ¢oziimii i¢in
devlet ve devlet dis1 aktorlerin bir araya gelerek olusturduklar: yonetisim kavrami 6ne
¢ikmaktadir. Bu durumun altinda yatan ana faktor yonetisim ile problem ¢dzme
kapasitesinin yiiksek olmasidir.

Egemenlik alanin1 korumak ve tehditlere karsi dnlem almak isteyen devlet ile
Ozgiirligiini, itibarin1 ve ekonomik ¢ikarlarini muhafaza etmek isteyen sosyal medya
platformlar1 arasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in 6zel bir yonetisim modeline
ihtiya¢ bulunmaktadir. Benzer sekilde devletler ve sosyal medya platformlar1 arasinda
yonetisim ve miistereklik olusturabilecek 06zel bir mekanizma gereksinimi
bulunmaktadir. Kisacasi yeni ve 0Ozel bir yoOnetisim modelinin tanimlanmasi

gerekmektedir.
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Mevcut durumda devletler ile sosyal medya platformlar1 arasinda net bir mesru
veya kavramsal sinir bulunmaktadir. Oyle ki sosyal medya platformlari bireyler basta
olmak iizere sosyal ve politik alanlarda sinirlarini her gecen giin daha genisletmektedir.
Bu genislemeye ek olarak devletlerin kurumsal ve hukuksal anlamda diizenlemelerin
gerceklestirememesi, devletler ve sosyal medya platformlar1 arasinda heniiz
tanimlanamamisg, kurumsal olarak doldurulamamis ve her iki aktoriin etkin oldugu
“gri bir alan” olusturmustur. Bu gri alan sosyal medya platformlar1 ve devletlerin her
ikisinin politik, sosyal, hukuksal ve bilgisayar bilimleri basta olmak {izere teknik
acidan aktif olduklari, kesisim bolgesidir. Devletlerin sosyal medya platformlar: ile
yasadiklar1 sorunlar kesisim bolgesi olan gri alanda gergeklesmektedir. Bu nedenle
kiiresel diizeyde bir sosyal medya yonetisim modelinin Sekil 3.2°de tasvir edilen gri
alanda tesis edilmesi uygun olacaktir.

Yakin ge¢miste, Afganistan’da bulunan ABD 6nceligindeki Uluslararas: Giivenlik
Destek Giicii (ISAF-International Security Assistance Force) ile Sivil Toplum
Orgiitleri arasinda yukarida bahsettigimiz yapida bir gri alanin varhg: goriilmektedir.
STK'larin temel ilkeleri bagimsizlik, tarafsizlik ve tarafsizliktir ki bu yerel halk i¢in
STK'larin diigmani olmadiginin kanitidir (Yalginkaya 2013, 490). STK lar yerel halk
tarafindan bir taraf olarak algilanmamak amaciyla ISAF tarafindan giivenliklerinin
saglanmasina sicak bakmamustir. Afganistan’da faaliyetlerini siirdiren STK
temsilcileri zaman zaman catisma bolgesinde kaliyor veya teror orgiitleri tarafindan
hedef alinmyordu. Burada Koalisyon Giiglerinin terdrizm ile miicadele etmesi ve ayni
zamanda STK’larin faaliyetlerini gerceklestirmesi gereken kaos ve c¢atisma dolu bir
gri alan ortaya ¢cikmisti. Giivenlik ve tarafsizlik ¢ikmazinda kalan STKlar ile bolgenin
glivenligini saglamakla yiikiimlii koalisyon gii¢leri arasinda is birligine dayal bir

mekanizmaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaca Afghanistan NGO Safety Office
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(ANSO) gibi inovatif bir mekanizma cevap vermistir. Afghanistan NGO Safety Office
(ANSO) ile yeni bir uluslararasi orgiitlenme tipi ortaya ¢ikmistir. (Yalginkaya 2013,
490) ANSO ile Koalisyon Giigleri ve STK’lar arasinda bilgi akis1 saglanarak
STK’larin giivenlik endisesi minimize edilmeye c¢alisiimistir. ANSO’nun bir nevi
koprii gorevi gormesi sayesinde STK lar tarafsizlik ilkelerinden taviz vermiyor, yerel

halk destegini kaybetmiyor ve faaliyetlerine giiven igerisinde devam edebiliyordu.

Sekil 3.2. STK ve ISAF is Birligi Mekanizmas1 Olarak ANSO.
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ANSO 6rneginde oldugu gibi devlet ve sosyal medya arasinda gri alan1 dolduracak

bir yonetisim mekanizmasi-modeli ortaya ¢ikarilabilir. Bu yonetisim modeli,
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devletlerin imperium alanina zarar vermeden ve sosyal medya platformlarinin
Ozgirliiklerini, itibarin1 ve ekonomik ¢ikarlarini teminat altina alarak calisabilecek bir
mekanizma olmalidir. Bu ¢alisma kapsaminda Sosyal Medya Yonetisim Modeli (Social

Media Governance Model-SMGM) kurulmasi onerilmektedir.

Sekil 3.3. Devletler ve Sosyal Medya Arasindaki Gri Alan SGMF i¢in Alan Olusturmaktadar.

Devletler Sistemi

Devlet-3

Devlet-1 Devlet-2

Cesitli Sosyal Medya Platformlan

SMYM’nin diger sosyal medya yonetisim modellerinden farklar1 bulunmaktadir.
SMYM, ulus-devletlerin temsilcileriyle akademisyenleri, uzmanlari, sivil toplum
orgiitlerini, azinliklar1 ve sosyal medya temsilcilerini bir ¢ati altinda toplamay1
hedeflemektedir. Sivil toplum girisimlerinin yonetisim i¢in ortaya attiklari gesitli
modellerde ulus-devlet, yoOnetisim stireglerine dahil edilmemektedir. Tworek’in
belirttigi gibi sirketler ve sivil toplum orgiitleri daha iyi bir yonetisim i¢in her ne kadar
kendi standart ve kurallarini ortaya koysa dahi, diizenlemelerin mesruiyet kazanmasi
ve uygulanmasi i¢in hiikiimetlerle ortak bir ¢alismaya ihtiyag bulunmaktadir (Tworek
2019, 100). Bu nedenle devletlerin dahil oldugu ¢ok paydaslh bir yonetisim modeli

faydal1 olacaktir.
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SMYM’de spesifik bir sorun yerine kapsamli, gelistirilebilir esnek bir yapisinin
olmasi 6nem arz etmektedir. GIFCT teror ve terorizm ile, SMC ise ifade ve fikir
ozgurligi ile smirlt bir kapsamda kalirken SMYM’nin daha kapsayict ve her konu
baslig1 i¢in 6zel kurulmus komisyonlarimin bulunmasi hedeflenmektedir. Sosyal
medya platformlarinda c¢aligan algoritmalarin denetimi, ifade Ozgirliigi, kisisel
verilerin korunmasi, terérizmle miicadele, sosyal medya istihbarati ve inovasyon gibi
konu bagliklar1 6zelinde kurulan komisyonlarin  SMYM’nin ana omurgasini
olusturmast 6n goriilmektedir. SMYM’nin esnek yapist ile ek komisyonlarin
kurulmas1 miimkiin olacaktir. Bu komisyonlar ise yaptig1 aragtirma ve c¢aligmalari
SMYM yonetim kuruluna sunarak, SMYM’de bulunan tiim paydaslarin
bilgilendirilmesi saglanacaktir.

Kiiresel bir forum olarak ortaya ¢ikacak olan SMYM, cografi kapsami ise, ulusal
ve kiiresel olmak tizere farkli iki seviyeden olusacaktir. Burada 2019 SMC raporunda
yer alan cografik kapsam tartismasina gére SMYM’nin cografik teskilatlanmasi
sekillendirilmistir. Bdylece SMYM teskilatlarinin  tamami  evrensel olarak
uygulanabilir politikalar ve normlara bagl kalirken, bu politikalarin ve normlarin
farkli ortamlarda uygulanmasi bolgesel, kiiltiirel ve yerel baglamlardaki farkliliklar
gozeterek gergeklesecektir. Kiiresel seviyede, komisyonlarin ¢aligmasi sonucu ortaya
cikan temel norm ve politikalar evrensel olarak yiiriitiilecektir. Ulusal seviyeden
ziyade kiiresel seviyede bir SMYM Merkezi olusturmak, hiikiimet, sosyal medya
sirketleri veya gesitli gruplarin olast miidahalelerinden korunmay1 ve bunlara benzer
engellerle karsilagsmay1 6nleyecektir. Ulusal seviyede bir SMYM igerisinde bulundugu
devletin hiikiimetiyle daha kolay koordine olmay1 saglayacaktir. Ayrica o iilkeye 6zel

politikalarin ortaya ¢ikmasina ve uygulanmasina imkan saglayabilecektir.
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3.5. Degerlendirme

1990’11 yillarda Neoliberalizm’in karsilagtig1 kriz ve kaoslara bir ¢6zlim arayisi
olarak ortaya ¢ikan yonetisim kavramina olan ihtiya¢ aslinda 1970’11 yillarda yasanan
yonetilebilirlik (governability) krizini asma ¢abalarima dayanmaktadir. Michel
Crozier, Samuel P. Huntington ve Joji Watanuki yonetilebilirlik krizinin teshisini 1975
yilinda yazdiklar1 raporda (Crozier, Huntington ve Watanuki 1975, 312), toplumsal
sozlesmenin refah devleti icin fazla kapsayict hale gelmesi nedeniyle demokrasiler
asir1 hak ve taleplerle yiikiimlii duruma gelmistir ve bu durum hiikiimetleri
yonetilebilirlik kriziyle kars1 karsiya birakmistir. Raporda bu duruma ¢oziim olarak
devletin ekonomik ve sosyal alanlardan gekilerek devletin varliginin minimalize
edilmesi onerilmistir. Dolayisiyla devletin ¢ekilmesiyle dogacak bosluk ise 6zel sektor
ve sivil toplum orgiitleri tarafindan doldurulacaktir. Ayrica birey merkezli toplum
anlayisin1  temel alan ve siyasi katilimi simirlandirarak popiilist katilimin
ehlilestirilmesi saglanacaktir. Bu ii¢ yazarin olusturdugu Trilateral Komisyon 'un bu
Onerileri yonetilebilirlik krizinin ¢6zliimii i¢in ABD tarafindan kabul edilmis ve
Washington Konsenslisii adiyla kiiresel ¢apta yeni bir politik rejimin kurulmasi
gerceklestirilmistir (Bayraktar 2015, 87). Ozellestirme, piyasa ve liberallesme
olgularia dayanan bu neoliberal anlayis 1990’11 yillarin ortalarinda; gelir adaletsizligi
ve bunun dogurdugu sosyal sorunlar basta olmak tizere, artan igsizlik, diinya genelinde
etnik kargasalarin artisi, i¢c kansikliklarin ¢oziimsiiz kalmasi gibi sorunlarla

karsilasilmistir.
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Yonetim, Yonetisim ve Sosyal Medya Yonetisimi Tamimlar:

Kurum/Uzman

Yil

Kavram

Tanim

Diinya Bankas1

1989

Y Onetigim

Bir devletin sosyal ve
ekonomik varliklarinin
yonetimlerinin ~ kalkinma
amaciyla giicin kullanim

formudur.

Rosenau

1992

Y 6netim

Yasal ve resmi olarak
taninmis otoritesi olan ve
kolluk kuvvetleri iizerinde
yetkiye sahip bir grup
insanin yonetme giiciinden

olusmaktadir.

Rosenau

1992

YOnetisim

Resmi otorite ve polis
giicline sahip olan veya
olmayan vatandaglarin ve
kuruluslarin ortak hedefleri
icin birtakim faaliyetlerin
ortaya konmasi, yiiriitiilmesi
ve uygulanmasi anlamina

gelmektedir

Koimann

1993

Yonetisim

Kamu veya 6zel sektorlerin
ayr1 ayrt degil, toplumdaki
diger aktorlerle birlikte

problem ¢6zmeye giristigi
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formlar olarak

tanimlamaktadir

Yonetisimin  yeni ortaya
¢ikan durumlar igin bir
Stroker 1998 Yonetisim

arayls  siireci  oldugunu

vurgulamaistir.

Daha  ¢ok  diizenleyici

olmayan politika araglarinin

Richards & Smith | 2002 Yonetisim
artan kullanimimna atifta
bulun
Minimal bir devlet,

kurumsal y6netim, yeni bir
kamu yonetimi, iyi yonetim,
Rhodes 2003 YoOnetisim
sosyosibernatik bir sistem

ve kendi kendini organize

eden bir agdir.

Bir kurulusun {yelerinin
Sosyal sosyal ag icindeki
Zerfass 2013 Medya eylemlerini diizenleyen
Yonetisimi | resmi  veya gayri resmi

cergeveleri ifade eder.

Tablo 3.1. Yonetim, Yonetisim ve Sosyal Medya Yonetisimi Tanimlar1

Yonetisim kavrami kapsaminda yapilan c¢alismalar, devletin yonetisim alaninda
tekel oldugu donemin kiiresellesme ve teknolojik gelisimler vesilesiyle eskide

kaldigin1 ifade etmektedir. William Walter, toplumlarin daha karmasik hale gelmesi
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ve toplumsal taleplerin artmasiyla siyasi otoritenin ¢ok merkezli ve ¢ok seviyeli bir
hale geldigini tespit etmistir. Kamu ve 6zel sektor aktorlerinin arasindaki sinirlarin
bulaniklastigini1 eklemistir (Walters 2004, 27). Kompleks bir toplumsal yasamda ve
devletin tek basina tekel olamadigi bir durumda, kamu-6zel fark etmeksizin farkli
aktorler ve toplumsal gruplar arasinda yonetisime olan ihtiya¢ giderek artmaktadir.

Yakin dénemde yasanan sosyal medya platformlarmin kilit aktdr oldugu kritik
olaylar, sosyal medya yonetisimine olan ihtiyact ortaya koymustur. ABD se¢imlerine
Cambridge Analitica miidahalesi stiphesi, Donald Trump’un heniiz ABD Bagkani1 iken
Twitter basta olmak iizere sosyal medya platformlar1 tarafindan sansiire maruz
kalmasi, ISID (Irak-Sam islam Devleti)’in sosyal medya iizerinden insan kaynagi
kazanmaya ¢alismasi, TikTok platformunun somutlastirilamamis iddialara dayanilarak
istihbarat faaliyeti yiiriittiigline dair ABD’nin engelleyici aksiyon almasi yasanan
krizlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Yasanan bu 6nemli olaylar sonucunda su kritik sorular ortaya ¢ikmistir: Sosyal
medyada hangi igeriklerin kaldirilacagina sosyal medya platformlarinin sirket
yonetimleri tarafindan karar verilmesi mesru mu? Baska bir deyisle hangi ulusal veya
uluslararas1 otoriteye dayanilarak boyle kararlar alinabiliyor? Terdrizm veya ulusal
giivenlik tehditleriyle miicadelede sosyal medya platformlar: tek basina yeterli mi?
Sosyal medya platformlarinin algoritmalar1 bir standart etrafinda sekillenmesi
gerekmez mi?

Stoker’in vurguladigi gibi (Stoker 1998, 20) kendi kendini yoneten bir ag olarak
varsaydigimiz sosyal medyanin, yonetisim siireciyle ancak bu sorulara bir cevap ve
sorunlara bir ¢oziim arayisi bulunacagi fikri olusmustur. Sosyal medya yOnetisimi
151g¢inda akademik yazin boliimiinde gorildiigii gibi cesitli ¢aligmalar yapilmastir.

Sonug olarak sosyal medya platformlarinin bir unsuru oldugu siber alanin nasil
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yonetilecegi sorununun ¢oziimiine iliskin bir¢ok ¢caligma yapilmakta ve kiiresel 6lgekte
detayli tartisilmakta, ¢6ziim yollarmna iliskin dneriler ortaya konulmaktadir'® (Ulgen
2016). Iste bu noktada devletler ve sosyal medya sirketleri arasinda kalan gri bir
bolgede yeni ve 6zel bir yonetisim modeline ihtiyac vardir. Bu ihtiyacin karsilanmasi
icin bir rol model sunacak Kiiresel Sosyal Medya Yonetisim Modeli bu ¢alisma

kapsaminda onerilmistir.

15 Bu konu hakkinda énciil ¢aligmalardan biri i¢in Bkz.: Sinan Ulgen, Governing Cyberspace: a Road
Map for Transatlantic Leadership, Carnegie Endowment for International Peace, Washington DC,
2016.
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BOLUM IV

SOSYAL MEDYA YONETISIM MODELININ ANALIZI

Bu calisma kapsaminda devletler ve sosyal medya platformlari arasinda verimli
bir yonetisim ihtiyacinin karsilanmasi i¢in 6ne sliriilen Sosyal Medya Yonetisim
Modeli’nin analizi ve ¢ikarimi yapilacaktir. 6 Ocak 2021 tarihinde Dénemin ABD
Baskani Donald Trump ve sosyal medya platformlar1 arasinda gergeklesen giic
miicadelesi verilerle incelenecek ve yonetisim modeline olan ihtiya¢ vurgulanacaktir.
Ikinci boliimde 6 Ocak 2021 tarihinde yasanan 6rnekten faydalanilarak onerilen
yonetisim modelinin sahip olmasi gereken kontrol mekanizmalari i¢in ¢ikarimlar
yapilacak ve oneriler sunulacaktir. Ugiincii boliimde ise ilk iki boliimde yer alan
cikarimlardan faydalanilarak ydnetisim modelinin testi nitel olarak yapilmaya
calisilacaktir. Son boliimde yeni ve 0zel bir yonetisim modelinin karsilasabilecegi

zorluklara deginilecektir.

4.1. 6 Ocak 2022 Trump’in Sosyal Medya Platformlarinda Sansiirlenmesi

6 Ocak 2021 tarihinde ABD Kongresi’nin basilmasi esnasinda resmi olarak
ABD Baskan1 olan Trump’m Twitter hesabi1 Twitter sirket yOnetimi tarafindan
engellenmistir. Donemin ABD Baskani Trump’in aktif olarak kullandigi Twitter
hesabinin Twitter tarafindan engellenmesi ile Amerikan halkina ve diinyaya erigimi 12
saat boyunca kopmustur. lerleyen giinlerde Amerikan halkinin se¢im sonuglarina
kars1 eylemleri devam ederken Twitter alisilmadik bir karara daha imza atmistir.

Twitter, protestoculara destegini dile getirdikten sonra, donemin Baskani Donald J.
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Trump'1r “siddeti daha fazla kigskirtma riskini” 6ne siirerek platformdan kalict olarak
yasaklamak i¢in benzeri goriilmemis adimlar atmigtir'®.

“Tarih boyunca devlet baskanlarinin ordularla, saray i¢i entrikalarla, siyaset
kurumunun diger miiesseseleriyle ve hatta tibbi personelle bile engellendikleri
goriilmiistiir. Ancak tarihte ilk defa baskente binlerce kilometre uzakliktaki bir
teknoloji sirketiyle devletin basindaki kisinin engellenebilmesi Onemli bir esik
olusturmaktadir” (Yalginkaya, 2021, 10). Bu durum aslinda sosyal medya platform
yoneticilerinin ne kadar ileri gidebilecegini agikg¢a gostermektedir. Trump ise
kamuoyuna ulagmasini engelleyen sosyal medya sirketlerini protesto ederek farkli
platformlar1 kullanmay1 destekgilerine tavsiye etmistir.

Trump Baskanlig1r devredecek olmasaydi devletin sagladig giicti kullanarak
sosyal medya sirketleriyle savasa dahi girebilirdi. Kaldi ki Twitter, Trump goreve
devam edecek olsaydi boyle bir kisitlama getiremezdi. Ciinkii ABD’de sosyal medya
platformlarma hukuki dokunulmazlik sunan [letisim Uygunluk Yasasrnin 230
numarali diizenlemesi Trump tarafindan bir¢ok kez elestirilmis ve yasanin yeniden
diizenlenmesi giindeme getirilmistir. iletisim Uygunluk Yasasi, 230 numaral
diizenlemesinde yer alan:

“Etkilesimli bir bilgisayar hizmetinin hi¢bir saglayicisi veya kullanicisi,
baska bir bilgi icerigi saglayicisi tarafindan saglanan herhangi bir bilginin
yayincist veya konusmacisi olarak kabul edilmeyecektir” (Pietsch, Hamilton
ve Canales 2021).

Bu bo6liim sosyal medya sirketlerine koruma kalkani sunmaktadir. Ayrica yine 230

numarali diizenleme kapsaminda sosyal medya platformlarinda gerceklestirilen

16 Trump hesabini kalici olarak engelleyen Twitter agiklamast icin Bknz: Permanent Suspension of
(@realdonaldtrump, Twitter, cevrimici Erisim Tarihi 29 Aralik 2021,
https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2020/suspension
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suclardan sosyal medya sirketinin sorumlu tutulamayacagi ve bu suglart isleyen
kullanicilarin paylasimlaria kullanicilarin gonderilerine uyar etiketleri kaldirmasina
veya eklemesine ve hatta kurallarini ihlal eden kisileri askiya almasina olanak
tanimaktadir (Pietsch, Hamilton ve Canales 2021). Sonu¢ olarak 230 numarali
diizenleme ile sosyal medya platformlar1 hukuki bir koruma saglamakta ve platform
kullanicilarinin =~ paylasimlarindan  ya da  {drettikleri  igeriklerden  sorumlu
tutulmamaktadir. Bununla birlikte istedigi sekilde igerik denetimi yapabilmektedir.

Trump basta olmak iizere birgok Cumhuriyet¢i Parti siyasileri bu diizenlemeyi
elestirmektedir. Mart 2020°de Trump posta oylar: ig¢in attig1 bir tweet nedeniyle,
Trump tiim tweetlerine uyari etiketi eklenmistir. 28 Mayis 2020 tarihine gelindiginde
sosyal medya platformlarini, yapilan biitiin paylasimlardan sorumlu tutan yasal
anlamda sorumlu tutacak bir kararname hazirlanmis ve Trump tarafindan imzalanarak
yirtirliliige koyulmustur. Ayrica Aralik 2020°de, 2021 ABD Savunma Biit¢esini 230
numarali diizenlemenin kaldirilmasina yonelik herhangi bir madde olmamasi
nedeniyle reddetmistir (Baykan 2021).

Cumhuriyetci Parti Lideri Kevin McCarthy 4 Ocak 2022 tarihinde yaptigi
paylasimda Twitter basta olmak iizere sosyal medya platformlarini sansiir rejimi
olarak nitelemis ve ifade 6zgiirliigii icin 230 numarali diizenlemenin kaldirilmasi i¢in
“savasacagini” ilan etmistir (McCarthy 2022).

Bu gelismeler mevcutta var olan bir sosyal medya diizenlemesi -230 numarali
diizenleme- iizerinden sosyal medya platformlariyla politikacilarin arasindaki
gerilimin bir gii¢ miicadelesine doniistiigiinii ABD 6zelinde gostermektedir. 6 Ocak
2021 ABD Kongre Baskini’nda ise bu durum en {ist seviyeye ulasmistir. Hali hazirda
gorevde olan bir Devlet Bagkan1 — Donald Trump ve siyasi destekgileri tamamen yok

sayilmis ve sansiire maruz kalmiglardir.
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Sekil 4.1. Yillara Gore Trump’in Paylastigt Tweet Sayist.

Donald Trump Twiter Analizi
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Sekil 4.1°’de Donald Trump’un 2009 yilindan bu tarafa Twitter’t aktif olarak
kullandig1 goriilmektedir. Trump 2016 yilinda ABD Bagkani olmasiyla birlikte politik
mesajlarim1  paylasmak amaciyla yogun bir sekilde Twitter’t kullandig
anlasilmaktadir. 2021 y1l1 6 Ocak tarihine gelindigindeyse, Trump Twitter iizerinden
secimlere itiraz i¢in destekgileri olan Amerikan halkini protestoya cagirmistir. Siirecin
devaminda halk eylemleri baslamis ve hatta ABD Senatosu halk tarafindan ele
gecirilmistir. Bu gelismelere miidahale eden Twitter yonetimi, 7 Ocak tarihinde
Trump’1 gegici olarak engellemistir. 8 Ocak tarihinden sonra ise Twitter Trump’in
kullanic1 hesabini kalic1 olarak askiya almistir. Sekil 4.2°de Trump’in paylagim yaptigi

tweet sayilarindan engellemeye maruz kaldigi goriilmektedir. Trump’in gegmis
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paylasimlarini sansiirlenmis yeni paylasim yapmasina izin vermemistir. Buna bagl

olarak tweet sayist sifira inmistir.

Sekil 4.2. Se¢im Sonrasi, Giinlere Gore Trump’in Paylastigi Tweet Sayist

Donald Trump Twiter Analizi
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Zaman Dilimi

Gortildugi gibi devlet baskaninin Twitter yonetimi tarafindan engelleniyor olmasi
devlet ile sosyal medya sirketini kars1 karsiya gelebileceginin somut bir 6rnegidir.
Temel olarak ulus devletin imperium alanina girilmesiyle ulus devlet ve sosyal medya
sirketleri arasinda rekabet baglamistir. Bu rekabet ise sosyal medya sirketleri ve devlet
arasinda ulusal ve uluslararasi 6lgekte bir gii¢ catismasina dogru gitmektedir (Bremer

ve Walt 2021). Gii¢ ¢atigmasinin merkezinde yer alan ana konu ise imperium alanlari
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korumak isteyen taraflarin yetki alanlarinin paylagilmasidir. Bu nedenle sosyal
medyada karsilasilan her sorun icin her seferinde taraflar arasinda giic miicadelesinin
yasanmasi kacinilmazdir. Gii¢ miicadelesinin derinlesmesi neticesinde muhtemel ii¢
senaryo ortaya ¢ikacaktir:

e Sosyal medya platformlari devlet tarafindan tamamen yok edilir.

e Sosyal medya platformlar1 devletten daha giiclii bir yapiya kavusur ve

devleti yok sayar.
e Sosyal medya platformlarinin devlet ve toplum icin verimli olarak

kullaniminin gergeklesmesidir.

Ilk iki senaryonun gergeklesmesi giiniimiiz kosullarinda makul ve olas1 degildir.
Uciincii senaryonun gerceklesmesinin yolu ise devlet ve sosyal medya platformlari
arasinda yapict bir yol gosterici olacak yonetisim modelinden gegmektedir. Rahat ve
saglikli bir iletisimin kurulacagi bir yonetisim platformu olarak SMYM’nin, ulus
devletler ile sosyal medya platformlariin birbirleriyle gii¢ miicadelesi yapmalarini
anlamsizlastiracagina inantyorum.

Akademik yazin boliimiinde yer alan Stoker’in yonetisim kavrami icin bes dneri
seklinde tanimladig1 sartlara gore sosyal medya platformlari i¢in 6zel bir yonetisim
uygulanabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum Yonetisim kavraminin yetki-

yonetim odakli rekabete ¢oziim liretme kapasitesi oldugu anlamina gelmektedir.
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Stoker Yonetisim
ihtiyaci icin ortaya

¢ikan durumlar

Sosyal medya
platformlar icin

gecerlilik durumu

Aciklama

Y Onetisim, devlet
organlarmi iggal eden ve

“Otesi” olan bir dizi kurum

Birey, devlet, sirket, sivil

toplum kuruluslari, sosyal

Evet medya platformlar1 igin
ve aktore atifta bulunur —
¢ok aktorlii bir ortam
yani aktorler Ozel ve
olusturmaktadir.
tiglincii sektordendir.
Devletlerin bir¢ogu heniiz
Yonetigim, sosyal ve sosyal medya
ekonomik meselelerin platformlariyla ekonomik
iistesinden gelmek ig¢in ve ekonomik smirlar
Evet
sinirlarin ve netlestirememistir. Bu
sorumluluklarin siirlar1 tanimlayan yasal
belirsizligini tanimlar. diizenlemeler
olugmamustir.
Yonetisim, kolektif Sosyal medya ve devlet
eylemlerde  yer  alan arasinda teknolojik
kurumlar arasindaki altyapi, itibar, etki alan
Evet

iligkilerde yer alan gii¢

bagimliligini tanimlar.

saglama, yumusak ve

siber giic  anlaminda

bagimlilik bulunmaktadir.
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Yonetisim, Ozerk, kendi
kendini yoneten aktor

aglaryla ilgilidir

Evet

Sosyal medya platformlari
sirket yonetimlerine
devletler  ise kendi
hiikiimetlerine  sahiptir.
Birey ise kendi kararlarini
verebilmekte  Ozgiirdiir.
Dolayistyla aktorler kendi
kendini yOneten ayrik
yapilar halindedir. Sosyal
medya catis altinda kendi
kendini yOneten aglar bir

araya gelmektedir.

YoOnetisim, hiikiimetin
yetkisini komuta etme
veya kullanma yetkisine

bagli olmayan seyleri

yapma kapasitesini tanir.

Evet

Sosyal medya platformu
ile devletler arasindaki
gii¢ miicadelesinin
temelinde yetki — yonetim
odakl1 bir gerilim
yatmaktadir. Bu durum
hiikiimet diginda komuta

etme  yetkisine sahip

sosyal medya
platformlarini isaret
etmektedir.

Tablo 4.1. Stoker Yonetisim icin Bes Onerisinin Sosyal Medya Platformlarida Uygulanmasi
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Gii¢ miicadelesinde yetki devrinin yerine sosyal medya platformlarina dair iglevsel
¢oziimlere odaklanmak c¢ikmaza girmis taraflar icin SMGM, verimli bir ¢oziim
olacaktir. Devlet ve sosyal medya temsilcileri dahil olmak {izere ¢ok paydasl bir
yapiya sahip olan SMGM ile davranis ilke ve normlar1 belirlenerek isleve yonelik bir
mekanizma kurulabilir. Bu mekanizma ile sosyal medya platformlarinda devlet ve
sosyal medya platformlar1 arasinda meydana gelen veya gelebilecek sorunlarin

¢Oziimii sistematik bir sekilde ¢oziime kavusabilir.

4.2. Sosyal Medya Yonetisim Modelinin Kontrol Mekanizmalari

Devlet ve sosyal medya platformlarinin her ikisinin de yetki miicadelesine
girmesini engellemek ve islevsel fonksiyonlara odaklanarak verimli bir yonetisimin
saglanmas1 gereklidir. Bunun saglanmasi i¢in ydnetisim siirecinin kapsaminda ve
yoOnetisim platformunun catisi altinda sosyal medya platformlar1 ve devlet arasinda
kontrol mekanizmalarina ihtiya¢ duyulacaktir. Bu kontrol mekanizmalar1 araciligiyla
devlet ve sosyal medya arasindaki yetki miicadelesinin ortaya ¢ikmasi engellenecektir.
Devlet ve sosyal medya platformlarinin ¢ikarlarinin korunmasi maksimize edilecektir.
Bunun i¢in ii¢ ana kontrol mekanizmasi1 s6z konusudur: Fiziksel baglant1 kontrolii,

algoritma kontrolii ve veri glivenligi denetimi.

4.2.a. Bilgi Teknolojilerinin Geleneksel Kontrolii

Bilindigi gibi devletler, bilgi teknolojileri iiriin ve hizmetlerini denetlemek ve
kontrol etmek icin yasal diizenlemeler ortaya koymustur. Devletler, kurdugu
kurumlarla bilgi teknoloji sirketlerinin bu yasal diizenlemeleri uygulama durumunu
denetlemekte ve kontrol etmektedir. Gerekirse devletler sirketlerin tasarim ve liretim

siireclerine dahi miidahale edebilmektedir. Ge¢gmiste devletlerin sinyal istihbarati
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kapsaminda boyle girisimlerde bulundugu iddia edilmistir. ABD ve Birlesik Krallik
bir araya gelerek, soguk savas déneminde sinyal istihbaratiyla Sovyet Istihbarat
orgiitlerinin eylemlerini 6nlemeye ¢alismistir. ABD Ulusal Giivenlik Ajansi (National
Security Agency-NSA) ve Britanya Hiikiimet Iletisim Merkezi (Government
Communication Headquarters-GCHQ) ortakligiyla milyarlarca dolarlik yatirimlar
yaparak Echelon Sistemi’nin kuruldugu iddia edilmistir. Echelon sinyal istihbarat
sisteminden faydalanan NSA ve GCHG milyonlarca insanin konugmasini anlamaya
yorumlamaya c¢alismis ve istihbarat elde etmeye calismistir. Binlerce insan,
milyonlarca konusmay1 legal veya illegal olarak dinlemek i¢cin ABD ve Britanya
istihbarat orgiitleri tarafindan istihdam edilmistir. Ancak bu kadar ¢abaya ragmen 11
Eyliil Saldiris1 engellenememistir (Keefe 2006, 11).

Gilinlimiizde Soguk Savas donemindeki veriye gore cok daha fazla veri
tiretilmektedir. Bugiin bir glinde sosyal medya platformlarinda iiretilen veri,
Echelon’un varlig1 boyunca toplam inceledigi veriden onlarca kat fazla oldugu tahmin
rahatlikla yapilabilir. Echelon sisteminin var oldugu iddia edilen donemde ise telefon-
telgraf sistemi tamamen devlet merkezli birer devlet kurumlarindan olugmaktaydi.
Sosyal medya platformlarinin tasarim ve hizmet sunma yapisinin devletlerin
siirlarinin Otesine gegmesi ve dogrudan bireylere erisebilmesi nedeniyle dogasi
geregi devleti devre disi birakmaktadir. Devletlerin Echelon benzeri bir sistem
araciligiyla giinlimiizde {retilen tim verileri kontrol etme imkani olmadig
goriilmektedir. Ayrica sosyal medya sirketlerinin tasarladigi ve irettigi yazilimlar
diinya tizerindeki tek bir fiziksel merkez lizerinden gerceklesmemektedir. Sosyal
medya sirketleri tiim bu iirlinleri tek bir fiziksel merkezde toplasa dahi bu iiriinlerin
tamamini1 paylasmak istemeyebilir. Ciinkii sirketler, ticari gizli olan bir iirline veya

hizmete ait bilgileri paylasmama hakkina hukuken sahiptir. Paylassa dahi bu yazilim
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tirtinlerini tek tek kontrol edecek kadar is giiciinii, zaman ve ekonomik maliyeti sosyal
medya yonetisim platformunun yerine getirmesi olas1 degildir. Daha pek ¢ok gerekce
buraya eklenebilir ancak kesin olan bir sey var ki, SMYM’nin geleneksel anlamda
sosyal medya platform tirlinlerini tek tek kontrol etmesi miimkiin degildir. 20. yiizyil

tekno-stratejik yaklagimlarin, 21. yiizyilda ayn1 verimi vermesi beklenemez.

4.2.b. Algoritma Kontroli

Ulus Devletlerin geleneksel olarak uyguladigi denetim mekanizmalarini
SMYM’ye uygulamak yerine verimli ve ¢aga uygun ¢oziimlerin uygulanmasi makul
olacaktir. Sosyal medya platformlarina ekonomik kazang, itibar ve bireylerin algisini
yonetme gliciinii veren ana unsur algoritmalardir. Sosyal medya platformlarindaki
algoritmalar, bir kullanicinin bu igerikle gercekten etkilesim kurma olasiligina gore ilk
gordiigl icerigi onceliklendirmek i¢in gonderilerin yaymlanma siiresi yerine alaka
diizeyine gore siralanmasinin teknik araglari olarak tanimlanabilir. Algoritmalarin
temelinde biiylik verilerin islenmesi ve optimizasyonu makine Ogrenmesi ve
optimizasyon bulunmaktadir. Makine 6grenmesi ile kullanicilarin davraniglarini, ilgi
ve egilimlerini tespit eden algoritmalar, dijital toplumun kiiltiiriinii ve davranis
bi¢imini etkileyebilmektedir (Golino 2021). Yani dijital toplum tizerinde alg1 yonetimi
yapilabilecek bir zemin sosyal medya platformlarinin dogasinda bulunmaktadir.

Devlet ise bu algoritmalar1 kendi lehine kullanarak gilivenlik endiselerini en aza
indirgeme istegini One siirecektir. Bu amacgla devletin Twitter algoritmalarini
kullanarak gergeklestirebilecegi temel glivenlik aksiyonlar1 asagida listelenmistir:

1. Stenografi kullanilarak Twitter’da paylasilan fotograflar araciligiyla

kriptolu haberlesme terdr destekcileri veya devlete tehdit olusturabilecek

gruplar tarafindan kullanilmaktadir. Devlet bu fotograflar1 kendi siber
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giivenlik slizgecinden gecirerek kontrol ederek bu haberlesmelerin
Ogrenilmesini veya engellenmesini isteyecektir.

2. Dogal dil isleme (Natural Language Process) algoritmalariyla igerik analizi
yaparak hakaret, teror, radikal davranis ve nefret sugu egilimli kullanicilari
tespit etmek isteyecektir. Bu kullanicilarin tespit edilmesiyle devlet
giivenligi icin gerekli aksiyonlar1 alacaktir.

3. Devlet, ulusal veya bolgesel anlamda ortaya ¢ikan huzursuzluklarin Twitter
vesilesiyle organize edilmesini, “trend etiket” engellemesiyle nleyecektir.
Hatta devlet, bu sakincali etikete destek veren kisilerin konum bilgilerini
elde ederek gerekli aksiyonlar1 almak isteyecektir.

4. GRU-CNN gibi derin 6grenme algoritmalart kullanarak toplumun
depresyon ve siddet egilimini gézetim altinda tutmak isteyecektir.

5. Sahte haber dnlemek i¢in teyit algoritmalar1 kullanilarak dijital diinyadaki

bilgi kirliligini kontrol altina almaya ¢alisacaktir.

Mevcut Twitter gizlilik politikalar1 geregi korumali hesaba sahip olmayan ve
aktivitelerinin ti¢lincii parti ile paylagsmasina onay veren kullanicilarin verisini halka
acik olarak Twitter Uygulama Programlama Arayiizii (Application of Programming
Interface-API) araciligiyla paylasabilmektedir. Muhtemelen devletler bu sinirh
erisimden daha fazlasini talep ederek, kullanicilarin tamaminin — en azindan kendi
vatandaslarinin- verilerine sahip olmak isteyecektir. 2014 yilinda ABD’de yapilan bir
arastirma, federal eyalet ve yerel kolluk kuvvetlerinin %80’den fazlasinin istihbarat
araci olarak sosyal medya platformlarina bagimli oldugu goriilmektedir. Bu aragtirma
devletlerin gilinlimiizde sosyal medya hakimiyetine olan arzusunu agik bir sekilde

gostermektedir (Softness 2017, 32).
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Sosyal medya platformlarinin higbir yasal sorumluluk almadan giiciinii politik
bir amaca yoneltmesi algoritmalarin direkt olarak bu amaca hizmet etmesi anlamina
gelmektedir. Trump vakasinda goriildiigli gibi Twitter politik olarak taraf olmustur.
Pew Aragtirma Enstitiisiiniin yaptig1 arastirma sonuglarina gore 1994 ile 2014 yillari
arasinda Amerikan toplumunda politik kutuplagsma artmaktadir (Political Polarization
in the American Public 2014). Cumhuriyetciler ile Demokratlar arasindaki fikir
ayriliklarr yakin dénem Amerikan tarihinde hi¢ olmadig: kadar derinlesmektedir.!”
Yasanan bu politik ayrismanin birgok sebebi olabilir; ancak 2004 yilindan itibaren
sosyal medya platformlarinin toplum hayatinda yayginlasmasiyla politik ayrismanin
artmasi arasinda paralellik bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal medya platformlarinin
bu siyasi kutuplagsmada payir oldugu soylenebilir. Twitter’da kullanicilarin 6zet
akislarinda (Timeline) goriilen paylasimlar ve igerikler kullanicinin politik
egilimlerine goére algoritmalar sayesinde sunulmus secilmis olan igeriklerdir
(Robichaud 2020). Bu algoritmalar her bireyin kendisi gibi benzer inang ve
diisiincelere sahip insanlar bir araya getirirken kendilerinden farkli diislinenleri yok
saymaktadir. Bu durum aynilarin aym yerde, farklilarin farkli yerde olmasina sebep

vermekte ve politik kutuplasmaya katki sunmaktadir.

Sekil 4.3. Amerikan Toplumunda Siyasi Kutuplagsma

1994 2004 2014
Demokrat Cumhuriyetci Demokrat Cumhuri\'etqi Demokrat Cumhuriyetci
Asm Asn Asm Asm Agmn
liberal muhafazakar hberal muhafazakar liberal muhafazakar

17 Aragtirmaya yonelik daha fazla detay ve veri setinin incelenmek igin bkz:
https://www.pewresearch.org/politics/2014/06/12/section-1-growing-ideological-consistency/
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Bu baglamda ulus devlet ile sosyal medya platformlarindaki gerilimin ana
unsuru sosyal medya algoritmalarindaki yetki miicadelesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Her iki tarafta bu giice sahip olarak kendi kullanim amaglar
dogrultusunda imperiumlarini korumay1 veya arttirmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle
SMYM kapsaminda algoritma yonetisimi sosyal medya platformlarinin islevselligine
doniik kontrol mekanizmasinin ana odak noktasidir.

Siyasi kutuplasmay1 engellemek ve siyasi gerilimi azaltmak devletler icin
onemli bir aksiyondur. Sosyal medya platformlari ayni zamanda haber medyas1
sirketleri oldugu unutulmamalidir. Siirekli ayni diisiinen insanlar1 bir araya getiren ve
otekiler yaratan 6zet akisinin 6niine gecilmelidir. Bunun i¢in sosyal medyada igerikleri
sunan algoritmalar, geleneksel medyaya benzer sekilde diizenlenmelidir (Crilley ve
Gillespie 2018, 3). SMYM kapsaminda kullanicilarinin 6niine gelen 6zet akiglarinin
en azindan politik olarak tarafsiz olmasi igin sosyal medya algoritmalarinin ¢alisma
mantig1 degistirilebilir. Hatta kullanicilarin saldirgan, cinsiyet¢i, tehdit iceren siyasi
icerik paylasimlar1 ortaya konacak yeni bir algoritma ile goriinmez hale getirilebilir.
Sosyal medya sirketleri ise ticari hedeflerinden mahrum kalmamasi i¢in tiiketici
aliskanliklarina yonelik algoritmalarin gelistirilmesi tesvik edilebilir. Sosyal medya
platformlarinda siyasi reklamcilik geleneksel medyada oldugu gibi belirli etik degerler
cercevesinde seffaf hale getirilebilir (Crilley ve Gillespie 2018). SMYM ile devletler
ortak bir ¢alismayla siyasi aktorlerin sosyal medya kullanimlarinin sorumlulugunun
tistlenilmesini tesvik edici mesru kanun diizenlemelerini gergeklestirilebilirler. Bu
durumda Trump Ornegini goren siyasi liderler, sosyal medya paylasimlar1 yaparken
daha dikkatli olmalar1 gerekliligini bileceklerdir.

Sosyal medya yonetisim platformuyla ilgili teknik uzmanlarin, birey haklari

savunucular1 basta olmak {iizere sivil toplum Orgiitlerinin devlet ve sosyal medya
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platformu temsilcilerinin katilimi ile algoritma yonetisimi saglanabilir. SMYM ile ¢ok
paydasli katilimcilarin gézleminde, sosyal medya platformlart ile ilintili algoritmalarin
gelistirilmesi ve ¢iktilarinin kullanimi siiregleri i¢in davranis ilke ve normlari

belirlenebilir.

4.2.c. Veri Guvenligi Denetimi

Sosyal medya platformlarinin sundugu teknolojik araglardan, efektif ve yaygin
bir bilgi sistemi olarak faydalanilmaktadir (Kane, Labianca ve Borgatti 2014, 276).
Sosyal medya platformlar1 kullanicilarinin kimlik bilgileri, lokasyonu, yazigmalari,
begenileri, fotograflari, paylasimlari ve hatta her tiklamasini kayit altinda tutmaktadir.
Milyarlarca veri sosyal medya sirketlerinin analiz edebilecegi biiyiik veri anlamina
gelmektedir. Buradaki ana problem, sosyal medyadaki biitiin etkilesimlerin Cevrimigi
Sosyal Ag (Online Social Network -OSN) sunucularinda saklaniyor olmasidir.
Cevrimigi tutulan biiyiik veriye ticlincii kisilerin farkli amaglarla erisimine ve analizine
imkan vermektedir (Chewae, ve digerleri 2015, 1). OSN sunucularinda depolanan bu
bilgilerin giinlin birinde kullanicilarin aleyhinde kullanilma olasiligi 6nem arz
etmektedir. Bu tehlikenin bireye karsit sorumlulugu olan devlet i¢in de var oldugu
kabul edilmektedir. Ciinkii ilerleyen zaman diliminde devlet kadrolarinda hassas
gorevlere gelen bireyler sosyal medya etkilesimleri nedeniyle istismara maruz kalabilir
ve devletin verdigi gorevi yerine getiremeyebilirler (Arat ve Aslan 2021, 392). Veri
giivenliginin devletler i¢in diger bir dnemi ise Cambridge Analytica vakasinda oldugu
gibi, politik ve ekonomik amagclarla bireylerin algilarinin yonlendirilmesinin 6niine
gegmektir. Diger bir yandan sosyal medya platformlarinda veri giivenligi ile ilgili
riskler her zaman olasidir (AHIMA 2011, 4). Bunlarin basinda da siber saldirilar
gelmektedir. Devletler vatandaglarinin verilerini siber diinyada yasanan kotii amagh

siber saldirilardan da korumak istemektedirler.
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Bu baglamda devletler kendini ve bireylerini korumak i¢in veri giivenliginin
saglandigindan emin olmak istemektedir. Bu durumda devlet ii¢ talepte bulunabilir:
1. Verilerin tutuldugu sunuculara sahip olmak veya siirdiiriilebilir bir
erisiminin, kontroliiniin olmasi
2. Belirli dénemlerde Cevrim I¢i Ag sunucularini ve isleyisi denetlenme

3. Vatandaslarina ait verilerin hicbir sekilde kaydedilmemesi.

Ancak bu talepler, ekonomik ve teknik kaygilar giiden sosyal medya sirketleri
tarafindan kabul edilmeyecegi yiiksek olasiliktir. Sosyal medya disinda, bireyin
Ozglirligliniin kisitlanmasi endisesi nedeniyle sivil toplum orgiitleri, marjinal gruplar
ve bireyler tarafindan da endiseyle karsilanacagi tahmin edilmektedir. Ozellikle Bati
toplumlarinda bu talepler ¢6ziim olarak yiiksek ihtimalle kabul edilemeyecektir.
Cilinkii bu taleplerin hepsi yetki devri mantigina dayanmaktadir.

Boylesi bir ¢ikmazda sosyal medya yoOnetisim platformuyla veri giivenligi
lizerine bir yetki devri yerine isleve donlik bir denetim-kontrol mekanizmasi
saglanabilir. Verilerin depolanma siiresi sinirlandirilabilir. Bu depolanma siiresinden
sonra verilerin tamaminin silindiginden emin olmak i¢in Cevrimigi Sosyal Ag
sunucularina, yoOnetisim platformu {izerinden belirli o6lgiide erisim saglanarak
denetleme saglanabilir. Sosyal medya ydnetisimi altinda kurulacak bir komisyonla
sosyal medya platformlarinin siber giivenlik 6nlemlerinin performans analizi
yapilabilir. Bireylerin verilerinin sosyal medya sirketleri tarafindan iigiincii sahislarla
paylasimina dair siire¢ olgunlastirilabilir. Bu 6rneklerde goriildiigli gibi sosyal medya
sitketleri ve devletler arasinda gerilim kaynagi olan veri gilivenligi, sosyal medya

yonetigim platformuyla giderilebilir.
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4.2.d. icerik Denetimi

Trump, Twitter tarafindan hesabinin kaldirilmasindan énce ABD Baskanlik
Secimlerine dair yaptig1 tweetlerinde “oy pusulalarinda posta ile ilgili gercekleri
ogrenin” uyarisina maruz kalmistir. Bu uyartyr koyan Twitter dezenformasyonu
Onleme amaciyla yaptigini 6ne stirmiistiir (BBC 2020). Aslinda burada Trump igerik
denetimine maruz kalmistir. Icerik denetimi, sosyal medya paylasim siteleri gibi
¢evrim i¢i platformlardan istenilen iceriklerin kontrol edilmesi islemidir. Bu islemin
sosyal medya platformlar tarafindan uygulanma amaci ise, normal kullanicilar igin
uygun olmayan farkli icerik tiirlerini denetlemektir. (Brown 2020) Ancak Trump
vakasindan sonra icerik denetimi politik bir konu haline geldigi fark edilmistir.
Bireylerin, sivil toplum orgiitlerinin, akademisyenlerin ilgi odagi haline gelmistir.

Sosyal medya sirketleri ekonomik ¢ikar elde etmeyi hedeflemektedir. Sosyal
medya sirketleri, igerik denetiminin politik agidan tarafsizca yapildigini iddia
etmektedirler. Ancak icerik denetleme kararlari, sosyal medyanin ticari
operasyonlarinin bir parcasidir ve tarafsiz olmaktan uzaktir (Gillespie 2018). Bu
nedenle sosyal medya sirketleri ekonomik ¢ikarlari i¢in politik olarak tarafsiz kalmasi
da diisiiniilemez. Ozel sektorde faaliyet gosteren bir aktdriin politik tutum igerisine
girmesi devletler i¢in risk olusturmaktadir.

SMYM ile algoritma diizenlemelerine benzer sekilde, icerik denetiminin
politik tutumlardan bagimsiz, tarafsiz olmasi saglanabilecek bir mekanizma igin ¢aba
sarf edilebilir. Igerik denetiminin asil amacina yani sosyal medya kullanicilarini
tehditlerden koruma saglamasina hizmet etmesi saglanabilir. Igerik denetimi
yoOnetisimi etkin, stirdiiriilebilir ve yasayan bir sistem yapisinda olmasi gerekmektedir.
Ciinkii ¢evrim i¢i etkilesimler ve etkilesim yontemleri dinamik bir yapiya sahiptir.

Evelyn Douek, sabit kurallar ve diizenleyici formlarla igerik denetim yonetisiminin
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nihai bir sonunun olmadigini ve siirekli bir ¢cekisme, tekrarlama ve teknolojik evrim

meselesi oldugunu vurgulamistir (Douek 2021).

4.3. Neden Kiiresel Sosyal Medya Yonetisim Modeli?

Bu ¢aligma kapsaminda, devlet ve sosyal medya platformlari arasinda yasanan
giic miicadelesinin dnlenmesi i¢in, 6zel bir model olan kiiresel dl¢ekte Sosyal Medya
Yonetisim Modeli Onerilmistir. Modelin esas motivasyonunu, ¢ok tarafli yetki
karmagasinin oldugu sorunsalin ¢6ziim yolunun yonetisim ihtiyacinin karsilanmasi
oldugu degerlendirilmistir. ANSO ve SMC orneklerinde oldugu gibi yoOnetisim
ihtiyacinin  karsilanmasiyla karmasik ve c¢ok paydasli sorunlarin ¢oziime
kavusabilecegi goriilmiistiir. Y 6netisim kavraminin yetki — yonetim rekabetinin ¢6zme
kapasitesi oldugu ortaya konmustur. ANSO ve SMC yonetisim modellerinde oldugu
gibi 6zel bir yonetisim modeli ile genel anlamda sosyal medya platformlar: {izerinde
iddia edilen yetki taleplerinin devlet ile sosyal medya platformlar1 arasinda
yasanabilecek giic miicadelesinin derinlesmesinin Oniine gecilebilecektir. 6 Ocak 2021
Trump ve sosyal medya platformlarinin karsi karsiya gelmesinin neden olabilecegi
anlamsiz catigsma ve ifade 6zgiirliigli acisindan tehlikeli sonuglar1 olabilecegi ifade
edilmistir. Sosyal medya yonetisimi ile sosyal medya platformlar1 ve devlet arasinda
yetki ¢ekismesi yerine islevsellige ve ¢ok tarafliliga doniik ¢oztimler tiretilebilecektir.

Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD) ¢atis1 altinda dzellikle dijital
ekonomi kapsaminda dijital platformlarin vergilendirilme modelinin ortaya
konulmaya c¢aligmasi1 dikkat cekicidir. Uluslararast ekonomi orgiitii olan OECD,
katilimct devletler ile sosyal medya platformlar1 basta olmak iizere ¢ok uluslu

isletmeler arasinda 6nemli bir sorunsal haline gelen vergilendirme konusu i¢in Matrah
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Asindirma ve Kar Aktarimi (Base Erosion and Profit Shifting) Projesiyle!® 6nemli
adimlar atilmaktadir. 20 Aralik 2021'de OECD, ¢ok uluslu sirketlerin 2023'ten itibaren
minimum %15'lik bir vergi oranina tabi olmasimi saglayacak uluslararasi vergi
sisteminde onemli bir reformun uygulanmasma yardimci olacak ayrintili kurallar
yaymlanmistir. Kurallar, BEPS projesinde, Iki Ayakli Céziim Modeli'® (Two Pillar
Solution Model) kapsaminda %15 olarak belirlenmis bir kiiresel asgari kurumlar
vergisi oran1 getirecek olan Kiiresel Anti-Temel Erozyon (GloBE) kurallar1 olarak
adlandirilan kurallarin kapsamini tanimlamakta ve mekanizmay1 belirlemektedir.
Asgari vergi, geliri 750 milyon Euro'nun iizerinde olan ¢okuluslu sirketler igin gegerli
olmas1 dngoriilmektedir. iki Ayakli Model Kurallari, OECD grup iiyelerinin satin alma
ve elden ¢ikarma islemlerinin ele alinmasina yonelik kapsam ¢izmekte ve belirli
holding yapilar1 ve vergi tarafsizligi rejimleriyle basa ¢ikmak icin 6zel kurallar
icermektedir. Ayrica bu kurallar ile bilgi dosyalama gereklilikleri dahil olmak {izere
idari yonleri ele almaktadir (OECD 2021). Nihai olarak kiiresel asgari vergiye tabi hale
gelen cokuluslu sirketler igin vergilendirmeye gegis kurallar1 tanimlamaktadir. ki
Ayakli Model Kurallari ¢ergevesinde devletler ve ¢ok uluslu sirketlerin uzlagmasi ile
kiiresel bir verginin uygulanmasi séz konusudur (Cannizzaro 2021, 784). Sosyal
medya platformlar1 basta olmak {izere c¢okuluslu sirketler ile devletler arasinda
vergilendirmenin nasil, ne Ol¢ekte ve hangi mesru kurallar setine dayanilarak

yapilacagi, OECD catis1 altinda yapilan ¢ok tarafli katilim ile saglanan calismalar ile

18 Cok uluslu sirketlerce gerceklestirilen vergi planlamasi ve bunun neden oldugu gelir kayb1
yasanmaktadir. Cok uluslu sirketlerin kazanglarini vergi avantaji saglayacak sekilde kaydirarak vergi
yiikiimliiliiklerini azaltmalar1 devletleri vergi geliri kaybina ugratmaktadir. Bunun 6niine gegebilmek
amactyla hem ¢ok uluslu sirket kazanglarmin vergilendirilmesi hem de matrah agindirma ve kar
aktarimi konusunda reform ihtiyacit OECD-BEPS Projesiyle karsilanmaya ¢alisilmaktadir. Detay i¢in
Bkz: Birinci, N. , Eser, L. Y. "Vergi Kayip ve Kagaklariyla Miicadelede BEPS Eylem Plan1 ve
Degerlendirilmesi". Uluslararast Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 3 (2017): 447-459

19 Proje iki prensibe dayanmaktadir. Tlk ayak, vergilendirmeyi isletmelerin bulundugu iilkeden is
yaptiklari iilkelere kismen kaydirir. ikinci ayak, gecici olarak yiizde 15 olarak belirlenen asgari bir
kurumlar vergisi esigi belirler. G20'de belirlenen 6zel bir giindeme gore projenin ayrintilarimni
belirleyen bir anlagma ile 2022 sonbaharinda tamamlanmasi beklenmektedir.
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netlestirildigi goriilmektedir. Uluslararasi bir orgiit olan OECD onciiliigiinde dijital
ekonomide vergilendirmenin nasil yapilacagi tartigmalarina ¢oziim bulunmasi,
Kiiresel Sosyal Medya Yonetisim Modeli nin uygulanabilirligi i¢cin umut vaat
etmektedir.

Imperium alanlarim1 korumak isteyen devlet, sosyal medya platformlar:
tizerinde mutlak kontrol sahibi olmak istemektedir. Kald1 ki devletin bu arzusunun,
sosyal medya platformlar1 ve bireyler lizerinde olusturacag: fikir 6zgiirliigii, ekonomik
kaygilar, itibar kayb1 gibi olumsuz etkilerin 6nlenmesi gerekmektedir. Siyasal diisiince
tarihi boliimiinde goriildiigii tizere tarih boyunca 6zgiirliikk alanini1 genisletmek isteyen
bireyler ve sosyal medya platformlarinin kabul ettiremeyecegi bir durum
olusturmaktadir. One siiriilen sosyal medya yonetisim modeliyle devletlerin imperium
alanlarin1 kaybetmemesi, sosyal medya platformlar1 ve birey hak ve dzgiirliikklerinin
korunmast miimkiin olmaktadir. Ciinkii devletler ve sosyal medya platformlari
arasinda yer alan gri bolgede, kiiresel, ulusal ve bolgesel dl¢ekte konumlanacak olan
yonetisim yapisiyla sosyal medyaya dair devleti ve bireyleri ilgilendiren gelismeler
detayina kadar takip edebilecektir. Akademisyenler, marjinal gruplar, aktivistler,
sosyal medya platform ve devlet temsilcilerini iceren bir yonetisim modelinin ortaya
konulmasiyla devletler ve sosyal medya platformlarinin aksiyonlari siirekli ve seffaf
bir denetim igerisinde olacaktir. Yetki tartismalart yerine islevsel Ozelliklere
odaklanarak ¢oziim iiretilmesi, normlarin olusturulmasi, kontrol mekanizmalarinin
calistirilmasi ve yonetisimin dogasi geregi sundugu saglikli iletisim ortamiyla devlet
ve sosyal medya platformlarinin birbirlerinin imperium alanlarina saygi duymalari
saglanabilecektir.

Devlet ve sosyal medya arasinda 6nemli bir tartisma konusu olan icerik

denetim yetkisinin paylagimidir. Giintimiizde ¢ok paydasli bir calisma altyapisi sunan
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bir yonetisimin eksikligi neticesinde devletler yaptiklari diizenlemeler ile sosyal
medya sirketleri ise uyguladiklar1 algoritmalarla ve igerik denetimi ile birbirleri
arasinda bir gerilim hatti olusmaktadir. Akademik yazin bdliimiinde incelenen
NetzDG yasas1 bunun en somut érnegidir. One siiriilen sosyal medya ydnetisim modeli
ise yetkiden ziyade icerik denetiminin politik tarafsizliginin ve birey 6zgiirliigliniin
korunacag1 stratejilerin ortaya c¢ikmasi igin gerekli c¢aligmalarin yapilabilecegi
altyapiy1 sunmaya caligmaktadir. Sosyal medya yonetisim modeli igerik denetiminin
nasil yapilacagini1 sdylemeyecektir. Ancak bu igerik denetiminin seffaf, tarafsiz ve
belirli standartlar ¢evresinde yapilmasini saglayacak, politik ve teknik mekanizmalara
dair yeni diizenlemelerin ¢ok paydaslh bir sekilde netlestirilmesine hizmet edecektir.
Sosyal medya yoOnetisim modeli ¢atisi altinda ilgili komisyonlar kurulacak ve tim
paydaslarin burada bir arada ¢aligmasi saglanacaktir. Giin sonunda tiim katilimcilarin
onayladiklar igerik denetim mekanizmalar1 ve politikalari {iretilebilecektir.
Devletlerin siber ortamda ulusal ve uluslararast giivenlik kaygilarinin
giderilmesi ve sosyal medya platformlarinin ulusal giivenlige katki sunmasi yonetisim
platformunun kontrol mekanizmalarinin hayata gecmesiyle saglanabilecektir.
Devletlerin 6zellikle siyasi kutuplagma, veri giivenligi kaygist ve sosyal medya
algoritmalarini kullanarak ulusal tehditlerle ve terérizmle miicadele etme istegi sosyal
medya yonetisim platformuyla miimkiin hale gelebilmektedir. Bu baglamda sosyal
medya algoritmalarinin geleneksel medyada oldugu gibi diizenlenmesi Gnerilmistir.
Sosyal medya yoOnetisim ¢atis1 altinda sosyal medya algoritmalarin politik olarak
objektif olmas1 yoniinde diizenlemeler yapilabilecektir. Ayrica algoritma gelistirme
siirecleri, siire¢ igerisinde paydaslarin katilimiyla olusacak etik ve normlara gore
sekillendirilebilecektir. Diizenlemelerin ve normlarin uygulanma durumunun,

denetiminin yapilmasi hususunda sosyal medya yonetisimi 6nemli bir ¢oziim
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sunmaktadir. Normal sartlarda sosyal medya platformlar1 fikri miilkiyet haklari
kapsaminda kaynak kodlarini, algoritmalarini ve verilerini paylagsmak istemeyecektir.
Ancak devletlerin uygulayabilecegi sert diizenlemelerle miicadele etmek veya
tamamen yasaklanma tehdidiyle karsilagtiklar1 senaryoda uzlagmalar1 gerekecektir.
Makul bir uzlasma direk olarak denetimin devletlere verilmesi yerine sosyal medya
yonetisimi biinyesinde kurulacak bir heyete verilmesi olacaktir. Bu heyet ticari sir
kapsaminda sosyal medya platformlarinin algoritmalarinin, veri giivenliginin ve igerik
denetiminin uzlasilan diizenlemelere, etik ve normlara gore yapilma durumunu
denetleyebilecektir. Bu denetlemelerin sonuglari ise tiim paydaslara seffaf bir sekilde
raporlanarak izlenebilir bir siire¢ saglayacaktir. Ayrica devletlerin glivenlik kaygilarini
gidermek ve sosyal medya platformlarindan talep edilen bilgilerin diizenlemelere
uygunlugunu ve uygunsa yerine getirilme durumu i¢in devlet ve sosyal medya
sitketleri arasinda koprii kurabilecek bir mekanizma sosyal medya yonetisimi
kapsaminda saglanabilecektir.

Ozellikle bir énceki boliimde veri giivenligi, algoritma kontrolii ve igerik
denetimi i¢in ortaya konan mekanizmalar ile sosyal medya sirketlerinin ticari ve
Ozgirliikk kaygilar1 en aza indirilmektedir. Akademisyenlerin aktivist ve marjinal
gruplarin  katilimiyla ise birey Ozgiirligliniin devletin gilivenlik¢i yaklagiminin
olusturabilecegi olumsuzluklardan korunmasi hedeflenmektedir. Sunulan sosyal
medya yonetisim modelinde icra edilecek komisyon ¢alismalari, ¢esitli denetimler,
cesitli dlizenlemeler, norm ve davranis ilkelerinin raporlanarak ve kamuoyuna
aciklanarak seffafligin ve hesap verilebilirligin saglanmasi hedeflenmektedir. Bunun
yani sira sosyal medya yonetisim platformunun organizasyonel yapisinda fikir ve birey
Ozgiirliigiinii savunan STK, azinlik ve akademisyenlerin olmasina ragmen, ¢esitli fikir

Ozgiirliigli savunucularinin yer aldigi bagimsiz bir denetim organi tarafindan
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denetlenmesinin Oniinde hicbir engel bulunmamaktadir. Sosyal medya yoOnetisimi
kapsaminda bireylerin dogrudan ulasabilecegi ve sikayetlerini bildirebilecegi “sosyal
medya kullanicist iligkileri yonetimi” portali miimkiin olabilmektedir. Bu portal
tizerinden ilgili sikayetin durumu istenildiginde biitiin kullanicilar tarafindan takip

edilebilecek ve seffaflik i¢in siber bir arayiiz saglanmis olacaktir.

4.4. SMYM’nin Karsilasabilecegi Zorluklar

Sosyal medya yoOnetisiminin basarili olabilmesi icin SMYM’nin oniinde
onemli zorluklar bulunmaktadir. ilk olarak devletler heniiz sosyal medya
sirketlerinden neyi nasil talep edeceklerini bilmemektedir. Teshis yapilamadig: i¢in
tedavi siirecine gecilememektir. Bu sorunun temelinde, ozellikle gelismekte ve
gelismemis olan devletlerin biinyesinde gorev yapan biirokratik kadrolar teknolojileri
teknolojilerin amaglarini ve islevsel mekanizmalarini anlayamamaktadir. Biirokratik
kadrolarin sosyal medya platformlarina dair genis ¢apli bir egitim slirecine girmesi
¢Oziim olusturabilir.

Ikinci bir sorun ise SMYM’de bulunan tiim aktdrlerin kavramlar {izerinde
anlagmasi gerekmektedir. Kavram karmasasinin 6niine ge¢ilmeden aksiyon alinmasi
miimkiin olamamaktadir. Ornegin, basaril1 bir igerik denetiminin saglanabilmesi icin
terér ve terdrizm kavramlarinin netlestirilmesi gerekmektedir. Sosyal medyada
gerceklestirilen paylasimlarin terérizm igerikli olup olmadiginin netlestirilmesi i¢in
nasil ve hangi referanslara gore terorist oldugunun siniflandirilmasimin yapilmasi
saglanmalidir. Bir devletin terdrist gordiigii grup diger devlet i¢in ayn1 anlami ifade
etmiyor olabilir ve bu durum kiiresel bir yonetisimi ¢ikmaza goétiirmektedir.

Ucgiincii  bir sorun olarak sosyal medyada gerceklestirilen paylasimlar

nihayetinde kullanicilarin 6znel bir degerlendirmesiyle bir anlama kavugmaktadir.
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Kizimizla paylastiginiz siradan bir fotograf, bir baska kullanici i¢in pornografik bir
anlama gelebilir. Benzer sekilde, ABD’de 6 Ocak’ta gerceklesen Senato Baskini,
muhalifler i¢in isyan anlamina gelirken, Trump destekgileri i¢in protesto anlamina
gelebilir. Bir kisinin eylemi digerinin isyan1 anlamina gelebilmektedir (Etlinger 2019,
23).

Sonuncu olarak giiniimiiz teknolojilerinin limitlerinin ve ¢dziilemeyen
sorunlarinin olmasidir. Mehmet Aksit Bilgisayar Bilimleri kapsaminda ¢oziilemeyen
miihendislik problemlerinin varligmi isaret ederek®®, ¢ok yonlii sosyal degerler
biitiinlinlin olusturdugu bir sistemde mutlak optimizasyonun yapilamayacagini
belirtmistir (Aksit 2021). Bu nedenle sosyal medya algoritmalari, insana ait karmagik
sosyal iliski ve etkilesimlerini degerlendirmekte yetersizdir. Sosyal karar verme
stireclerini salt algoritmalara teslim etmek yerine insan faktoriiniin siirece dahil
edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun farkinda olan sosyal medya
sirketleri icerik denetimi i¢in “insan” kullanmaktadir. “Tarihin en kotii isi” (Weber ve
Seetharaman 2017) olarak nitelendirilebilecek igerik denetleyicilerin psikolojik saglik
durumlari, 6znel yaklasimlar, kisilikleri ve ¢alisma yogunluklarinin igerik denetim

kararlarimi ve siireglerini nasil etkiledigi ise biiyiik bir soru isareti olarak kalmaktadir.

20 Matematikte Coziillemeyen baslica Problemler su sekilde siralanmaktadir: 1. Goldbach Hipotezi, 2.
Riemann Hipotezi, 3. Iki Asal Varsayimzi, 4. NP Problemlerinin Gergekte P Problemleri Olup
Olmadigy, 5. Collatz Sorunu, 6. Palindromik 196 sayisinin algoritma uygulandiginda sona ermemesi,
7. 10 sayist yalniz birsayr midir?, 8. Mutlu son problemi, 9. Alani ve K&segeni tam say1 olan bir Euler
tuglasi bulma, 10. Euler-Mascheroni sabitinin rasyonel olup olmadiginin belirlenmesi, 11. Herhangi
bir miikemmel tek tam say1 olup olmadiginin belirlenmesi. Bkz:
https://www.matematiksel.org/matematikte-henuz-cozulememis- 1 1-problem/.
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BOLUM YV

SONUC

Bilgi teknolojilerinin gelismesi haberlesme imkanlarmin artmasiyla ve her
nesnenin baglanmasiyla giinlimiiz diinyas: dijitallesme yolunda yeni bir evrim
gecirmektedir. Politik, sosyal ve ig hayatini etkilen ana unsur olarak sosyal medya
platformlar1 6ne ¢ikmistir. Sosyal medya platformlar1 geleneksel medyaya nazaran
sundugu interaktif ortam nedeniyle daha genis kitlelere niifuz edebilen, siber diinyay1
ve gercek diinyay1 sekillendirebilen kiiresel bir aktér konumuna gelmistir. Sahip
oldugu teknik araglar sayesinde dijitallesen diinyada belirli bir giic merkezi
olusturabilmistir.

Bireyler i¢in kendini ifade edebilecekleri, etkilesimin ve baglant1 kurmanin daha
kolay oldugu yeni bir medya kanali seklinde dogan sosyal medya platformlari, son
zamanlarda ifade Ozgiirligli ve demokratik anlamda elestirilerin odagi olmaya
baslamiglardir. 6 Ocak 2020 ABD Baskanlik se¢imlerinde Donald Trump ve
destekgilerinin maruz kaldig1 sosyal medya sansiirii bir kirilma noktasi olugturmustur.
Bir devlet bagkani sosyal medya platformlar: tarafindan yok sayilmis ve bir anlamda
devlet ile sosyal medya sirketleri ilk kez bu kadar acgik bir sekilde karsi karsiya
gelmistir. Sosyal medya platformlarinin fikir 6zgiirliigii, demokratik normlar ve ulusal
giivenlik kapsaminda elestirilerin yogunlasmasina neden olmustur. Ayrica sosyal
medya sirketlerinin sahip oldugu gii¢ kapasitesi ve bu giiciin kullanim tekelinin sosyal
medya platformlar1 yoneticilerine birakilmasinin olusturabilecegi riskler tartigilmaya
baslamistir. Devletler ise sosyal medya platformlarinin daha gii¢lii diizenlemelere tabi

olmasi yoniinde girisimler baslatmistir.
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Etki alanini artiran, bireylerin tercihlerini sekillendirebilen ve devletlerin
imperium alanlarina niifuz edebilen sosyal medya platformlari ve devletler sistemi ele
alimmustir Siyasal diislince tarihinde goriildiigii gibi, devletler dogas1 geregi imperium
alanlarmi koruma refleksine sahiptir. Bu durum imperium alanin1 korumak isteyen
devlet ile sosyal medya platformlarini karsiya karsiya getirmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda sosyal medya platformlarinin devlet yonetimine
miidahalelerinin analizi yapilmistir. Siire¢ igerisinde sosyal medya platformlar: ile
devlet yonetimleri arasindaki rekabettin giic miicadelesine evrildigi 6 Ocak 2021
tarihinde Twitter’in ABD Bagkani Donald Trump ve destek¢ilerini sansiire maruz
birakmasiyla giin yliziine ¢ikmistir. ABD Baskaninin dahi fikirlerini ifade etmesine
sosyal medya platformlar1 tarafindan izin verilmemesi; sosyal medya platformlarinda
birey ifade ve fikir 6zgiirliigiiniin korunmasi yoniindeki tartismalar1 hiz kazanmistir.
Devletler ise sosyal medya platformlarmin smirlar1 asan etki giiciiniin neler
yapabilecegini fark etmis, bir devlet bagkaninin yok sayilabilecegine sahit olmustur.
Bu durum devlet icin kendi imperium alanina bir bagka aktoriin -sosyal medya
platformlari- miidahalesi anlamina gelmektedir. Ayrica Devletler vatandaglari olan
bireylerin sosyal-politik tercihlerinin etkilenmemesi, siyasi kutuplasmanin énlenmesi,
terorizm ve siber suglarla miicadele edilebilmesi hususlarini ulusal giivenlik kaygisinin
giderilmesi i¢in elzem hususlar olarak goérmektedir. Bu nedenle dogasi geregi
imperium alanim1 korumak isteyen devlet, sosyal medya platformlarinin sundugu
algoritmalar ile stratejik iletisim yontemleri basta olmak {izere sundugu ek imkanlari
kullanmak ve yetkilerini alabilmek amaciyla harekete geg¢mektedir. Ekonomik
cikarlarini, siyasal niifuz alanlarini, 6zglrliik ortamlarin1 ve itibarlarin1 korumak ve

hatta genisletmek isteyen sosyal medya platformlar ise devletin kontroliine girme
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talebine kars1 c¢ikmaktadir. Devlet ve sosyal medya platformunun yetki odakl
cekismesi ise giic miicadelesine evrilmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda, ulus-devletler ile sosyal medya platformlarinin gii¢
miicadelesine girmesini engelleyecek ve birey 6zgiirliiglinii korumay1 amaglayan 6zel
bir formiil dnerilmistir. Bu formiil ise yonetisim ihtiyacinin karsilanmasi seklinde
ortaya konulmustur. Yonetisim kavraminin karmasik ve ¢ok paydash olan bu sorunu
¢ozme kapasitesi oldugu ANSO (Afghanistan NGO Safety Office) 6rnegi ile ifade
edilmistir.

Devlet ve sosyal medya platformlarinin yetki — yonetim miicadelesine
girmelerinin yerine, saglikli bir iletisimin kurulabilecegi, her iki aktdriin kaygilarinin
giderilebilecegi, verimli bir calisma ortaminin olacagi, ¢ok paydash katilimin
saglanabilecegi, norm ve davranig ilkelerinin belirlenebilecegi 6zel bir yonetigim
modeli olan Kiiresel Sosyal Medya Yonetisim Modeli dnerilmistir.

Kiiresel Sosyal Medya Yonetisim Modeli ile sosyal medya, ulus-devlet ve birey
basta olmak {izere ¢ok paydash kiiresel, ulusal ve bolgesel dlgekte bir sosyal medya
yonetisimidir. Model organizasyonel semasinda devlet ve sosyal medya arasinda
meydana gelen veya gelebilecek sorunlarin ¢oziimiiniin verimli bir sekilde ¢oziime
kavusabilmesi i¢in c¢alisma gruplar1t Ongorilmiistiir. Devlet temsilcileriyle
akademisyenleri, uzmanlari, sivil toplum Orgiitlerini, azinliklar1 ve sosyal medya
temsilcilerini bir c¢at1 altinda toplayarak karar siireglerinde c¢ok paydashiligi
hedeflemektedir.

Verimli bir yonetisimin yerine getirilebilmesi i¢in yonetigim siireglerinde ve
yoOnetisim platformunun catisi altinda sosyal medya platformlar1 ve devlet arasinda
kontrol mekanizmalarina ihtiya¢ duyulacaktir. Kontrol mekanizmalar1 aracilifiyla

devlet ve sosyal medya arasindaki yetki miicadelesinin ortaya ¢ikmasi engellenecektir.
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Bu amagla Kiiresel Sosyal Medya Yénetisim Model yapisinda algoritma kontrolii, veri
giivenligi denetimi ve igerik denetimi tanimlanmistir. YoOnetisim kontrolii
mekanizmalariyla, devlet ve sosyal medya platformlarmin ¢ikarlarinin korunmasi ve
kaygilarinin giderilmesi maksimize edilecektir.

Calisma boyunca one siiriilen Sosyal Medya Yonetisim Modeli ile giiniimiiz
diinyasinda ulus-devletler ve sosyal medya platformlar1 arasinda giic miicadelesini
onleyecek birey hak ve hukukunu koruyabilecek verimli bir yOnetisim ihtiyacina
dikkat ¢ekilmistir. Sosyal Medya Yonetisim Modeli nihai bir yonetisim modeli
olmaktan daha ziyade; lizerine akademik ¢alismalar dogrultusunda gelistirilebilecek

esnek ve 0zel bir altyap1 sunmaya caligmaktadir.
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