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Milletlerarasi Tasiyici Annelik Sonucu Dogan Cocugun Soybagina
Uygulanacak Hukuk*

Applicable Law to the Legal Parentage of a Child Born Through International Surrogacy

Didem Kayal ™

Oz

Taslyici annelik yontemi, uygulandigi ilk glinden beri hukuki, toplumsal, dini ve ahlaki tartismalara sebebiyet vermis ve
neticede de birgok llkede yasaklanmistir. Bununla birlikte, diinyada infertilite oraninin %17,5’lara ulagmasi, tremeye
yardimci klasik tedavi yontemleri yaninda tasiyici annelik uygulamasinin da giigli bir segenek olarak varligini korumasina
yol agmistir. Nitekim diinyada her yil 20.000 gocugun bu yontemle dogdugu tahmin edilmektedir. S6z konusu ¢ocuklarin
bircogu, uygulamanin yasaklandigi tlkelerde yerlesik kisilerin uygulamaya cevaz veren ulkelerdeki tastyici annelerle
yaptiklari anlagsmalar neticesinde diinyaya gelmektedir. Bu nedenle, cocugun dogumu aninda karsilasilan ilk problem,
bu yola basvuran mistakbel ebeveynlerle cocuk arasinda soybaginin kurulup kurulamayacagi meselesidir. Turkiye’de de
yasaklanmasina ragmen taslyici anneligin KKTC, Yunanistan, Ukrayna ve Glrcistan’da yasal olmasi, milletlerarasi tasiyici
anneligin yol actigi sorunlarin llkemizde de giindeme gelmesi ihtimalini her gegen glin artirmaktadir. Buradan hareketle
makalede, tasiyici annelik ile ilgili genel bilgilere yer verildikten sonra Tiirk hukukunda ve yabanci hukuk diizenlerinde
konunun nasil ele alindigi incelenmis, AIHM’in konuya yaklasimi ile Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuk Konferansinin calismalari
dzetlenmis ve MOHUK m. 16’nin yabancilik unsuru iceren tasiyici annelik ydntemiyle dogan bir cocugun soybagina iliskin
meseleler karsisindaki konumu belirlenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde, MOHUK m. 16’nin gocugun Ustiin yararini
koruyacak sekilde uygulanmasi gerektigi ve tastyici annelik sonucu dogan bir gocugun soybagina uygulanacak hukuk tespit
edilirken mustakbel ebeveynler ile gocuk arasinda soybaginin kurulmasini miimkuin kilan bir hukuka ulagilmasi durumunda
gocugun Ustlin yararinin korunabilecegi sonucuna ulagiimistir. Ancak, mevcut halinin bu sonuca ulagmaya imkan tanimamasi
nedeniyle MOHUK m. 16'ya iliskin degisiklik 6nerilerine de yer verilmistir.
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Abstract

The method of surrogacy has always been the subject of legal, social, religious, and moral debates since its inception
and has ultimately been prohibited in many countries. However, the global infertility rate of approximately 17.5% has
led to the continued existence of surrogacy as a strong alternative to traditional assisted reproductive methods. It is
estimated that around 20,000 children are born every year through this method. Many of these births are because of
agreements between prospective parents residing in countries where the practise is prohibited and surrogate mothers
residing in countries where it is permitted. Therefore, the initial challenge encountered at the birth of a child is the issue
of establishing parentage between the prospective parents and the child. Although prohibited in Turkey, the legality
of surrogacy in countries such as Greece, the Turkish Republic of Northern Cyprus, Ukraine, and Georgia increases the
likelihood of disputes related to international surrogacy before the Turkish courts. In this context, the article provides
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general information about surrogacy, examines how it is regulated in Turkish law and foreign legal systems,
summarises the European Court of Human Rights’ approach, outlines the work of The Hague Conference
on Private International Law, and determines the position of article 16 of Turkish International Private and
Procedural Law (MOHUK). As a result, since the current form of article 16 of MOHUK does not allow to reach
a law which establishes legal parentage between prospective parents and children, amendments have been
proposed regarding the article.

Keywords
International surrogacy, legal parentage, applicable law, artificial insemination, and the Hague Conference on
Private International Law

Extended Summa
In a surrogacy procedure, a woman consents to carry a pregnancy for another

woman, intended mother, who for some reason cannot conceive. Surrogacy may be
traditional or gestational. When the surrogate mother’s egg is used to produce the
embryo, the method is called traditional surrogacy. In contrast, gestational surrogacy is
performed by transferring embryos created via in vitro fertilisation using the eggs of a
donor or the intended mother. In traditional surrogacy, since the surrogate mother’s egg
is used, she is not only the biological mother but also the genetic mother. In gestational
surrogacy, when the reproductive cells of a couple who wants to have a child are used,
the intended mother will also be the genetic mother. In the case of egg donation, the
genetic mother refers to a woman other than both the surrogate and intended mother.

Although surrogacy is legally prohibited in many countries, due to the increasing
infertility rate all over the world, those who want to have a child make agreements
with surrogate mothers in countries where this method is permitted, which deepens
legal problems. At this point, the first problem to be faced at the time of childbirth
is the issue of legal parentage. It is a generally accepted principle in countries where
surrogacy is prohibited that the woman who gives birth is the mother. Whether
individuals who come from these countries and want to have a child in a foreign
country where surrogacy is legal can attain legal parental status will affect many legal
issues, such as citizenship, family life, establishing personal relationships, custody,
maintenance, and inheritance, which are of great importance to the child. Therefore, in
the case of international surrogacy, the legal framework under which legal parentage
will be established is of utmost importance.

Because of different regulations and approaches among countries regarding
surrogacy, problems arising from international surrogacy have been the subject of
European Court of Human Rights’ (ECtHR) judgments over time. In the ECtHR
judgments, the issue is generally evaluated within the scope of the right to respect
for private and family life guaranteed under Article 8 of the European Convention on
Human Rights (ECHR). Besides, it is seen in the judgments that when determining
whether this article has been violated, the right to respect for private life takes
precedence over the right to family life. In this regard, it is observed that the violation
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is ruled in terms of the child’s right to respect for his/her private life rather than the
prospective parents’ right.

As arule, the ECtHR leaves a wide margin of appreciation to States both in the
regulation of surrogacy and in the recognition of a child-parent relationship established
in another country. However, since the child-parent relationship constitutes an essential
aspect of the child’s identity, the ECtHR narrows its margin of appreciation when
assessing, on a case-by-case basis, the violation of the child’s rights under Article 8 due
to the lack of formal recognition of family ties. When it comes to children, protecting
their best interests is always a priority, and since genetic ancestry forms an important
part of a child’s identity, it is particularly important to protect the best interests of the
child when one of the prospective parents is also a genetic parent.

It has been observed that some national courts in Spain, Germany and France, under
the influence of ECtHR judgments, have begun to find solutions to legal parentage
issues arising from surrogacy on a case-by-case basis, considering the principle of the
best interests of the child. However, it is unclear whether courts in other countries where
this practise is prohibited will adopt this approach. Therefore, recognising the increase
in international surrogacy practises and the complexity of private international law
problems arising from these practises, The Hague Conference on Private International
Law began to work on a private international law instrument.

Turkey is also a country in which surrogacy is expressly prohibited by law. However,
the legality of surrogacy in neighbouring countries, especially in the Turkish Republic
of Northern Cyprus, as well as Greece, Ukraine, and Georgia, strengthens the possibility
of problems arising in Turkey due to international surrogacy. The law applicable to
the legal parentage of a child born through this method must be determined according
to Article 16 of the Turkish International Private and Procedural Law (MOHUK).
However, since this provision reflects the approach in which the mother is always
identifiable, it is highly ambiguous in terms of how well it can serve to protect the best
interests of the child born through surrogacy. Because this article, which is regulated
under the assumption that the egg belongs to the woman giving birth, and the sperm
fertilising the egg belongs to the husband of the woman giving birth, does not have a
structure that can ensure the establishment of parentage between the intended parents
and the child. Therefore, considering that the Hague Conference’s work will take time
to become finalised and applicable, and the prevention of the establishment of legal
parentage between the child and the intended parents may result in violation of Article
8 of the ECHR, it would be appropriate to resolve the issue of legal parentage arising
from international surrogacy with a paragraph to be added to Article 16 of MOHUK.
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Giris

Diinya Saglik Orgiitii verilerine gre %17,5 civarinda olan infertilite oran1 siirekli
bir artis egilimindedir'. Bu nedenle, iremeye yardime1 tedavi yontemleri alaninda tip
diinyasinda gelinen asama, dogal yollarla ¢ocuk sahibi olamayan kisiler bakimindan
umut ve mutluluk vericidir. Tliip bebek uygulamasi, liremeye yardimer tedavi
yontemlerinin en bilineni olmakla birlikte; ahlaki, dini, hukuki ve toplumsal agilardan
en ¢ok tartigilan yontem tasiyici anneliktir. Tasiyici annelik, en genel sekilde, herhangi
bir sebeple cocuk dogurma yetenegi bulunmayan ya da sagligi bakimindan ¢cocuk
dogurmasi tehlike arz eden bir kadinin ¢ocugunun, baska bir kadin tarafindan taginmasi
olarak tanimlanmaktadir.

Tastyict annelik uygulamasi bir¢ok hukuk diizeninde yasaklandigindan ¢ocuk
sahibi olmak isteyen kisiler, bu yontemin yasal oldugu iilkelerde yasayan tasiyici
anneler ile anlagmakta ve boylelikle yabancilik unsurunun konuya dahil olmasi
bu alandaki hukuki sorunlari derinlestirmektedir. Milletleraras1 tasiyict annelik
uygulamalarinda, ¢cocugun dogumu aninda oncelikle soybagi meselesi bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira tasiyict anneligin yasaklandig iilkelerde, doguran
kadinin anne oldugu kabul edilen genel bir ilkedir ve bu lilke vatandaslari, tasiyici
annelige izin veren llkelere giderek ¢ocuk sahibi olduklarinda yasal ebeveyn
statiisiinii kazanip kazanamayacaklar1 belirsizdir. Soybaginin kurulusu, vatandaslik
basta olmak {izere cocuk ag¢isindan biiyiik 6nem tasiyan aile hayati, kisisel iliski
kurma, velayet, nafaka ve miras gibi bircok hukuki meseleyi etkileyeceginden
milletlerarasi tasiyici annelik s6z konusu oldugunda, soybaginin hangi hukuk
cercevesinde kurulacagi son derece onemlidir.

Tirk hukukunda tasiyici annelik, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’a? eklenen bir madde ile 2018
yilinda ilk defa kanun seviyesinde agikca yasaklanmis; yasagin ihlal edilmesi halinde
ise hapis cezas1 dngoriilmistiir. Ancak, s6z konusu yasaga ragmen, Giircistan,
Ukrayna, Yunanistan ve KKTC gibi yakin iilkelerde tasiyict annelige hukuken
izin verilmesi, milletlerarasi tasiyict annelik ile ilgili sorunlarin Tiirkiye’de de
glindeme gelmesi ihtimalini artirmaktadir. Bu noktadan hareketle ¢alismamizda,
yabancilik unsuru i¢eren bir tagiyici annelik uygulamasi sonucunda dogan ¢ocugun
soybagina uygulanacak hukuk meselesinin 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK)? 16. maddesi ¢ercevesinde nasil
ele alinmasi gerektigi hususu incelenmistir. Bu baglamda 6ncelikle, tasiyict annelik

1 World Health Organization, Infertility Prevalence Estimates 1990-2021 (2023) 7 <https://iris.who.int/bitstream /hand
1e/10665/366700/9789240068315-eng.pdf?sequence=1> accessed 19.10.2023.

2 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas: ve Nakli Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 2238, Kabul Tarihi:
29.5.1979, RG 3.6.1979/16655.

3 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.
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kavrami agiklanmig ve Tiirk hukuku ile yabanci hukuk sistemlerinde tasiyici annelige
iliskin yaklasimlar &zetlenmistir. Ikinci béliimde, milletleraras: tasiyict annelik
sonucu ortaya ¢ikabilecek temel hukuki sorunlara deginildikten sonra Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) konuya yaklasimi ile Lahey Milletleraras: Ozel
Hukuk Konferansinin ¢alismalarindan bahsedilmistir. Son béliimde ise MOHUK
m. 16 hakkindaki genel hususlar hatirlatilarak, maddenin milletlerarasi tastyici
annelikten kaynaklanan soybagi uyusmazliklarinda uygulanabilirligine iliskin
degerlendirmelerimize yer verilmistir.

I. Suni Déllenme Kavram ve Tasiyic1 Annelik

A. Genel Olarak

Genis anlamda suni dollenme (artificial insemination, AI) kavrami, cinsel iligki
olmaksizin, erkekten alinan spermler ile kadindan alinan yumurtanin tibbi bir miidahale
sonucu dollendirilmesini ifade etmek i¢in kullanilmakta ve suni déllenme teknikleri
dort ana baslik altinda toplanmaktadir*:

1. Erkekten alian spermlerin cinsel iliski olmaksizin kadinin rahmine, yumurta
kanalina veya dol yoluna aktarilmasi ve yumurtanin kadinin viicudunda
dollenmesi teknigi. Dar anlamda suni déllenme kavrami bu teknigi ifade
etmektedir.

2. Ureme hiicrelerinin transferi (gamete intrafallopian transfer, GIFT) teknigi. Bu
teknikte yumurta ile sperm kadinin yumurta kanallarindan birine yerlestirilmekte
ve dollenme kadinin viicudunda dogal iiremedeki seyrinde ger¢eklesmektedir.

3. Yumurtanin tiipte dollendirilmesi (in-vitro fertilisation) ve embriyonun kadinin
rahmine transferi (embryotransfer) teknigi (IVF/ET). Bu teknik, halk arasinda
yaygin olarak “tlip bebek yontemi” olarak bilinmekte ve diger yontemlerden
farkli olarak embriyo laboratuvar ortaminda olusturularak kadinin rahmine
yerlestirilmektedir.

4. Bir kadindan digerine embriyo nakli (in-vivo fertilisation with embryotransfer)
teknigi. Bu yontemde, bir kadinin yumurta kanalinda ya da rahminde déllenen
yumurta oradan alinarak bagka bir kadinin rahmine yerlestirilmektedir.

Suni dollenmede, birbiriyle evli olan kisilerin sperm ya da yumurtalarinin
kullanilmast durumunda homolog doéllenme (homologe insemination, AIH), birbiriyle

4 Haluk Nami Nomer, ‘Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri” in Nami Barlas, Abuzer Kendigelen
and Suat Sar1 (eds), Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan (Beta Basim 2000) 545, 545; Yasemin Erol, Yapay Déllenme
Yontemleri ve Tastyict Annelik (Yetkin Yaymlar1 2012) 35; Cem Baygin, Soybag: Hukuku (On iki Levha Yayincilik 2010)
16; Hande Ozcan, ‘Cocugun Soybagimin Kurulmasi ve Yardimei Urem Teknikleri Sonucu Soybaginin Tespiti’ (2015) 3(5)
Uluslararast Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 95, 104.
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evli olmayan kisilerin sperm ya da yumurtalarinin kullanilmasi durumunda ise heterolog
dollenme (heterologe/donogene insemination, AID) s6z konusu olmaktadir’. Heterolog
dollenmede, evli ¢iftlerdeki kisirligin sebebine istinaden kadina ait yumurtanin, kocaya
ait spermin ya da her ikisinin de kullanilamamas1 sonucu {i¢iincii kigilerin yumurta,
sperm ya da embriyosundan yararlanilmaktadir. Baska bir kadinin yumurtalarinin
kullanilmas1 yumurta bagisi, baska bir erkegin spermlerinin kullanilmasi sperm
bagisi, baskalarina ait sperm ve yumurtalarin kullanilmasi ise embriyo bagist olarak
adlandirilmakta ve embriyo bagisinin dogumdan 6nce evlat edinme niteligi tasidig:
ifade edilmektedir®.

Suni dollenmenin bu tiirlerinin yaninda, rahmi bulunmayan veya cocuk tagimaya
elverisli olmayan, ciddi kalp rahatsizlig1 gibi saglik sorunlar1 nedeniyle hamile
kalmasina izin verilmeyen ya da saglikli yumurtalar1 bulunmayan kadinlarin
bagvurdugu ve tastyict annelik’ olarak adlandirilan bir yontem daha mevcuttur.
Tasiyict annelikte, suni déllenme yoluyla hamile kalan bir kadin (tasiyict anne),
onceden anlagtigi ve dogumdan sonra ¢ocugun velayetini alacak olan ¢ift (miistakbel
anne/baba) i¢in ¢ocugu tagimakta ve dogurmaktadir®. Bu yontemde, tasiyici anne,
¢ocuk sahibi olmak isteyen ciftin erkeginden ya da sperm dondriinden alinan sperm
ile kendi yumurtasinin, bu ¢iftin sperm ve yumurtalarinin ya da bu ¢ift disindaki
kisilerden alinan sperm ve yumurtanin déllenmesi sonucu olugsan embriyonun kendi
rahmine transferi sonucu hamile kalmaktadir®. Geleneksel tasiyici annelik denilen ilk
durumda, tasiyict annenin yumurtasi kullanildigi i¢in tagiyici anne, biyolojik anne
olmanin yani sira genetik anne de olmaktadir'’. Tagiyici anneligin bu tiirli, “yedek” ya
da “ikame” annelik olarak da adlandirilmaktadir''. Cocuk sahibi olmak isteyen giftin

5 Giilin Cam, ‘Tasiyici Annelik ve Soybagi iliskisi’ (2013) 12(2) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 155, 158;
Erol (n 4) 37.

6  Nagehan Kirkbesoglu, Soybagi Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorunlar: (Vedat Kitapgilik 2006) 44; Erol (n 4) 33-34. Ayrintili
bilgi igin ayrica bkz.: Cemile Turgut, Yapay Déllenme, Taswyict Annelik ve Soybagina Iliskin Hukuki Sorunlar (On iki Levha
Yayncilik 2016) 27-107.

7  Guniimiizde artik yerlesmis bir kavram olmakla birlikte, doktrinde “tastyici annelik” yerine “baskasi igin hamilelik”
kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacagi da ifade edilmistir. Bkz. Ozlem Erisgin Sogiitlii and Cengiz Koghisaroglu,
“Tastyict Annelik, Ortaya Cikaracagi Hukuksal Sorunlar ve Coziim Onerileri’ in Fatma Giiven Lisaniler and Siiheyla Ugisik
Erbilen (eds) Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Hukuk: 4. Uluslararast Kadin/Toplumsal Cinsiyet Calismalar: Konferansi (Dogu
Akdeniz Universitesi Yaymlar1 2012) 286.

8  Ayfer Uyanik Cavusoglu, ‘Devletler Ozel Hukukunda Yapay Déllenme Sonucunda Diinyaya Gelen Cocuk ile Ana ve Babasi
Arasindaki Nesep liskisine Uygulanacak Hukuk Sorunu’ (2006) 17-18 Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi 7, 27; Nuray Eksi,
‘Mahkeme Kararlarinda Sinirasan Tastyict Annelige iliskin Sorunlar” (2016) 26(2) MHB 1, 6; Candan Yasan Tepetas,
‘Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Tastyict Annelige iliskin Kararlarmin Tiirk Kamu Diizeni Bakimindan Anlam1®
(2019) 14(177-178) Bahgeschir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1219, 1220-1221; Hazal Ungan Caliskan, ‘Birakiniz
Tasisinlar: Tastyic1 Annelige Giincel Bakis® (2016) 22(1) MUHF — HAD 489, 490-491; Nomer (n 4) 559; Turgut (n 7) 107;
Katarina Trimmings and Paul Beaumont, ‘International Surrogacy Arrangements: An Urgent Need for Legal Regulation at
the International Level” (2011) 7(3) Journal of Private International Law 627, 628-629; Ebru $ens6z Malkog, ‘Uluslararasi
Tastyic1 Annelik Sézlesmesinden Dogan Ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk’ (2015) 35(2) MHB 13, 21.

9  Aristides N. Hatzis, ‘Just the Oven: A Law & Economics Approach to Gestational Surrogacy Contracts’ in Katharina Boele-
Woelki (ed) Perspectives for the Unification and Harmonization of Family Law in Europe (Intersentia 2003) 412; Erisgin
Sogiitlii and Koghisaroglu (n 7) 285-286.

10 Erol (n 4) 61; Mehmet Besir Acabey, Soybagi: Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Disinda Dogan
Cocuklarin Miras¢iligi (Giincel Hukuk Yayinlar1 2002) 179.

11 Ungan Caligkan (n 8) 490; Turgut (n 6) 108.
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ireme hiicreleri kullanilarak olusturulan embriyonun tagiyici anneye transferi durumu
ise gestasyonel tastyict anneliktir ve bu durumda miistakbel anne ayn1 zamanda genetik
annedir'?. Yumurta bagisi soz konusu oldugunda ise genetik anne, hem tasiyict anneden
hem de miistakbel anneden baska bir kadina isaret etmektedir'>.

Giliniimiizde gerek tip gerekse hukuk alaninda genellikle kabul edilen suni déllenme
sekli homolog dollenmedir. Zira bu yontemde esas amag, fizyolojik ya da psikolojik
nedenlerle ¢ocuk sahibi olamayan evli ¢iftlerin cocuk sahibi olmalarini saglamaktir.
Dolayisiyla, bu ¢er¢evede yapilan miidahalenin tibbi bir nitelik tasidigi ve bu
nedenle de hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir'*. Ancak, Diinya Saglik Orgiitii
verilerine gore %17,5 civarindaki infertilite oraninin artig egiliminde olmasinin'® yani
sira escinsel birliktelik ya da evliliklerin yayginlagmasi ile bekar kadinlarin ¢ocuk
sahibi olma arzularinin'® heterolog déllenme yontemleri ile tasiyici anneligi, hukuki
diizenlemelerin konusu haline getirmeye basladig1 goriilmektedir.

B. Tiirk Hukukunda Tasiyic1 Annelik

Tiirk hukukunda suni déllenme yoluyla ¢ocuk sahibi olunmasiyla ilgili ilk
diizenleme 21.08.1987 tarih ve 19551 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Invitro
Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri Yonetmeligidir. S6z konusu
Yénetmelik, 06.03.2010 tarih ve 27513 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanan Uremeye
Yardime1 Tedavi Uygulamalar ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik ile yiirtirliikkten kaldirilmistir. 2010 tarihli Yénetmeligin yerini ise
30.09.2014 tarih ve 29135 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan ve ayn1 adi tagtyan
Yonetmelik almistir. Tiim bu Yonetmeliklerde iiremeye yardimci tedavi yontemi
olarak izin verilen uygulama, anne adayinin yumurtasi ile kocasinin sperminin ¢esitli
yontemler kullanilarak dollenmeye daha elverisli hale getirilmesi, ihtiyac halinde viicut
disinda dollenmenin saglanip, gametlerin veya embriyonun anne adayina transfer
edilmesi ile sinirlandirilmis ve bu yontemin modern tipta tibbi bir tedavi yontemi
olarak benimsendiginin alti ¢izilmistir'".

Dolayistyla, anilan Yoénetmelikler ¢ergevesinde suni déllenme yoluyla ¢cocuk
sahibi olabilmek imkani sadece evli ¢iftlere sunulmus; ayrica evli ¢iftlerin de sadece
kendilerine ait tireme hiicrelerini kullanabilecekleri hiikiim altina alinarak yumurta,
sperm ve embriyo bagist ile tagiyic1 annelik uygulamalari kapsam disinda birakilmastir.

12 Turgut (n 6) 109.
13 Erisgin Sogiitlii and Koghisaroglu (n 7) 286.

14 Ozlem Yenerer Cakmut, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Soybagini Degistirme Sugu (Beta Basim 2008) 51;
Cam (n 5) 159.

15 World Health Organisation (n 1) 7.

16  Surrogacy UK Working Group on Surrogacy Law Reform, Surrogacy in the UK: Further Evidence for Reform (2018) 29
<https://kar.kent.ac.uk/71557/1/Surrogacy%20in%20the%20UK%202nd%20Report %202018.pdf> accessed 15.11.2023.

17 Bkz. 2014 tarihli Yonetmelik m. 4/1/g.
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Doktrinde, suni déllenme yoluyla ¢ocuk sahibi olmanin en az evlat edinme ile gocuk
sahibi olmak kadar 6nemli bir yeri oldugu belirtilerek, Tiirk hukuk sisteminde bu
konunun uygulamada ¢ikabilecek sorunlar1 ¢6zmekten uzak bir Yonetmelikle
diizenlenmesi ve Tiirk Medeni Kanunu’nda bu konuya hi¢ yer verilmemesi hakli
olarak elestirilmistir's.

Konunun kanun seviyesinde ele alinmasi ise 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’a 15.11.2018 tarihinde eklenen bir
hiikiim ile ger¢eklesmistir. Ancak, “liremeye yardimci tedavi uygulamalari” bashigini
tagiyan ve asagida yer alan ek madde 1 de aslinda konuyla ilgili detayl bir diizenleme
getirmekten ziyade sperm, yumurta, embriyo bagist ve bunlarin ticareti ile tasiyici
anneligin agikca yasak oldugunu belirtmekten 6teye gitmemistir:

“Dogal yollarla ¢ocuk sahibi olunamadig1 veya tibbi gereklilik bulundugu hallerde, kadin
ve/veya erkegin tireme hiicrelerinin tibbi yontemlerle déllenmeye elverisli hale getirilmek
ve viicut i¢inde veya disinda déllenmesini saglamak suretiyle iireme hiicreleri veya embriyo
anne adayina uygulanabilir. Bu yontem sadece evli olan esler arasinda gergeklestirilir. Bu
tedavi uygulamalari, Bakanlik¢a belirlenen tibbi esaslar ¢ercevesinde yalnizca Bakanlik¢a
yetkilendirilmis hekimler tarafindan ve Bakanlik¢a ruhsatlandirilan tiremeye yardimer tedavi
uygulama merkezlerinde gerceklestirilebilir. Uremeye yardimei tedavi uygulama merkezlerinin
acilmasi, calismasi ve denetlenmesi usul ve esaslar1 Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenir.

Eslerden biri veya her ikisinden alinan iireme hiicreleri ve bu hiicrelerden elde edilen
embriyonun, baska kisilere uygulanmasi yoluyla ¢ocuk sahibi olmak ve tasiyict annelik
yapmak yasaktir.

Baskasina ait ireme hiicresi ve/veya embriyonun kullanilmasi suretiyle donasyon
islemi yapilmasi ve bu amagla lireme hiicresi ve/veya embriyo bagislanmasi, satilmasi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, saklanmasi, tasinmasi, ithalati, ihracati ve bu islemlere aracilik
edilmesi yasaktir.”

2238 sayili Kanun’un cezai ve idari yaptirimlari diizenleyen 15. maddesinde ayni
tarihte yapilan degisiklik ile de “Kanun’a aykiri sekilde embriyo ve iireme hiicresi
bagislayan, asilayan, bulunduran, kullanan, saklayan ve nakledenlerle bunlarin alim ve
satimin1 yapanlar, alim ve satimina aracilik edenler veya komisyonculugunu yapanlar
veya bu fiilleri 6zendiren, bunlara yonlendiren veya bunlara yonelik ilan veya reklam
veren veya yayinlayan kisiler hakkinda, fiil daha agir cezay1 gerektiren bir sug teskil
etmedigi takdirde ti¢ yildan bes yila kadar hapis ve bin giinden iki bin giine kadar adli
para cezasina” hilkmolunacagi diizenlenmistir.

Bununla birlikte, Tiirk hukukunda tagiyic1 annelige izin verilmemesi, hatta bu
uygulamanin yasaklanarak yaptirima tabi tutulmasi, yasal olarak diizenlendigi

18 Kirkbesoglu (n 6) 46-47; Erisgin Sogiitlii and Koghisaroglu (n 7) 287; Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2nd edn, Vedat
Kitapeilik 2005) 131-132.
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iilkelerde Tiirk vatandaslarinin tasiyici annelik yontemine bagvurarak ¢ocuk sahibi
olmalarini engellememektedir'. Farkl: tilkelere gitme olanagi bulunmayan ailelerin
ise tagiyict anne ile anlasarak dogumun evde gerceklesmesini ya da hastanede
gerceklesen dogumlarda tagiyict annenin kimligi yerine miistakbel annenin kimliginin
kullanilmasini saglayarak ¢ocuk sahibi olabildikleri belirtilmistir®.

C. Yabanci Hukuk Diizenlerinde Tasityic1 Annelik

Suni dollenmenin yasal olan tiirleri ile bu yolla ¢ocuk sahibi olabilecek kisiler
yabanci hukuk sistemlerinde de farklilik gdstermekte; bu kapsamda homolog
dollenme yonteminin kullanimina iligskin bir tereddiit genellikle bulunmazken,
heterolog dollenme yontemi ile ¢ocuk sahibi olma noktasinda hukuk diizenlerinde
farkli yaklagimlar géze ¢arpmaktadir?!. Tasiyici annelik konusunda ise tilkeler
arasindaki farkliliklar artmakta ve devletlerin bu konudaki politikalarinin zaman i¢inde
degisiklik gdstermesi sonucu bir siiflandirma yapmak zorlasmaktadir. Ulkeleri genel
olarak tagiyici annelige izin verenler, tagiyici anneligi yasaklayanlar ve bu konuda
sessiz kalanlar seklinde lige ayirmak miimkiin goriilse de ililke uygulamalarinda bu
gruplar i¢inde bile bir yeknesaklik bulunmamaktadir. Bu nedenle, iilkeleri, kendi
yaklasimlarindaki degisimi de yansitacak sekilde, asagidaki gibi gruplandirmanin
daha anlasilir olacagi diistiniilmektedir:

1. Almanya, Avusturya, Fransa, Finlandiya, italya, Ispanya, Isvicre, Isve¢, izlanda,
Estonya, Litvanya, Norveg, Cin, Avustralya’nin Tazmanya bolgesi, Meksika’nin
Queretaro bolgesi ile ABD’nin Arizona, Indiana, Louisiana, Michigan ve Nebraska
eyaletlerinde Tiirkiye’deki gibi tagiyici anneligin her tiirti hukuken yasaklanmistir®.
Buna ragmen bu yontemle bir ¢ocugun diinyaya gelmesi halinde, uygulanacak cezai
yaptirimlar bir yana, genellikle tasiyici anne ve varsa onun esi ile cocuk arasinda
soybagi iliskisi kurulmakta ve ancak hukukun cevaz verdigi 6l¢iide anne-baba olmak

19 Nitekim KKTC’deki klinik ve hastanelere ilave olarak 6zellikle Giircistan ve Ukrayna’da faaliyet gosteren tastyict annelik
kliniklerinin her konuya agiklik getiren Tiirkge web sayfalar1 bulunmaktadir. Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin konsolosluk
islemleri hakkindaki web sayfasinin sik¢a sorulan sorular kisminin dogum bashigi altinda “Tastyici anne gocugun gergek
annesi midir?” sorusuna da yer verilmis ve bu soru “Hukukumuzda tastyic1 annelik diizenlenmemistir. Cocuk ile anne
arasindaki soy bagi dogumla kurulur. Hukuki anne doguran kadindir. Tiirk medeni kanununa gore doguran kadinin analik
sifati tersi kanitlanamaz kesin bir karinedir.” seklinde cevaplanmustir. Bkz. <https://www.konsolosluk.gov.tr/Faq/Index>
accessed 15.11.2023. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 6.4.2022 tarih ve E.2021/6068, K.2022/3333 say1li kararma konu olan
ve niifus kaydinin diizeltilmesi talebini i¢eren bir uyusmazlikta da taraflarin tasiyict annelik yontemiyle ve bir dondriin
yumurtasinin kullanilmast suretiyle Giircistan’da ¢ocuk sahibi olduklar anlasilmaktadir. Yine ayni Dairenin 2.5.2023 tarih
ve E.2023/1165, K.2023/2056 say1li kararina konu ve bosanma kararimin iptali talebini igeren uyusmazlikta, taraflarin
KKTC’de tastyict annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olduklar goriilmektedir.

20  Erisgin Sogiitlii and Koghisaroglu (n 7) 291.

21 Nomer (n4) 547-550; Jennifer L. Watson, ‘Growing a Baby for Sale or Merely Renting a Womb: Should Surrogate Mothers
be Compensated for Their Services?’ (2006-2007) 6 Whittier Journal of Child & Family Advocacy 529, 533-534.

22 Annie Yau, Rachel L. Friedlander, Allison Petrini, Mary Catherine Holt, Darrell E. White, Joseph Shin, Sital Kalantry and
Steven Spandorfer, ‘Medical and Mental Health Implications of Gestational Surrogacy’ (2021) 225(3) American Journal of
Obstetrics and Gynecology 264, 265; Pedro Brandio and Nicolas Garrido, ‘Commercial Surrogacy: An Overview’ (2022)
44(12) Revista Brasileira de Ginecologia e Obstetricia 1141, 1149.
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isteyenlerin evlat edinmesi s6z konusu olabilmektedir?. Milletlerarasi tasiyict annelik
giindeme geldiginde ise 6rnegin Norveg bu yontemle baska bir lilkede dogmus ¢ocuga
vatandaslik vermekte, Ispanya ise cocuk ile miistakbel ebeveynler arasinda baska bir
tilke hukukuna gore kurulmus soybagini tanimaktadir®*. Almanya’da da kendi tireme
hiicrelerinin kullanilmis olmas1 durumunda miistakbel baba ile gocuk arasinda kurulan
soybagi iligkisini kabul eden, ancak yumurta kendisine ait olsa bile miistakbel anne
ile ¢ocuk arasindaki iligkinin evlat edinme ile kurulabilecegine hilkkmeden kararlar
mevcuttur®,

2. ABD’nin Kaliforniya, New York, Washington, Texas ve Florida’nin da aralarinda
bulundugu toplam 16 eyaletinde agik bir sekilde, Arkansas, Connecticut, lowa, New
Mexico, Oregon, Tennessee ve West Virginia’da ise zimnen para karsilig1 yapilan
tagtyict annelige kanunen izin verilmektedir®®. Ukrayna, Rusya?’, Belarus ve KKTC’de
de ticari amacli olup olmadigna iligkin bir ayrim yapilmaksizin yasal diizenlemeler ile
tastyict annelik miimkiin kilimmigtir®®. Ukrayna ve Rusya’nin uygulamalari birbirine
benzemektedir. Bu yontemden yararlanabilmek i¢in bagvuran ¢iftin heterosekstiel ve
evli olmasi, tibbi bir gereklilik bulunmasi, bagvuran ¢iftin en az biriyle cocuk arasinda
genetik bag bulunmasi gerekmektedir. Tasiyici annenin yumurtasinin kullanilmasi
ise miimkiin degildir. Bu sartlar altinda ger¢eklesen bir tagiyict annelik sonucu dogan
cocugun yasal anne ve babasi bagvuran g¢ifttir; tagiyict anne ile ¢ocuk arasinda soybagi
iliskisi kurulmamaktadir?®. KKTC’de ise tasiyici annelikte soybagina iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir.

3. Avustralya’nin South Australia, Queensland, Victoria, New South Wales,
Australian Capital Territory, Western Australia gibi bircok eyaleti ile Irlanda, Hollanda,

23 Safak Parlak Borii, ‘Aile Hukukunda Zor Bir Dénemeg: Karsilastirmali Hukuk Bakis Agistyla Tastyict Annelige Iliskin
Giincel Gelismeler’ (2019) 39(1) PPIL 63, 73.

24 Brandao and Garrido (n 22) 1149.

25 Sophia Shepherd, ‘Regulating International Commercial Surrogacy: A Balance of Harms and Benefits’ (2022) 32 University
of Florida Journal of Law & Public Policy 293, 298; ilyas Golciiklii, ‘Milletlerarasi Tastyict Annelige iliskin Kararlarn
Taninmasi ve Tenfizi’ (2021) 1 GSUHFD 835, 844-848. Ornegin, Alman Federal Mahkemesi 20 Mart 2019 tarihli bir
kararinda, miistakbel anne ve babanin iireme hiicreleri kullanilarak tasiyict annelik yontemiyle Ukrayna’da dogan bir
¢ocugun soybagina uygulanacak hukuku Alman hukuku olarak tespit etmistir. Bundan sonra Mahkeme, ¢ocugu tantyan
miistakbel baba ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulmasinin Alman Medeni Kanunu ¢er¢evesinde miimkiin olduguna; ancak
“cocugu doguran kadin” olmadig1 igin miistakbel annenin ¢ocugun yasal annesi sayilamayacagina ve bunlar arasindaki
iliskinin evlat edinme yoluyla kurulabilecegine hitkmetmistir. Karar metni i¢in bkz. <https://juris.bundesgerichtshof.de/
cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&Datum=2019-3&Seite=3&nr=94770&> accessed 28.06.2024.

26 Yau and others (n 22) 265.
27 Rusya’da 2022 yilinin Aralik ayinda yabanci iilke vatandaglarmin tastyici annelik yoluyla gocuk sahibi olmalart yasaklanmustir.

Rusya Federasyonu Devlet Dumasi’nin konuyla ilgili duyurusu i¢in bkz. <http://duma.gov.ru/en/news/55950/> accessed
15.11.2023.

28 Brandao and Garrido (n 22) 1149. KKTC’de tastyici annelik, yasal olarak liremeye yardimci tedavi yontemleri arasinda
yer almaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Eda Giilsiim Karasag, ‘Tiirk Hukukuyla Karsilastirmali Olarak KKTC Hukukunda
Uremeye Yardimei Tedavi Yéntemleri ve Hukuki Sorunlar’ (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dogu Akdeniz Universitesi
Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii 2018) 36-41 <http://i-rep.emu.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11129/5006/1/
karasa%C3%A7eda.pdf> accessed 15.11.2023.

29 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Council of Europe Committee on Bioethics, Surrogacy (14 June 2021) <https://rm.coe.int/inf-2016-
4-addendum-update-june-2021-e/1680a3229f> accessed 15.11.2023.

30 Karasag (n 28) 53-54.
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Danimarka, Portekiz, Yunanistan, Birlesik Krallik, Kanada, Hong Kong, Yeni
Zelenda, Giiney Afrika, ve Israil’de ise sadece ticari amag tasimayan tastyici annelik
uygulamasina yasal olarak izin verilmektedir’'. Bu iilkelerdeki genel egilim de yine
miistakbel ebeveynlerden en az biri ile cocuk arasinda genetik bag bulunmasi ve tasiyici
annenin yumurtasinin kullanilmamasi dogrultusundadir. Bu iilkelerin bazilarinda
tasiyici anne ve varsa kocasi ile cocuk arasinda dogumla soybag iligkisi kurulmakta,
miistakbel ebeveynlerin yasal olarak anne-baba kabul edilebilmeleri i¢in mahkemeye
bagvurmalari gerekmektedir’?. Ornegin Birlesik Krallik’ta tastyicit anne dogumla
yasal anne, varsa esi yasal baba olmakta, soybaginin miistakbel anne-babaya transferi
dogumdan sonra aile mahkemesinden almacak bir karar ile gergeklesmektedir®. On
onay sart1 arayan lilkelerde ise mahkemenin ya da ilgili kurulun onayiyla baslayan
tasiyict annelik siireci sonucunda diinyaya gelen ¢ocuk ile bagvuran ¢iftler arasinda
soybagi iliskisi genellikle dogumla birlikte kurulmaktadir.

4. ABD’nin 22 eyaleti ile Cek Cumbhuriyeti, Belcika, Polonya, Macaristan, Arjantin,
Japonya, Venezuela, Brezilya, Guatemala ve Kuzey Avustralya’da tastyici annelige
yonelik dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir®. Bu {ilkelerde tasiyict annelik
sozlesmeleri genel hikkiimler ¢ercevesinde genellikle gegersiz kabul edilmekle birlikte,
Belgika ve Cek Cumbhuriyeti gibi bazi iilkelerde tasiyict annelik uygulamalarinin
tolere edildigi de tespit edilmistir®®. Bu iilkelerde de cocugun soybagi genel hiikiimler
¢ercevesinde belirlendigi i¢in tagiyici annelik sonucu dogan ¢ocugun yasal annesi
tagiyict annedir. Dolayisiyla, miistakbel anne ile ¢ocuk arasinda soybagi evlat edinme
yoluyla kurulabilmektedir. Ancak bazi mahkeme kararlarinda, gocugun genetik babasi
olan miistakbel baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin kurulmasini kolaylagtirma egilimi
de gbzlenmektedir?’.

5. Hindistan ve Tayland uzun yillar yasal bir diizenlemeleri bulunmaksizin ticari
amacl tagiyict anneligin en yaygin sekilde uygulandigi, fiyatlarin da nispeten diisiik
tutulmasi nedeniyle en ¢ok ragbet goren iilkeler olmuslardir. Ancak hem Hindistan’da
hem de Tayland’da 2015 yilinda yabanci bagvurucular i¢in her tiir tagiyici annelik
yasaklanmis olup her iki iilkede de kendi vatandaslari1 agisindan goniilli tasiyici

31 Watson (n 21) 533-534; Brandao and Garrido (n 22) 1149.
32 Branddo and Garrido (n 22) 1145-1146.

33 Birlesik Krallik’ta tastyici annelik i¢in bkz. Department of Health and Social Care, The Surrogacy Pathway <https://www.
gov.uk/government/publications/having-a-child-through-surrogacy/the-surrogacy-pathway-surrogacy-and-the-legal-process-
for-intended-parents-and-surrogates-in-england-and-wales> accessed 15.11.2023.

34 Cahit Agaoglu, ‘Karsilastirmali Hukukta Sinirasan Tasiyict Annelik ile Tastyict Anneden Dogan Cocuklarin Yasal Anne-
Babaliginin Kazanilma Sorunu’ (2020) 40 (1) PPIL (Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan) 437, 449.

35  Yau and others (n 22) 265.
36 Labassee v France App no 65941/11 (ECHR, 26 September 2014) para 32.
37 Parlak Borii (n 23) 88.
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annelik uygulamasi devam etmektedir®®. Giircistan’da konuyla ilgili herhangi bir
diizenleme bulunmamasina ragmen ticari tastyict annelik uzun yillardir yasal olarak
uygulanmaktadir. Ancak, Hindistan ve Tayland’a benzer sekilde yabancilarin tastyici
annelige bagvurmalarini engelleyecek bir kanunun 2024 yilinin baglarinda ¢ikarilmasi
planlanmaktadir®.

I1. Tasiyic1 Annelik Sonucu Ortaya Cikabilecek Temel Hukuki Sorunlar

A. Genel Olarak

Yukarida agiklandigi iizere, hukuk sistemlerinde tasiyici annelikle ilgili ¢ok
farkli yaklagimlar bulundugu gibi bu yaklasimlar zaman i¢inde degisiklik de
gosterebilmektedir. Birgok lilke, 6zellikle ticari olarak nitelendirilen tagiyict annelik
uygulamalarini yasaklamis, hatta bu uygulamalara iligkin cezalar ngérmiis olmasina
ragmen, yapilan aragtirmalar, cocuk sahibi olmak isteyen kisilerin uygulamanin yasal
oldugu iilkelere giderek bu yola bagvurduklarimi gostermektedir*. Ornegin, ABD’nin
tastyict annelige izin verilen eyaletlerinde gergeklestirilen milletlerarasi tagiyici annelik
uygulamalarina en ¢ok Ingiliz, ardindan da Fransiz vatandaslar1 bagvurmaktadir'.
Bircok iilkede s6z konusu olan yasaklar nedeniyle diinyadaki tiim uygulamalara
iliskin giivenilir verilere ulasmak miimkiin olmamakla birlikte, 1999-2013 yillar1
arasinda ABD’de toplam 30.927 tastyici annelik uygulamasi yapildigi raporlanmigtir*,
Giintimiizde ise diinyada her y11 20.000 ¢ocugun tastyici annelik sonucu dogdugu® ve
bu dogrultuda yapilan harcamalarin yilda 6 milyar ABD Dolarina ulastigi** tahmin
edilmektedir.

Dolayisiyla, yasaklamalara ragmen bagka sanslar1 olmayan ve maddi durumlari
elveren heteroseksiiel ya da homosekstiel ciftler ya da kisilerin ¢ocuk sahibi olabilmek
i¢in tasiyict annelik yontemine bagvurduklari somut bir gercekliktir. Bu durum ise
konuya iligkin toplumsal, dini ve ahlaki tartismalar bir kenara, 6zellikle milletlerarasi
tastyict annelik s6z konusu oldugunda hukuki agidan bir¢ok sorunu giindeme
getirmektedir. Bu gercevede;

38  Ayrmntil bilgi i¢in bkz. Yuri Hibino, ‘The Advantages and Disadvantages of Altruistic and Commercial Surrogacy in India’
(2003) 18(8) Philosophy, Ethics and Humanities in Medicine <https://doi.org/10.1186/s13010-023-00130-y> accessed
15.11.2023; Yuri Hibino, ‘Non-commercial Surrogacy in Thailand: Ethical, Legal, and Social Implications in Local and
Global Contexts’ (2020) 12 Asian Bioethics Review 135.

39  Aynntili bilgi igin bkz. US Embassy in Georgia, Message for US Citizens: New Law Banning Surrogacy Planned in Georgia
(8 September 2023) <https://ge.usembassy.gov/message-for-u-s-citizens-new-law-banning-surrogacy-planned-in-georgia/>
accessed 15.11.2023.

40 Konuyla ilgili istatistiki bilgi i¢in bkz. Agaoglu (n 34) 452-460.
41 ibid 454.
42 Justo Aznar and Miriam Martinez Peris, ‘Gestational Surrogacy: Current View’ (2019) 86(1) Linacre Quarterly 56, 56.

43 Bkz. International Social Service USA, International Surrogacy <https://www.iss-usa.org/international-surrogacy-call-for-
action-by-the-international-social-service-network/> accessed 15.11.2023.

44 Shepherd (n 25) 294.
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- Oncelikle tastyici annelik uygulamasi, genellikle bu yolla ¢ocuk sahibi olmak
isteyen kisiler ile tagiyict anne arasinda yapilan bir sézlesmeye dayandigindan
bu sozlesmenin hukuki niteligi, boyle bir sozlesmeye hukuki sonug¢ baglanip
baglanamayacagi ve tasiyici annelik sdzlesmesine hangi hukukun uygulanacagi,

- Cocugun anne-babasinin kim oldugu ve buna bagli olarak soybagina hangi
hukukun uygulanacagi,

- Cocugun vatandashiginin nasil belirlenecegi,

- Tastyic1 annelige izin verilen iilkede resmi makamlarca diizenlenen dogum
belgesinin ya da ¢cocugun anne-babasinin kim oldugunu gosteren mahkeme kararinin,
¢ocuk icin pasaport ya da seyahat belgesi diizenlenmesi i¢in yeterli olup olmayacagi,

- Bu resmi belge ya da mahkeme kararinin tagiyict anneligin yasak oldugu tilkede
taninip taninmayacagi ve niifusa tescili saglayip saglamayacagi,

- Tim bu safhalarda kamu diizeni miidahalesinin s6z konusu olup olmayacagi,

- Tagtyic1 annelik uygulamasinda kisilik haklarinin nasil korunacagi, bu kapsamda
ozellikle tasiyict annelik sonucu dogan ¢ocugun tastyict annesini, yumurta ve/veya
sperm dondriinli 6grenme, tasiyict anne ile yumurta ve/veya sperm dondriiniin ise
¢ocukla goriisme hakkinin bulunup bulunmadigi

gibi hususlar cevap bulunmasi gereken 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir*,

B. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Konuya Yaklasim

Tastyict annelik yontemine iliskin devletler arasindaki farkli diizenlemeler ve
yaklasimlar neticesinde milletlerarasi tastyict annelikten kaynaklanan sorunlar zaman
icinde AIHM Kkararlarina da konu olmustur. AIHM kararlarinda, konunun genellikle
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (AIHS) 8. maddesinde giivence altina alman
0zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda degerlendirildigi, sz konusu
maddenin ihlal edilip edilmedigi ele alinirken aile hayatindan ziyade 6zel hayata saygi
hakkinin 6n plana ¢iktigi, bu noktada da miistakbel ebeveynlerin degil, cocugun 6zel
hayatina sayg1 hakki yoniinden ihlale hitkmedildigi goriilmektedir*. Doktrinde, ayrica,
yasam hakkia (m. 2), iskence yasagi ve bu kapsamda insan onuruna saygi hakkina
(m. 3), kdlelik ve zorla ¢alistirma yasagina (m. 4), adil yargilanma hakkina (m. 6) ve
ayrimcilik yasagina (m. 14) iligkin hiikiimlerin de olayin 6zelligine gore giindeme
gelebilecegi belirtilmektedir*’.

45 Eksi (n 8) 39-43; Yigit {ltas, ‘Tastyict Annelik ve Soybagi Meselesi’ (2021) 16(201-202) Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1013, 1045; Sensoz Malkog (n 8) 21-45; Uyanik Cavusoglu (n 8) 11, 50; Golciikli (n 25) 840-842;
Trimmings and Beaumont (n 8) 630; Shepherd (n 25) 295.

46  Ornegin bkz. Mennesson v France App no 65192/11 (ECHR, 26 June 2014); Labassee v France (n 33); DB and Others v
Switzerland App nos 58817/15 and 58252/15 (ECHR, 22 February 2023).

47 Yasan Tepetas (n 8) 1231-1232.
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Basta Fransa olmak iizere Belgika, Italya, Izlanda, Polonya, Isvicre, Ingiltere,
Danimarka ve Norveg aleyhine yapilan ihlal basvurularini degerlendirirken verdigi
kararlar*® gergevesinde ATHM in milletlerarasi tastyict annelik uygulamasina yaklagimi
genel hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir:

- Oncelikle ATHM, etik hassasiyetler barindiran tasiyici annelik uygulamalari
hakkinda Avrupa’da bir goriis birligi bulunmadigini, bu uygulamalarin, ¢ocuklarin
insan kagake¢iligindan korunmasina ve milletlerarasi evlat edinmeye iligkin kurallara
uyulmasina yonelik devletlerin hakli endiseleriyle ¢elisebilecegini, tagiyici annelik
sonucu dogan ¢ocuk ile miistakbel ebeveynler arasindaki iliskiyi tanimay1 reddeden bir
devletin, kendi ililkesinde yasak olan bu uygulamaya vatandaslarinin bagka iilkelerde
basvurmasini dnlemek suretiyle tagiyici anne ile ¢ocugun sagligin1 korumak amaci
tastyabilecegini kabul etmektedir®.

- Bu gergevede ATHM, hem tasiyici anneligin diizenlenmesinde hem de baska bir
ilkede kurulan ¢ocuk-miistakbel ebeveyn iligkisinin taninmasinda devletlere kural
olarak genis bir takdir marj1® birakmaktadir. Ancak, ¢ocuk-ebeveyn iliskisi cocugun
kimliginin esash bir yoniinii olusturdugundan, aile baglarinin resmen taninmamasi
nedeniyle ¢ocugun 8. madde kapsamindaki haklarinin ihlali meselesini olay bazinda
degerlendirirken ATHM, takdir marjin1 daraltmaktadir®'. Zira gocuklar s6z konusu
oldugunda onlarin istiin yararini korumak her zaman 6nceliklidir ve genetik soy
¢ocugun kimliginin 6nemli bir pargasini teskil ettiginden miistakbel ebeveynlerden
birinin ayn1 zamanda genetik ebeveyn oldugu durumlarda ¢ocugun {istiin yararini
korumak 6zellikle 6nem arz etmektedir®.

- Bu kapsamda ATHM, milli hukuk diizenlerinde, baska iilkelerde tastyici annelik
yontemiyle dogan ¢ocuk ile ayni zamanda genetik baba da olan miistakbel baba
arasindaki hukuki iligkinin herhangi bir yontemle taninmasi imk&ninin bulunmasini,
Sozlesmenin 8. maddesine uygunluk agisindan yeterli gormektedir. Boyle bir imkanin
hi¢ verilmemis olmasi ise ¢ocugun 6zel hayatina saygi hakkini ihlal edecektir.
Dolayisiyla, dogum ister ebeveynlik statiisiinlin taninmasinin istendigi tilkede isterse
yabanci bir iilkede gerceklessin, ATHM’in miistakbel ebeveynler ile cocuk arasindaki

48 2022 yilina kadar verilen kararlarin 6zetleri igin bkz. Nese Baran Celik, Milletleraras: Ozel Hukukta Soybaginin Kurulmast
(Yetkin Yayinlar1 2021) 203-224; Yasan Tepetas (n 8) 1234-1246.

49  Mennesson v France (n 46) paras 62, 77-80; Labassee v France (n 33) para 54; Paradiso and Campanelli v Italy [GC] App
no 25358/12 (ECHR, 24 January 2017) paras 203-204; Valdis Fjélnisdottir and Others v Iceland App no 71552/17 (ECHR,
18 August 2021) para 65.

50 Sézlesmenin orijinal metninde bulunmamakla birlikte ATHM igtihatlartyla ortaya gikan ve 15 no.lu Protokol ile Sézlesmenin
Baslangi¢ kismina eklenen “takdir marj1” (margin of appreciation) kavrami, Sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda
veya yorumlanmasinda iiye devletlere taninan ve ATHM’in yargisal denetimine tabi olan belirli bir hareket alan1 ya da
degerlendirme serbestisi seklinde tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Derya Dogru, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini (Turhan Kitabevi 2019).

51 Mennesson v France (n 46) paras 77-80; Labassee v France (n 33) paras 56-59; Advisory Opinion Req no P16-2018-001
(ECHR Grand Chamber, 10 April 2019) paras 43-44.

52 Mennesson v France (n 46) paras 99-100.
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iliskinin dogum aninda ve otomatik olarak kurulmasi gerektigi dogrultusunda bir
yaklasimi bulunmamaktadir.

- Miistakbel babanin iireme hiicreleri ile li¢lincii bir kadimim yumurtasinimn kullanildig
bir tastyict annelik uygulamasinda, uygulamanin gerceklestigi lilkenin hukukuna
uygun bir sekilde diizenlenen dogum belgesinde yasal anne olarak miistakbel anne
gosterildiginde, cocugun 6zel hayatina sayg1 hakki, miistakbel anne ile gocuk arasinda
kurulan bu ebeveynlik iliskisinin diger iilkelerde de herhangi bir yontemle taninmasina
imkan saglanmasini gerektirmektedir. Bu noktada hangi yontemin tercih edilecegi
devletlerin takdir marjlar1 dahilindedir. Ancak, miistakbel anne tarafindan evlat
edinilme de dahil olmak tizere, devlet tarafindan tercih edilen yontemler, gecikmeksizin
ve etkin bigimde uygulandiklar: siirece kabul edilebilirler®*. Bu baglamda, ¢ocuk ile
miistakbel anne arasindaki iliskinin taninmasi, en ge¢ bu iliskinin kagit tizerinde
kalmay1p gergek hayatta da realiteye doniistiigii zamana kadar gergeklesmelidir™.

- Kayith birliktelik siiren escinsel bir ¢ift tasiyict annelik yontemiyle ¢ocuk sahibi
oldugunda, kullanilan spermlerin sahibi olan es ile cocuk arasindaki ebeveyn-¢ocuk
iligkisi taninirken, tastyici anneligin gerceklestigi yabanci iilkede diger es ile cocuk
arasinda mahkeme karariyla kurulan ebeveyn-¢ocuk iliskisinin taninmasina imkan
verecek alternatif yontemler sunulmamasi ¢ocugun yiiksek yararina aykiridir. Bu
yontemlerin sunulmasina yonelik olarak sekiz y1l boyunca yasal diizenleme yapmayan
devlet, bu konudaki takdir marjini agmis ve ¢ocugun 8. madde ile korunan 6zel hayatina
sayg1 gosterilmesi hakkini ihlal etmis olacaktir®®.

AIHM Kararlar1 incelendiginde, konunun gesitli boyutlarda tasidig1 hassasiyet
nedeniyle devlet menfaatinin her zaman dikkate alindigini, ancak devlet menfaati ile
¢ocugun menfaatinin ¢atistigi noktada ¢ocugun iistiin yarari ilkesi ¢ergevesinde ihlal
basvurularinin degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. ATHM, degerlendirmelerini,
hig¢ siiphesiz ki her olayin 6zelligine gére yapmaktadir. Ancak, uygulamada benzer
sorunlarla karsilastikca ATHM’in yaklasiminin genel hatlar1 da belirginlesmekte ve
bu kapsamda;

- tasiyici annelik uygulamasinin gergeklestirildigi tilkede hukuken gegerli olan
ve miistakbel ebeveynler ile cocuk arasindaki iliskiyi gosteren bir belgenin ya da
mahkeme kararinin bulunup bulunmadigi,

53 ibid paras 97-100; H v the United Kingdom App no 32185/20 (ECHR, 31 May 2022) paras 54-56.

54 Nitekim C and E v France kararina konu olayda, miistakbel babanin iireme hiicreleri ile {i¢iincii bir kadinin yumurtasinin
kullanildig1 bir tastyict annelik uygulamasinda, miistakbel anne dogum belgesinde yasal anne olarak belirtilmesine ragmen
Fransiz makamlar1 bunu kabul etmemistir. Ancak AIHM, Fransiz hukukunun miistakbel anneye esinin gocugunu evlat edinme
imkani saglamasi ve evlat edinme siirecinin de ortalama 4-5 ayda sonuglanmasi nedeniyle dayanaktan yoksun bulunan
bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bkz. C and E v France App nos 1462/18 and 17348/18 (ECHR, 19
November 2019) para 53.

55 Advisory Opinion (n 51) paras 37-46, 51-55; KK and Others v Denmark App no 25212/21 (ECHR, 6 March 2023) paras
74-717.

56 DB and Others v Switzerland (n 46) para 89.
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- miistakbel anne ve babadan en az birinin ¢ocugun genetik anne ya da babasi olup
olmadig,

- miistakbel anne ya da baba ile ¢ocuk arasinda genetik bag bulundugu durumlarda
her iki ebeveyn ile ¢gocuk arasindaki iliskinin kurulabilmesi ya da taninabilmesi i¢in
devletin, taraflara, bu sonucu saglayabilecek farkl alternatifler sunup sunmadigi,

- sunulan bu alternatiflerin fiili durumu ne kadarlik bir siire zarfinda
hukukilestirebildigi

gibi hususlari ihlal bagvurular ile ilgili karar verirken dikkate aldig1 goriilmektedir.

Bazi devlet mahkemelerinin, bahsi gegen ATHM kararlarinin da etkisiyle, gocugun
iistlin yarari ilkesini gozeterek tastyict annelikten kaynaklanan soybagi meselelerine
somut olay bazinda ¢dziim bulmaya basladiklar tespit edilmistir. Ornegin, Fransiz
Yargitay1, AIHM’in Fransa aleyhine verdigi ihlal kararlarindan sonra inceledigi
davalarda, tasiyici annelik yontemiyle dogan ¢ocuklar hakkinda diizenlenen dogum
belgeleri gercege aykirt beyan igermedikge bu belgelere dayanilarak ¢ocuklarin niifusa
kaydedilebilecegi, ¢ocugun genetik babasi da olmas1 durumunda miistakbel baba ile
cocuk arasinda soybaginin kurulabilecegi, cocugun yararma ise genetik babanin esi
olan miistakbel anne ile ¢ocuk arasinda da soybaginin evlat edinme yoluyla tesis
edilebilecegi dogrultusunda kararlar vermistir®’.

Alman Federal Mahkemesi de ATHS m. 8/1 ile ATHM’in konuyla ilgili ihlal
kararlarina atif yaparak verdigi 2014 tarihli kararinda, kayith birliktelik yasayan iki
Alman erkeginin tastyict annelik yontemiyle Kaliforniya’da ebeveyn olduklarina
dair Kaliforniya mahkemesi kararinin Almanya’da taninmasina hilkmetmistir.
Kaliforniyali tasiyict annenin evli olmadig1 s6z konusu uygulamada, eslerden
birinin spermi ile anonim bir bagis¢inin yumurtasi kullanilmigtir. Federal Mahkeme,
yabanci bir mahkeme kararinin taninmasinin kamu diizenine aykirilik durumunda
reddedilebilecegini; ancak, kararlarin milletleraras1 uyumunu saglayabilmek ve topal
hukuki iliskilerden kaginabilmek i¢in kamu diizeninin dar yorumlanmasi gerektigini
belirtmigtir. Tagiyict annenin kendi rizastyla tasiyici annelik s6zlesmesi yaptigina ve
dogum sonrasi ¢ocugu teslim ettigine dair herhangi bir siiphe bulunmamasi ile gocuga
iliskin herhangi bir sorumluluk tistlenmek istememesinin agik olmasi, tagiyici annenin
bekar olmasi ve kendi iireme hiicrelerinin kullanilmamasi, miistakbel ebeveynlerden
birinin tireme hiicrelerinin kullanilmas1 ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi
kararlarina gore kayitl birlikteliklerde eslerden birinin evlat edindigi cocugu digerinin
de evlat edinebilmesinin miimkiin olmasi, kendi dogumunu olusturan kosullardan
sorumlu tutulamayacak ¢ocugun iistiin yararinin her zaman korunmas: gerektigi, AITHM
ictihadinda da ¢ocuk-ebeveyn iligkisinin ¢cocugun kimliginin bir pargasi olarak kabul

57 Yasan Tepetas (n 8) 1242-1243.
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edildigi gibi hususlar1 dikkate alan Mahkeme, Kaliforniya mahkemesinin kararimin
taninmasinin kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegine hilkkmetmistir. Mahkeme,
tam tersine, ebeveynlik sorumlulugu tistlenmeye hazir olan escinsel ¢ift ile ¢ocuk
arasindaki yasal ebeveynlik iliskisini kabul etmemenin, cocugun AIHS m. 8/1
kapsamindaki haklarini ihlal edecegi sonucuna varmigtir.

C. Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansinin Calismalari

Yukarida da ifade edildigi iizere, Ispanya, Almanya, Fransa gibi tasiyici
anneligin yasaklandigi bazi iilkelerin mahkemeleri tarafindan son zamanlarda
verilen kararlarda, bu yontemle dogan ¢ocuklar ile miistakbel ebeveynler arasinda
soybaginin kurulmasi ya da kurulmus soybaginin taninmasi dogrultusunda bir
egilim bulunmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu uygulamanin yasaklandigi
diger iilkelerde, mahkemelerin, tastyicit annelige yonelik elestiri ve endiseleri
bir kenara birakarak, bu sekilde diinyaya gelmis ¢ocuklarin yasadiklar1 sorunlar
gidermeye yonelik bir yaklasim sergileyip sergilemeyecekleri ve bu yaklagimlarin
birbirleriyle ne derecede uyumlu olacagi belirsizdir®. Milletlerarasi tagiyict annelik
uygulamalarinda yasanan artisi ve bu uygulamalardan kaynaklanan milletlerarasi
6zel hukuk problemlerinin karmasikligini kabul eden Lahey Milletleraras: Ozel
Hukuk Konferans1 Genel Isler ve Politikalar Konseyi de (Hague Conference on
Private Internaional Law Council on General Affairs and Policy) 2010 yilinda Daimi
Biirodan (Permanent Bureau) bu konuda bir aragtirma yapmasini, 2011 yilinda da
arastirmalarini derinlestirmesini talep etmistir®.

Daimi Biironun yaptigi arastirmalar neticesinde tasiyici annelik ve yasal ebeveynlik
konusundaki milli yaklagimlarin dramatik farkliliklar icerdigi, devletlerin milletlerarasi
6zel hukuk bakis agilarindaki farkliliklarin da eklenmesiyle tagiyici annelik yontemiyle
diinyaya gelen ¢ocuklarin anne-babalarinin kim olduguna iligkin belirsizlikler bagta
olmak iizere bir¢ok sorunun giindeme geldigi tespit edilmistir. Bunun {izerine Konsey,
2015 yilinda, bu alandaki milletleraras1 6zel hukuk meselelerinin daha ileri seviyede
calisilmasina ihtiya¢ duyulup duyulmadigini belirlemek {izere bir Uzmanlar Grubu
(Experts’ Group) olusturulmasina karar vermis, 2016 yilinda Uzmanlar Grubundan bu
alandaki sorunlara isaret eden bir milletlerarasi 6zel hukuk enstriimanina odaklanmasini
istemistir. Uzmanlar Grubunun, tastyici annelik kapsamindaki yasal ebeveynlik
meselesinin ayr1 bir enstriimanda ele alinmasi gerektigi dogrultusunda 2019 yilinda
verdigi goriis lizerine Konsey, Uzmanlar Grubunu, genel olarak yasal ebeveynlige

58 Dina Reis, ‘German Federal Court of Justice on Sussogacy and German Public Policy’ <https://conflictoflaws.net/2015/
german-federal-court-of-justice-on-surrogacy-and-german-public-policy/> accessed 04.11.2023. Alman Federal
Mahkemesinin 10 Aralik 2014 tarihli sz konusu karar1 i¢in bkz. <https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh& Art=en&nr=69759&pos =0&anz=1> accessed 30.06.2024.

59  Tastyict annelige iliskin milli mahkemelerin verdigi farkl kararlar i¢in bkz. Eksi (n 8) 19-32.

60 Hague Conference on Private International Law, Experts’ Group on Parentage/Surrogacy Project, Final Report (November
2022) 7 <https://assets.hcch.net/docs/6d8eeb81-ef67-4b21-be42-f7261d0cfa52.pdf> accessed 25.10.2023.
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iligkin baglayici bir milletlerarasi 6zel hukuk enstriimani ile tasiyict annelik sonucu
kurulan yasal ebeveynlige iliskin baglayic1 baska bir milletleraras: 6zel hukuk
enstriimaninin uygulanabilirligini degerlendirmek konusunda gérevlendirmistir®'.

Uzmanlar Grubu, konuyla ilgili son raporunu Ekim 2022’de tamamlayarak Konseye
sunmus, Konsey de Mart 2023 teki toplantisinda tasiyici annelikten kaynaklananlar da dahil
olmak tizere yasal ebeveynlige iliskin milletlerarasi 6zel hukuk meseleleri i¢in bir Calisma
Grubu (Working Group) kurulmasma karar vermistir. Bu Caligma Grubunun, konuyla ilgili
yeni bir enstriimanin kapsam ve icerigini iilkeler arasinda bir fikir birligine ulasabilecek
sekilde belirlemesi, ihtiya¢ duyulmasi halinde iki farkli enstriiman {izerinde ¢aligsmasi,
s0z konusu enstriimanlar1 hazirlarken Uzmanlar Grubunun Nihai Raporundaki goriis ve
degerlendirmelerden yararlanmasi ve ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesini 6ncelikle goz oniinde
bulundurmasi 6ngoriilmiistiir®>. Bu baglamda, Uzmanlar Grubunun Nihai Raporunda 6ne
¢ikan ve Calisma Grubuna 151k tutacak olan hususlar su sekilde 6zetlenebilir:

- Devletlerin tasiyic1 annelige iligkin yaklagimlarmin birbirlerinden ¢ok farkli olmasi
sebebiyle tasiyict annelik sonucu kurulan yasal ebeveynligin taninmasi hakkinda
protokol formatinda ayr1 bir enstriiman hazirlanmasi daha uygulanabilir olacaktir®.

- S6z konusu protokoliin sadece yargisal bir kararla kurulan ebeveynligin
taninmasini m1 diizenleyecegi, dolayisiyla kanun hitkmii geregi veya hukuki bir
islem ile kurulan ebeveynligi kapsamina alip almayacagi hususu Konsey tarafindan
degerlendirilmelidir®.

- Tastyic1 annelik sonucu yargisal karar ile kurulan ebeveynlige iliskin bir tanima
kural1 gelistirilmesi miimkiin olmakla birlikte, devletlerin protokole olan ilgisinin
artirllmasi, tanimanin belli sartlara tabi tutulmasina ya da tanimanin reddi sebepleri
ongoriilmesine baglidir®.

- Gelistirilecek bu tanima kuralina konu olacak dava ile yargisal kararin verildigi
mense lilke arasinda bir bag kurabilmek ve forum shopping’i dnleyebilmek i¢in
tanima kurali bir yetki filtresi icermelidir. Bu noktada kullanilabilecek en uygun
baglama noktasi ise yargisal kararin verildigi mense iilke olan tagiyict annenin mutad
meskeninin bulundugu iilkedir ki bu tilke genellikle ¢cocugun dogdugu iilke olacaktir®.

61 ibid 8.

62 Hague Conference of Private International Law, The Council on General Affairs and Policy, Conclusions & Decisions of
the CGAP 2023 (March 2023) 1-2 <https://assets.hcch.net/docs/5f9999b9-09a3-44a7-863d-1dddd4f9c6b8.pdf> accessed
25.10.2023.

63 Hague Conference on Private International Law, Experts’ Group on Parentage/Surrogacy Project (n 60) 26.
64 ibid 28.

65 ibid 30.

66 ibid.
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- Tanimanin reddi i¢in, kamu diizeni gibi, milletleraras1 6zel hukukun geleneksel
sebeplerinin kullanilmas1 uygun olacaktir®’.

- Protokoliin uygulanabilirligini artirmak i¢in tagiyici annelige iliskin baz1 standartlar
ongoriilebilir. Ancak, farkli uzmanlar tarafindan teklif edilen kriterlerin hangilerinin ve
ne sekilde (tanim yapilirken, genel sartlar, tanima sart1 ya da tanimanin reddi sebebi
olarak) protokole dahil edilecegi hakkinda goriis birligi saglanamamigtir. Konsey’in
degerlendirmesine birakilan kriterler sunlardir: Tas1yict annenin ve varsa esinin rizasi,
miistakbel ebeveynlerin rizasi, tastyict anne ile miistakbel ebeveynlerin tasiyici annelik
sO0zlesmesi yapma ehliyetine sahip olmalari, miistakbel ebeveynlerden en az birinin
tireme hiicresinin kullanilmis ve/veya tasiyici annenin iireme hiicresinin kullanilmamig
olmasi, tasiyici annelige iligskin tibbi siirecin mense iilkede gerceklesmesi, tasiyici
annelik s6zlesmesinin yazili olmasi, licret ve masraflara iligkin hiikiim igermesi ve
tastyict annenin serbestge karar verme 6zgiirliiglinii kisitlamamasi, yasal ebeveynligin
mense iilkenin hukukuna uygun bir sekilde kurulmasi, tagtyici annelik uygulamasinin
herhangi bir sekilde ¢ocugun istismarina yol agmamasi, mense lilkede tasiyici annelige
aracilik eden kuruluslarin diizenlenmesi ve denetlenmesi, cocugun kdkenine iligkin
bilgilerin korunmasi ve ¢ocugun erisimine agik olmasi®.

- Cok dilli ve istege bagh bir formun yargisal karara eklenmesi, kararlarin
anlagilabilmesini kolaylastirmak agisindan faydali olacaktir®.

Calisma Grubu, Kasim 2023’te yaptig1 ilk toplantist neticesinde hazirladigi raporu™
Mart 2024’te Konseye sunarak toplantida tartigilan hususlar hakkinda Konseyi
bilgilendirmistir. S6z konusu toplantida Calisma Grubu, oncelikle yasal ebeveynlige
yonelik yargisal kararlarin taninmasina iliskin muhtemel kurallara odaklanmis ve bu
kurallarin igeriklerinin nasil olmasi gerektigini geleneksel yasal ebeveynlik, yabancilik
unsuru igermeyen evlat edinme, yabancilik unsuru igeren ve igermeyen tastyict annelik,
birden ¢ok yasal ebeveynin bulunmasi, ii¢iincii kisiyi kapsayan ve kapsamayan
yardimci tireme teknikleri gibi farkli senaryolari géz niinde bulundurarak tartigmistir.
Tartismalar neticesinde Calisma Grubu, birgok senaryo agisindan tanimanin reddi ile
kabuliine iliskin benzer sebep ve sartlarin kullanilabilecegi; ancak, 6zellikle tasiyici
annelik s6zlesmesi sonucunda kurulan yasal ebeveynlik durumu igin farkl bir kurala
ihtiyac¢ duyulabilecegi sonucuna ulagsmistir. Toplantida ayrica, yasal ebeveynlige
iliskin resmi belgelerin taninmasi1 meselesi de ele alinmis ve kural taslaklarini
hazirlamak iizere bir alt-grup olusturulmasina karar verilmistir’'. Ikinci toplantisini
Nisan 2024’te gerceklestiren Calisma Grubu, toplantida 6zellikle Uzmanlar Grubunun

67 ibid 31.
68 ibid 32-34.
69 ibid 40.

70 Hague Conference on Private International Law, Working Group on Parentage/Surrogacy, Report of the First Meeting
(November 2023) <https://assets.hcch.net/docs/f3473ccd-8ecc-4bd8-bb24-aec0a79c4eld.pdf> accessed 07.06.2024.

71 ibid 4-5.

239


https://assets.hcch.net/docs/f3473ccd-8ecc-4bd8-bb24-aec0a79c4e1d.pdf

Public and Private International Law Bulletin

Final Raporunda yer alan 6nlem ve standartlar tizerine yogunlasmis olup s6z konusu
toplantiya iligkin rapor’ ile yapilmasi planlanan diger iki toplantinin raporlarinin 2025
yilinda Konseye sunulmasi dngdrillmiistiir™.

III. MOHUK’a Gére Milletlerarasi Tastyici Annelik Yontemiyle Dogan
Cocugun Soybagina Uygulanacak Hukuk

A. Soybag Kavram

Belirli bir soya baglilik anlamina gelen ve bir kisinin kimlerden iiredigini
gosteren soybagi, literatiirde dar ve genis anlamda soybagi olarak ikili bir ayrima
tabi tutulmaktadir’. Genis anlamda soybagi, birbirinden lireyen kisiler arasindaki
bagi, dolayistyla iistsoy-altsoy kan hisimligini ifade etmektedir”™. Diger taraftan, genis
anlamda soybaginin, {istsoy-altsoy kan hisimlig1 yaninda yansoy kan hisimligi ile evlat
edinmeden kaynaklanan hisimlig1 kapsadigi da ileri stirilmiistiir®. Cocuk ile sadece
anne ve babasi arasindaki hukuki iliski ise dar ve teknik anlamda soybagina karsilik
gelmektedir””. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)” “Aile Hukuku” baglikli
ikinci kitabinin ikinci kisminda diizenlenen soybagi da dar anlamda soybagina isaret
etmektedir”.

Dar anlamda soybag1 ise dogal ve hukuki soybag: olarak ikiye ayrilmakta ve
dogal soybagi, cocuk ile anne ve babas1 arasindaki salt biyolojik-genetik temellere
dayanan bag seklinde tanimlanmaktadir®. Kisinin kimden tiredigi ile biyolojik ve
genetik kokenini gosteren dogal soybagi, dogum olgusuyla birlikte cocuk ile anne
ve babasi arasinda kendiliginden kurulmaktadir®!. Bu tespitin temelinde, ¢ocugu
doguran kadin ile yumurtasi dollenen kadinin ayni oldugu varsayimi nedeniyle
bu kadin ve yumurtay1 dolleyen spermin sahibi erkek ile ¢ocuk arasindaki dogal
soybaginin biyolojik bakimdan dogrudan dogruya olustugu kabulii yer almaktadir®?.
Hukuki soybagi ise dogal soybaginin varliginin hukuk diizeninin aradigi kosullar
gercevesinde tespit edilmesi sonucu ¢ocuk ile anne ve babasi arasinda bulunan
biyolojik-genetik iliskinin hukukc¢a da taninmasidir®®. Dolayisiyla, hukuki

72 Hague Conference on Private International Law, Working Group on Parentage/Surrogacy, Report of the Second Meeting
(April 2024) < https://assets.hcch.net/docs/dc961452-c4d7-492b-8887-75456843560f.pdf> accessed 07.06.2024.

73 ibid 1.

74 Baygin(n4)1,3.

75 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku (5h edn, Nurgok Matbaas1 1965) 312; Baygin (n 4) 1.
76  Bilge Oztan, Aile Hukuku (5th edn, Turhan Kitabevi 2004) 519.

77  Velidedeoglu (n 75) 312; Kemal Oguzman and Mustafa Dural, Aile Hukuku (2nd edn, Filiz Kitabevi 1998) 197.
78  Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607.

79 Baygmn (n4)2.

80 ibid 3.

81 Yenerer Cakmut (n 14) 19-20.

82 Baygmn (n4) 3.

83 Acabey (n 10) 6; Oztan (n 75) 519.
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soybagi genellikle dogal soybagina dayansa da evlat edinme sonucu olusan yapay
soybagindan da kaynaklanabilmektedir®.

TMK m. 282 ¢ercevesinde dogal soybagina dayanan hukuki soybagi, anne
yoniinden dogum, baba yoniinden ise anne ile evlilik, hakim hiikmii ya da tanima
ile veya yapay soybagi olarak adlandirilan evlat edinme yoluyla kurulabilmektedir.
Anne ile ¢ocuk arasindaki hukuki soybaginin sart1 TMK’ya gore dogum olgusudur,
dolaysiyla anneligin ispat1 doguma baghidir. Bu hiikiim, Roma hukukundan gelen
ve iki bin yildir kesin karine olarak kabul edilen annenin her zaman belli oldugu
(mater semper certa est) esasina dayanmaktadir®. Nitekim yukarida bahsedilen gen
teknolojisindeki gelismelere kadar cocugun, doguran kadinin yumurtasinin déllenmesi
ile meydana geldigi konusunda herhangi bir tereddiit yasanmamuistir. Ancak, 6zellikle
tagiyict annelik uygulamalarinin yayginlagsmasi neticesinde ¢ocugun annesinin onu
doguran kadin oldugu dogrultusundaki karinenin kesinligi tartismali hale gelmistir®®.
Zira tastyici annelikte, dogal soybaginin biyolojik ve genetik temelleri ayrigmakta ve
neticede ¢ocugu doguran kadin ile yumurtanin sahibi olan kadin arasinda hukuken
bir tercih yapmak gerekmektedir. Tiirk hukukunda bu tercihin, genel olarak, cocugu
doguran kadindan yana kullanildigini sdylemek miimkiindiir®’.

B. MOHUK m. 16 Cergevesinde Soybagina Uygulanacak Hukuk

I. Genel Olarak

5718 sayill MOHUK "un soybagimin kurulmasina iliskin 16. maddesinde basamakli
bir baglama kurali benimsenerek, soybaginin kurulusu ¢ocugun dogum anindaki milli
hukukuna, bu hukuka gére kurulamamasi halinde ¢ocugun mutad meskeni hukukuna
tabi tutulmugtur. Soybaginin bu hukuklara gére kurulamadig1 durumlarda ise ananin
veya babanin ¢ocugun dogumu anindaki milli hukuklarina, bunlara gére kurulamamasi
halinde ana ve babanin ¢ocugun dogumu anidaki miisterek mutad mesken hukukuna,
buna gore de kurulamiyorsa ¢ocugun dogum yeri hukukuna tabi olarak kurulacagi
hiikiim altina alinmistir®s,

Kanun’un madde gerekgelerinde®, 16. maddenin 2675 sayili MOHUK "un 15,
16 ve 17. maddelerini karsilamak {izere, fakat farkli bir anlayisla diizenlendigi;
bu baglamda, soybaginin kurulusunda, ¢ocugun dogum anindaki milli hukuku

84 Baygin (n4) 4.
85  Erisgin Sogiitli and Koghisaroglu (n 7) 288, 292.
86 Baygin (n4) 16.

87 Serozan (n 18) 99; Acabey (n 10) 220; Yenerer Cakmut (n 14) 61; Kirkbesoglu (n 6) 59; Baygin (n 4) 18; Turgut (n 6) 60.
Aksi goriis igin bkz. Nomer (n 4) 563-565; Erisgin Sogiitlii and Kochisaroglu (n 7) 292.

88 MOHUK m. 16 ile ilgili detayl agiklamalar igin bkz. Baran Celik (n 48) 70-79.

89 MOHUK un madde gerekgeleri i¢in bkz. <https://www35.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1324m.htm> accessed
24.12.2023.
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¢ercevesinde soybaginin kurulamamasi durumunda ¢ocugun mutad meskeni
hukukunun uygulanmasi dngoriilerek meselenin ¢ocuk agisindan agirlikli Gneminin
vurgulandig1 ifade edilmistir. Madde gerekg¢esinde ayrica, milletlerarasi 6zel hukukta
baglama kurallar1 tesis edilirken agirlikli edim veya menfaatin mutlaka dikkate alindig
ve soybagina iligkin milletlerarasi yaklagimin ¢ocugun iistiin menfaatinin, dolayistyla
¢ocugun hukukunun esas alinmasindan yana oldugu, maddedeki basamakli baglama
kurallarinin da bu ¢ergevede olusturuldugu belirtilmistir.

Gerekgede her ne kadar cocugun {istiin menfaatinin dikkate alindigi ifade edilmisse
de, basamakli baglama kurali yerine ¢ocugun en lehine olan hukukun uygulanmasina
imkan verecek sekilde bir alternatif baglama kuralinin tercih edilmis olmasi halinde
¢ocugun iistiin yararinin korunmasina maddenin daha ¢ok hizmet edecegi doktrinde
ifade edilmistir®®. Bunun yaninda, soybagini kuran hukuk tespit edildiginde,
maddenin amaci ile diizenlenis tarz1 ger¢evesinde arttk MOHUK m. 2/3’iin sahsin
hukuku ile aile hukukuna iliskin uyusmazliklar i¢in 6ngoérdiigii atif uygulamasinin
dikkate alinmamasi gerektigi de ileri stirilmiistiir’'. Doktrinde, maddenin geneline
iliskin tartigilan diger bir husus, MOHUK m. 5 hiikmii ile birlikte maddede yer alan
basamaklarin nasil uygulanmas gerektigidir. Bu noktada, MOHUK m. 5’in istisnai
niteliginden hareket edilerek, basamaklardan biri kapsaminda tespit edilen yabanci
hukukun olaya uygulanan hitkmiintin Tiirk kamu diizenine acikca aykirilik teskil
etmesi halinde MOHUK m. 5 gergevesinde Tiirk hukukuna gitmek yerine bir sonraki
basamaga gegmenin MOHUK m. 16 nin amacina daha uygun olacag: belirtilmistir®.

Maddenin ilk basamaginda yer alan “cocugun dogum anindaki milli hukuku”
baglama noktasi da uygulamada bir kisirdongiiye yol acabilecegi i¢in hakli olarak
elestirilmistir. Zira vatandasligin kazanilmasinda toprak esasindan ziyade soybag1
esasimin daha ¢ok tercih edilmesi sebebiyle cocugun dogumu aninda kazanacagi
vatandaslik, genellikle anne veya babasinin vatandasligina baglt olacak, dolayisiyla
cocugun dogumu aninda bir milli hukuka sahip olabilmesi i¢in anne ya da babasiyla
arasinda soybagi iligkisinin kurulmus olmasi gerekecektir®.

Ikinci basamakta yer alan gocugun mutad meskeni hukuku baglama noktasi da
cesitli tartismalara sebebiyet vermistir. Oncelikle, maddedeki diger basamaklarda yer
alan baglama noktalariin uygulanmasi agisindan ¢ocugun dogum aninin esas alinacagi
diizenlenmis olmakla birlikte, cocugun mutad meskeni agisindan ayni derecede agiklik
bulunmamaktadir. Doktrinde bir gériis, MOHUK m. 3 cercevesinde dava anindaki

90 Esra Dardagan Kibar, ‘Uluslararas1 Ozel Hukukta Soybagi ve Velayete iliskin Sorunlar’ (2011) 1 GUHFD (Prof. Dr. Ata
Sakmar’a Armagan) 541, 545; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (23rd edn, Beta Basim 2021) 272; Cemal Sanli, Emre
Esen and inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (10th edn, Beta Basim 2023) 176; Sibel Ozel, Mustafa Erkan,
Hatice Selin Piirselim and Hiiseyin Akif Akarca, Milletleraras: Ozel Hukuk (2nd edn, On ki Levha Yaymcilik 2023) 278.

91  Giilin Giingér, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku (2nd edn, Yetkin Yayinlar1 2021) 153; Baran Celik (n 48) 80-81.

92  Hatice Selin Piirselim, ‘MOHUK Kapsaminda iddet Miiddetinin Soybaginin Reddi ve Babalik Davalarma Etkileri’ (2021)
27(1) MUHF-HAD 513, 538; Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca (n 90) 282.

93 Dardagan (n 90) 546; Nomer (n 90) 270.
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mutad mesken hukukunun uygulanmasi gerektigini savunmakta®; diger goris ise
maddede hakim olan dogum anini1 esas almaktadir®. Ayrica, fiili bir duruma isaret eden
mutad meskenin ¢ocugun tek basina sahip olabilecegi bir yer olmadig1 ve 6zellikle
belli bir yasa kadar annesinin ve/veya babasinin mutad meskeninden bagimsiz bir
sekilde degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla cocugun dogum aninda kendisine ait bir
mutad meskeni bulunmasinin fiilen ve hukuken miimkiin olmadig1 da bu basamagin
uygulanabilirligi noktasinda ileri stiriilmiistiir®.

2. Milletlerarasi Tasiyic1 Annelik ve MOHUK m. 16

Milletlerarasi tasiyict annelik sonucu dogan bir ¢cocugun soybagina uygulanacak
hukuk da MOHUK m. 16°da yer alan bu basamakli baglama kurali ile belirlenecektir.
Ancak, s6z konusu madde, TMK nin soybagi konusundaki yaklagimina paralel bir
sekilde, yumurtanin doguran kadina, yumurtay1 délleyen spermin de doguran kadinin
esine ait bulundugu; dolayisiyla ¢ocugun kimden iirediginin, diger bir ifadeyle
dogal soybaginin belli oldugu varsayimiyla diizenlenmistir. Ancak, tastyici annelik
uygulamalarinda, ¢ocugu doguran kadin ile yumurtanin sahibi kadin genellikle
ayni kadini isaret etmediginden ve tastyict annenin evli olmasi durumunda tastyici
annelik uygulamasiin tamamen disinda yer alan esinin ilk etapta baba olarak kabulii
gerekeceginden bu varsayim oldukga tartismali hale gelmektedir. Dolayisiyla, tastyict
annelik sonucu dogan bir ¢ocugun soybagina iliskin bir uyusmazlik Tiirk hakiminin
oniine geldiginde, hakimin MOHUK m. 16’y1, TMK’nin konuyla ilgili yaklasimi
cercevesinde degil, cocugun tistiin yarari ilkesini goz 6niinde bulundurarak uygulamasi
gerekmektedir.

Tastyic1 annelik sonucu dogan bir ¢ocugun menfaatinin, onu genellikle para
karsiliginda tagimaktan ve dogurmaktan baska ¢ocuga kars1 bir yakinlik duymayan,
¢ocuk ile genetik olarak da bir bagi bulunmayan, tastyict anneligi profesyonel bir
meslek seklinde icra eden bir kadinla arasinda anne-gocuk iliskisi kurulmasi ile
korunamayacag1 asikardir. Tam tersine, ¢cocugu kendisi dogurmasa bile, verimli
yumurtalart bulunmadig1 ya da rahmi ¢ocuk tasimaya elverisli olmadigi i¢in gocuk
sahibi olamayan ve ¢ocuk sahibi olmak, ona annelik yapmak niyetiyle tasiyic1 annelik
yontemine bagvuran kadinla anne-¢ocuk iliskisinin kurulmasi ¢ocugun {iistiin yarari
ilkesine daha ¢ok hizmet edecektir. Ayrica, soybaginin kurulmasiyla giindeme gelecek
ve ¢ocuk acisindan biiyiik 6nem tasiyan vatandaslik, aile hayati, cocukla kisisel iliski
kurma, velayet, nafaka ve miras gibi hukuki sonuglar dikkate alindiginda da miistakbel
anne ile cocuk arasinda soybagi iliskisinin kurulmasi ¢ocugun menfaati agisindan daha
uygun olacaktir. Bunun yaninda, tasiyici anneligin gergeklestigi iilkede miistakbel anne

94 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 90) 175; Giingér (n 91) 153; Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca (n 90) 280; Ziya
Akinci and Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras: Aile Hukuku (Vedat Kitapgilik 2010) 122.

95  Nomer (n 90) 270; Aysel Celikel and Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (17th edn, Beta Basim 2021) 276.
96 Nomer (n 90) 270-271; Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca (n 90) 279.
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¢ocugun yasal annesi kabul edilirken, Tiirkiye’de tasiyici annenin yasal anne olarak
kabulii “topal soybag1” olarak adlandirilabilecek bir duruma da yol acabilecektir. Bu
durumda ¢ocuk Tiirk vatandashgini kazanamayacak, tastyict anneligin gergeklestigi
iilkede de soybagi esasinin kabul edilmis olmasi halinde o {ilkenin vatandasligini da
kazanamayacaktir. ATHM de tiim bu hususlari gocugun kimliginin 6nemli bir pargast
kabul ederek ATHS m. 8 gercevesinde gocugun 6zel hayatina saygi hakki kapsaminda
degerlendirmektedir.

Konuya anneler agisindan bakildiginda ise para karsilig1 tasiyict annelik yapan dar
gelirli kadinlar ile annelik yapmak istemedikleri ¢ocuklar arasinda soybagi iliskisi
kurulur iken bir ¢ocuga annelik yapabilmek i¢in maddi manevi bedel 6deyen miistakbel
annelerin bundan mahrum birakilmasinin bu kadinlar agisindan da hakkaniyetli
olmayacagi diisiiniilmektedir.

Dolayisiyla, MOHUK m. 16 kapsaminda, tastyic1 annelik ydntemiyle dogan bir
¢ocugun soybagina uygulanacak hukuk tespit edilirken amag¢ miistakbel anne ve
baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasini miimkiin kilan bir hukuka ulagmak
olmalidir. Ancak bu sekilde maddenin amac1 dogrultusunda ¢ocugun iistiin yarari
korunabilecektir. Bu ¢gikarim, uygulamada zaman zaman karsilasildigi tizere, {iglincii
bir kadinin yumurtasinin kullanilmasi durumunu da kapsamaktadir. Zira yumurta
veya sperm bagisinda bulunanlarin ebeveyn olamayacaklari”’, yumurta ve sperm
bagisinim yasal oldugu iilkelerde kabul edilmis genel bir prensiptir®®. ATHM de muhtelif
kararlarinda, yumurta bagis1 s6z konusu olsa bile miistakbel anne ile ¢ocuk arasinda
soybagi kurulmasi gerektigine isaret etmistir®.

Bu amaca ulagmak icin oncelikle vasiflandirma agamasinda bir ¢6ziim {iiretilip
iretilemeyecegi degerlendirilebilir. Zira soybagi kavraminin, i¢erdigi ¢cocuk-anne/
baba iligskisinden bagimsiz bir sekilde anlamlandirilabilmesi miimkiin olmadigindan
MOHUK m. 16’y1 uygulayabilmek igin hakimin vasiflandirma yaparak miistakbel
annenin mi yoksa tagtyici annenin mi ¢ocugun dogal annesi olarak kabul edilecegine
karar vermesi gerekecektir. Vasiflandirmanin hangi hukuk ¢ercevesinde yapilacagina
iliskin yasal bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, doktrinde ve uygulamada baskin

97 Bruce L. Wilder, ‘Assisted Reproduction Technology: Trends and Suggestions for the Developing Law’ (2002) 18 Journal
of the American Academy of Matrimonial Lawyers 177, 179.

98  Ornegin; Birlesik Krallik’ta 1990 yilinda ¢ikarilan, 2008 yilinda da revize edilen insan Fertilizasyonu ve Embriyolojisine
Dair Kanun’un (Human Fertilization and Embryology Act) 33. maddesinde, yumurta bagis1 sonucu hamile kalarak ¢ocugu
tagtyan kadinin ¢ocugun annesi olacagi; 35. maddesinde, evli bir kadin sperm veya yumurta bagist yoluyla ¢ocuk sahibi
olmussa, suni déllenmede kullanilan sperm kadinin kocasina ait olmasa bile, kocanin suni déllenmeye riza gostermedigini
kanitlamadig: siirece suni déllenme sonucu dogan ¢ocugun babast sayilacag: diizenlenmistir. Kanun metni i¢in bkz. <https://
www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents> accessed 28.11.2923. ABD’nin 2000 tarihli Ebeveynlige iliskin Yeknesak
Kanunu’nun (Uniform Parentage Act) 7. maddesinde de sperm ya da yumurta bagis1 yapan kisinin ebeveyn olamayacagi
diizenlenmistir. Kanun metni i¢in bkz. <www.acf.hhs.gov/sites/default/files/documents/ocse/dcl_00_93a.pdf> accessed
28.11.2023.

99  Cand E v France (n 54) para. 53; Advisory Opinion (n 51) para. 37-46, 51-55; KK and Others v Denmark (n 56) para.
74-77.
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goriis lex fori’nin esas alinmasi gerektigi dogrultusundadir'®. Milletlerarasi tasiyici
annelik kapsaminda bir degerlendirme yapmak durumunda kalan Tiirk hakiminin de
Tiirk hukukuna gore vasiflandirma yaparsa TMK hiikiimleri ¢ergevesinde doguran
kadini, yani yumurta nakli s6z konusu olsa bile tasiyici/biyolojik anneyi ¢ocugun
annesi, bu kadinin varsa kocasini1 da yumurtay1 dolleyen spermler ona ait olmasa
bile cocugun babast olarak belirlemesi ve ¢ocugun soybagina uygulanacak hukuku
bu cergevede tespit etmesi gerekecektir. Diger bir alternatif ise hakimin, Tiirk
hukukundan bagimsiz bir sekilde karsilastirmali hukukun yardimiyla ve korunmak
istenen menfaatleri dikkate alarak vasiflandirma yapmasidir'®'. Bu yolu tercih eden
hakimin miistakbel anne ve babayi ¢ocugun anne ve babasi olarak kabul etmesi ve
soybagina uygulanacak hukuku bu ¢ergevede tespit etmesi miimkiindiir. Ancak,
“lex fori vasiflandirma” genel kabuliinden ayrilmak, ¢ocuk ile miistakbel anne-baba
arasinda soybagini kurmak suretiyle ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi sonucuna
bizi ulastiracak midir?

Ornegin, Ukrayna’da gergeklesen bir tastyici annelik uygulamasinda Tiirk vatandasi
bir ¢iftin kendi tireme hiicrelerinin kullanildigini ve Ukraynali tagiyici annenin bu ¢ocugu
dogurdugunu diisiinelim. Tiirk hakimi, MOHUK m. 16’y1 uygularken lex fori vasiflandirma
yaparsa Ukraynali kadini gocugun dogal annesi, varsa esini de ¢ocugun dogal babast
kabul edecek ve soybagina uygulanacak hukuku bu ¢ercevede belirleyecektir. Ukrayna
hukuku, vatandaglhigin kazanilmasinda soybagi esasini uygulamakla beraber, tagtyici anne
ile cocuk arasinda soybagi iliskisinin kurulmasini kabul etmediginden'® tagtyici annelik
sonucu dogan ¢ocuk Ukrayna vatandagligimi kazanamayacak ve ¢ocuk dogum aninda
vatansiz kalacaktir. Dolayisiyla MOHUK m.16’nin ilk basamaginda yer alan “cocugun
milli hukuku” baglama noktasi kullanilamayacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi, 6zellikle
belli bir yasa kadar cocugun anne veya babasindan bagimsiz bir mutad meskeninin
bulunamayacagi kabul edilirse ikinci basamakta yer alan baglama kurali da tastyici
annenin anne olarak kabulii sonucunda yine Ukrayna hukukuna isaret edecektir. Diger
basamaklarda yer alan baglama noktalar1 da aym sonucu doguracagindan Tiirk hakiminin
anne kabul ettigi tagtyici anne ile cocuk arasinda soybagi iligkisi kurulamayacaktir. Ukrayna
hukukunun uygulanmasi neticesinde ise Tiirk vatandasi miistakbel anne ve baba ile gocuk
arasinda soybagmin kurulmasi gerekeceginden hakimin, MOHUK m. 5 gergevesinde bu
sonuca miisaade etmemesi ve hatta Tiirk hukukunu uygulayarak tasiyict anne ile cocuk
arasinda soybagini kurmasi s6z konusu olabilecektir.

Tiirk hakiminin anne ve babanin kim oldugunu Tiirk hukukundan bagimsiz bir
sekilde vasiflandirarak miistakbel anneyi, yani Tiirk vatandasi kadini gocugun annesi

100 Nomer (n 90) 100; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 90) 58; Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca (n 90) 89.
101 Nomer (n 90) 103; Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca (n 90) 92.

102 Ukrayna Aile Kanunu m. 123/2 uyarinca bir kadina embriyo transferi yapilmasi sonucu dogan ¢ocugun ebeveynleri
transferi talep eden cifttir. Ayrintili bilgi igin bkz. <https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Children/
SR/Surrogacy/States/Ukraine.docx> accessed 22.11.2023.
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kabul etmesi durumunda, Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun (TVK) 7. maddesinde
Tiirk vatandas1 anneden dogan ¢ocugun Tiirk vatandasi olacagi diizenlendiginden ve
miistakbel anne ile ¢ocuk arasinda dogum bagi bulunmadigindan Anayasa m. 66/3
karsisinda ¢ocugun miistakbel annesinden Tiirk vatandagligini kazanmasi miimkiin
olmayacaktir. Benzer sekilde, Tiirk vatandas1 miistakbel babanin durumu da ancak
TVK m. 7/3 kapsaminda degerlendirilebilecek, dolayisiyla dogum aninda miistakbel
baba ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulamadigindan ¢ocuk miistakbel babasindan da
Tirk vatandasligin1 kazanamayacak ve ilk basamaktaki “¢cocugun milli hukuku”
baglama noktas1 yine kullanilamayacaktir.

Cocugun mutad meskeni hukuku, annesinin veya babasinin milli hukuku ile
annesinin ve babasinin miisterek mutad meskeni hukuku baglama noktalarinin isaret
ettigi hukuk ise miistakbel annenin/babanin anne/baba olarak kabulii durumunda Tiirk
hukuku olacaktir. TMK m. 282’ye gore anne ile cocuk arasindaki soybagi dogumla
kurulabileceginden miistakbel anne ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulamayacak,
miistakbel baba ile ise bu durumda ancak tanima yoluyla kurulabilecektir. Son
basamakta ise gocugun dogum yeri hukuku olan Ukrayna hukukuna gore ¢ocuk ile Tiirk
vatandagi miistakbel anne ve baba arasinda soybagi iliskisi kurulabilecektir. Yukarida
da belirttigimiz iizere, bu asamada her ne kadar MOHUK m. 5 gergevesinde kamu
diizeni miidahalesinin giindeme gelme riski bulunsa da, vasiflandirma asamasinda
¢ocugu dogurmayan miistakbel anneyi anne olarak kabul eden hakimin, yetkili yabanci
hukuk olan Ukrayna hukukunun uygulanmasi neticesinde miistakbel anne ile ¢cocuk
arasinda soybaginin kurulmasini Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 bulmasi tutarsizlik
yaratacagindan beklenecek bir sonug degildir.

Dolayisiyla, tasiyici annelik sonucu dogan bir cocugun iistiin yararimni koruyabilmek
icin miistakbel anne ve baba ile ¢ocuk arasinda soybagi iligkisinin kurulmasi lex fori’ye
gore yapilacak bir vasiflandirma neticesinde kamu diizeni miidahalesi nedeniyle
muhtemelen hi¢ miimkiin olmayacak, bagimsiz bir vasiflandirmanin tercih edilmesi
durumunda ise miistakbel anne agisindan ancak son basamakta yer alan “gocugun
dogum yeri hukuku” baglama noktasi ile bu amaca ulasilabilecektir. Ancak elbette,
AIHM’in konuyla ilgili ihlal kararlarina ragmen, maddi hukukumuzda homolog
dollenme digindaki tiim suni déllenme yontemleri ile tastyici anneligin 2018 yilinda
2238 sayili Kanunda yapilan degisiklik ¢er¢evesinde acik¢a yasaklanmis ve hatta
yasaga uymayanlar i¢in hapis cezas1 6ngoriilmiis olmasi, TMK’nin doguran kadinin
anne oldugu dogrultusundaki tavizsiz yaklagimi ile toplumsal, dini ve ahlaki agilardan
konunun tagidig1 hassasiyet karsisinda Tiirk hakiminin soybagi iligkisinin taraflarindan
biri olan annenin kim oldugunu vasiflandirirken miistakbel anneyi esas alan bir tutum
sergilemesi ya da uygulanacak yabanci hukukun miistakbel anne ile ¢gocuk arasinda
soybagmin kurulmasini 6ngérmesi durumunda kamu diizeni miidahalesini isletmemesi
kisa vadede pek de miimkiin goriilmemektedir.
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Benzer sekilde, Lahey Konferansi tarafindan yiiriitiilen protokol ¢aligmalarinin nihai
hale gelmesi ve neticesinde Tiirkiye nin s6z konusu protokole taraf olma dogrultusunda
bir politika benimsemesi de ge¢ kalinmis bir ¢dziim yolu olabilir. Zira AIHM’in
tagtyici anneligin diizenlenmesi konusunda devletlere genis bir takdir marji birakmasi
sebebiyle hukukumuzda tastyici anneligin yasaklanmis olmasit AIHS anlaminda sorun
teskil etmez iken, ¢ocuk ile miistakbel ebeveynler arasinda soybaginin kurulmasinin
engellenmesi ya da kurulan soybaginin taninmamas1 ATHS m. 8’e aykirilik sonucunu
dogurabilecektir'®. Dolayisiyla, MOHUK m. 16°da degisiklik yapilmasinin kisa
vadede en uygun ¢6ziim oldugu diigiiniilmektedir.

Bu ¢ergevede, dncelikle, ikinci fikra olarak “Tastyict annelik sonucu dogan ¢ocugun
soybagimin kurulusuna ¢ocugun dogum yeri hukukunun maddi hukuk hiikiimleri
uygulanir.” hitkmiiniin maddeye eklenmesi degerlendirilebilir. Nitekim MOHUK m.
16/1de son basamakta yer alan ve hukuki iligki ile herhangi bir baglantis1 bulunmayan
tesadiifi bir hukukun uygulanmasi sonucuna yol agabilecegi gerekgesiyle elestirilen
“cocugun dogum yeri”'™, tasiyict annelik agisindan s6z konusu uygulamanin yapildigi
ve tastyicl annenin mutad meskeninin bulundugu iilkeye isaret etmesi nedeniyle en
uygun baglama noktasi olarak kabul edilmektedir'®. Ayrica, MOHUK m. 2/3’iin
kisinin hukuku ile aile hukukuna iligkin ihtilaflar i¢in 6ngordiigii atif uygulamasinin
da bertaraf edilmesiyle tastyict annelik yontemine imkan taniyan bir iilkede dogan
¢ocuk ile miistakbel ebeveynler arasinda soybaginin kurulmasi saglanabilecektir. Bu
sekilde, hem tasiyici annelik iliskisinin tiim taraflari, 6zellikle de ¢ocuklar ag¢isindan
hakkaniyetli bir sonuca ulagsmak miimkiin olabilecek hem de milletlerarasi 6zel
hukukta kaginilmaya ¢alisilan topal hukuki islemler ile vatansizlik'® gibi durumlarin
oniine gegilebilecektir.

Bunun yaninda, MOHUK m. 16’ya eklenmesini nerdigimiz s6z konusu hiikiim
cercevesinde ¢ocugun soybagina uygulanacak hukuk belirlendiginde, MOHUK m.
5 kapsaminda kamu diizeni miidahalesi tartigmalar yine glindeme gelebilir. Ancak,
mahkemelerce bu konuda bir degerlendirme yapilirken, Tiirk maddi hukukunun

103 Benzer dogrultuda bkz. Isil Selin Tekdogan Bahgivanci, ‘Tastyici Anneligin Milletlerarasi Ozel Hukuk Boyutu: Avrupa
insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Bir inceleme’ in Sitheyla Suzan Gokalp Alica and Necdet Basa (eds), I1.
Uluslararas1 Kadin ve Hukuk Sempozyumu (TBB Yaynlar1 2019) 759.

104 Giinseli Oztekin-Gelgel, ‘Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinmeye iliskin Problemler’
(2005) 8 Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 119, 121.

105 Hague Conference on Private International Law, Experts’ Group on Parentage/Surrogacy Project (n 59) 30.

106 Ancak elbette, MOHUK ’a eklenmesini 6nerdigimiz hiikiim, cocugun Tiirk vatandashgini kazanabilmesi i¢in tek basina
yeterli olmayacaktir. Zira TVK m. 7°de diizenlenen soybagi esasinin altinda da, TMK nin yaklagimina paralel bir sekilde,
doguran kadmin anne oldugu kabulii yer almaktadir. Dolayisiyla, gocugun vatandashk kazanabilmesi i¢in Tiirk vatandasi
anneden dogmasi gerekmektedir. Tiirk vatandasi babanin esinden dogan ¢ocuklar da yine vatandaslik kazanabilecektir.
Cocugun dogum yeri hukukuna gore Tiirk vatandasi miistakbel baba ile gocuk arasinda soybagi kuruldugunda ise ancak
TVK m. 7/3 hikkmii ¢ergevesinde ¢ocugun, Tiirk vatandasi babadan evlilik birligi disinda dogmus ¢ocuk olarak kabul
edilmesi ve soybagi kurulduktan sonra gocugun vatandaslik kazanmasi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla, tastyict annelik
sonucu dogan ¢ocugun vatandasligi meselesini de Anayasa m. 66/3 geregi kanuni diizenleme ile ¢ozmek gerekmektedir. Bu
noktada “Tastyic1 annelik sonucu dogan ¢ocuk ile Tiirk vatandasi kadin veya erkek arasinda soybagi kuruldugunda ¢ocuk
Tirk vatandaghgini kazanir.” geklinde bir hitkmiin TVK m. 7’ye son fikra olarak eklenmesi degerlendirilebilir.
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konuyu ele alis bi¢imi ya da toplumsal, dini ve ahlaki hassasiyetler yerine ATHM’in
¢ocugun iistiin yararmi devletlerin menfaatinin oniinde tutan yaklasimi esas alinmal;
miistakbel ebeveynlerden en az birinin iireme hiicresinin kullanilmis olmasi, tastyici
annenin Ureme hiicresinin kullanilmamis olmasi ile tiim siirece ve siire¢ sonucunda
dogan ¢ocugun miistakbel ebeveynlere teslimine iliskin yazili rizasinin bulunmasi gibi
hususlar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Diger taraftan, MOHUK m. 16’ya yine ikinci fikra olarak asagidaki maddi
milletleraras1 6zel hukuk kuralinin eklenmesi de degerlendirilebilir:

Tastyict annenin tireme hiicresinin kullanilmadigi ve miistakbel ebeveynlerden en az birinin
ireme hiicresinin kullanildigi tastyici annelik uygulamasi sonucu dogan bir cocuk ile miistakbel
ebeveynler arasinda soybagi kurulur. Tasiyici annenin iireme hiicresi ile miistakbel babanin
ireme hiicresinin kullanilmis olmasi durumunda, miistakbel baba ile ¢ocuk arasinda soybagt
kurulur; diger miistakbel ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iligki evlat edinme hiikiimlerine tabidir.

Bu yontemin tercih edilmesi durumunda ise hem yabanc1 unsurlu tasiyici annelik
uygulamalarina 6zgii olarak Tiirk hukukundan ayrilarak ¢ocuk ile miistakbel ebeveynler
arasinda soybagini kurmak hem de MOHUK m. 5 kapsaminda s6z konusu olabilecek
kamu diizeni miidahalesini tamamen bertaraf etmek miimkiin hale gelebilecektir.

Sonug¢

Yardimci tireme tekniklerinin kaydettigi gelisme ve farklilasma sonucu, giiniimiizde
anne ve baba kavramlarina yiiklenen anlamlar da degismis; daha dogru bir ifadeyle
anne ve baba kavramlari da ¢esitlenmistir. Cinsel birlesme sonucu meydana gelen
¢ocugun biyolojik annesi ile genetik annesi ayni kadinken, suni déllenme sonucu
meydana gelen ¢ocuklarda dnce bunlar ayrilmis, tasiyict annelik miiessesesinin
ortaya ¢ikmasiyla da bunlar yaninda tasiyici anneden de bahsedilir olmustur. Anne
kavramindaki bu degisim, dogal olarak baba kavramina da yansimis, sperm bagiginin
da isin i¢ine girmesiyle baba kavrami da cesitlenmistir. Ne var ki, konuyla ilgili
hukuki diizenlemeler, tip alaninda yasanan gelismelerle paralellik gostermediginden
ozellikle tasiyici annelik yontemiyle ilgili bir¢ok hukuki sorun giindeme gelmekte,
yabancilik unsurunun séz konusu oldugu durumlarda bu sorunlar derinlesmektedir.
Bu sorunlara ragmen, basta infertilite oranindaki artis olmak tizere cesitli sebeplerle
tastyict annelik sonucu dogan ¢ocuklarin sayisinin arttigi da bir gergektir. Zaten
bu nedenle, hukuk diizenleri arasindaki keskin farkliliklarin yol agtig1 sorunlar,
AIHM Kkararlarina daha ¢ok konu olmaya baslamis ve bu alandaki milletlerarasi dzel
hukuk problemlerinin karmasikligin1 kabul eden Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk
Konferansi da milletlerarasi bir enstriimanin hazirlanmasi dogrultusunda ¢aligmalarin
yogunlastirmistir. Hem AIHM kararlar1 hem de Lahey Konferansinin ¢aligmalari, en
acil ¢ozlim bekleyen sorunun ¢ocugun soybagi meselesi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Hukukumuzda tasiyic1 anneligin yasaklanmis olmasi, Tiirk vatandasi ¢iftlerin bagka
iilkelerde bu yola bagvurmalarini engellemediginden milletleraras: tastyict annelikten
kaynakli problemlerin er ya da geg ililkemizde de giindeme gelecegini 6ngdrmek
mimkiindiir. Bu yontemle diinyaya gelmis bir ¢cocugun soybagina uygulanacak
hukukun MOHUK m. 16 gergevesinde belirlenmesi gerekecektir. Ancak, annenin
her zaman belli oldugu yaklagimini yansitan s6z konusu hiikmiin, tasiyici annelik
sonucu dogan ¢ocugun {istiin yararini korumaya ne kadar hizmet edebilecegi son derece
muglaktir. Zira yumurtanin doguran kadina, yumurtay1 délleyen spermin de doguran
kadinin esine ait oldugu varsayimiyla diizenlenen madde, miistakbel ebeveynler ile
¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasini saglayabilecek bir yapida degildir. Bu sonuca
ulasabilmek i¢in, tagiyici annenin mi yoksa miistakbel annenin mi ¢ocugun annesi
kabul edilecegine yonelik bir degerlendirme yapilirken ister /ex fori vasiflandirma ister
bagimsiz vasiflandirma tercih edilsin, kamu diizeni miidahalesine maruz kalmaksizin
cocuk ile miistakbel anne arasinda soybaginin kurulup kurulamayacag: siiphelidir.
Benzer durum miistakbel baba i¢in de s6z konusudur. Lahey Konferansinin konuyla
ilgili galigmalarinin nihai ve uygulanabilir hale gelmesi ise zaman alacaktir. Dolayisiyla,
cocuk ile miistakbel ebeveynler arasinda soybaginin kurulmasinin engellenmesinin
AIHS m. 8’in ihlali ile sonuglanabilecegi dikkate alindiginda, milletleraras: tasiyici
annelikten kaynakli soybagi meselesinin MOHUK m. 16’ya eklenecek bir fikra ile
¢ozililmesinin uygun olacag1 degerlendirilmektedir.
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