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KUSURLU DEMOKRASILERDE KORKU VE DIS POLITIKA

PEHLIVANLI, Cagr
Yiiksek Lisans, Uluslararasi iliskiler

Tez Danismani: Dog. Dr. Burak Bilgehan OZPEK

Bu c¢alismada kusurlu demokrasilerde korku ile dis politika tercihleri arasindaki
iliskiye odaklanilmaktadir. Calismadaki ana diisiince, liberal demokrasilerden farkli
olarak, kusurlu demokrasilerin tlkedeki ekonomik refahin dagitimi konusunda bir
korku motivasyonuna sahip oldugudur. Bu motivasyonu anlamak ve analiz etmek icin
kaynaklarm keyfi dagitimi, yolsuzluk ve ahbap-¢cavus kapitalizmi seviyesi miidahil
degisken olarak incelenmistir. Bu degiskenlerin yiksek oldugu tlkelerdeki
hikumetlerin denetimsizligi ise bagimsiz degisken olarak tanimlanmistir. Liberal ve
kusurlu demokrasilerin dis politikada yasadiklari gatisma/anlasmazlik sayilar1 bagimli
degisken olarak kullanilmigtir. Calisma gostermektedir ki, kaynaklarm keyfi
dagitilmadigi, yolsuzluga kars1 seffafligin yiiksek oldugu ve iktisadi diizenin ahbap
cavus kapitalizmine dayanmadigi liberal demokrasiler daha bariscil ve daha az
catigmaci dig politika tercihlerinde bulunurken; kaynaklarin keyfi dagitildigi, yiiksek
yolsuzlugun-diisiik seffafligin oldugu ve ahbap-cavig kapitalizminin yiiksek oldugu
kusurlu demokrasiler daha catismaci ve daha az uzlagsmaci dis politika tercihlerinde

bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Korku, Kusurlu Demokrasi, Yolsuzluk, Catisma, Liberalizm



ABSTRACT

FEAR AND FOREIGN POLICY ON DEFECTIVE DEMOCRACIES

PEHLIVANLI, Cagr
Master of Arts, International Relations
Supervisor: Assoc. Prof. Burak Bilgehan OZPEK

This study focuses on the relationship between fear and conflict on foreign policy. The
mail idea of this study is that unlike liberal democracies, defective democracies have
a fear motivation regarding the distribution of economic prosperity. To understand and
analyze this motivation, arbitrary distribution of state’s resources, corruption and lack
of transparency, crony-capitalism level are considered as intervening variables.
Unchecked governments which have maximum level of these factors are defined as
independent variables. Conflict/dispute number of liberal and defective democracies
are studied as dependent variables. Finally, this dissertation shows that liberal
democracies which have checked governments, low arbitrary distribution, corruption,
and crony capitalism level are more inclined to pursue peaceful foreign policies while
defective democracies which have high arbitrary distribution, corruption and crony

capitalism level are more inclined to pursue aggressive foreign policies.

Keywords: Fear, Defective Democracies, Corruption, Conflict, Liberalism
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BOLUM I

GIRIS

Liberal egilimli ¢alismalar, bir devletin rejim seklini tespit ederken, 6zel
miilkiyetin korunmasi, basin Ozgiirliikkleri, toplanma ozgiirliikleri, ekonomiye
miidahale, yolsuzluk vb. parametreler iizerinden inceler, indeksler olusturur ve
devletlerin performansini degerlendirirler. Bu indekslerde yiiksek puan aldigi i¢in {ist
siralarda yer alan iilkeler, beklenecegi gibi, vatandaglar1 nezdinde de olumlu
karsilanmaktadir. Bu olumlu devlet imaji1, s6z konusu tilkedeki birey-devlet iliskisinin
siirlarinin hukukla ¢izildigi, iktidar yonetiminin her tirli keyfilikten uzak bir seyir
izledigi ve bireylerin mevcut statiikoya kendi ¢ikarlar1 geregi goniilliiliik gosterdigi
konusunda birtakim kanilara ulasmamizi saglar. Ornegin Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan yayinlanan Quality of Life Index’te ya da 155
iilkenin dahil edildigi World Happiness Report siralamasinda iist siralarda yer alan
iilkelerin, Freedom House’un oOzgiirliikk siralamasinda da st swralarda yer aldig:
gortlmekte ve bu da bizi liberal teorinin sahip oldugu perspektif ile toplumlarin
tagidig1 yasam memnuniyeti arasinda bir korelasyon oldugu yorumuna ulastirmaktadir

(OECD Better Life Index 2017; World Happiness Report 2017; Freedom House 2018).

Otoriter ya da kusurlu demokrasi olarak adlandirilan devletler ise bu
indekslerde alt veya orta siralarda yer almakta, ozgiirliikkler ve refah seviyeleri
acisindan son derece olumsuz bir goriintii ¢izmektedir. Ulke giindemleri
incelendiginde, her gecen gun bireysel ve toplumsal o6zgurliklere yonelik
mudahalelerin gergeklestigi, ekonomik istikrar konusunda g¢esitli problemlerin

yasandig1 goriilmektedir. Otoriter iilke yonetimlerinin iktidarlarini devam ettirmek



icin vatandaslarin rizasimi almak gibi bir zorunluluklar1 yoktur. Onlar, Gramsiyan bir
tabirle, zor ve baski araglarimi (Cox 1983, 162-165) kullanarak mevcut rejimlerini
devam ettirme gayesi i¢indedirler ve devletin materyal kapasitesi yeterli oldugu siirece
toplumu kontrolleri altinda tutmaya devam edeceklerdir. Burada ilgi ¢ekici olan,
kusurlu demokrasi olarak adlandirilan rejimlerdir. Zira bu tip rejimlerde, hiikiimetler
mesruluklari1  demokratik se¢imlerden almaktadir. Onlart  kusurlu  yapan
hiikiimetlerin izledigi illiberal politikalardir. Yasanan iktisadi, sosyal ve siyasal
krizlere ragmen se¢im sonuglari, bu olumsuz gostergelerin segmen davranigina
yansimadig1 gercegini ortaya koymaktadir. S6z konusu iilkelerdeki kotiiye gidis,

mevcut iktidar partilerinin oy oranlarinda bir azalisa neden olmamaktadir.

Bu durum, demokrasi ile dis politika arasinda bir nedensellik oldugunu iddia
eden liberal kuramin elestirilmesini de beraberinde getirmistir. Adil ve serbest
secimlerin yapilmasi, siyasi rekabetin olmas1 ve anayasal haklarin en azindan metin
diizeyinde garanti altina alinmasi, kusurlu demokrasi olarak adlandirilan rejimlerde
mevcuttur. Dolayisiyla, bu rejimlerden beklenen, liberal bir dis politika paradigmasina
sahip olmalaridir. Demokrasinin, dis politikada karar alicilar1 denetleyecegi ve onlarin
dar ve kapali milli giivenlik tanimlarin1 topluma dayatmalarmi engelleyecegi
umulmustur. Fakat bu ger¢eklesmemis, bahsi gecen demokrasi olarak adlandirilan
iilkeler devlet merkezli, gii¢ ve ¢ikar odakli bir uluslararasi iligkiler anlayisina sahip
olmaya devam etmistir. Bu sistemleri kendine 6zgii kilan, demokrasinin saglayacagini
diisiindiiglimiiz denetim ve dengeleme mekanizmalarini bir sekilde ortadan kaldirmis
olmalar1 ve demokrasiye, denetim dis1 yOnetim bigimlerini mesrulastirma gorevi

atfetmeleridir.



Bu ¢aligma temel olarak “6zgiirliikleri kisitlanan, ekonomik giivenceleri azalan
bu insanlarin, neden mevcut iktidarlar1 desteklemeye devam ettikleri” ile ilgilenecek
ve “oy verme davraniginin altinda yatan faktoriin “korku” kavrami ile olan iliskisine
odaklanacaktir. Bu 6nemlidir, cilinkii bahsi gecen kusurlu demokrasi rejimlerinde
hikumetler halkin iradesini temsil ettiklerini iddia etmektedirler. Diger bir ifadeyle,
vatandaglarin hiir iradeleriyle oy kullandiklar1 ve siyasal iradenin oy verme
davranislarini herhangi bir zor araci kullanarak sekillendirmedigi 6ne siirtilmektedir.
Dolayisiyla, devletin dis politikasinda vatandaslarin kendi ¢ikar tanimlamalarindan
goniillii olarak vazgectikleri ve dis politika yapim siirecine katilma hakkini yonetici
elite devrettikleri bir goriintii olusmaktadir. Korku kavramina herhangi bir rol
atfetmeyen bu argiman, kaginilmaz olarak rejim sekli ile dis politika davranisi
arasinda bir iligki oldugunu sdyleyen liberal kuramin dnermelerine 6nemli bir meydan

okuma gerceklestirmektedir.

Ana-akim uluslararasi iliskiler teorilerinde de korku kavramina 6zel bir 6nem
verilmekte, bireylerin korkuya maruz kalma ya da devletlerin korku yaratmasi durumu
ve bu durumun dis politika yapim siirecine etkileri kapsamli tartigmalarin konusu
olmaktadir. Realizm ve alt versiyonlar1 korkuya pozitif bir anlam yiikleyerek onu
giindelik hayatin olagan bir pratigi olarak tanimlarken, liberalizm ve alt versiyonlar1
negatif bir yaklasim ortaya koyarak bu olumsuzlugu ortadan kaldiracak
mekanizmalara odaklanmaktadir. Bu nedenle, bu konuda kaleme alinan literatiirii 1ki

blyiik teori (realizm-liberalizm) ekseninde incelemek mimkunddir.

Realist teori, korku-siyaset iligkisinin birbiriyle karsilikli olarak beslendigini

ve bunun rasyonaliteye uygun oldugunu iddia etmektedir. Nicholo Machiavelli,



Thomas Hobbes gibi realizmin kurucu diisiiniirleri, korkunun doga durumunda mevcut
bulundugunu 6ne siirer. Onlara gore korku, insan dogasinda yerlesiktir ve tiim insanlar
icin evrenseldir. Insanlar, korkularindan dolay1 bir devlet ingasina girisir ve bu devlete
kendi dzgiirliiklerinden bir kismini aktararak kendisini korumasini ister. Ustelik bu
Ozgiirlik aktarimi, devletlere bireyler iizerinde tam kontrol hakki da vermektedir
(Machiavelli 2009, 31), (Hobbes 2017, 133-145). Buradan ¢ikan sonug, realizm i¢in
korkunun pozitif bir deger olarak saptanmis oldugudur. Ornegin Machiavelli’nin
prensi hem otoriteyi hem korkuyu elinde bulunduran ve bu birlikteligi diledigi sekilde
kullanma hiirriyetine sahip olan kisidir (Machiavelli 2010, 79-82). Realizm icin bu
durum tabiatin kanununa uygundur. Ciinkii Hobbes’un belirttigi gibi, giivenlik, dogal
hukukla saglanamaz; bunun i¢in ancak bir kili¢ korkusu gereklidir (Arnhart 2005, 201 -
204). Bir glivenlik semsiyesi olarak goriilmesi gereken bu kilicin sahibi de devletlerdir.
Dolayisiyla realizm i¢in korku hem doga durumunda hem de birey-devlet iliskisi
baglaminda 6nemli bir gercgekliktir. Bunun ahlaki boyutu ise siyaset biliminin ilgi
alaninin ¢ok disindadir. Ciinkii realizm icin esas olan, siyasal gerceklik ve siyaset

kurumunun devamlhiligidir.

Ote yandan, liberal diisiince, insan dogasina yaptig1 iyimser vurguyla 6ne cikar.
Liberalizme gore, doga durumunda insan igbirligi yapabilen, empati kurabilen ve
sonu¢ olarak yine kendi faydasini gozeten rasyonel bir varliktir. Devlet, bizzat bu
rasyonalitenin bir {iriiniidiir ve bireylerin hayatim kolaylastirmak i¢in vardir. Ornegin
John Locke, mesru bir devlete temelde bir gorev yiikler: Bireylerin dokunulmaz
haklarin1 —hayat, 6zgurlik, malkiyet- korumak (Locke 2016, 22). Liberalizme gore bu
haklar1 isgal etmek isteyen bir otorite belirmeye basladiginda, bireyler onu durduracak

kudrete ve kurumlara sahip olmalidir. Cilinkii devletlerin vatandaslarin rizasi diginda



bir yonetimleri olamaz. Bir hiikiimetin fonksiyonu, rizasini aldigi vatandaslarin
zararina faaliyetlerde bulundugunda sona erer (Locke 2016, 42-47). Dolayisiyla,
liberal perspektif acisindan siyaset, otorite-korku iligkisine mahkim degildir.
Bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerini korumak icin var edilen devlet giicii, yalnizca
bu koruma islemini yerine getirebilecek kadar olmalidir. Giiglii sivil toplum, yasalarla
korunan haklar, serbest piyasa, bagimsiz medya vb. kanallar ise olas1 bir hukuki sinir

asiminin temel onleyicileridir.

Kisacasi, literatiirdeki teorik tartismalarda, realistlerin korkutan devleti,
uluslararas1 sistemde herhangi bir i¢ denetim ya da simnirlama mekanizmasi olmadan
hareket ederken; liberaller, korkutan degil denetlenen devletin daha bariscil bir dis
politika {iretecegini iddia ederler. Bu ¢alismanin amaci korku faktdriiniin bireylerin
otoriter iktidarlara gdsterdikleri riza ile olan iliskisini tartigmaktir. Bunu yaparken,
siyasal teoriler ile korku kavrami arasindaki iliski analitik bir sekilde ele alinacak ve
bu teorilerin agiklamakta zorlandiklar1 noktalar cevaplandirilmaya calisilacaktir. Bu
calismanin bir hedefi de korku kavrami konusunda, yukaridaki kuramsal yaklasimlarin
cevaplandiramadig1 sorulart ele almak ve yeni bir tartisma baslatmaktir. Ciinkii
yukaridaki teorilerin acgiklayamadigi noktalar yeni bir tartismayi baslatacaktir ve bu
tartigma “korku, diinya siyasetinde son yillarda tanik oldugumuz ve kusurlu
demokrasiler olarak adlandirilan rejimlerin dis politika davranislarin1 agiklamak icin

kullanilir m1” sorusuna yanit arayacaktir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde korkuya dair literatir taranarak insan
dogasi, rejim sekli ve uluslararasi iliskiler davranist arasindaki iligkiler ele alinacaktir.

Daha sonra korku faktoriiniin dis politika davranigina nasil etki ettigi tartigilacak ve



caligmada ortaya koyulan teorik yaklasim izah edilerek One siiriilen hipotez
paylasilacaktir. Arastirma kisminda 6ne siriilen hipotez gesitli veri setleri araciligiyla
test edilecektir. Sonu¢ bolimde ise elde edilen bulgular degerlendirilecek olup

calismanin entelektiel siirhiliklar: paylasilacaktir.



BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

Yanit arayacagimiz sorunun Uluslararas: Iliskiler disiplini a¢isindan &nemi,
insan dogasi-devlet ile devlet-uluslararas: iligkiler arasindaki iligkilerin saglikli bir
sekilde analiz edilmesine olanak saglamasidir. Devletin var olusunu insan dogasi
uzerinden inceleyen realizmin ve liberalizmin Kklasik metinlerden edindigimiz
gortigler, zamansal ve mekansal farkliliklardan otiirti devleti ve onun olusturdugu
uluslararas1 iligkileri boyutunu géz ardi ederken; devleti verili kabul ederek
uluslararas iligkileri devlet ¢ikarlari, faaliyetleri ve bu faaliyetlerin sonuglar1 olarak
ele alan kurumsalci yaklasimlar ise devletin varolussal nedenlerini ve bu nedenlerin
insan dogasinda bulunan koklerini ihmal etmektedir. Yapilan literatiir taramasi her iki
perspektifin de korkuyu dogrudan ya da dolayli olarak nasil ele aldigini ve i¢ ve dis

siyasette onemli bir gergeklik oldugunu gostermistir.

2.1. insan Dogasi ve Devlet: Klasik Yaklasimlar

Pek ¢ok teoride devlet ve sistem yorumlanirken bagvurulan ilk kaynak insan
dogasidir. Bunun sebebi, olusturulan devletin ve sistemin rasyonel insan tercihi
olmasiyla dogrudan ilintilidir. Insan dogas1 yaklasimi1 uluslararasu iliskiler teorilerine
devletin var olus amacina yonelik birtakim varsayimlar yapma imkéan1 tanimaktadir.
Bu nedenle, insanlarin kendi iktidarini olusturmaya ve ona biat etmeye karar vermesi
sonucu olusan devleti ya da o devletin rejim seklini incelerken bagvurmamiz gereken
birincil kaynak insan dogasi olarak karsimiza ¢ikar. Bir siyaset teorisinin insan

dogasin1 nasil yorumladigi sorusu, sonrasinda bu doganin koydugu siirlar



cercevesinde hareket etme motivasyonuna sahip insanlarin olusturacagi devleti ve
hatta daha sonra bu devletin olusturacagi sisteme giden yolu dogru teshis etmemize

olanak saglamasi bakimindan 6nem teskil etmektedir.

Devlet aygitini agiklarken insan dogasia odaklanan klasik realist figiirlerden
Machiavelli’ye gore insan, genel olarak, nankdr, degisken, sinsi, tehlike karsisinda
korkak ve para canlisidir. Bir tehlike yokken son derece uyumlu ve isbirligine yatkin
goriinebilirken, karsisina en ufak bir tehlike belirdiginde, derhal yiiz ¢evirmeye
musaittir (Machiavelli 2010, 79-83). Soziinde durmamasi® ve malvarhiga olan
diiskiinliigii, insan1 hem giivenilmez hem de giivensiz yapar?. Machiavelli’nin insana
yiikledigi bu olumsuz 6zellikler, tehlikeyi, dolayisiyla korkuyu, doga durumunun ikiz
kardesi olarak gormesi seklinde yorumlanabilir. Soylevler adli eserinde 6ne siirdiigii
“bir yasa yapiciin bir yasay1 olustururken herkesin kétii oldugunu varsaymalidir”
(Machiavelli 2009, 36) 6nerisi de Machiavelli’deki insan imajini ve buradan hareketle
nasil bir devlet tahayyiil ettifini kavramak icin ipuglar1 tasimaktadir. Ustelik

Machiavelli i¢in insan dogas1 her zaman aynidir (Machiavelli 2009, 148).

Machiavelli’nin ortaya koydugu 6nemli bir diisiince, tanr1 ile devlet fikrinin
birbirinden ayirmak ve devleti yeryliziinde tanrilastirmaktir. Baska bir ifadeyle,
yeryiiziine indirilen tanri, devlet timsaliyle karsimiza cikar. Ciinkii Orta Cag
diisiincesinin degismez, sorgulanmaz ve daima tanridan geldigine inanilan dogal
hukuk ve bu dogal hukukun bir gerekliligi olarak konumlanan devlet fikrinin salt

siyasal alana aktarilmasi i¢in yeni bir tanrinin yaratilmasi gerekecektir. Yeryiiziindeki
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1 Prens’e sundugu “gerektiginde verdigi sozii tutmayabilecegi” Onerisine rasyonalite kazandirmak i¢in
de “biitlin insanlar iyi olsaydi, o zaman bu kétii bir sey olurdu” seklinde savunmustur. Bkz: Prens, 84.
2 Prense yiikledigi ahlak-dig1 misyonlar ve dogrudan insana dair siyasetin felsefesini inga eden
Machiavelli, bu anlamda ilk modern siyaset teorisyeni olarak degerlendirilebilir.



yeni tanr1 (devlet) siyasal alanin yegane sahibi olmak i¢in ddiillendiren, cezalandiran
ve gerektiginde korkutucu olmalidir. Tanrisal bir hukukla frenlenen vatandaslar,
vicdanindan gelen buyruk dogrultusunda egemen iktidara uymay1 reddederse ve
bunun sonuclarina katlanirsa hakli davranmis, eger boyle degil de tersini yaparsa
haksi1z davranmis olacaktir (Gierke 2013, 137). Bunu 6nlemek i¢in insanlarin devletin
aldig1 kararlar1 sorgulamak yerine itaate basvurmasi gerekecektir. Devletin
tanrilasmas1 fikri, bireylerin tanriya duyduklar1 saygiyr vicdanlarma sikistirirken,
devlete duyulan saygi kamuoyunda baskin ve gosterisli hale getirecektir. Bu durumdan
etkilenen siyaset felsefesi de boylelikle “insan nasil yagsamalidir” sorusuyla ilgilenmek
yerine, “insanlar gergcekte nasil yasiyorlar” sorusuna odaklanmaya baglayacaktir
(Strauss 2013, 277). Otto Gierke’nin Orta Cag’daki Roma hukuku metinlerinden
aktardigr (Gierke 2013, 132) "Prens yasalarla bagh degildir" ifadesi, gecmiste
papalarin kendilerine atfettikleri “Hukukun tiimii Prens'in yiiregindedir” ifadesinin
modern bir versiyonu olarak devletin tanrilastirilmasi eylemine hizmet etmektedir.
Louis Dumont’a gére bu yeni durum, Machiavelli’nin siyaseti, yalnizca Hiristiyanlik
dininin ve her tiirlii normatif modelin degil, ayn1 zamanda kisisel ahlakin da {izerine
cikarmay1 basarmasidir (Dumont 2013, 149). Bu agidan bakildiginda devlet, “artik
evrensel bitiiniin Tanr1 tarafindan istenmis uyumunun, kismi bir biitiin halindeki
tiirevi degildir. Devlet, artik, yalnizca kendi kendisiyle agiklanir” (Dumont 2013, 151).
Tanrilagan bir devletin herhangi bir davranisi, her tiirlii normatif degerden bagimsiz,
sorgulanamaz ve itaat edilmeye mecbur olunan bir eylem olarak karsimiza ¢ikar. Bu
da korkutma tekeline sahip bir devletin vatandaslar tizerindeki tam tasarrufuna imkan
verecek, dolayisiyla bireye diisen devletin bahsettigi korkuya razi olmak olacaktir.
Realizm igin bu, doga durumundaki giivensizlik ve belirsizlikten evladir. Ustelik

tanrisal kurallar yerine kendi kurallar1 koyan ve uygulayan, siyasal alanin tek



hegemonu olan devlet, her tiirlii normatif degerlendirmenin de diginda tutulacaktir.
Machiavelli’nin siyaseti ahlak-dis1 biraktig1 fikri, ilerleyen yiizyillarda Carl Schmitt
gibi diisiiniirlerin normatif meseleler hakkindaki goriislerini dogrudan etkileyecek ve
bu ve buna benzer etkiler diinya siyasetini ¢ikar {izerine insa eden ve bu ¢ikar ugruna
her tiirli yolu mesru goren siyasi liderlerin politikalarina diisiinsel zemin
saglayacaktir. Bundan bdyle siyaset, kendi kendisinden kaynaklanacak ve iktidar
kendi kendisinin nedeni olacaktir. Bagka bir ifadeyle, “artik iktidarin dogrulanmaya
ihtiyact yoktur, ¢linkii kendisi bir dogrulanmadir. Mesruiyete ihtiyaci yoktur, ¢linkii

mesruiyetin kendisidir” (Mairet 2013, 233).

Buradan hareketle, Machiavelli’nin yoOnetimlerin dogusunu insanlarin
kendilerini daha 1yi korumak i¢in aralarinda en gii¢lii ve en cesur kisinin himayesine
girmek ve onun emirlerine boyun egmekle ac¢ikladigini belirtmek miimkiindiir. Baska
bir ifadeyle, otorite, bir glivenlik arayisinin sonucudur (Machiavelli 2009, 31). Riza ve
baskiy1, mevcut durumun sartlarina gore bunlardan hangisinin kullanilmasinin gerekli
olduguna karar verme liiksii de bizzat prense aittir. Tipki doga durumunda her seyin
sahibi olan tanrida oldugu gibi... Dolayisiyla, Machiavelli i¢in doga durumundaki
insan korku ile i¢ ige bir yasam siirmekte ve kendisini glivenli bir limanda hissetmek
icin bir gucli prensin buyruguna teslim olmustur. Bu nedenle, eger ki hikkiimdar kéti
ve zalimce davraniyorsa, bu durum, esasinda tebaasinin kotii ve zalim olmasiyla
gerekgelendirilebilir (Iskit 2012, 21). Ciinkii insanlarm korku karsisinda birlesmeleri
ve birbirleri ile dayanigma igerisine girmeleri varsayimi, devletin neden ortaya giktig1
ve vatandaslar i¢in ne tiir bir 6neme sahip oldugu sorulariyla yakindan iligkilidir.
Devlet, insanlarin birbirleriyle olan korkusu yerine, herkesin korkusu olarak var olur

ve bu korku insanlar1 kendi aralarindaki ¢atigmalar1 6¢, intikam ya da ¢atigma yoluyla
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degil, devlet kanaliyla ¢cézme yoluna iter. Insanlar1 buna iten motivasyon ise Yyine
korkudur. Bu nedenle iyi bir devlet yoneticisi olmak i¢in insan dogasini bilmesi
gereken prens, insanlara korku ve giiciin timsali olan aslan yiiziinii gosterirken, akil ve
cesaretin timsali olan tilki yiziini géstermeyi de ihmal etmemelidir. Aslan cesareti ve
tilki kurnazligina sahip olmasi beklenen prens, bu gereklilikleri, kendisine kurulan
tuzaklar1 ve tehlikeleri bertaraf etmek igin tagimalidir (Machiavelli 2010, 83-86).
Burada kendisine kurulan tuzaklar ve bu tuzaklar1 kuran kisiler, prensin korkusunu
olustururken, prensin bunlarin iistesinden gelme misyonu da toplumun ve diismanin
korkusu olacaktir. Dolayistyla sistemde yine korkunun yorumuna ulasabiliriz. Ideal
olan hem sevilen hem korkulan bir prens olsa da Machiavelli’nin ikisinin bir arada
olmasinin miimkiin olmayacagi sebebiyle korkuyu sevgiye tercih etmesi de bu yorumu

destekler niteliktedir (Machiavelli 2010, 80-82).

Machiavelli’nin genis yetki ve gii¢ yiikledigi bir prens gerektiginde tebaasina
kars1 korkutucu olabilir (Machiavelli 2010, 79-82), genel istegin disinda bir karar
alarak bu karar1 zorla uygulayabilir, aldig1 kararlara kars1 ¢ikanlara karsi her tiirlii
tepkiyi verebilir. Bu durum, doga durumunda insanda ve devlet durumunda prenste
olan korkunun ydneten-yonetilen iliskisi baglaminda kaynagini yoOnetenlerden
edinebilecegi arglimanina yaklastirir. Bunun yaninda, siyasetin gii¢ ve yetki edinerek
bu yetkiyi korumak gibi bir amaci oldugunu 6ne siiren Machiavelli i¢in dis politika
stirekli bir savas hali ve boyle bir atmosferde giic kazanma motivasyonu anlamina
gelmektedir (Iskit 2012, 20). Machiavelli i¢in bir iilkenin birlik icinde bulunmasinin
yegane kosulu bir hiikiimetin varligidir (Leung 2000, 4). Realizmin temel aktorii olan
devlet var oldugu i¢in vatandaslar giiven i¢inde bir arada yasayabilmekte ve bu durum

kaybettikleri bir parga 6zgiirliige degmektedir. Bunun sebebi de iceride saglanan
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istikrarin dig politik hamlelerde basar1 sansini arttirmasidir. Boylelikle bir prensin
tebaasi, prensine bagh kaldiginda, prens onlar i¢in digarida gereken rasyonaliteyi ve
sorumlulugu tastyacaktir. Diger senaryoda, vatandaslarin devletten bagimsiz ¢ikarlar
oldugunda ve her bir vatandas kendi ¢ikarini korumaya ¢alistiginda, igerideki diizen

bozulacak ve bu durum herkes i¢in zararl olacaktir (Leung 2000, 5).

Machiavelli’nin dig politikaya dair sistemsel bir okumasi da anarsinin hiikiim
stirdligli bir yapinin yalnizca gii¢ dengesi ile sterilize olabilecegi sonucunu tasir (Leung
2000, 6-7). Bu noktada insanda ve devlette olan korkunun, ayn1 zamanda sistemde de
var oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii sistemin bir iist otoriteden bagimsiz olma durumu,
her devleti saldiriya agik yapacaktir. Buradan hareketle, Machiavelli’nin ittifaklar
konusuna nasil yaklastigina yonelik bir yorumda bulunmak miimkiindiir: Janice
Leung’un da belirttigi gibi, “niyetlerin belirsizligi, bir devletin rakibinin kendisinden
daha fazla gliclendigine inanmasi, onu bagka miittefikler edinmeye iter ve hatta bu
giiclenmeye karsi miidahale zeminini olusturur” (Leung 2000, 8-10). Sonug olarak
Machiavelli i¢in devletlerin gii¢ dengesine basvurmasmin ve ittifaklara bagh
kalmasinin, dolayisiyla da sistemsel yapinin goreli bir istikrara ulagsmasimin sebebi de

korkunun bizzat kendisidir.

Realist olarak tanimlayabilecegimiz bir diger diisiiniir Hobbes’a gore ise siyasi
hayat, yani Leviathan’in korumasi altindaki hayat, 6liimii igermeyen tabii hayat olarak
anlasilmaktadir. Bagkas1 tarafindan siddete maruz kalma ve 6ldurilme korkusunun
garantOrii olarak kargimiza ¢ikan Leviathan, ayn1 zamanda, yukarida agiklandig gibi,
Machiavelli’nin tanriy1 yer yiiziine indirmesine benzer sekilde, dindis1 bir siyasal

hayat anlayismin da basarili bir 6rnegini olusturur (Mairet 2013, 239). Insan, her ne
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kadar esit olarak yaratilmig olsa da bu esitlik zaman igerisinde bir giivensizligi,
giivensizlik de kaginilmaz olarak savasi doguracaktir. Hobbes’a gore bu savasin
insanin i¢ giidiisiinde yer alan ii¢ temel nedeni vardir: a) rekabet, b) guvensizlik ve
c)san-seref tutkusu (Hobbes 2012, 99-101). Insanlarin hepsinde ortak olan duygu,
once varligint korumak ve siirdiirmek ve sonra da begendigi seylere sahip olmaktir
(Goze 2011, 149). Bu i¢ giidiilerden dolay: insanlarin doga durumundaki durumu,
“herkesin herkesle ve herkesin herkese karsi savasi”n1 ifade etmektedir (Goze 2011,
150). Ustelik bu savasta herhangi bir kural ya da normlar olmadig1 i¢in adaletin olmas1
da beklenemeyecektir (Hobbes 2012, 102). Boyle bir durumda milkiyet de s6z konusu
degildir. Miilkiyet, bir bagkas1 ondan zorla alincaya kadar ona sahip olma kudretini
gosteren kiginindir (Hobbes 2012, 103). Dolayisiyla bu giivensizlik ortamindan
kagmanin tek yolu, birtakim hak ve isteklerini ortak bir giice devretmektir. Boylelikle
ortaya ¢ikan Leviathan, belki baz1 6zgiirliikleri kisitlayacak ama onun yerine herkes
icin ve herkese guiven getirecektir. Hobbes igin temel bir giiven mottosu haline gelmis
olan “kendine yapilmasini istemeyecegin seyleri, sen de baskasina yapma” diisiincesi
(Hobbes 2012, 104) Leviathan’in “huzurlu gblgesinde” hayata ge¢mis olacaktir.
Burada bahsi gecen huzur, herkesten gucli ve herkesi sozlerini tutmaya zorlayan,
gerektiginde cezalandirabilen ve korkuyla tehdidi bir arada sunabilen (Hobbes 2012,
133) bir ejderhadan baskasi degildir. Ustelik bireyler, bu ejderhaya dylesine bagl ve
bagimlidir ki, ondan vazgegememekte, onu elestirememekte, cezalandiramamaktadir.
Uyruklarin giicii ve serefi, egemen gii¢ karsisinda yok olmaktadir (Hobbes 2012, 137-
144). Bu diisiinceler, bizleri, korku duyan bireylerin kendi diinyalarinda egemen gii¢
ile catismadan ve egemen giiciin kararlarina biat ederek yasamas1 gerektigi sonucuna
gotiirebilir. Bireyler, onlar yerine diislinen, onlar yerine karar alan, onlar yerine ¢atigan

bir egemen giice teslim olmakta ve boylelikle herkesten giiglii ve herkesin korktugu
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bir Leviathan’a baglanmaktadir. Biiylik bir kargasa, catigma ve belirsizligin hiikiim
siirmesindense, olmasi gereken, herkesi korkutan, herkesten gii¢lii bir canavarin
eteklerine tutunmaktir. Ancak bu durum, Hobbes’un siyaset teorisindeki korkunun bir
boyutudur. Mikko Jakonen’in de dikkat ¢ektigi gibi bu korkunun baska bir boyutu
daha vardir: Hobbes’ta korku bireylerin kendi aralarindaki iligskinin bir dinamosu
olmakla birlikte, birey-devlet iliskisinde devletin bireyleri ydnlendirmesinde bir

motivasyon kaynagi olarak da goriiliir (Jakonen 2011, 157).

Hobbes da insan dogasmnin neden oldugu giivensiz ortamin, bir giivenlik
semsiyesi olarak devlete ihtiya¢ duydugunun altim1 ¢izmistir. Baska bir ifadeyle,
devletin amaci bireylerin tutkular arasinda en giigliisii olan 6lim korkusundan,
Ozellikle de bagkalar1 tarafindan siddete maruz birakilarak 6ldiiriilme korkusundan
muaf tutmak (Strauss 2013, 278) ve glivenligini saglamaktir ve devlet bireylerin dogal
ihtiyac1 ve rasyonel tercihleri sonucunda insa edilmistir (Hobbes 2012, 134). Ustelik
ahlak yasasinin da bahsi gecen kendini koruma istegiyle baglantis1 vardir. Ciinkii kendi
varligini korumak baris1 gerektirmektedir ve bu mantiktan yola ¢ikarak ahlak yasasinin
da barigin var olabilmesi i¢in izlenmesi gereken kurallarin toplami haline gelmektedir.
Leo Strauss’un belirttigi gibi, “Machiavelli’nin tiim erdemleri siyasi bir erdem olan
vatanseverlige indirgemesi gibi, Hobbes da tiim erdemleri sosyal bir erdem olan
barigseverlige indirgemektedir” (Strauss 2013, 282). Bu da bizleri devletin rasyonel,
ithtiyaca bagli oldugu kadar, son derece ahlaki bir ama¢ icin olustugu sonucuna
gotiiriir. Ustelik bu durum, otoriteye kars1 biat etmenin ahlakin dogal yasasiyla uyumlu
bir yol izledigi anlamini tasir. Yine de, her seye ragmen, yasam hakkini her seyin
iizerine koyan Hobbes’un genis yetkilerle donatarak adeta kutsadigi devlete karsi

bireylerin savasa katilarak ya da Oliim cezasina razi olarak yasamlarindan
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vazge¢meleri durumuna olan itirazlarin1 kabul etmesi, yasam {izerindeki her tiirli
saldirtya kars1 koyma hakkini hala bireye birakmasi 6nemlidir. Her ne kadar bunun
siirii ve Olciiliiliigiinii belirleyenin ne olacagini izah etmemis olsa da... Bu agidan
bakildiginda, Hobbes’a gore korkunun insan yasamini hem zorlaylp hem de
sekillendirdigi o©ne siirtilmektedir (Blits 1989, 417). Dolayisiyla Hobbes da
Machiavelli gibi bireyleri giivenlik ¢atis1 altina sokmak i¢in bir otorite inga ederek onu

genis yetkilerle donatir.

Hobbes’un uluslararasi iligkilere dayali diislinceleri de doga durumundaki
anarsi ve kaos ile uyumlu bir goriiniim ¢izmektedir: Sistemdeki {ist otorite yoklugu,
anarsik yapi, bir huzursuzluk kaynagidir. Hobbes’un vurgulamis oldugu uluslararasi
aktorler arasindaki savas hali, bir devletin diger devletin niyetinden higbir zaman emin
olamamasinin yaratacagi siiphe ve devletler iizerinde bir otoritenin olmamasi
sebebinden kaynaklanir (Molder 2011, 260) ve bu da bizi korku kiiltiiriiniin sistemi
stirekli olarak savas halinde tutmasia neden oldugu yorumuna ulastirir. Herkesin
herkesle savas halinde oldugu doga durumu, giiclenen Leviathan’larin birbirleriyle
savas halinde olduklar1 bir sisteme evrilmistir ve bu durum insanlarin kendi rizalarmin
bir sonucudur. insanin korkuyla, giivenlik eksikligiyle ve tehlikeyle muhatap oldugu
doga durumu yerini devletlerin igeride korkunun tekeli haline doniisiirken, disarida
korkunun sebep oldugu birbirleriyle olan siirekli savas durumuna birakmistir.
Hobbes’a gore bu durum insanlarin neden bir devlete gereksinim duydugu sorusuyla
da dogrudan ilgilidir. Cilinkii herkesin herkesten korktugu bir durumdan, devletin
iceride herkesi ve disarida birbirini korkuttugu bir duruma geg¢ilmesi, insanlarin biitiin
korkularini tek bir kaynakta toplamasini rasyonel kilmistir (Hobbes 2017, 133-137).

Boylelikle Hobbes i¢in, Machiavelli’de oldugu gibi, insanlarin kaybolan 6zgiirliigii
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giivenlikle doldurmast durumu pozitif bir tutumla degerlendirildigi sonucuna
ulasilabilir. Bunun da korkudan dogrudan bir ilgisi vardir. Ciinkii realizm i¢in toplum
devletten once var olmamistir ve olamaz. Dolayisiyla devleti yaratan bir toplumsal
uyum degil, acil ve Oncelikli giivenlik ihtiyaciyla bir araya gelen insanlardir. Bu
durumda bireyler, son derece rasyonel bir sekilde kendilerine sunulan “gilivenlik
semsiyesi’’yle her tiirli “tehlike yagmuru”ndan kaginmak i¢in bir devlet aklina (raison
d’etat) teslim olmay1 segmektedir. Burada korkunun muhatabi, otoriteye biat etmek
istemeyen ve dolayisiyla rasyonaliteden uzaklagan bireydir ve ayn1 zamanda bu sonug
doganin da bir kanunu olarak goriilebilir (Schmitt 2012, 57). Ote yandan asagida
incelenecegi gibi liberaller i¢in devlet zaten var olan bir uyumun ve sosyolojinin
sonucudur ve devletten korkmasi gerekenler bu uyumun pargasi olan insanlar degil bu

uyumu tehdit edenler olacaktir.

Tamamen realist olarak tanimlamak zor olsa da devleti agiklarken insan
dogasina odaklanan ve diisiinsel diinyasinda bazi realist benzerlikler barindiran
Hegel’in devlet ve 0Ozgiirlik anlayisindan da bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii
Hegel’in ortaya koydugu 6zgiirliik ve idealize ettigi devlet, realist geleneginin tasavvur
ettigi devlet ile biiylik benzerlikler tagimaktadir. Hegel i¢in 6zgiirliik, sonsuz sekilde
yoruma agik bir kavram olsa da, tarihteki tiim olaylar ona ulagsma amaci tagimakta ve
hatta 6zgUrluk mevcut anin en {ist noktasini olusturmaktadir (Singer 2003, 40-41).
Fakat bahsedilen 6zgurlik, Klasik liberal Isaiah Berlin’in olumsuz 6zgiirliikk adini
verdigi kisitlama yoklugundan farklidir. Hegel’e gore bahsi gecen 6zgiirliik, tipki refah
ve tercih kavramlari gibi soyuttur ve tercihlerimiz i¢inde bulundugumuz toplum
tarafindan gilidiilenmektedir. Birey ile toplum, karsilikli olarak birbirine ihtiyag

duymaktadir. Dolayisiyla, bir bireyin tercihi, iginde bulundugu toplumun tercihiyle
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Ortlismilyorsa, bu durum, bireyin rasyonel davranmamasi anlamina gelecektir.
Kisacas1 Hegel’in kendisini diisiinen, kendi akliyla, kendi rasyonalitesinin pesinde
kosan insani, toplumla c¢atigsma ihtimalinin korkusuna hapsedilmis durumdadir.
Fikirlerinin toplumla catisacagindan endise eden insan, hak ve sorumluluklarimni bir
topluma ve sonrasinda da bir devlete nakletmis olacaktir. Hegel icin bunun bir
sakincas1 yoktur. Toplumdan farkli diisiinen ve toplum yerine kendi ¢ikarini, kendisi
i¢in diistinen birey hem rasyonel diisiinmemekte hem de toplumsal rasyonaliteye zarar
vermektedir. Bunun yerine onun yerine diisiinen, faaliyet gosteren ve her seyi diizene
sokan akilct bir ruha ihtiya¢ vardir. Peki bu durumda Hegel’in akile1 toplumunu
korumasi1 beklenen devlet nasil olmalidir? Hegel’in ideal devleti, bireysel tercihin ve
temsilin 6n planda olmadig1 anayasal bir monarsidir (Singer 2003, 58). Istikrarli bir
anayasanin olmasi durumunda despotlasma olmayacagmi oOne siiren Hegel icin
evrensel ilkelerle uyumlu akilli seg¢imler yapmak devlete hizmet etmekle
gerceklesecektir. Hatta bunu yapan insan, ayni zamanda 6zgiirliikk arayisini da en dogru
sekilde siirdirmektedir. Karl Popper’in totaliterlik savunusu yapmakla elestirdigi
(Singer 2003, 62). Hegel’in devlete bdylesine kutsal bir amag yiliklemesi, onu
korkunun birincil kaynagi haline getirmektedir. Hegel’in asir1 kapsamli ve anlasilmasi
son derece zor bir mutlak idealizm iceren — devleti, sivil toplumdaki tim geliskileri
¢ozen bir kuvvet ve toplumsal aklin en yiiksek hali olarak tanimlayan — siyaset ve
devlet teorisi, Hakan Oviing Ongur’un da dikkat cektigi gibi, onun su satirlarinda
Ozetleniyor olabilir: “Yasam, daha yiiksek 6zgirliik karsisinda, zorunlu degildir”
(Ongur 2014). Bireysel cikarlar ile kolektif ¢ikarlarin ahenk i¢inde oldugu ideal
toplumun gucli devleti (Singer 2003, 60-61) kendi akliyla kendi ¢ikarimi gozeten bir
kisiyi, toplumun diizenini bozmak ve toplumsal c¢ikarlar1 tehlikeye atmakla

suglayabilir ve cezalandirabilir. Diger taraftan, toplum da kendisini devlete ait
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hissettigi ve ona hizmet etme gorevini goniillii bir sekilde iistlendigi i¢cin devlet
cikarina uygun olan her seyi kendi ¢ikar1 zannetmeye devam edecektir. Ancak “kendi
cikarlarini ve kararlarini toplumdan bagimsiz diisiinme yetisi elinden alinan bir insanin
kendisi ve onun olusturdugu bir toplumun yalnizca devlete hizmet ederek saglayacagi
ozgirlik, bir ozgirlik olarak degerlendirilebilir mi” sorusu muglakligimi

stirdirmektedir.

Realist gelenegin kurucu figilirlerinin insana, devlete ve sisteme dair
yaklagimlarindan anladigimiz, korkunun her ii¢ seviyede de var oldugu ve bunun dogal
bir gergeklik olarak yorumlandigidir. Doga durumundaki iyi ya da kotii olan insan,
acik bir sekilde giivensizdir. Bu giivenlikten korunmanin yegéane yolu, bir devlet
egemenligine girerek ona bazi haklarini devretmektir. Buradan varacagimiz sonug,
realist perspektif i¢in devletin bir giivenlik arayis1 ve korkudan kagis gayesi sonucunda
olustugu ve gerek siyasetin gerek uluslararasi iligkilerin en temel aktorii oldugudur.
Devletin mutlak gerekli oldugu ve bireylerin doga durumundaki giivensizliklerinin bir
sonucu oldugudur. Realizmin temel aktor olarak devleti gormesinin sebebi, her
devletin kendi bireylerinin egemenliklerinin toplam temsili olmasidir. Ancak bu
egemenlik temsili, siradan bir temsilin ¢ok 6tesindedir. Sozlesme yapildigr andan
itibaren aktarilan egemenlik, “devletin sahibi olan bireylerden”, “bireylerin sahibi olan
devlete” gecise isaret etmektedir. Bu fotograf, realizmin uluslararas: iligkilerini

anlamak i¢cin de 6nemli ipuglar tagir.

Realist teorinin insan dogasini merkeze alan devlet yaklagimini anlamak igin

kurucu aktorler disinda teoriye katki saglayan diger diisiiniirlerin de argiimanlarini

incelememiz gerekmektedir. Realizmle adeta biitiinlesen giic kavramina yonelik
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onemli agiklamalariyla Edwarr H. Carr’a gOre siyaset, daima bir gug¢ siyasetidir.
Askeri, ekonomik ve kanaat olusturma giicli olarak ti¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikan
giic, Carr i¢in bir konunun siyasal olup olmamasint da dogrudan etkileme
fonksiyonuna sahiptir (Carr 2015, 147). Siyasal olan1 belirleme 6zelligine sahip glic
tiirlerinden olan asgari gii¢, dis politika a¢isindan hem ara¢ hem de amag olarak kabul
edilebilmektedir (Carr 2015, 155). Realist gelenegin, devletleri birer bilardo topu
olarak gormeleri ve o iilkedeki i¢ dinamikleri g6z ardi etmelerinin sebebi budur?,
Bagska bir ifadeyle, devlet aygitinin kararlar1 ve politikalar1 asli birer gergeklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, giice ulasma ve onu koruma misyonu,
Carr’m uluslararasi iliskiler anlayisi i¢in temel bir misyona denk diistiigii yorumuna
ulasabiliriz. Giice ulasma ve onu kaybetmeme misyonu, uluslararasi iligkiler agisindan
korkuyu yeniden ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii bir devletin gilice nasil ulasacagi, diger
devletler i¢in de bir strateji kurgulamasini gerektirirken, giice sahip devletin bu guci
kaybetmemek icin bagvuracagi politikalar da giice talip devletler agisindan yeni
stratejilerin dogmasini gerektirir. Bu da uluslararasi iliskiler i¢in giic miicadelesinin
ayn1 zamanda bir korku kaynagi olarak degerlendirmemize olanak tanir. Burada
korkuya sebebiyet veren olgunun da anarsi oldugunu hatirlatmamiz gerekmektedir.
Clnkd Jack Donnelly’nin de soyledigi gibi, “gii¢ politikalar1 uluslararasi iliskilerin
kalbiyse, bunun agirlikli sebebi anarsi durumudur” (Donnelly 2000, 49). Kisacasi,
anarsinin korkuyla olan ikizligi, sistemin yapisinda korkunun da mevcut olduguna dair

bir yorum yapmamiza olanak tanir.

3 Bu anlayis zaman igerisinde hem realist hem de diger siyaset teorisyenleri tarafindan elestirilmekte
ve revize edilmeye ¢alisilmigtir. Caligmanin konusu bu olmadigindan, bu tartismalardan
bahsedilmeyecektir.
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Devlet i¢indeki gelismeler ve vatandaslarin politik goriisleri, bu asamada
grilesmistir, plan disidir. Bununla baglantili olarak, Carr’in dgilinci guc¢ olarak
tanimladig1 kanaat {izerinde gii¢, liderlerin vatandaslarin zihinlerindeki fikirsel
diinyay1 yonetmek ile ilgilidir (Carr 2015, 173). Bu da devletin diisiinmesini istedigi
gibi diislinen bireylerden olusan bir toplum anlamina gelmektedir. Buna ek olarak,
Carr’a gore amaglar ve araglar, bir devletin dis politikasini belirler ve bu dis politikanin
belirlenim siirecindeki stratejilerin belirlenmesi de, tipki amaglarin ve araglarin
tanimlanmasinda oldugu gibi, o devleti yoneten kadronun sorumlulugundadir.
Dolayisiyla devletin nasil bir amag¢ belirleyecegi ve bu amaca hangi araclarla
basaracagi, devletin kendi kontroliindedir ve bu kontrol yetkisi, onu olusturan
bireylerin disindadir. Buradan hareketle, devleti otonom bir aktor olarak gorme
egilimi, devletlerin bireylerden bagimsiz karar verme giidiileri ve ¢ikarlar1 olabilecegi
diisiincesinin, realist teorinin genelinde oldugu gibi, Carr i¢in de gegerli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu anlayis da kendisinin disinda bir ¢ikarin varligina inanmasi
ve uyum saglamasi beklenen bireylere, devlet karsisinda bizzat devlet tarafindan
empoze edilen korkunun gerekliligini ortaya ¢ikarir. Ciinkii bir giivenlik ihtiyaci
sonucunda olusturulan devletin, onu olusturan bireylerden bagimsiz hareket etmesi ve
ayni bireylerden bagimsiz ¢ikarlar edinmesi, kendi varolusuna iliskin paradokslar1
icinde barindirmakta ve bu celiskinin Onlenmesini saglayacak giiciin de korkuyla

saglanabilecegi diisiiniilebilir.

Ote yandan, Carr’m Yirmi Y1l Krizi adli klasik eserinin ikinci bdliimiinii
ayirdig1 ve uluslararasi siyasetin en dnemli antitezlerinden birisi olarak degerlendirdigi
Utopya-gerceklik cekismesi de altyapisinda korkuya dair bazi gergeklikler

barindirmaktadir. Bu boliimde Carr zihinsel ¢abanin olan ile olmas1 gereken arasinda
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kamplasmis oldugunu ve ikisinin de baz1 yonlerden rasyonalitenin disinda oldugunu
iddia eder. Tamamen gergekg¢i oldugunu iddia ederek olaylarin nedenlerini kosulsuz
kabul eden kisiyi, kendisini gergegi degistirme imkanindan yoksun birakmakla
elestiren Carr, iitopyacilar olarak nitelendirdiklerini de nedensel diizeni reddederek
kendisini degistirmeye c¢alistig1 gercekligi veya bu gergekligin degistirebilecegi
stirecleri anlama imkanindan yoksun birakmakla kinar. Bundan dolay1 Carr’a gore,
itopyacilarin  kusuru naiflik, gercekeilerin kusuru kisirhiktir. Bu diisiincelerin
konumuzla olan ilgisi ise yine Carr tarafindan olusturulan entelektiiel-burokrat
ikilemidir. Bu ikilem, insan dogasina odaklanarak yorumlanan devletin, Siyasetin ve
uluslararasi iliskilerin dogasii anlamak i¢in 6nemli baz1 arglimanlar igerir ve bunlar

arasinda korkunun da 6nemli bir yeri vardir.

Carr i¢in biirokratlar, her bir tekil sorunu kendi basina ele alarak sorunun
¢oziimiine yonelik ilke formiile etmekten kacinir ve kendisi i¢in en uygun
metodolojinin akil yiirlitme degil, tecriibelerden yararlanmak olduguna inanir. Bu
inanig, onu acik bir sekilde mevcut diizeni koruma egilimine ve gelenegin
muhafazasini savunma hevesine gotiiriir. Ciinkii meveut durumun devamliligi, onun
diinyasinin devamliligidir. Yeni bir durum belirdiginde, tecriibeler ve gelenekler
yetersiz kalacak, akil yoluyla yeni tecriibeler edinme gerekliligi ortaya ¢ikacaktir. Bu
da bir biirokratin en son isteyecegi sey olabilir. Carr’a gore entelektiiel ise sorunlara
akil ve bilgi yoluyla ulasma misyonu tasimaktadir. Mevcut durumun devamliligi, onun
ilgisinin digindadir ¢linkii giiclinii aldig1 akil yeni durumlar karsisinda da onu giiclii
kilacaktir. Carr i¢in realistler, biirokrat tiplemesine daha yakindir (Durgut 2017, 35).
Olgular1 ideallestirmek ve buna yonelik bir tartisma i¢inde olmak yerine, simdiye

kadarki tecriibelerini arkalarina alarak ve herhangi bir idealizme basvurmayarak olan
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biteni anlama ¢abasina girmislerdir. Carr’a gore iki savas arasindaki yirmi yilin Biiyiik
Britanya’s1, entelektiiel-biirokrat tartismasina yogun bir sekilde sahne olmustur. Ikinci
Diinya Savasi’nin yeniden ¢ikmasinda ve yasanan biiyiik trajedilerde, “gercege
odaklanip idealizmini yitirenler” ile “idealizme odaklanip gergegi fark edemeyenler”

blyik pay sahibidir.

Bu iki kisi arasinda, korkunun verdigi bazi gergeklikler yer alir. Biirokratin
mevcut diizen degistiginde fonksiyonlarini kaybedecegi korkusu, siyaseti kendi bagina
bir hedef haline getirmesi egilimine yol acacaktir. Boylelikle siyasetin sagladig1 giic,
biirokratik sistemin devamini saglayacak ve bu da biirokratin biriktirdigi tecriibelerle
varolusunun devamina imkan verecektir. Gerard Mairet’in dikkat ¢ektigi gibi, Etienne
de La Boétie de “Géniillii Kulluk Uzerine Sdylev” adli kitabinda tiranm higbir zaman
tek basina olmadigini, “bir” olarak goriilen egemenin ¢evresinde beliren ve ona yardim
eden birilerinin oldugunu belirtir (Mairet 2013, 229). Ustelik onu ayakta tutan bu
kisiler, birlikler, zirhli piyadeler ya da silahlar degil, etrafinda kiimelenen bes alt1
kisidir (Boétie 2017, 69). Biitiin tebaay1 tirana goniillii bir kulluga iten zemini
hazirlayan bu birkag kisidir. Bunu yapmalarinin sebebi de tipki Carr’1n biirokratlarinda
oldugu gibi, sadece kendi varligin1 korumaktir. Kisacasi dar bir azinligin korkusunun
¢ozumi, genis kitlelerin korkusuna gizlenmistir. Entelektlelin korkusu ise birokrattan
farkli olarak, kendi varolusundan ziyade, bilginin deneyime kurban edilmesidir. Bu
korku, onu biirokrat ile ciddi bir tartigmaya stiriikler ve temel motivasyonu kendi
zihinsel cabasini siirdiirme niyeti olsa da, siyasetin birokratiklesmesiyle olan
miicadelesi de birtakim endiselere maruz birakir. Dolayisiyla, korku, her ne kadar
uluslararas1  iligkileri  dogrudan  1ilgilendiriyor olsa da, Carr’in bu

kavramlastirmalarindan anladigimiz gibi, iilke icinde de dnemli bir siyaset kaynagidir.
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Realizmin modern bir temsilcisi olan Morgenthau ise literatiir taramamizda iki
farkli yaklasimin tam ortasinda konumlandirabilecegimiz onemli bir diisiiniirdiir.
Insan dogasina yaptig1 vurgu ile literatiiriin birincil kismina katki saglarken, ortaya
koydugu devlet ve dis politika yaklasimlariyla pozitivist bir karaktere dontiserek ikinci
kisma da onemli katkilar sunmaktadir. Morgenthau, devletlerin ulusal bir ¢ikar
tanimlamasina gittigini ve bu ¢ikarin gii¢ ile agiklandigini 6ne siirmektedir. Clnki
siyasetin dogasi, onu olusturan insan dogasiyla iliskili oldugundan, devletleri de kendi
cikarlar1 pesinde kosan devletler olarak gérmek gerekmektedir. Bu baglamda, giic
terimi ile ifade edilen ¢ikar kavrami, uluslararasi politikadaki siyasi gergeklige
ulasmadaki nirengi noktasidir (Morgenthau 1970, 2-4). Siyasi tutumlari
degerlendirirken hata yapmamamizi ve adil olmamizi saglayan motivasyon da
devletlerin iyi niyet ya da ideoloji gibi unsurlarla degil, glic merkezli ve ¢ikar odakl
hareket ettikleri varsayimidir. Ciinkii Morgenthau i¢in siradan bireylerin alternatifler
arasindan en rasyonel olani se¢gmesi gibi, devlet adamlar1 da rasyonel davranmaktadir
(Balc1 ve Kardas 2014, 125). Ustelik insan dogasinda bulunan sonsuz gii¢ arzusu, giicii
ve ¢ikari, zaman ve mekandan bagimsiz kilmaktadir. Bu durum siyaseti de dogrudan
ilgilendirmektedir. Ciinkii giiciin ve ¢ikarmn, zamandan ve mekandan azade olmasi
durumu, ona evrensel bir nitelik yiukleyerek bir devlete ait olmasini 6nleyecektir (Balci
ve Kardas 2014, 125). Dolayisiyla, basta da ifade edildigi gibi, uluslararasi politika
gii¢ ve cikar arayislar igerisindeki devletlerin miicadele sahnesi olarak var olmaya

devam edecektir.

Morgenthau i¢in uluslararasi sistemdeki anarsi durumu ve gii¢ miicadelesine

karsilik bagvurulan temel strateji ise giic dengesidir. Fakat gii¢ dengesinin varolusunda
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yer alan 6nemli bir kavram da korkudur. Ciinkii gii¢ dengesine basvuran devletlerin
temel amaci, rakip devlet karsisinda mevcut gili¢lerini kaybetmemektir (Pashaklanlou
2017, 46). Dolayisiyla anarsinin, gii¢ miicadelesinin ve niyetlerin belirsizliginin
dayattigi korku, bir devletin baska bir devletle ittifaka basvurmasmin sebebini
olusturur. Dolayisiyla Morgenthau i¢in korkunun muhatabr ittifak icerisindeki
devletlerden ziyade rakip devletlerdir (Pashaklanlou 2017, 47). Bu diisiince,
ittifaklarin en azindan miittefikler arasinda korkuyu torpiileyen bir niteligi oldugu
diisiincesini akillara getirecektir. Ancak Morgenthau’nun devlet ve sistem imaji,
korkunun torpililemek yerine tetikledigi diisiincesine imkan taniyarak bu arglimani
clriitiir. Clinkii Morgenthau’ya gore siirekli bir gii¢ miicadelesi, devletleri ti¢ farkli
strateji benimsemeye iter: a) Mevcut durumu koruma egilimindeki statiikocu devlet,
b) giiciinii arttirma egilimindeki emperyalist devlet ve c) gucuni herkese gostermek
isteyen prestij tutkusunda olan devlet (Pashaklanlou 2017, 50). Dolayisiyla,
Morgenthau i¢in, devletlerin de farkli karakterler icerisinde olmasi, onlarin
amaglarmin farklilasacagimi ve siirekliligini koruyan giic miicadelesi icerisinde
korkunun da bir siireklilige biirtinecegi diistiniilebilir. Korkunun eristigi bu stireklilik
hali de devletleri zaman zaman guvenlik ikilemine, zaman zaman gu¢ dengesine

kaydiracak ve gii¢ miicadelesi ebediyeti varligin1 korumaya devam edecektir.

Morgenthau’nun 6ne siirdiigii bu ilkeler, klasik realizmin korkuya bakisiyla
ilgili de birtakim ipuglar1 sunmaktadir. insanlarin bencil ve ¢ikar odakli hareket
etmeleri, siyasetin de bencillik ve ¢ikar odakli bir yapiya biiriindiigli genellemesine yol
acmaktadir. Insanlarm birbirlerine duydugu giivensizlik, catisma riski ve kargasa
ortami, devletler diinyast i¢in de birebir aynidir. insanlarin korkusundan dogan devlet,

devletlerin korkusundan dogan bir sistem manzarasi olarak karsimiza ¢ikar. Burada
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korkuyu hem insanlar kendi iginde, hem insan-devlet iliskisinde, hem de devlet-devlet
iliskisinde yasamaktadir. Bu korkunun merkezinde kalan ama yine de rasyonel kararlar
aldig1 hesaplanan insan ve devlet ise Morgenthau i¢in korkunun dogal bir gergeklik
oldugunu diisiinmemize olanak saglayabilir. Cok kutuplu bir sistemin, iki kutuplu bir
sistemden daha idealize oldugunu 6ne siiren (Pashaklanlou 2017, 50) Morgenthau’nun
bu argliimaninin altinda yatan faktoriin korkuyla agiklanmast miimkiindiir. Ciinkii iki
kutuplu sistemde devletler iki siiper giiclin baskis1 altindadir ve bir taraf segme
zorunlulugu tasirlar. Fakat sistemde ¢ok sayida gii¢lii aktoriin olmasi, devletleri bazi
ittifak girigimleriyle korkunun tekellesmesini 6nleme girigimlerine itebilir. Gortildiigii
gibi, Morgenthau’nun idealize ettigi sistemde, korku asli bir norm olarak mevcuttur.
Bu korkunun da temelinde gli¢ ve hiikkmetme arzusunda politik insanin dogas1 vardir.

Dolayisiyla, gii¢c arzusundaki insanin esas meselesi korkan yerine korkutan olmaktir.

Realizm literatrind incelerken dnemli katkilarla karsimiza ¢ikan Schmitt ise
“siyasal olan”in tanimlanmas1 konusunda agiklayici bir anlatim ortaya koymustur.
Siyasal Kavrami adli eserinde, ahlakta iyi-kotl, estetikte glzel-girkin oldugu gibi,
siyasal eylem ve saikleri aciklamakta kullanilabilecek 6zgiil siyasal ayrimin dost-
diisman ayrimi oldugunu izah eden Schmitt (Schmitt 2012, 57), kimin, hangi kategori
altinda yer alacagma karar verme yetkisini de dogrudan egemenin kontroliine
birakmistir (Schmitt 2012, 67-69). Burada egemene birakilan bu kontrol yetkisi,
siradan insanlar i¢in aklin korkuya tutulmasi olarak degerlendirilebilir. Insanlar yerine
karar alan ve bu karara herkesin uymasini saglayan/zorlayan devlet, insan aklinin
yerine insan korkusunu yerlestirmektedir. Istisnai olanin ne oldugunu belirleme
tekelinin sahibi olan egemen, toplumun her kanalina yerlesen korkunun da

normalligini per¢inlemektedir. Schmitt’in arglimanlarmin Hitler politikalarina
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yansimasi ve tarihin kaydettigi ac1 sonuglar da bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Oysa
siyasal olan muhimdir ve istisnai olana karar verme tekelini devlet kontroliine sunarak
devleti i¢ ve dis politikanin tek ve tartisilmaz aktorii konumuna tagiyan Schmitt i¢in
ideal ve en giivenli olan, hukukun, biiyiik bir siyasal kararin gélgesinde, yani istikrarl
bir devlet igerisinde var oldugu durumdur (Schmitt 2012, 97). Bu istikrara yuz geviren
bireylerin akibeti ise sdyle agiklanabilir:

“..... Eger bir halk siyasal varolusun gerektirdigi caba ve risklerden
korkuyorsa, onun yerine bu yiikii tasiyacak, bu halki ‘dig diismana karst’
koruyacak ve boylece siyasi egemenligi ele gegirecek baska bir halk mutlaka
bulunur..... Bir halkin, siyasalin alaninda kalma giicii ya da iradesi yoksa, bu
durum, siyasal olanin yeryiiziinden kalkacagi anlamia gelmez. Ortadan kalkan

sadece zayif bir halktir” (Schmitt 2016, 82-83).

Dolaysiyla, bu asamada, realizm i¢in bir devletin dig politika davranisi
hakkinda nasil bir bakis acisina sahip olduguna dair birtakim kanilara sahibiz. Hata
pay1 olmayan ve uyrugunu olusturan bireylerin var oluslarinin dahi egemen tarafindan
bahsedilen bir devletin dis politikasi, tartismasiz bir sekilde, o devletin egemen giicii
tarafindan sekillenecektir. Devleti olusturan bireyler, egemenin almis oldugu bu
kararlar1 sorgulamamali ve egemenin kendisinden bekledigi eylemi derhal yerine
getirmelidir. Doga durumundaki herkesin karari, siyasal bir zeminde egemenin
kararma doniigmiistiir ve ¢ok sesliligin yarattig1 kargasa, yerini tek ve yanilmaz bir
egemenin sanli kudretine terk etmistir. Hobbes’u ve Machiavelli’yi realist teorinin
kurucu koltugunda tanimliyor olmamizin sebebi de sorgulanamaz bir devletin, o

devleti yoneten egemenin tanimlayacagi bir devlet ¢ikar1 temelinde dis politik gayelere
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bagvurmasimin “giivenli bir normal” yaratmis olacagi varsayimidir. Fakat goriiniise
gore bu normal, bir taraftan korkuyu normallestirirken, diger taraftan bu korkuyu kalici

ve devamli bir hale getirmektedir.

Ote yandan, insan dogas: ile devlet arasindaki baglantiya odaklanan giiclii bir
liberal literatlir de mevcuttur. Bu perspektifte 6ne ¢ikan teorilerden liberalizm ilgili
olarak belirtilmesi gereken ilk husus, “6zgiir birey” fikrinin, teorinin ¢ekirdegini (core)
olusturmasidir. Baska bir ifadeyle, liberalizm, insanit odak noktasina koyan ve bu
insanin ihlal edilemez 6zgiirliikleri oldugunu savunan bir teoridir. Liberaller, realizmin
one siirdligli, insanlarin dogustan kotli ve cikar pesinde kostuklari diisiincesine
katilmaz. Bu sebeple, her birey, 6zgiirliikklerin kisitlanmadigi ve temel ihtiyaclarin
giderilmis oldugu bir ortamda uyum igerisinde yasayabilir. Dolayisiyla liberalizmin
birey-devlet ve sistem agisindan ilgilendigi temel konu, 6zgiirliiklerin ve haklarin ne

sebeple olursa olsun ihlal edilmemesidir.

Liberal korku literatlirinden bahsederken ilk olarak La Boetie’nin
diisiincelerinden bahsetmemiz gerekir. Ciinkii La Boetie’nin iktidara bakis ac¢isinin
liberal diisiinceyi de derinden etkiledigini ve korku ile ilgili olarak bazi ipuglar
tasimaktadir. La Boetie’ye gore tiranin sahip oldugu ayricalik doganin temel
yasalarma da aykiridir: “Insanlar 6zgiir olarak var olmuslardir ve birinin digerini
tahakkiim altina almas1 dogal bir durum degildir” (Boétie 2017, 28). La Boetie’ye gore
doga, “en giicliileri ve en akillilari, bir ormandaki silahli haydutlar gibi en zayiflari
ezsinler diye bu yeryliziine yollamamistir” (Boétie 2017, 27). Bu dogallig1 bozmak
icin tiran, tiyatrolar, oyunlar, gosteriler, acayip hayvanlar, ddiller, kumar masalar1 ve

halka sus pay1 olarak verilen ziyafetlerle vatandaslarin rizasin1 kazanmay1 amaglar
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(Boétie 2017, 44). La Boetie, bir tiranin sahip oldugu biitiin giicii halkin bizzat
kendisinden aldigini iddia eder. Buna gore, halk bilingli ya da ¢aresiz bir sekilde ona
sundugu bu gii¢lii ayricalig1 geri ¢ekmeye karar verdigi an tiran adeta bir heykel gibi
devrilecektir (Boétie 2017, 25-26). Diger taraftan, realistlerin 6ne siirdiigii devlet
cikar1 ve giiclii ordu konusunda La Boetie’nin tavri nettir: Bir ordunun giiclii olup
olmamasinin higbir 6nemi yoktur. Tiran1 var eden halk ise yok edecek olan da
kendisini koruyacagi varsayilan devasa ordular degil, yine halkin kendisidir. Buna
gore, savasan, vergi toplayan, cezalandiran, korkutan tiran ya da onun gii¢lii ordusu
degil, ona bu yetkiyi veren halkin kendisidir (Boétie 2017, 52). Bu diisiincelerden
hareketle, La Boetie icin herhangi bir siyasal yénetimde korkuya yer yoktur. Bir
otorite, bir korku kaynagina doniistiigii anda mesruiyetini yitirecektir. Bunun igin
halklara korkuyla basa ¢ikmak i¢in korkunun kendisi oldugunu bilmesi gerektigini
ogiitler. La Boetie’nin (2017, 55-56) su ifadeleri korkuya ve siyasete bakis acgisiyla

ilgili en net manzaray1 sunmaktadir:

“Size boylesine hakim olan kiginin iki gozii, iki eh, bir bedeni var ve herhangi
bir insandan daha bagka bir seye sahip de degil. Yalnizca sizden fazla bir seyi
var: O da sizi ezmek i¢gin ona saglamig oldugunuz istiinliik. Eger siz
vermediyseniz, sizi gozetledigi bu kadar gozii nereden buldu? Sizden
almadiysa, nasil oluyor da sizleri dovdiigii bu kadar c¢ok eli olabiliyor?
Kentlerinizi ¢ignedigi ayaklar sizinkiler degilse bunlar1 nereden almistir? Sizin
tarafinizdan verilmis olmasa Tlzerinizde nasil iktidar1 olabilir? Sizinle
anlagsmadiysa sizin Ustiiniize gitmeye nasil cesaret edebilir? Kendinize ihanet
etmeseniz, sizi 0ldiiren bu katilin yardak¢is1 olmasaniz ve sizi yagmalayan bu

hirsiza yataklik etmeseniz o ne yapabilir”.
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Locke’a gore ise insanlar kendi ¢ikarini gozeten, dogustan gelen birtakim
haklara sahip ve bu haklarin korunmasi i¢in igbirligi yapabilen canlilardir. Tanr1
tarafindan bir akil ile donatilmis ve bu akil vasitasiyla sorunlari ¢zebilme kapasitesine
sahiplerdir (Locke 2016, 24-25). Doga durumundaki insan, tam ozgiirliik ve esitlik
icerisinde yasamini siirdiirmektedir. Kimsenin bir digeri iizerinde otorite kurmadigi,
herkesin dogal kosullar altinda karsilikli yardim ve sevgi ilkesine dayanan bir diizendir
bu. Elbette bu diizen kuralsizlig1 ifade etmemektedir. Doga durumunda gegerli olan
doga yasalar1 vardir ve bu yasalar Tanri’nin insana bahsettigi akla dayalidir (Goze
2011, 169). Locke, doga yasalarima uyulmamasi durumunda herkesin herkesi
yargilayabilecegi ihtimalinden kaginmak i¢in bir {ist otoritenin gerekligini
savunmaktadir. Bu otorite, bireylerden birtakim yetkiler alarak onlarin haklarni,
miilkiyetlerini ve o6zgiirliikklerini savunacaktir. Baska bir ifadeyle, devletin olusma
nedeni, insanlarm birbirlerine zarar verme egilimi ve buna karsilik ortaya ¢ikan o¢
alma duygularinm bir diizensizlik yaratmasi tehlikesidir. Insanin devleti olusturma
gerekeesi, bu tehlikeden korunma ve isbirligini devam ettirme ihtiyacidir (Ozpek

2016, 23).

Locke i¢in akil disinda, insanlara tanri tarafindan bahsedilen haklar birtakim
haklar mevcuttur: Hayat, 6zgiirlik ve miilkiyet hakki (Locke 2016, 22). Bu haklar,
ozellikle de miilkiyet hakki, insanlarin devletlerde birlesmelerinin temel sebebidir.
Doga yasalar1 geregince, insan, dogada bulunan her seyi kendi emegini katarak miilk
edinebilirdi (Locke 2016, 26). Fakat doganin sundugu sonsuzluk ve belirsizlik,
insanlar1 daha diizenli bir yasama tesvik etmistir. Ciinkii doga durumunda bu hakkin

kullanimi belirsizdir ve baskalarinin midahalesine maruz kalabilmektedir.
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Dolayisiyla, devletin olusmasindaki esas amag kisilerin miilkiyetlerinin korunmasidir
(Locke 2016, 29). Bu iki diisiinceyi, realizmin insan dogasiyla ilgili kotiimser goriise
ve miilkiyetin devletle birlikte ortaya ¢iktig1 yoniindeki goriise karsi bir cevap olarak
yorumlamak miimkiindiir. Ozetle, Locke i¢in insan bir devletin korkusunun muhatabi

degildir/olmamalidir.

Ote yandan, Locke’un liberalizmini realist perspektiften ayiran bir diger husus,
hitkiimetin ¢oziilebilecegi fikriyle ilgilidir. Hobbes’tan farkli olarak Locke sosyal
kontratin baglayiciligi ile degil, esitlik-0zgurlik ekseniyle daha ¢ok ilgilidir. Sosyal
s0zlesmenin yegane mesruluk kaynagi esitlik-6zgiirliik ekseninin i¢inde yer almaktir.
Bilindigi gibi, realizm i¢in egemenlik devri mutlaktir ve geri alinamaz. Locke icinse
devletlerin, onu olusturan bireylerden bagimsiz ¢ikar1 ve rotasi olamaz. Insanlarin
birtakim diizensizlikten kag¢inmak icin olusturduklar1 devlet, bu insanlar1 keyfi
sekillerde yonetme hakkima sahip degildir. Eger devlet, insanlarin hayatlarini,
ozgirliikklerini ve talihlerini korumayacaksa, o toplumun doga durumunu terk
etmesinin bir sebebi kalmayacaktir. Bir bagka ifadeyle, devletin giicii, toplumun
kamusal yarar1 ile smirli olmaya mahkumdur. S6z konusu yararin yeterince
toplumsallagsmasi i¢in de evrensel, faydaci ve miilkiyete saygili olmas1 sarttir (Locke
2016, 34-40). Boylelikle realizm agisindan egemenligin devri itibariyle biitiin
insanlarin devlet kontroliine sokulmasi durumu, Locke ac¢isindan siddetli bir sekilde
elestirilmistir. Yaratacagi korku ile kararlarini insanlara dikte ettirmeye g¢alisan bir
hiikiimetin, insanlarin ona duydugu giivene aykir1 hareket etmis olacag fikri ve boyle
bir hiikiimetin de insanlarin yasamlarinin, 6zgiirliiklerinin ya da talihlerinin efendisi
konumuna yiikseldigi ve derhal ¢oziilecegi argiimani (Locke 2016, 45), Locke’u birey

Ozgiirligiiniin atesli bir savunucusu haline getirmektedir. Bir prensin ya da meclisin
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insanlarin glivenine aykir1 hareket etmesi halinde yargiy1 kimin verecegi sorusuna hig
diisinmeden “halkin kendisi” yanitin1 vermesi (Locke 2016, 49), realizmin “devlet
icin bireyciligini” “birey i¢in devletgilik” ile ¢iirlitme hamlesidir. Dolayisiyla, burada
birey-devlet iliskisinde korkuya yer yoktur. Insanlar kendi rizalariyla yarattiklari
devletten korkmak yerine, onu rayinda ilerlemesi gereken bir tren gibi kontrol altinda

tutmalar1 gerekir.

Locke’un teorisinde dikkat geken 6nemli bir husus da sivil toplum-siyasal
toplum ayrmmidir. Yukarida bahsettigimiz realist teorisyenlerin hepsinde insanlar doga
durumundan bir s6zlesme araciyla siyasal duruma erigsmekteyken, Locke ve tiim
liberal disilinlirler i¢in siyasal toplumun olusumu, sivil toplumdan sonra
gerceklesmektedir. Insanlar bir devlet egemenliginde degilken bile bir toplumun
parcasidirlar ve kendileri {izerindeki bir iist otoriteyi belirli bir siireligine
yetkilendirebilmekte, giiven zedeleyici  faaliyetlere  bagvuran  otoriteyi
sinirlandirabilmektedir. Mevcut diizen her zaman ve her kosulda birey-merkezlilige
aittir. Buradan varabilecegimiz sonug, devlet olmadan 6nce de insanlarin sivil bir
toplumun pargast olmasinin, bu merkez konumu siyasal bir toplumla pekistirdigidir.

Baska bir ifadeyle, daha 6nce de belirtildigi gibi, esas olan bireydir.

David Hume da insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adli eserinde
zihnin nesneleri arasinda ikili bir ayrim yapmaktadir: Diisiince/idealar ile izlenimler.
Bican Sahin’in Hume’un kendi sozciikleri ile aktardigi gibi, izlenimlerin tiimii
“yasamsal algilarimizdir”, duydugumuz, gordiigiimiiz, hissettigimiz, sevdigimiz,
nefret ettigimiz, istedigimizdir. Bu baglamda korkunun yasamsal algilarimiz arasinda

yer aldig1 agiktir. Diger yandan diisiince/idealar ise bu izlenimlerin kopyalaridir, bir
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anlamda, faaliyetlerimize yon veren zihnimizdeki izlenimlerin yansimalaridir (Sahin
tarih yok, 3-4). Buradan hareketle algilar tizerinden sekillenen insan davranisi,
zamandan zamana, mekandan mekana ve kisiden kisiye radikal degisiklikler arz
etmedigi i¢in, korkunun insan dogasina i¢kin, herkeste bulunan bir gergeklik oldugu
sonucuna ulagsmak da miimkiindiir. Hume’u ortaya koydugu bu bilgi ve insan dogas1
metodolojisi yaklagimiyla farkli bir yerde konumlandirmamizi gerektirir. Cunku
pozitivist diislincede belirgin bir sekilde agirlik gosteren idealarm iliskisi alaninda
oldugu gibi, a priori, salt akil ile bu var oldugu diisiiniilen zorunlu iliskiyi kavrayabilir
miyiz sorusuna verilen “evet” cevabi, Hume i¢in “hayir”dir. Pozitivist metodolojinin
ortaya koydugu akil ile gercegi kesfetme fikri Hume i¢in olanaksizdir. Ciinkii Hume’a
gore olaylarin bilgisinin yalnizca deneyimle ve gozlemle kesfedilebilir (Hume 2016,
401) ve devletin ortaya ¢ikis1 da, Hobbes ve Locke’un aksine, akil yoluyla ulagilan bir
s0zlesme modeliyle degil, faydaci bir deneyimin sonucunda ger¢eklesmistir. Hume un
diistincesinde toplumsal davranis kurallari, tipki devletin ortaya ¢ikmasi gibi, insan
yasaminin zorlu kosullar ile bas edebilme dogrultusunda gelistirilmistir. Bu kurallar
ve kurumlar bir kez olusturuldugunda, bireylerin dogal eksikliklerinin listesinden
gelmede topluma fayda sagladiklar: siirece uygulamada kalacaktir. Soyut akla dayal
olarak icat edilmemis olan bu kurallar ve kurumlar, zaman igerisinde kendiliginden
dogmus, daha sonra da fayda sagladiklar1 i¢in kabul gérmiis ve muhafaza edilmistir
(Hume 2016). Devletin ve toplumsal kurallarin belirli bir fayda nedenselligiyle ortaya
¢ikmis olmasi, realizmin sik¢a vurguladigi “devlet akli” diisiincesine de bir elestiri
olarak goriilebilir. Ciinkii insani deneyimlerin sonucunda olusan ve ancak faydali
olmaya devam ettiginde mesrulugunu koruyabilen devlet, bireylerden bagimsiz
kararlar alma fonksiyonuna sahip degildir. Hatta bu acidan diisiiniildiiglinde, devletin

varligimin temel nedeni, soyut bicimde tanimlanmis bir adalete erismek degil,
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toplumsal igbirliginin devamimi saglayacak bicimde toplumdaki adaletsizlikleri
onlemektir. Bu agidan bakildiginda, Hume i¢in toplumsal bir adaletin hiikiim
stirmesinin devami, hiikiimetin varligindan daha gereklidir (Thiele 2002, 202). Realist
teorinin aksine, Hume da, sonrasinda etkileyecegi liberaller gibi, insanlarin doga
durumunda kargasa icerisinde yasadiklar1 fikrine katilmaz. Devletin olusumunu ayni
toplumun insanlar1 tarafindan yasanan problemlerden degil, farkli toplumlarin
birbiriyle tutustugu kavgalar ile agiklar (Hume 2016, 518): Hi¢ ekilmemis topraklarda,
kiiclik niifuslar kendi adaletlerini saglayabilirken, toplumlar gelistikge adaletsizlikler
ortaya c¢ikacaktir (Hume 2016, 202) ve devlet bir miilkiyet ayrimi yaparak bunu
onlemeye calisir. Hume i¢in hiikiimet, bir anlamda, adaletsizligi 6nlemek i¢in ortaya
cikmaktadir (Hume 2016, 390) Adaletsizlik ise, temelde, miilkiyet haklarinin
cignenmesiyle ortaya ¢ikar. Miilkiyet kurumunun olmadigi bir yerde insan
ihtiyaglarinimn karsilanmasi belirsizlik icine diiser. Insanlar orta ve uzun vadeli planlar

yapamaz, giinliik yagamak zorunda kalirlar.

Burada miilkiyetin de tipki devlet ve toplumsal ahlak kurallar1 gibi insanlarin
birtakim arzu ve faydasina hizmet eden olgular oldugunu diisiinmek miimkiindiir.
Baska bir ifadeyle, miilkiyet ile devleti ortaya ¢ikaran motivasyon ayni olduguna gore,
birinin digerine tercih edilmesi kabul edilemez. Miilkiyeti olmadan belirsizlik ve kisa
vadeli planlar icerisinde kaybolan insan, devlet olmadiginda, yakinlarma oncelik
gosterme egiliminde bulunarak ahlaki ve adil normlar1 zedelerken, uzun vadeli
cikarlarimi kisa vadeli ¢ikarlarina kurban ederek olasi bir 6zgiirliik kaybina da zemin
hazirlayacaktir. Bu 6zgiirliik kayb1 otoriterlesmeye temel olusturabilirken, korkmasi
gerekeni korkutan devlet, herkesi korkutan bir Leviathan’a doniisebilecektir. Oysa

Hume icin boylesi bir gi¢ karsitliginin istesinden gelmek i¢in insanlar giiglerini

33



toplar, ruhlarin1 dinglestirir ve ona baska tiirlii hicbir zaman alisik olmayacagi bir
yiikseklik verecektir. Boyun egme egilimi ise giicli yararsizlastiracak, insan1 ona
duyarsiz kilacaktir. Ustelik bu durumu tersten okuyunca da benzer sonug ortaya
cikacaktir: “Ruhumuz yiireklilik ve yiicelik ile doldugunda dogrudan karsithik da
arayacaktir” (Hume 2016, 418). Dolayisiyla burada 6zgiirliigiin muhafazasi ve onun
Oniinde beliren engellere kars1 koyma tutkusu, Hume i¢in 6n plana ¢ikarilan 6nemli
bir olgudur. Ancak bunun her zaman olagan sekilde ilerlemesinin 6niinde bir unsur
vardir: Insan dogasi. Hume i¢in insanlar dogas1 geregi ddlektirler. Kendisi bunu su
ornekle agiklar: “Bir nesnenin aniden Oniimiize ¢ikmasi, hakkinda bir sey bilmesek

bile, ilkin korku ile etkileniriz” (Hume 2016, 429).

Kisacas1, Hume perspektifinden, insan dogasinda korkunun yerlesik bir 6zellik
oldugu cikarimi yapabiliriz. Bu da bizi kimsenin korku gergeginden istisna
kalamayacag1 sonucuna ulastirir. Diger taraftan “belirsizligin yaratacagi korkunun
diger tarafinda umut vardir” (Hume 2016, 430). Muhtemeldir ki devleti insa eden
motivasyon da belirsizligin hiikiim siirdiigli bir zamanda korkuya ve umuda tutunan
insanlardir. Ancak Hume’a gore iyilik ve kotiiliik arasindaki belirsizligin ortaya korku
ya da umut ¢ikaracagi diistincesi (Hume 2016, 423), otoriter bir ydnetimde,
yonetilenler lizerinde hiikiim siiren belirsizligi dikkate aldigimizda, sonug “korkutucu

bir umut” ya da “umutsuz bir korkungluk™ olacaktir seklinde yorumlanabilir.

2.2. Devlet ve Uluslararasi iliskiler: Kurumsalc1 Yaklasimlar

Devlet ve uluslararas iliskiler arasindaki baglantiyr yorumlarken dogrudan

insan dogasma odaklanmayan, devleti verili kabul eden yaklagimlar arasinda realist
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teorinin modern metinleri one ¢ikmaktadir. Klasik metinlerin aksine bu tiir metinler,
devletin mesrulugu konusunda bir tartigmanin tarafi degildir ve bu mesrulugu yine
devletin kendisiyle agiklama egilimindedir. Bu yaklagima gore devletlerin uluslararasi
iliskilerdeki faaliyetleri, belirli bir rasyonalite ve ¢ikar tanimlamasi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla devlet akli, her an devrededir. Realizm literatiiriinde genis
yer bulan guvenlik ikilemi (security dilemma), gui¢ dengesi (balance of power), pesine
takilma (bandwagoning), tehdit dengesi (balance of threat), ¢cikar dengesi (balance of

interests) gibi ¢esitli kavramlarin ¢ikis noktasi da bu devlet aklinin ¢iktilaridir.

Realist diistiniirler i¢in sistemde bir iist otorite olmamasi, yani anarsik yapi,
devletleri ¢ikar odakli politikalara stiriikler. Bu durum, giice, kendi ¢ikarini gozetmek
zorunda olan bir devletin sahip olmas1 gereken en dnemli arag vasfini yiikler. Kendi
bagmnin caresine bakma (self-help) durumu ise bir iist otoritenin yoklugunda her
devletin kendisini merkeze koyarak hareket edecegi varsayimina dayanir. Bu durum,
isbirligini tali bir pratik olarak gérme motivasyonuna da olanak saglar (Balci ve
Kardas 2014, 123). Otorite yoklugunda hiikiim stiren belirsizlik, devletleri guvenlik
ikilemi ad1 verilen bir diisiincenin de uygulayicis1 yapar. Giivenlik ikilemi, rakip
devletin giiglenmesi yorumuyla kendisini silahlandiran devletleri ifade eder ve bu
giiclenme ve silahlanma tedbiri, artarak devam eder. Giivenlik ikileminin iki kaynagi,
gelecek hakkinda belirsizlik ve diger devletin niyetini tam olarak bilememe

durumudur (Balc1 ve Kardas 2014, 123).

Kenneth Waltz teorisinin dis politika davraniglar1 ve tercihlerini anlamamiz

konusunda dogrudan bir agiklama getirmedigini ve bu nedenle bir dis politika teorisi

olmadigin1 kabul etse de sistemin temel karakteristigi olan anarsinin devlet
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davraniglarii dolayli olarak etkiledigini 6ne siirmistiir (Waltz’dan aktaran Wivel
2017). Bu acidan bakildiginda Waltz, sistemin bir Ust otoriteden yoksun olma
durumuna isaret eden anarsiye odaklanmakta ve bunu yaparken klasik metinlerin
aksine insan dogasmi gbz ardi etmektedir (Walt 1998, 31). Sisteme karakteristigini
veren anarsi durumunun bir sonucu olarak, her devletin kendi basinin ¢aresine bakma
ihtiyacinin (self-help) isbirligini gegici bir pratige doniistiirmesini “geyik avi oyunu”

ile agiklayan Waltz’a gore anarsi altinda devletlerin durumu su sekilde agiklanabilir:

“Aclikla (hayatta kalma) kars1 karsiya olan bes kisi bir araya gelir ve agliklarini
giderebilecek bir geyik avlamaya girisirler. Geyik avi i¢in ortaklasa bir tuzak
hazirlarlar. Fakat bunlardan bir tanesi i¢in tavsan avlamak acligini1 gidermek
icin yeterlidir. Bu kisi geyi i¢in tuzak kuruldugu sirada avlanma mesafesine
yaklasan tavsani avlamayi tercih eder. Boylelikle bes kisiden ayrilan bu kisi
kendi agligini gidermis olsa da, geyigin kagmasina sebep olur.” (Balc1 ve

Kardas 2014, 123)

Anarsinin ve gii¢ miicadelesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan guvenlik
ikilemi de realizmin siklikla kabul ettigi onemli bir duruma isaret etmektedir. Glivenlik
ikilemine gore, bir devletin gii¢ artiriminda bulunmasi, diger devletler i¢in iki sekilde
yorumlanacaktir: a) kendi giivenligi i¢in gii¢ artirrmina gitmistir ve b) kendi ¢ikarini
diger devletler aleyhine arttiracak bir ortam olusturmak amacindadir. Ancak esas
niyetin hangisi oldugu bilinmeyeceginden dolayr diger devletler kotii senaryoyu
dikkate alarak bu duruma yine gii¢ artirimiyla karsilik vereceklerdir (Balci ve Kardas
2014, 124). Ciinkii bu diistinceye gore, devletler daima diger devletlerin kotii niyetlerle

hareket eder (Tang 2008, 455-458). Dolayistyla giivenlik ikilemi olarak adlandirilan
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karsilikl1 gli¢ artirimy/silahlanma yaris1, merkezinde rakip devletin kendisine ustlinlik
kurmasi ve kendi giivenligine bir tehdit olusturmasi korkusunu barmdirmaktadir. Bu

korkuyu yenmek i¢in bagvurulan kaynaklar cesitlidir.

Waltz’a goére uluslararast sistemde devletlerin birbirlerinin gtclerini
dengeleme stratejisi dis politikada en sik kargilasilan davranigtir. Bunun nedeni yine
sistemin anarsik yapisidir (Waltz’dan aktaran Wivel 2017). Her ne kadar devletler dis
politika tercihlerinde sahip oldugu imkan ve kapasiteleri koruma amaciyla hareket
etseler de devletlerin gli¢ dengelemeye basvurmasinin temel sebebi, bir devletin baska
devlet-ler-in saldirisina maruz kalma olasihigi ve korkusudur. Bir devletin diger
devletlerin giiciinii, kendisine saldirma ihtimaline karsilik dengelemeye bagvurmasi
dikkate degerdir. Ciinkii anarsinin miimkiin kildig1 saldir1 ihtimali, devletleraras1
iliskilerde bir saldirtya maruz kalma korkusunun var olduguna iliskin varsayimda
bulunmamiza olanak tanimaktadir. Ote yandan Waltz’un iki kutuplu bir yapinmn, iig
veya daha fazla biiyiik giiciin oldugu ¢ok kutuplu bir yapiya gore daha istikrarli
oldugunu iddias1 da (Waltz 2015) sistemik bir korkuya dair bazi ipuglar1 tasir. Cok
sayida giiclii devletin oldugu bir sistem daha fazla dengeleme ve daha faza rekabet
anlamina gelecektir ve bu da yukarida bahsedilen devletlerin saldirtya maruz kalma
korkusunun artmasiyla sonuglanacaktir. Giiniin sonunda, ¢ift kutuplu sistemin aksine,

sistemde ¢atigmasizlik ve istikrar olasilig1 zayiflayacaktir.

Tipki Waltz gibi, Ogrencisi Stephen Walt da devletlerin kazancglarini
arttrmaktan ¢ok kayiplarim1 azaltma motivasyonuyla dis politika tercihlerinde
bulunduklarini ileri siirmektedir. Bu kayiplar1 azaltmak igin dnlenmesi gereken tehdit

tanimlamas1 ise yukarida bahsi gecen saldirganlik ihtimalini fazlasiyla
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barindirmaktadir. Walt’a gore tehdit; toplam giig, saldirgan kapasiteler, saldirgan
niyetler ve cografi uzaklik degiskenleri ¢ergevesinde agiklanmaktadir (Walt 1985, 8-
12). Burada gii¢, saldirgan kapasite, saldirgan niyet ve iki devlet arasindaki cografi
mesafe 6ziinde bir saldirilma korkusu barindirmaktadir. Ayrica Walt’a gore her ne
kadar dengeleme yaygin bir tercih modeli olarak kabul edilse de basta zayif devletler
olmak iizere, devletlerin her zaman en uygun tercihlerde bulunacaklari
beklenmemelidir. Bir devlet, baska bir devletin tehdidine maruz kaldiginda, kendisini
tehdit eden devletle ittifak yapma tercihinde bulunarak pesine takilma (bandwagoning)
stratejisini izleyebilir. Walt’a gore bu strateji, bir devletin kendisinden daha gii¢lii bir
devlet tarafindan tehdit edildigi durumlarda daha yaygin olarak goriilmektedir (Walt
1985, 4-5). Bu durum, devletlerin tehdit algilamasinda korkunun gii¢lii bir motivasyon
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla hem gii¢ dengeleme hem de pesine takilma,
merkezinde korkuyu barindirmaktadir ve devletler i¢in giivenli bir liman arayigidir.
Ciinkii bir devletin kendisinden daha gii¢lii bir devleti dengelemesinin zor olacagi
diislincesiyle onunla ittifak kurmasi kendisini korkudan azade kilma gayesi
tasimaktadir. Bunun disinda Walt’un devletlerarasi ittifaklara yonelik diistinceleri de
korkunun gii¢lii bir motivasyon olduguna dair ipuglar1 sunmaktadir. Walt’a gore bir
ittifakin basarisi, onu olusturan devletler arasinda ideolojik benzerliklere, bu
devletlerin i¢ yapisinin merkezilesmis ve hiyerarsik olmasina ve kendilerini
uluslararas1 sistemde ne Olgiide giivenli hissettiklerine baghdir (Walt 1987).
Dolayisiyla bu noktada minimize edilmis korku, ittifakin hem olusum hem de istikrar

nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Scheweller ise dengeleme stratejisinin giivenlik, pesine takilma stratejisinin ise

kazang amacli tercihler oldugunu iddia ederek alternatif bir yaklasim olarak ¢ikar
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dengesi teorisini one slirmiistiir (Scheweller 1994, 99). Scheweller’e gore devletler
sadece Odun verdikleri i¢in degil, 6diil almak i¢in de birbirleriyle yakinlasmaktadir
(Nogateva 2011, 38-39). D1s politika tercihinin ne 6nde olacagini belirlemek icin de
c¢ikarlarin nelerden motive oldugu sorusuna yanit aramak gerekmektedir. Scheweller’e
tercihleri su sekilde swralanabilir: Genel olarak egemenlikten memnun olmak, belirli
Olglide memnun olmak, memnun olmamak ve daha fazlasini istemek (Nogateva 2011,
38). Scheweller’in teorisini gelistirmek i¢in yararlandigi benzetmeler ise konunu
korkuyla olan iligkisini yorumlamamiza imkan tanimaktadir. Scheweller’e gore
devletler su sekilde smiflandirilmaktadir: a) sahip oldugu giicii korumaya ¢alisan
aslanlar, b) zayif olduklar1 i¢in diger devletlerin hedefi olabilen kuzular, ¢) hem sahip
olduklarini korumak hem de daha fazlas1 i¢in bedel 6demeye hazir olan ¢akallar ve d)
siirsiz amaglar1 olan revizyonist kurtlar (Scheweller 1994, 101-104). Scheweller’e
gore aslanlar, tehdit olusturan devletlere kars1 ya denge kurmakta ya da sorumlulugu
baskasina yiiklemektedir (Nogateva 2011, 38). Bu agidan aslanlar igin temel korku
mevcut durumun bozulmasidir. Statiikonun devami halinde korku minimize haldedir.
Kuzular ise pesine takilma stratejisine egilimlidir. Aksi takdirde kendisine tehdit olan
giiclii devlete teslim olmasi1 gerekecektir (Scheweller 1994, 101-102). Dolayisiyla yem
olma korkusunu yenmek i¢in tehdidin kaynagiyla yakinlik kurmak isteyecektir.
Cakallar ise aslanlar ve kurtlar arasinda bir denge aramaktadir. Cinki hem elindekini
korumak hem daha fazlasini elde etmek i¢in kendisinden giiglii olan aslanlar ile karsi
karsiya gelmeyecek ama revizyonist kurtlarla da bagin1 koparmamasi1 gerekecektir
(Scheweller 1994, 103). Boylelikle aslanlardan ve kurtlardan dogabilecek tehdit
korkusunu dengeli ve pragmatik bir tavirla azaltmaktan yana olacaktir. Kurtlar ise risk
almaktan imtina etmeden giiciinii artirmak i¢in yogun bir micadeleye girisme

egilimindedir (Scheweller 1994, 103-104). Bu devletler gii¢ arayisin1 korkuyla

39



mesrulastirirken ayni zamanda diger devletler igin de korku kaynagi olmaktadir.
Gunun sonunda Scheweller’in teorisindeki dort tilke tiirii i¢in de korkunun dis politika

tercihlerinde 6nemli bir motivasyon oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

John Mearsheimer’a gore ise uluslararasi sistemdeki tiim aktOrler saldirgan
askeri kapasitelere sahiptir ve bu motivasyonla hareket etmektedir. Kisacasi
Mearsheimer’in yaptigi, baska bir devletin saldirisina maruz kalma korkusunun
kaliciligini, belki de onlenemezligini, vurgulamaktir. John Baylis’in aktardigi gibi,
Mearsheimer igin “uluslararasi politika, savasin ortaya ¢ikmasinin, yagmurun yagmast
gibi her zaman olas1 oldugu acimasiz bir rekabet siirecini icermektedir. Devletler
arasinda igbirliginin oldugu/olabilecegi kabul edilebilir. Fakat igbirliginin sinirlari
vardir ve bu sinirlar ‘herhangi bir seviyedeki isbirliginin yok edemeyecegi hakim
giivenlik rekabeti mantigina dayanir’. Uzun donemli hakiki bir barisin veya devletlerin
gii¢ i¢in rekabet etmedigi bir diinyanin saglanmas1 miimkiin degildir” (Baylis 2008,
72). Devletler gii¢lerini arttirma ve muhtemel rakiplerinin 6niine gegebilmek icin glic
dengesini degistirme firsatin1 aramaktadirlar (Mearsheimer 2003, 33). Cunku bir
devlet, baska bir devlet i¢in her zaman potansiyel rakiptir. Bu nedenle her devletin dis
politikadaki asil amact kendi varhigini siirdiirmektir. Bir devlet icin kendini giivende
hissetmenin yolu da askeri anlamda rakiplerinden Gstiin olmaktan ge¢mektedir
(Mearsheimer 1994, 11-12). Sonu¢ olarak, Mearsheimer’in ¢alismalarinda da korku,
uluslararas: iligkilere yon veren, devletleri siirekli bir gii¢ miicadelesinde bulunmaya
zorlayan ve isbirligini gecici bir pratige doniistiren 6nemli bir motivasyon olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Devlet ve uluslararas: iliskiler agisindan liberalizm ise tipki realizm gibi
sistemin anarsik yapisini kabul eder. Ancak liberalizm agisindan {ist otoritesiz bu
sistem, her zaman ¢atisma ve gerginlik degil, isbirligi de liretebilir (Oguzlu 2014, 137).
Liberalizm i¢in devletler, isbirligi yoluyla daha kazanc¢l olacaklarini diistindiiklerinde,
catismadan uzak kalabilir. Uluslararasi orgiitler ve kurumlar, hem isbirliginin olas1
kazanimlarini ortaya konmasina ve devletler arasinda giivenin tesisine hizmet etmeyi
amaclarken, hem de verilen s6zlerin tutulmasinin da denetgisidir (Oguzlu 2014, 138).
Liberalizmi diger teorilerden ayiran énemli bir 6zellik de devlet-ici birimleri veya
aktorleri esas almasidir. Liberaller, realistlerin 6ne siirdiigii temel aktor olan ve {initer
yapidaki, tek sesli devletin varligini sorgulayarak devleti olusturan bazi alt-faktorlerin
varligma dikkat c¢eker. Dolayisiyla, bir devletin yoOnetimini ve politikalarini
anlayabilmek i¢in o devletin “i¢ine inmemiz” gerekir. Ciinkii icerideki gelismeler
disar1y1 etkiler (Oguzlu 2014, 139-140). Ote yandan, Machiavelli’nin ilk tohumlarmi
att1g1 siyasetin ahlaktan bagimsiz oldugu ya da kendisine 6zgii bir siyasal ahlakin var
oldugu diisiincesini elestiren liberalizm, insan merkezli bir teori olmanin gerektirecegi
bir sekilde, siyasetin de birtakim ahlaki normlara dayanabilecegini iddia etmektedir.
Insan haklari, adil savas gibi kavramlar bu ahlaki ¢er¢evenin bazi smirlarim
olusturmaktadir (Oguzlu 2014, 141). Son olarak dis politika meselelerine odaklanirken
yapilan yiiksek-alcak politika (high-low politics) ayrimini da elestiren liberalizm igin
alcak politika olarak gorllen cevre, enerji, ekonomi gibi konularin da en az askeri
konular kadar 6nemli ve dikkate deger oldugunu belirtmektedir (Oguzlu 2014, 142).
Bu anlayisa gore, insanin oldugu ve insani ilgilendiren herhangi bir konu, baska bir

konudan daha 6nemsiz degildir.
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Liberalizmi, realizmden ayiran faktorlerden birisi de devletleri sistemin tek
temel aktorl olarak kabul etmemeleridir Liberal teoriye gore devlet, sistemde yer alan
temel aktorlerinden sadece birisidir. Ancak insana yonelik iyimser tutumlar nedeniyle,
devletlerarasi bir isbirliginin miimkiin olacagini 6ne siiren realist diigiince ile keskin
bir bicimde ayrilirlar. Liberal diisiinceye gore, devletlerin tercihlerini bireyler belirler.
Dolayisiyla bireylerin ve diger sosyal gruplarin aralarinda bir ¢ikar uyumu s6z konusu
oldugunda isbirligi i¢in uyumlu bir atmosfer olusmus olur. Ekonomik literatiirde
“goriinmez el” olarak ifade edilen, herkes kendi ¢ikarini gozettiginde, herkesin
cikarinin gozetilmis olmasinit diizenleyen gizli gii¢, uluslararasi iligkiler i¢in de pek
tabii s6z konusu olabilir (Keohane 1984, 52). Burada realizmde oldugu gibi, sistemin
anarsik yapisinin siirekli bir gii¢ miicadelesine neden olacagi ve bunun da korkunun
temel kaynak olarak siyasette var oldugu iddiasindan Onemli bir ayrigma soz
konusudur. Liberal teori i¢in sistemin anarsik yapisi, onu yoneten devletlerin de insan
olusumu olmas1 ve insanin da isbirligine yatkin rasyonel bir varlik oldugu inanci,

catismanin kaginilmaz oldugu fikrine karsi 6nemli bir kars1 durustur.

Liberal distiniirlerin devlet ve uluslararas: iliskiler arasindaki iliskiye
odaklandiklar1 ve devletlerin insanlar {izerinde bir korku motivasyonuna sahip
olmasint 6nlemek i¢in sivil toplum, devlet-dis1 aktorler, uluslararasi orgiitler gibi
birtakim kurumsal diizenlemelerin gerekli oldugunun altini ¢izmektedirler. Ornegin
devletlerin sahip oldugu rejim seklinin dis politika davranislarini etkileyecegi
diislincesini 6ne ¢ikaran Demokrat Barig Teorisi (DBT) gibi teoriler, literatiirde yogun

bir sekilde ele alinmis ve 6nemli fikirsel tartigsmalara zemin hazirlamistir.
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Temel cikis noktasini Immanuel Kant’mn Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir
Deneme adli eserinden (Kant 1960) alan teori, demokratik rejimlerin birbirleriyle
savagmayacaklar1 seklindeki argiimana dayanir. Bu diisiince, demokratik iilkelerde
devlet faaliyetlerinin izlenebilir ve denetlenebilir oldugu, keyfi uygulamalara
basvuramadig1 bir diizeni tasvir eder. Bu diislincenin bu tezle olan ilgisi, demokratik
rejimlerde bireylerin birbirlerinden ve devlet korkusundan azade bir yasam
siirmelerinin miimkiin olmasidir. Vatandaslar ne devletin ne de baska vatandaslarin
izni olmadan kendi kararlarini alip uygulayabilmektedir. Bu da korkunun olabildigince
sinirli oldugu bir yoneten-yOnetilen iliskisini akla getirmektedir. Dolayisiyla, teorinin
one siirdiigii diisincenin bu ¢alismayla olan ilgisi, korkunun olmadig1 yerde
Ozgirliigiin ve barigin olacagi arglimanidir. Ciinkii demokratik rejimlerde c¢ikan
anlagsmazlik durumlarinda diyalog kanallar1 derhal devreye sokulur, devlet-alt1 yapilar
konuya miidahil olur ve taraflar sorunun c¢oziimiine yonelik daha barig¢il bir
yaklagimla meseleye yogunlasirlar. Karsilikli kazang durumunu (win - win) 0ne
cikaran bir ¢oziim arayisi tansiyonu diisecektir. Tercihler ve davraniglar arasindaki
farkliliklar da bu kazang durumundan dolay1 ikinci planda kalacaktir (Moravesik 2008,
244-245). Keohane ve Nye’m da dikkat ¢ektigi gibi, Kanada’nin son savas planinin
yarim yiizyll &ncesinde kalmasi, Ingiltere ve Almanya’nin uzunca bir siiredir

savagmiyor olmasi bu teoriyi destekleyici drneklerdir (Keohane ve Nye 2001, 23).

Demokrasi ve baris arasindaki iliskiyi teorik ve ampirik olarak ele alarak DBT
literatiirine 6nemli katki sunan Michael W. Doyle, devlet kurumlarinin demokrasi
kiiltiiriine dayandirilmis olmasinin dogal bir sonucu olarak devleti halka kars1 sorumlu
yapacagi fikrini benimsemektedir (Doyle 1983). Boylelikle diizenli olarak adil ve

Ozgir secimlerin gergeklesmesi yonetimin revizyonuna olanak taniyacagindan, kotii
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politikalar uygulayan yoneticiler bu tercihlerinin sonuglarina katlanacaklardir (Doyle
2005, 463-466). Kisacasi, s6z konusu Ulkelerdeki hiikiimetler, bir anlamda, halka kars1
sorumluluklarin1 korku yoluyla ortadan kaldirmak yerine sinirlari halk tarafindan
cizilmis bir manevra alam1 igerisinde kendisine yiiklenen gorevleri yerine
getireceklerdir. Ustelik Burak Durgut’un aktardigi gibi, Doyle’a gére eger devletler
birbirlerine miidahale etmezlerse, bireyler diger devletlerin vatandasi olan bireylerle
devlet miidahalesinden azade bicimde uluslararasi iliskiler kurabilirler ve bu iliskiler
sayesinde olusan baglar devletler arasindaki barisi1 destekleyebilir. Liberal devletler
arasindaki barigin varlig1 ve genislemesi bu prensibin ¢alistiginin da bir g0stergesidir
(Durgut 2017, 23). Z. Maoz ve B. Russett da 1993 yilinda yaptiklar1 galisma (Maoz &
Russett 1993) ile DBT’nin nedensel baglantilarina odaklanmistir. Calismada,
demokratik normlar1 benimseyen ve bu normlarin normatif boyutlarmi gozardi
etmeyen devletlerin daha uzlagsmaci olduklar1 yoniinde giiclii bir nedensel baglanti
saptanmistir. Bu diislincelerden hareketle, demokratik kiiltiiriin gelisiminin korkuyu
minimize edecegi varsayiminda bulunarak, demokratik olduklar1 kadar toplum ve
iktidar nezdinde korkunun sinirli oldugu devletlerin daha uzlagsmaci dis politikalar

izleyecegi diisliniilebilir.

Diger taraftan, DBT literatliriinde, demokrasi ve barisin tek basmna yeterli
nedensellik iliskisini saglayamadigini 6ne siirerek ekonomi, ticaret, kiiltiir gibi ¢esitli
degiskenlerin de dikkate alinmasini gerektigini 6ne siiren caligmalara rastlanmistir.
Omegin Eric Gartzke, DBT’yi kapitalist ekonomiler iizerinden inceleyerek finansal
sermayeden yararlanmanin bir {ilkeyi fethetmekten daha kolay oldugunu 6ne stirmekte
ve kapitalist ekonomilerin giliclenmesinin barig lizerinde etkili oldugunu

vurgulamaktadir (Gartzke 2007). Gartzke, bir diger 6nemli ¢calismasinda da baris ile
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kiiltiir arasinda bir nedensellik kurmustur. Bu ¢alismaya gore, gelismis demokrasiler
arasinda daha az ¢catigma gozlemlenmesinin nedeni, kiiltiirel, sosyal, etnik, demografik
bircok faktoriin devletlere ortak bir bakis agis1 kazandirmasidir (Gartzke 1998).
Esasinda bu ortak faktorler ve devletlerin sahip oldugu bakis acilari, vatandaglar
uzerinde bir korku yaratarak kendisine mesruiyet kazandirma yoluna giden kusurlu
demokrasilerin ¢ok uzaginda bir noktaya isaret etmektedir. Ciinkii ekonomik iligkilerin
giivenli bir sekilde siirdiiriilmesi ve devletlerarasi iligkilerin birtakim ortak norm ve
degerlere dayandirilmis olmasi, giliniin sonunda korkunun minimize edilmis oldugu bir
manzara sunmaktadir. M. Mousseau ise demokratik devletler arasindaki barisin ortak
ekonomik yapidan kaynakli, birbirine yakin menfaatlerin bir fonksiyonu olabilecegini
belirterek bu konuya odaklanan ¢alismalarin yetersizliginden sikayet¢idir (Mousseau
2003). Mousseau’ya gore, demokratik degerler, gelismis piyasa ekonomilerinde
mevcut olan s6zlesme normlarindan kaynaklanmakta ve demokratik tilkeler arasindaki
barig, gelismis ekonomilere sahip olan demokrasilerle sinirhidir. Dolayisiyla barigin
saglanmasindaki temel kriter demokrasiler degil, kapitalist ekonomilerdir. Bu sebeple,
yalnizca kapitalist ekonomilerin gelistigi iilkelerde demokratik bir baristan soz
edilebilir (Mousseau 2000). Benzer sekilde, devletleri ekonomik agidan fayda pesinde
kosan birimler olarak géren S.W. Polachek de birimler arasindaki ticari kapasitelerin
artmasiyla beraber yasanacak olasi bir ¢atismanin da maliyetinin artacagini ve bu
maliyeti kargilamak istemeyen aktorlerin uzlagmaci tavir sergileyecegini 6ne strerek
baris ile ekonomi arasinda bir iliski kurmustur (Polachek 1980). Gorildugia gibi
Mousseau ve Polachek’in goriigleri, ekonomik iligkilerin ilerlemesi ve bu iligkilerin
belirli bir fayda saglamasi sonucunda ¢atigma riskinin minimize olacagi varsayimina
dayanmaktadir. Burada Mousseau’nun yaptigi ekonomik iliskilere yonelik yapilan

kapitalizm vurgusu, serbestligin ve piyasa belirleyiciliginin temel unsurlar oldugu
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yoniinde bir kaniya ulasmamiza olanak tanimaktadir. Bu iliskilerin 6zgiir bir sekilde
stirdiiriildiigli ve piyasanin tek belirleyici rol iistlendigi bir sistemde korkuya
rastlanmayacagi tahmin edilebilir. Polachek’in vurgusu ise korku yoluyla
denetimsizlik saglayarak kendisini ¢atigmaci bir atmosfere tagimak yerine ticaret
yoluyla kazanilan refahi korumanin daha tercih edilebilir olacagi seklinde
yorumlanabilir. Son olarak liberteryen diisiiniir R.J. Rummel’in goriislerinden de
bahsetmek elzemdir. Rummel, 6zgiirliik¢ii iilkelerin kendi aralarinda savasmasinin
imkansiza yakin oldugu saptamasini yaparak baris ile 6zgiirliikk¢ii diisiince arasinda bir
nedensellik kurar (Rummel 1983). Bu nedenselligin temel nedeni, ozgiirlikgii
iilkelerde devletin giiciiniin minimize edilmis olmasidir. Herhangi bir devlet baskis1
olmadan 0zgiirce ¢ikarlarimi koruyan bireyler, dogal olarak, savasa kaynak aktarma
fikrine uzak duracaklardir. Devletin harcamalarinin da giiclii bir sekilde denetleniyor
olmasi savas i¢in fon bulunmasini zorlastiracaktir. Bu baglamda, minimize olan giicii
minimize olan bir korkunun da agik bir tezahiirii olarak yorumlamak miimkiindiir.
Ciinkii tahmin edilebilecegi gibi, her ne tlirden olursa olsun, 6zglirliigiin oldugu yere

korku hikiim stiremeyecektir.

Karsilikli  Bagmlilik Teorisi de liberal teorinin uluslararas: iliskiler
yaklagimlarina yonelik 6nemli ipuglari sunmaktadir. Keohane ve Nye’in ortaya attigi
Karsilikli Bagimlilik Teorisi, neo-liberalizmin barig ve istikrar formiillerinden
birisidir. Realizmi elestirerek esas ¢oziim yolunu kendilerinin buldugunu iddia eden
liberal diislincenin barigin ve istikrarin saglanmasi yoniinde nasil bir ¢6ziim sundugunu
anlamak icin karsilikli bagimlilik teorisinin ii¢ ana karakteristigini incelememiz
elzemdir. Bunlar1 a) ¢ok boyutlu kanallarin olusumu, b) konular arasindaki

hiyerarsinin ortadan kalkmasi ve c¢) askeri gii¢ kullaniminin birincil Oncelik
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olmamasi/minimize edilmesi olarak ifade etmek miimkiindiir (Keohane ve Nye 2001,
22-23-24). 1k durum, c¢ok boyutlu kanallarin toplumlarla etkilesime gecmesiyle
birlikte huikiimet-dis1 unsurlarin da politika iiretiminde fonksiyonel olmas1 durumudur.
Devletleraras1 miinasebetler, salt mesru devlet yetkililerin kontroliine birakilmaktan
ziyade, ¢ok boyutlu (pliiralist) bir sekilde degerlendirilmelidir. Haliyle, devletlerarasi
iliskileri incelerken devlet-alt1 yapilarin da mercek altina alinmasi1 gereklidir. Bu
anlayisin korkuyla da dogrudan bir iliskisi olabilir. Siyasal alan1 yalnizca devlet
kontroliine birakmak, bir anlamda, korkunun monopollesmesini de beraberinde
getirecektir. Fakat devlet-alt1 yapilar1 da uygulamaya dahil ederek, olusabilecek bir
korku atmosferi ortadan kaldirilabilecektir. ikincisi, Uluslararasi Iliskiler’in muhatab1
oldugu konulardaki gesitliligin artmas1 ve bu konular arasindaki 6nem hiyerarsisinin
son bulmasidir. Bagka bir ifadeyle, liberal diisiincede, realist teorideki yiksek-alcak
politika ayrimi yoktur/olmamalidir. Liberallere gbre bu tiir bir ayrim devletleri
tercihlerinde hataya siiriikler. Baris ve istikrarin siirdiiriilmesi i¢in tiim konularin 6nem
ve hassasiyetle, ¢ok boyutlu bir akis agisiyla gozetilmesi icap eder. Bu anlayis, yiuksek
politika olarak tanimlanan askeri/glivenlik odakli bir siyasi anlayisin hegemon
pozisyonunu 6nemli 6l¢iide sorgulamaktadir. Her ne kadar hukuksal siirlandirmalar
olsa da savas karar1 tekeli hala devletlerin tekelindedir ve imtiyaz, herhangi bir
meseleyi giivenliklestiren otoriteye onemli ayricaliklar sunabilir. Fakat konusal
cesitlilik, uzmanlastirma gerektirir ve askeri opsiyonlar disinda yeni segenekleri ortaya
cikarabilir. Boylelikle devletin korku politikalariyla herhangi bir konuyu
giivenliklestirerek tartismaya kapatmasi tehlikesi ihtimali zayiflayacaktir. Ugiinciisii,
biraz da ikincisiyle de baglantili olarak, askeri giic kullaniminin birinci 6ncelik
olmamas1 ve minimize edilmesi durumudur (Keohane ve Nye 2001, 21). Buradan

cikarabilecegimiz sonug, devletlerin sorunlarin ¢ozliimiinde “giivenliklestirme”

47



yaklagimiyla hareket ederek agresif manevralara bagvurmasi ¢ikmasi degil, sorunun
bir giivenlik meselesi yerine politik bir konu olarak degerlendirilmesinin gerekliligidir.
Olay ve olgulara boyle yaklasildiginda, devletlerin askeri glice bagvurma ihtimali
azalacak, bu durum maliyetleri diislirecegi i¢in devletler {izerinde ekonomik agidan,
devletlerin var olus amaci olan bireylerin ise hak ve Ozgiirliiklerinin devamliligi
acisindan avantaj saglayacaktir. Sonug olarak, karsiliklt bagimlilik teorisi, korkuyu,
belirsizligi, kotii niyetleri ve realizmin gilic pesindeki devletini frenlerken, baris ve

ozgirliigii kalic1 hale getirecektir.

Keohane’in isbirligine yonelik fikirlerinin de korkuyla harmanlanmis bir
giivensizlikle dogrudan ilgisi vardir. Keohane isbirligi kavramini, harmoni ve
uyusmazlik (discord) kavramlar: ile birlikte agiklar. Harmoni, bir aktdriin kendi
cikarlarinin ve bunu elde etmek i¢in uyguladigi politikalarin hali hazirda diger aktoriin
cikarlar ile uyumlu olmasi halidir. Burada otomatik bir uyum vardir ve bir pazarlik
s6z konusu degildir (Keohane 1984, 51). Buradaki harmoni durumu devletlerin
birbirlerinden siiphe etmedikleri, baska bir ifadeyle, devletlerarasi iliskiler agisindan
korkunun minimize edilmis oldugu bir duruma isaret etmektedir. Ancak harmoni
durumunun diinya siyasetinde nadiren gorildigiini belirten Keohane’e gore isbirligi

sOyle izah edilebilir:

“Politika, koordinasyonu denilen bir pazarlik siireci ya da ikna siireci ile farkli
aktorlerin  politikalarnin  uyumlu hale getirilmesidir. Hiikiimetlerin
birbirlerinin politikalarin1 kendi hedeflerine ulagsma agisinda engel olarak

gormeleri ile ortaya ¢ikan uyusmazligin giderilmesi amaglanir. Bu durumda
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taraflar birbirlerini politikalarin1 degistirmek i¢in ikna etme ¢abasina girer ve

basarili olurlarsa isbirligi ortaya ¢ikabilir” (Keohane 1984, 52).

Burada devletleraras: iliskilerde mevcut olan korkunun, birtakim politik
koordinasyonlar ile minimize edilmesi amaglanir. Pazarlik malzemesi olan her ne
kadar ¢ikarlar olsa da madalyonun diger yiiziinde amaglanan korku katsayisindaki

azalmadir.
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BOLUM III

ELESTIRI VE TEORI

3.1. Elestiri

Realizme yonelik elestirilerin 6nemli bir kismi liberal diisiiniirler tarafindan
ortaya atilmistir. Uluslararas: Iliskiler akademisindeki birinci teorik tartismanin da
taraflarini olusturan Idealizm-Realizm karsitligi, burada yer alan realizm elestirilerine
151k tutacaktir. Caligmanin teorik boyutunun da realizm-liberalizm (idealizm)
ekseninde ilerlemesi sebebiyle, buradaki realizm elestirilerinin biiyiik bir kismi liberal
literatiirden aktarilmistir. Her seyden 6nce insan dogasmin kétii oldugu diisiincesi,
deneyimden bagimsiz (a priori) bir varsayimdir. Doga durumundaki iki insanin, kendi
cikarlarim1 savunurken mutlaka catisma yoluna gideceklerini diisiinmemiz icin bir
sebep yoktur. Arnhart’in da Hobbes’a yonelen elestirileri aktarirken vurguladigi gibi,
“eger insanlarin faydalarma olacaklarini diisiindiikleri anda birbirlerine ihanet etme
egilimleri varsa, o zaman bir toplum s6zlesmesi imkansizdir. Eger bdyle bir egilimleri
yoksa, o zaman da s6zlesme gereksizdir” (Arnhart 2005, 201-202). Frans De Waal da
benzer bir soruyla bu konuya dikkat ¢ekmistir: “Eger gergekten dogal iyilikten
yoksunsak, nasil ve neden Ornek yurttaglar olmaya karar verdik?” Waal’un buna
cevabi, tiim memelilerde oldugu gibi insanlarin da karsilikli 6zgecilik ad1 verilen bir
motivasyonla gidiilendigi ve bu motivasyonun isbirligini yalnizca akrabalarimizla
sinirlandirmamizi dnleyen sey oldugudur (Waal 2014, 43-44). Diger taraftan empati
de bedensel ve zihinsel kanallar vasitasiyla, tipki karsilikli 6zgecilik gibi,
davraniglarimiz1 sekillendirirken, birbirini hi¢ tanimayan iki kisiyi ortak bir ¢ikar

ugruna ayni tarafta miicadele etmeye iten seydir. Dolayisiyla realizmin insan dogasina
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yonelik ortaya koydugu kétiiciil tavir, Waal agisindan tartismalidir ve onun i¢in ahlak
insanin i¢cinden gelen varolugsal bir seydir. Hobbes’a gore de insanlar doga durumunda
irrasyonel vahsiler degildir ancak akillar1 ve hayvansi yonleri i¢ ige gegmistir. Akil
tutku karsisinda gii¢siizdiir, ancak en giiclii tutkuyla (baskas1 tarafindan siddete maruz
kalarak oldiirtilme) isbirligine giderse (Strauss 2013, 291), yani devleti insa ederse,
“hayvans1” devletin zayif olan akli, saf ve giiglii bir akla doniisiir. Ciinkii “devleti
kuran insan dogasindaki rasyonel taraftir” (Dumont 2013, 159-160). Ancak Wall’un
ozellikle sempanzeler iizerinde yapilan deneyler, yukarida bahsi gegen isbirligi ve
empati duygusunun yalnizca insanlarla sinirli olmadigi konusunda da giiclii bir iddia
niteligi tagmmaktadir. Dolayisiyla Hobbes’un devletle sona erdigini iddia ettigi
hayvansilik, Waal i¢in hayvanlara yonelik bir hakarettir. Bu ayni zamanda ahlaki
motivasyon fikrinin modern siyasetin yerinden ettigi dini yaklasimlardan bile 6nceye
gittigine yonelik bazi sorgulamalara zemin hazirlar. Burada sorulmasi gereken esas
soru, devlet, mevcut gilivensizligi gidermek i¢in bagvurulan giivenlik semsiyesi,
rasyonel bir tercihin iirlinli ise herkesin herkesle savastigi bir durumda, insanlarin
aralarinda —¢ogunlukla da oybirligi ile- uzlasarak onu nasil insa ettikleridir. Wall ile
paralel bir dogrultuda ve ondan yiizyillar 6nce kaleme aldigi Barisin Koruyucusu
isimli kitabiyla Podovali Marsilius da ticari miibadelenin sosyal hayatin baglica unsuru
olarak ortaya ¢iktigin1 ve bunun da dindis1 bir sosyal hayat anlayisina ve siyasetin
laiklesmesine yol a¢tigini iddia etmektedir (Mairet 2013, 222). David Schmidtz ve
Jason Brennan da tarih Oncesi insan topluluklarimin birbirleriyle olan iligkisinde
Konusma yeteneklerinin onlar1 igbirligi yapmaya ittigini 6ne siirmektedir (Ozpek 2014,
125). Dolayisiyla asirlar 6ncesinde mevcut olan bir igbirligi eyleminden bahsetmek

mimkiinken, bu ciimlelerin yazildig1 yil olan 2018’de, bir realistin dnce siirecegi
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isbirliginin kisa siireli ve muglak oldugu argiimani, ciddi sinamalara ve elestirilere

maruz kalabilir.

Diger taraftan realistlerin giivensizlikten kacinma amaciyla olustugunu iddia
ettikleri devlet, bireylerin giivenliklerini ne dlciide sagladig: belirsizdir. Ozgiirliigiin
feda edilerek olusturulan giivenligin insanlar1 gercekten giivende tutacagmin bir
garantisi yoktur. Bu durumda hayatta kalma sebebini bile bir egemene borclu olan
insanin 6zgilir bir hayat siirmesi olanakli degildir. Hobbes acik bir sekilde sosyal
sOzlesmenin 6zgiirliik boyutunu ihmal etmis ve sadece bu s6zlesmenin baglayiciligina
ve bunun sonucunda olusan siyasi gévdeye odaklanmistir. Ayrica, “herkes herkesin
kurdu” iken bu durumdan kurtulmak i¢in yaratilan Leviathan, sahip oldugu
ozelliklerden dolay1, “tek basina herkesin kurdu” olmaya olduk¢a miisaittir. En basta
Leviathan’a hayat veren ve onu ayakta tutan her bir bireyin varligi, giiniin sonunda
Leviathan’in  insafina  hapsedilmis  durumdadir.  Devleti  elestiremeyen,
yonlendiremeyen, alinan tiim kararlara dogrudan biat etmek zorunda olan birey, bir
anlamda, devletin merhametine siginmis durumdadir. Bu durumda séz konusu
“vatandas1”, doga durumunda merhametiyle hareket eden “insana” tercih edilebilir
kilanin ne oldugu sorusu muglakhigmi korumaktadir. Ustelik Hobbes un devletin
gerekliligini agiklamak ve onu mesrulagtirmak i¢in ortaya koydugu anarsi kavraminin,
olabilecek en kotili anarsi durumuyla 6zdeslestiriliyor olmasi, Robert Nozick’in
elestirisine neden olmus ve kendisi olabilecek en kotii devleti tasavvur etmeyi ve bunu
olabilecek en uyumlu anarsi formuyla kiyaslamayi tavsiye etmistir (Nozick 2015, 11).
Anarsinin Olclisii ve alternatifi konusunda realizm agisindan bu konu netlige
ulagsmamistir. Bu muglaklik, devletin rastlantisal ve zorunlu bir gerceklik olarak var

oldugu savini One siiren ve bunu acgiklarken kabile toplumlarinda dahi devletin,
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insanlarin bir araya gelmeleri ve birbirlerini kurallandirmalar1 sonucunda ana
cizgileriyle var oldugunu 6ne siiren (Akal 2013, 25) Otfried Hoffe gibi diisiiniirler
tarafindan ihmal edilmistir. Hoffe’nin ifadesiyle, “bir seytan halkinin bile devlete
ithtiyac1 vardir” (Hoffe 2013, 323-324) iddias1 da anarsinin degisik formlarimi goz ardi

eden, bagimsiz ve ampirik insan dogasini oldukga kisitlayan bir formdadir.

Ayrica, bireylerin almis oldugu tercihlerin devlet yonetiminde ve toplumsal
iliskilerde ne gibi bir roliiniin olacagi da realizm agisindan muglaktir. Ornegin
Machiavelli’nin virtu ve fortuna kavramlariyla anlamlandirdig1 yetenek ve talih, akillt
bir prensin elinde tarihe yon veren bir mucizeye tekabill etmektedir. Ancak bu
mucizenin nimetleri, bir prens ile bir vatandas i¢in ayn1 hazza neden olmayabilir. Bir
realist icin 6zgurlik en temel 6zgiirliikkten ibarettir. Bireyin ¢ikar ise devlet ve devlet
cikar1 ile esitlenmistir. Otoriteye teslim olmasi beklenen, birbirleriyle c¢atisma
tehlikesinden kaginarak devleti olusturan insanlarin, devlet emrettigi zaman savasmak
zorunda olmasi, yalnizca kendilerine dgretilen iyi ve kdtiiye baglh kalmasi, onun igin
gergek gilivenlik ve mutlulugu yaratacag fikri, pozitivist anlayistan ve ampirik insan
dogasi yaklagimindan oldukga uzak bir varsayimdir. Bu durum, Friedrich August von
Hayek’in kitabina da ismini verdigi “kolelik yolu”na giden siiregtir ve giiniin sonunda
Ozgirliikkten bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, birey ¢ikari ile devlet ¢ikari
arasindaki ¢izginin yok olmasi, ozgiirliige yonelik ciddi bir tehdittir. Ustelik
Hobbes’un iddia ettigi “miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in varolan devlet” durumunun
“devletin korunmasi i¢in var olan miilkiyet hakki”na evrilmesini hakli ve makul
kilacak giiciin yalnizca bir s6zlesme mi olacagi da tartismaya aciktir. Hobbes’a gore
insanlari kendi emekleri sonucunda kazandiklar1 {izerinde tam tasarrufunun olmasi

bir catigma ve kaosu yaratirken, ayn1 miilkiyetin, egemen kontroliine birakildiginda ve
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devletin korunmasi i¢in harcandiginda baris1 saglayacag: fikri bir paradoks teskil
etmektedir. Hobbes’a gore en temel hak olan yasam hakki ve baskasindan zarar
gérmeyi Onlemek icin olusturulan devlet, bireylerin yagamlarin1 devam ettirmek i¢in
ithtiya¢ duydugu miilkiyet iizerinde tam tasarruf yetkisine sahiptir. Bu durum Locke
tarafindan tutarli bir sekilde elestirilmis, devlete yiiklenen temel gérevin yasam-
hirriyet-miilkiyet hakki olmak {izere ii¢ siitundan olustugu One siiriilmistiir. Bu
haklardan birinin digerine tercih edilemez olusu, frenlenmis bir devletin gerekliligini
ortaya koymakla birlikte, Hobbes’un yasami her seye feda eden yaklagimini da
sorgulamaktadir. Devlet i¢in insan yasami temel bir 6neme sahip olsa da Locke i¢in
milkiyet hakki da, 6zgiirliik hakkiyla beraber, en az onun kadar kutsal ve ihlal

edilemezdir.

Uluslararas: iligkiler agisindan realizmin eksikleri ise su sekilde ifade
edilebilir: ilk olarak, ulusal ¢ikar olarak adlandirilan kavram, muglaktir ve realist
diisiiniirler tarafindan heniiz netlige kavusturulmamistir. Yalnizca gii¢ ve cikar
degiskenine odaklanarak devletlerin ne istedigini ve ne yaptigimi agiklamak zordur.
Clnki devletlerin ¢ikarlart her zaman agik olmayabilir ve giic olarak algilanan
yalnizca materyal kapasite olmayabilir (Ikenberry 2014, 1). Ulusal ¢ikar tanimina
giden devlet adami, biitiin vatandaslarmin ¢ikarmi belirleme tekeline sahipken,
bireysel irade ve bireysel ¢ikarlarin sahibi olmasi beklenen birey, sessizlige
mahkumdur. Devletlerin, bireylerden bagimsiz bir c¢ikar1 olabilecegi diisiincesi
tartismaya agiktir. Olabilirse ve devlete o hakki bireylerin verdigi diisiiniilse bile, bu
cikarin bireylerin tamamini kapsayacak Olclide rasyonel olacaginin bir kesinligi
yoktur. Ote yandan, ulusal ¢ikarm evrensel oldugu, bir devlete, zamana ya da mekana

bagli olmadig1 yoniindeki gortis (Morgenthau 1970, 9-12), insan faktoriinii géz ardi
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etmektedir. Zamana ve mekana yonelik ¢ikar tanimlarini yapan insanin, yalnizca
kendisine tanimlanan c¢ikari savunmakla mi yiikiimlii olmasi, diisiinen insanlari,
devletin varolus amaciyla ilgili bazi sorgulamalara itmektedir. Ornegin Andrew
Moravcsik, The New Liberalism isimli makalesinde, liberal Uluslararas: Iliskiler
teorisinin esas anlayisinin, diinya siyasetinde toplumsal taleplerin devletlerin

davraniglarini ve 6nceliklerinin belirledigi goriisii oldugunu belirtmektedir (Moravcesik

2008, 234).

Diger taraftan, devletleri bilardo topuna benzetme egilimi, lilke igerisindeki
gelismelere kayitsizliga imkan sunar. Devletin amaci, bireylerinin gilivenligini
korumak iken, devletin aldig1 kararlarin igerideki gelismelerden bagimsiz diistiniilmesi
tartigmaya acgiktir. Bu diislinceye karsilik liberal teori asagidan yukariya dogru bir
siyaset dizayn ederek, devletin dis politikasina yon veren giiciin toplumun kendi
¢ikarlart oldugunu ve bu c¢ikarlarin da zaman igerisinde yenilenebilecegini ya da
degisebilecegini iddia etmektedir. Ornegin Moravcsik, i¢ politikadaki taleplerin diinya
siyasetinde bir devletin davranis sekillerini ne kadar degistirebilecegine carpict bir
ornek olarak Hitler donemi Almanya’s1 ile hemen sonrasinda kurulan Bati Almanya’y1

vermektedir (Moravcsik 2008, 238).

Bireyi korumak i¢in gérevlendirilen devlet, kendi giivenlik algisini, bireylerin
haberi dahi olmadan tanimlamak istediginde, varolus amacina aykir1 hareket etmis
olabilir. Ustelik devletlerin, bireylerden bagimsiz ¢ikar ve giivenligi olacak ise ve
sistemin anarsik yapisi1 devletleri bir giivensizlige siiriiklemekte ise, bireylerin doga
durumundaki giivensizlikten ayrilarak devletin “huzurlu gélgesine” saklanmalarinin

sebebi belirsizdir. Sistemin anarsik yapisinin dayatacagi giivenlik kaygisina iligkin
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olarak liberal bir elestiri de karsilikli bagimlilik, kiiresellesme ve uluslararasi
rejimlerin 6nemini yeteri kadar vurgulamamis olmasidir. Neo-liberallere gore pek ¢ok
durumda ve “pek ¢ok alanda, devletler anarsinin etkilerini azaltmak, ortak ¢ikarlar elde
edip ortak zararlardan ka¢inmak icgin birlikte ¢alisirlar” (Jervis 1999). Uluslararasi
orgiitler, hukukun tstlinliigii ve evrenselligi yoniindeki caligmalar, sivil toplumu
giiclendirme faaliyetleri vb. davraniglar, uluslararasi alandaki belirsizligi minimize
etme, dolayisiyla da bu belirsizligin yaratacagi korkuyu azaltma yoniinde onemli
katkilar saglamaktadir. Realizmin uluslararasi igbirliginin devletlerin kendileri
istemedikce gergeklesmeyecegi ve bunu basarip idame ettirmenin zor olacag fikri
(Coskun 2014, 409-415), liberal teorinin devletlerin ortak c¢ikarlarinin oldugu
alanlarda isbirligi yapmasinin kolay olacagi diisiincesi (Lamy 2005) karsisinda 6nemli
bir samaya tabii tutulmustur. iki biiyiik diinya savasmin ardindan biiyiik kayiplar
verilen savaglarin olmamasi1 ve devletlerarasi iliskilerde ittifak boyutunun agir basiyor
olmast da realist argiimani zayiflatabilir niteliktedir. Son olarak devletlerin
belirsizligini, bireylerin belirsizligine tercih edilebilir kilan faktor realizm agisindan
yanitsiz brrakilmistir. Insan korkusunu, devlet korkusuna tercih edilebilir kilan

motivasyon muglak ve tartigmaya agiktir.

Liberalizmle ilgili olarak paylasabilecegimiz elestiriler arasinda ilki, devletin
frenlenmesiyle ilgilidir. Gliglii sivil toplumlarin, uluslararas: 6rgiit ve kurumlarin, bir
devletin keyfi davranimini smirlandiracagi diislincesi, pratikte her zaman
gerceklesmemektedir. Bugliniin  diinyasinda yasadigimiz gri ya da kusurlu
demokrasiler, bunun agik bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriiniiste her tiirlii
demokratik normlarin var oldugu, kiiresel diinyanin bir parcasi olan ve kiiresel

entegrasyonu arttirma gayesi tasidigini iddia eden devletler, bazi zamanlarda iilke
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icerisinde son derece olumsuz gorintiler sergileyebilmektedir. Ulke icinden gelen —
bu tezde de iddia edildigi gibi, belki de korkuyla gldilenen- yogun segmen destegi,
devletleri dis politikada daha hoyrat davranmaya meylettirmekte, boyle bir durumda
da gergek sivil toplum, yerini devlet giidiimli sivil topluma birakmaktadir. Sivil
toplumun olmadigi1 bir yerde, bireyler devlet ile dost-diisman ayriminda bir taraf
secmeye mecbur birakilmis olacaktir. Bu da onlar1 kendi yarattiklart bir korku
hegemonyasiyla yalniz birakacaktir. Fakat burada liberalizmin normatif boyutunun
ihlal edilmesi konusunda Keohane’in dikkat ¢ektigi 6nemli bir husus vardir. Liberal
diistince incelenirken sahip oldugu normatif boyutun ihmal edilmesi (Keohane 1990,
39), liberalizmin 6ne siirdligii kavramlarin i¢ini bosaltirken, esas vurgulanmak istenen
gercekligin gizlenmesi riskini tagimakta ve bu da liberal teorinin agiklama guclni
siirl hale getirmektedir (Ozpek 2014, 122). Buradaki normatif boyutla kastedilen,
Carr’in da dikkat cektigi gibi, {itopyact olmakla suglanan liberallerin bu suclama
karsisinda objektif bir tarih okumasini ve bir diisiince zemini insa ederek ona katkida
bulunan kavramlarin iyi ve dogru bir bicimde algilanmasidir. Baska bir ifadeyle,
“goriiniiste” demokratik bir devletin otoriter ve catismaci egilimleri sergilemesi,
oncelikli olarak demokrasinin ne oldugunu, nelerden olustugunu ve gergek bir
demokrasi ile goriiniiste bir demokrasi arasinda farklarin ne oldugunu anlamamizi
elzem kilar. Dolayisiyla kusurlu demokrasilerin liberal goriinlimleri, normatif
unsurlar1 g6z ardi eden pozitivist liberallerin ortaya koydugu argiimanlar1 énemli
Olciide sitnamaktadir. Sonug olarak, burada yeniden dogal hukuk-insan dogasi1 ve ahlak
konular1 ve sorulariyla kars1 karsiya kaliacaktir. Bu soru ve sorunlarin ¢ikis noktast,
2. Diinya Savast’nin ardindan disiplini doga bilimlerine benzetme gayesi tasiyan ve
istatistiksel veriler Uzerinden daha bilimsel ugraslar igerisinde olmay1 hedefleyen

Davranigsalcilar ile teorinin ampirik ve normatif boyutuyla ilgilenen Gelenekselciler
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arasindaki tartismanin da ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Davranigsalcilar’in
Gelenekselcilere yonelik elestirileri, Gelenekselciler’in varsayimlara dayanarak
gelistirdikleri dnermelerin bilimselligin evrensel dlgiilerine gére savunulamayacak
olmasina yonelikti. Bu kuskular1 ortadan kaldirmak i¢in bilimsel, nesnel ve evrensel
olan Onermeler, ideolojik, ©6znel ve tarihsel olan oOnermeler karsisinda One
cikarilmaliyd: (Tanrisever 2004, 90-91). Bu elestirilerle popiilerlik kazanan ve
Uluslararasi Iliskiler’i domino etmeye baslayan pozitivist metodoloji, giiniin sonunda,
kendisini ideolojilerden bagimsiz kilan ve yalnizca mevcut olgularla ilgilenen, Ustelik
bu olgularin normatif boyutunu da ihmal eden bir yaklasimi akademide hakim

kilmastir.

Ote yandan her ne kadar kurumsallasmis ve kiiresel boyutlara ulagmis
orgutlenmeler olsa da bu orgiitlerin hala biiyiik bir kismi devletler tarafindan
fonlanmaktadir. Bu durum, devletlerin orgiitler karsisinda daha umursamaz
davranmasimi miimkiin kilmaktadir. Hatta bazi durumlarda oOrgiitler, devletlerin
politikalarini1 mesrulastirici bir rol oynamaktadir. Bu durumda, kendisinden glven ve
isbirligini pekistirmesi, devletleri frenlemesi beklenen orgiitlerin, bu beklentileri bosa
¢ikardigi durumlar goériilmekte ve goriillmeye devam etmektedir (Carr 2015, 11-21).
Dolayisiyla devletlerin frenlenmesi argiimani, bugiiniin diinyasinda liberalizm ig¢in

aciklanmakta zorlanilan bir durumdur.

Liberalizme yoneltilen atesli elestirilerden biri de demokrasi ve ¢ogulculuk
fikrine iliskindir. Bu konuda Schmitt’in Parlamenter Demokrasinin Krizi adl1 eserinde
liberalizm ve demokrasi fikirlerine yonelttigi yogun elestirileri 6nemlidir. Ctnki bu

elestiriler, liberalizme yoneltilen genel elestirilerin de kisa bir 6zeti halindedir.
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Demokrasi ve parlamenter yonetim sisteminin olmazsa olmazi gibi goriinen seffaflik
ilkesi, Schmitt’e gore ¢ogu zaman ihlal edilmekte ve bagimsiz milletvekillerinin halka
acik bir sekilde yliriitmesi gereken faaliyetler, ¢ogu zaman kapali kapilar ardinda
gerceklesmekte (Schmitt 2014, 21) ve genelde de belirli birgok kesimin yararina
hizmet etmekte ve 6zu itibariyle de bir hedeften yoksundur (Schmitt 2014, 39). Bir
demokrasinin militarist veya pasifist, mutlakiyetci veya liberal, merkeziyetci veya
yerinden yonetimci, ilerici veya gerici ya da farkli zamanlarda bunlardan herhangi biri
olabilecegini dne siiren (Schmitt 2014, 41) Schmitt’e gore demokrasi siyasi igerikten
yoksun ve yalnizca bir 6rgiitlenme seklidir (Schmitt 2014, 39). Buradan hareketle,
liberalizmin demokrasiye yiikledigi 6nem ve anlam, Schmitt agisindan fazlasiyla
abartilmis bir olgudur. Insanlarin birer temsilci belirleyerek kendileri iizerinde kararlar
alabilmesi, yani temsili demokrasi, kisilerin somut bir igerige riza gostermesi anlamina
gelmemektedir (Schmitt 2014, 41). Insanlar, oylama sonucu ¢ikan genel iradeye riza
gosterir ve sonrasinda bu iradenin alacagi kararlar siradan insan zihninden
bagmmsizdir. Dolayisiyla Schmitt i¢in liberalizmin bir ¢dziim regetesi olarak sundugu

demokrasinin ¢oziimii tartigmalidir.

Liberal teorinin siklikla savundugu esitlik ve kuvvetler ayrildig: fikirleri de
Schmitt’in hedef tahtasindaki yerini almigtir. Buna goére parlamenter yonetim ve
demokrasinin sundugu esitlik, belki 6zdeslik olarak yorumlanabilir ancak bu 6zdeslik
ile esitlik arasinda bazi farklar vardir ve liberalizm bu farkliliklar1 gozden kagirmistir
(Schmitt 2014, 43). Demokrasi kanaliyla demokrasinin ortadan kaldirilmasi fikriyle
karsilagildiginda, bir demokratin nasil karar verecegi sorusu (Schmitt 2014, 44),
Schmitt’in hedef tahtasma firlattig1 keskin bir oktur. Ote yandan pratik ve makul

sebeplerle kisilerin yerine baska kisiler karar veriyorsa, yine ayn1 sebeplerden dolay1
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kisilerin yerine bir kisinin karar vermesinin Oniindeki engel ne olmalidir sorusu,
Schmitt’i anti-parlamenter bir sezarizmin hakli goriilebilecegi sonucuna ulastirir
(Schmitt 2014, 52) ve bu da demokrasinin zittinin diktatorliik olmadigt fikrini 6ne
stirmesine neden olacaktir (Schmitt 2014, 49). Kuvvetler ayrildiginin da liberalizmin
one sirdiigii gibi gercek bir ideal olmadigim1i ve uygulamada bir gecerliliginin
olmadigini 6ne siliren Schmitt, biiyiik sermaye gruplar1 ve giic odaklarinin ¢ikacak
kolaylikla kararlar1 yonlendirdigini ve dolayisiyla kuvvetlerin birbirinden ayr1 ve
birbirini denetleyen goriinlimiiniin yaniltici oldugunu iddia etmektedir (Schmitt 2014,
53-57). Dolayisiyla ortada paylasilmasi gereken bir kaynak varsa ve bu kaynagin
dagitimin1 demokrasi gibi bir uygulamayla saglamak istendiginde, bireylerin tekil
korkular1 ya da isteklerinin atomize bir sekilde ger¢eklesmedigini, bir kolektivite
halini aldig1 goriilebilir. Bunun sonucunda ortak korkular ortaya ¢ikabilir. Bu ortak
korkularin iistesinden gelmek i¢in de devleti ele ge¢irme ve kolektif disinda kalanlar
bastirma gibi bir gercekle karsilasilabilir. Dolayisiyla liberalizmin de birtakim popiilist
durumlara verecegi tepki, insanlarin isteklerine cevap vermek yerine, onlara standart
bir korku kavrami ¢ergevesinde ozgiirliikkleri kisitlamak olabilir. Schmitt’e gore biitiin

bunlar liberalizm i¢in biiyiik bir agmaz ve ¢ikmazdir.

3.2. Teori

Bizim tizerinde odaklanacagimiz kusurlu demokrasiler, yukarida bahsi gecen
her iki yaklagimin da zafiyetlerinin ziyadesiyle istismar edildigi sistemler olarak 6ne
cikmaktadir. Bu tiir demokrasiler, literatiirde farkli isimlerle ve farkli karakteristik
ozelliklere yapilan vurgularla farklilik gosterse de bu ¢alismadaki kusurlu demokrasi

kavrami kapsayici bir ¢at1 kavram olarak kabul edilmektedir.
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Samuel P. Huntington’un 1974’ten baslayarak Soguk Savas boyunca devam
ettigini belirttigi lglincli demokratiklesme dalgasiyla beraber literatlirde liberal
teorinin zaferi hissedilmeye baslamistir. Tarihin liberal demokrasilerden yana sonunun
geldigi iddia edilmektedir. Francis Fukuyama’nin iddiasina gore liberal demokratik
rejim tipi ve kapitalist ekonomi modeli, ideolojiler tarihinde nihai bir zafere ulasmistir
ve diinyanin demokratik olmayan kismi da demokratik iilkeler kervanina nihai olarak
katilacaktir (Fukuyama 1989). Gergekten de liberal demokrasi fikri, diger ideoloji ve
teorik tartismalarda galibiyetle ¢ikmis ve diinyanin her kosesine hizla yayilmaya
baslamigstir. Fakat bahsi gecen liberal demokrasiler, disardan bakildiginda demokratik
goriinen, cesitli kurumlarin oldugu, diizenli se¢imlerin yapildig1 ve yoneticilerin
mesruiyetlerini bu se¢imlerle elde ettigi imajimni vermektedir. Fakat bu rejimler, kisa
siire igerisinde, liberal teorinin siklikla savundugu o6zgiirliik, esitlik, hukuk gibi
degerlerden uzaklasarak kuru bir demokrasiye tutunmaya baslamistir. Hatta bazilari,
birtakim politikalar sonucunda demokratik olmaktan da uzaklasmistir. Andreas
Schedler’in de belirttigi gibi, “Soguk Savas’in ardindan secimlerin oldugu,
cogulculuga ve partiler arasi rekabete tahammil eden rejimler ortaya ¢ikmigtir, fakat
ayni zamanda bu rejimlerde asgari demokratik normlar1 zamanla o kadar siddetli ve
sistemli bir sekilde ihlal edilmistir ki, onlar1 demokrasi olarak siniflandirmak anlamsiz

hale gelmistir” (Schedler 2002, 36).

Peki bir tlkenin liberal demokrasi ya da demokrasi olmasi ne anlama
gelmektedir? Robert A. Dahl’in, Poliarsi adli eserinde demokrasiye dair ortaya
koydugu asgari kriterler, literatiirde de yogun bir sekilde benimsenmektedir: Se¢imle

goreve gelen yetkililer, 6zglr ve adil segcimler, kapsayict oy hakki, aktif siyaset yapma
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hakki, ifade 6zgiirligii, alternatif bilgi ve orgiitlenme 6zerkligi (Dahl 1971, 1-15). Stz
konusu yeni demokrasilerin c¢ogunda, bu asgari kriterlerin ihlal edildigi ve
demokrasinin se¢imlere indirgendigi bir manzara ile karsilasilmaktadir. Oysa
secimler, tek baslarina bir rejimin demokrasi olmasi icin yeterli degildir. Ciinkii

demokrasilere oldugu kadar otoriter rejimlere de hizmet etme fonksiyonuna sahiptir

(Schedler 2002, 36).

Literatiirde, kisaca, kusurlu demokrasi, yar1 demokrasi, hibrid rejim, segimsel
demokrasi, se¢imsel otoriter rejim, illiberal demokrasi gibi pek ¢ok tanimlamayla
(Levitsky ve Way 2002, 51) karsimiza ¢ikan bu karma rejimler, Fareed Zakaria’ya
gore “anayasal liberalizm ile demokrasi arasinda biiyiik bir ayrima isaret etmektdir.
Birincisinin odak noktas1 iktidarin smirt iken, ikincisi iktidarin birikimiyle ilgilidir.
Yeni demokrasilerde goriilen demokrasilerin gelisip yayilirken anayasal liberalizmin
daralmasidir. Bu da onlara illiberal bir karakter vermektedir. Oysa Zakaria icin burada
ciddi bir ironi vardir. Demokrasinin istikrarli bir sekilde siirmesi i¢in anayasal
liberalizmden beslenmesi elzemdir. Zira tek basina demokrasi, iyi bir yOnetim
anlamma gelmeyecektir. Batili demokrasilerin tarihi incelediginde, demokrasi
olmadan once liberal perspektifi benimsedikleri gorilebilecektir. Ustelik birinin
digerine O6nkosul olmak gibi istiin bir meziyeti de vardir: Demokrasi, anayasal
liberalizme yol agma imkanina sahip degilken, anayasal liberalizm demokrasiye giden

yolu acgabilmektedir” (Zakaria 1999, 41-57).

Wolfgang Merkel ise, Zakaria’nin aksine, bu rejimlerin illiberal demokrasi

olarak degil kusurlu demokrasiler olarak ele almak gerektigini ve bu rejimlerin

neredeyse tamaminin bu sekilde tanimlanabilecegini 6ne siirmektedir (Merkel ve
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Croissant 2007, 200). Merkel’e gore illiberal demokrasiler, kusurlu demokrasilerin
yaygin bir alt versiyonudur. Ciinkii bu rejimler Zakaria’nin belirttigi anayasal
liberalizmden yoksun olmaya ek olarak, demokrasinin bir¢ok vasfina da sahip degildir.
Bu nedenle bu rejimleri genel bir tanimlamayla “kusurlu demokrasiler” olarak
yorumlamak daha isabetli olacaktir. Kavramin mucidi Hans-Joachim Lauth’a goére
demokrasilerin ii¢ merkezi normu vardir: Ozgiirliik, esitlik ve politik giiciin
sinirlanmasi ve kontrolii (Bogaards 2009, 401). Oysa kusurlu demokrasilerde biitiin bu
normlar ihmal edilmekte, gorsel olarak var goriinen politik enstriimanlarin arka plani
bosaltilmaktadir. Lauth’un kusurlu demokrasi kavramini ele alarak onu gelistiren ve
bunu yaparken demokrasi ruhunun da iyi kavranmasi gerektiginin altini ¢izen Merkel
de demokrasinin ili¢ ana siitun iizerine insa edildigini belirtmektedir: “asagidan
yukariya dogru bir mesruiyet anlayisi, hukukun Gistiinliigii ve hesap verilebilirlik, etkili
bir hikimet” (Bogaards 2009, 403). Ancak yeni demokrasilerde ortaya ¢ikan
demokrasi anlayigi tamamen segimlere indirgenmekte ve mesruiyetini se¢imden
aldigim one siiren liderler, toplumdaki kanaat dnderleriyle igbirligini giiclendirerek
halk giiclinii arkasinda almakta ve bazi otoriter davranmglar sergilemekten geri
durmamaktadir. Oysa Merkel i¢in demokrasi, se¢cimlere indirgenerek teorik ve ampirik
boyut g6z ardi edilmektedir. Secimler, her ne kadar 6zgiir ve adil bir sekilde
gerceklesiyor olsa da hukukun istiinliigii, hesap verilebilirlik ve medeni haklarin
uygulanisi konularinda yetersiz kalabilmektedir (Merkel ve Croissant 2007, 199). Bu
nedenle Merkel, yukarida bahsedilen ii¢ ana siituna destekleyici olarak bes norm daha
eklemektedir: demokratik se¢imlerin oldugu bir rejim, politik haklarin taninmast, sivil
haklarin taninmasi, yetkilerin boliisiimii ve hesap verebilirlik, etkili bir hiikiimet

(Merkel 2007, 38-42).
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Adam Przeworski de anayasal liberalizm-demokrasi ayrimini pekistirircesine,
demokratik sureglerin belirsiz sonuglar irettigini ve bu sonuglarin baslangigta
kestirilemeyecegini One siirmigstiir. Demokratik siireglerin, nelerin miimkiin ve
muhtemel olduguna dair fikrimiz vardir ancak sonugta karsimiza ¢ikan 6zgiin bir
gercektir (Przeworski 1995, 11). Demokrasi altinda yasayanlar, 6zgiir iradeleriyle
davranan bireyler degil, ¢ikarlarini temsil ettikleri kisileri zorla yonlendiren kolektif
orgiitlerin olusturdugu niifustur. Bu agidan bakildiginda, demokrasi “herkesin kendisi
icin en iyi oldugunu diisiindiigii seyleri yapmasi, sonra zarlari atip nasil bir sonucun
ortaya c¢iktigini beklemesi tiiriinden bir sisteme benzemektedir”. Bu nedenle
demokrasiler, bir anlamda, “tiim ¢ikarlar1 rekabete a¢ma ve belirsizligi
kurumsallagtirma eylemidir” (Przeworski 1995, 9-13). Przeworski’nin demokrasiyi
“siyasi partilerin kaybettigi sistemlerdir” seklinde tanimlamasinin da sebebi budur.
Siyasetin belirli sosyal ve ekonomik kosullar altinda, 6zgiin bir kurumsal g¢erceve
icinde yapilmasi ise kimsenin demokratik kurumlar digina ¢ikarak siyasal eylemlerde
bulunma tesebbiisiine girmemesi ve siyasi se¢imi kaybedenlerin kurallar1 reddetmek
yerine ayni kurallar altinda miicadeleyi siirdiirmeyi denemek istemesiyle yerlesiklik
kazanacaktir (Przeworski 1995, 25). Bu agidan bakildiginda yeni demokrasilerde,

olmasi1 beklenen kurumsallasma ve rekabete agiklik oldukca problemlidir.

Steven Lewitsky ve Lucan A. Way ise bu tip rejimleri demokrasi olarak
nitelendirilemeyecegini One siirerek onlar1 rekabetci otoriter rejimler olarak
tanimlamisgtir. Demokrasilerde yoneticilerin ve yargiclarin acik, ozgiir ve adil
secimlerle se¢ildigini; neredeyse tiim yetiskinlerin oy kullanma hakkina sahip
oldugunu; basin 6zgiirliigii, orgiitlenme 6zgiirliigii ve hiikiimeti elestirme 6zgiirligi

de dahil olmak Uzere siyasi haklar ve sivil 6zgurliikler genis dlglide korundugunu;
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secilmis yetkililerin, askeri veya dini liderlerin vesayet kontroliine tabi olmadiklar1
icin yonetme yetkisine sahip oldugunu belirten yazarlar, bu 6zelliklerin rekabetci
otoriter rejimlerde siklikla uygulanmadigini one siirerek (Levitsky ve Way 2002, 53)
bu rejimlere neden demokrasi denemeyecegini izah etmektedir. Onlara gore bu
rejimler rekabetcidir ancak demokratik degildir. Muhalefet partilerinin olmasi1 ve
iktidara ulagmak i¢in siki bir miicadele gostermeleri bu rejimleri rekabetci yapar fakat
hiikiimetin kaynaklara ve kurumlara yonelik sahipligi o kadar yliksek ve gii¢liidiir ki,
muhalefet partilerinin sergiledigi miicadele adaletsizlik sebebiyle yetersizdir (Levitsky
ve Way, 2002). Bu rejimler, otoriter rejimlerden de buyulk farkliliklar gosterdigi igin

literatiirde demokrasiler ile otoriter rejimler arasinda bir yerlerde konumlanmaktadir.

Larry Diamond bu “gri alanlarda” konumlanma durumunu hibrid rejimler
olarak ifade etmektedir. Burak Durgut’un Diamond’tan aktardigi gibi, bu rejimler,
Bat1 demokrasilerindeki pek c¢ok kuruma sahip olmasina ragmen, ortaya ¢ikan
sonuglar ciddi farkliliklar icermektedir (Durgut 2017, 46). Ciinkii Diamond igin,
yalnizca segimler, bir iilkenin demokrasi kalitesini 6lgmek icin yeterli degildir. Her
seyden Once secimlerin politik alana giriste yasal engeller zayif oldugunda, farkl
siyasi partilerin adaylarmin ve destekgilerinin diledikleri sekilde oy kullanma
Ozgirliigii oldugunda ve seg¢menler se¢imlerinde ¢ok az ya da hi¢ zorlama
yasamadiklarinda 6zgiir bir se¢cimden bahsetmek mimkiindir (Diamond 2002, 28).
Secimlerin adil olmas1 konusunda ise Diamond’a gore tarafsiz bir otorite tarafindan
yonetildiklerinde; oy verme ve oy sayiminda sahtekarliga karsi 6zel onlemler almak
icin yeterli derecede yetkin ve becerikli bir se¢im idaresi oldugunda; polis, ordu ve
mahkemeler, siire¢ boyunca adaylara ve partilere tarafsiz bir sekilde yaklastiginda;

adaylarin hepsinin kamuya erisim hakki oldugunda; se¢cim bdlgeleri ve kurallari
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sistematik olarak muhalefeti dezavantajli hale getirmediginde; oylama ve oy sayiminin
her yerde bagimsiz olarak izlenmesi kabul edildiginde; oylamanin gizliligi
korundugunda; neredeyse tiim yetigkinler oy verdiginde; oylamay1 diizenlemek ve
saymak i¢in prosediirler seffaf ve herkes tarafindan bilindiginde ve sikayetleri ve
anlagsmazliklar1 ¢6zmek i¢in agik ve tarafsiz prosediirler oldugunda adil bir se¢imden
bahsedilebilir (Diamond 2002, 29). Ozgiir ve adaletten uzak bir secim, esasinda o
ulkedeki rejim tipinin secimsel demokrasi ile secimsel otoriterlik arasindaki gegisini

de ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir (Esen ve Giimiis¢ii 2016, 1583).

Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya c¢ikan bu soézde demokrasilerde,
yoneticiler toplumdaki kanaat onderleriyle iyi iligkiler kurarak ve kendi sosyal
cevrelerini glclendirerek iktidardaki pozisyonlarini korumak istemistir. Cogu Ulkede
bu fikir karsilik bulmustur ve yonetici kadrolar kisa bir siirede gucli monopolize
edebilmigtir. Lilia Shevtsova’nin Rusya 6rnegi lizerinden inceledigi gibi, se¢imlerin
demokrasiyle esitlenmesi, muhalifler iizerindeki yogun iktidar etkisi, sivil toplumun
cesitli kisitlamalar yoluyla daraltilmasi (Shevtsova 2015, 30) ve Berk Esen ve Sebnem
Gilimiis¢ii’'niin Tiirkiye 6rnegi tizerinden ele aldig1 anayasa mahkemesi gibi sistemdeki
veto-oyuncusu fonksiyonuna sahip kurumlarin elimine edilmesiyle birlikte artan
otoriterlesme egilimi gibi ornekler (Esen ve Gilimiis¢li 2016, 1584), bu iilkelerde
secimlerin demokrasiyle esitlenmesini ortaya koymakta ve her ne kadar demokrasinin
kurumsallagmas1 6nleniyor olsa da, bu sayede hukukun ve 6zgiirliiklerin kisitlanmas1
icin gereken mesruiyet zeminini de olusturmaktadir. Ustelik yine Shevtsova’nin dikkat
cektigi gibi, bu hukuk ve 6zgiirliik ihlallerine bir savunma olarak da devletler, 6zgiin
bir rejim ruhu insa ettiklerini 6ne stirmektedir. Her ne kadar ittifak iligkileri anlik

manevralarla bozulabilmekte ve devlet kisa vadeli birtakim gecici birlikteliklere
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bagvurma tercihinde bulunmakta olsa da bunun sebebi yaratilmaya c¢aligan 6zgiin ruh
ile agiklamaya calisilmaktadir: Clinkli o her zaman haklidir. Sivil alanin daralmasiyla
birlikte, ironik bir sekilde, fikirler birer enstriimana doniismekte ve yorumlamasi
gereken pratikleri mesru bir zemine tagimaktan ibaret hale gelmektedir (Shevtsova
2015, 25-30). Bagka bir ifadeyle, Carr’in entelektiieli her gecen giin biirokratlasirken,
birokratlar ise kendilerini devlete angaje etmenin tlrlii yollarin1 aramakta ve bunu
yaparken birbirleriyle siki bir savasa girmektedir. Anayasal liberalizmden kopus ve
secilmis otoritelere teslim olus, bireylerin 6zel yasamlarinda da siyasal bir aygit
fonksiyonu {iistlenmelerine neden olmaktadir. Ciinkii artik ihtiya¢ duyduklar1 refahi
onlara temin edecek gii¢, teslim olduklar1 otoriteden baskasi degildir. Boylelikle
kusurlu demokrasilerde sikla karsilasilan bir durum ortaya c¢ikmaktadir: Kamu
kaynaklarinin ve kurumlarinin partizan amaglar i¢in kullanilarak muhalefet Gzerinde

bask1 olusturmak.

Schedler’e gore burada iktidar partilerinin ¢ok genis bir manipiilasyon moniisii
vardir (Schedler 2002, 38-39, 42-46). Bu meniide, se¢imli makamlar1 veya yetki
alanlari1 mahfuz alanlarla sinirlandirmak, bazi muhalif giiglerin se¢cim arenasina
cikmalarin1 yasaklamak, temel ve siyasi haklar1 kisitlamak, para kaynaklarma ve
medya araglarma ulasimi simirlandirmak, genel oy ilkesini hukuken ya da fiilen ihlal
etmek, segmenleri korkutmak veya satin almak, se¢im hilelerine bagvurmak, segim
kurallarini iktidar lehine olacak sekilde ayarlamak, se¢imlerin galiplerinin iktidara
gelmelerine ya da se¢ilmislerin anayasal gorev siirelerini tamamlamalarina engel olma
gibi pek ¢ok yontem vardir (Ozbudun 2016, 42). Schedler’e gore bu uygulama
pratikleri sonucunda karsimizda seg¢imsel otoriter rejimler ¢ikmaktadir. Bu rejimler,

liberal demokrasinin ilkelerinden o kadar derin ve sistematik ihlallerde bulunmaktadir
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ki, se¢imler artik otoriter rejimin aracina doniismektedir. Segimler asgari Olctide
kapsayici, yarismaci ve zaman zaman baskilara ragmen acik olsa da yaygin ve
sistematik devlet manipiilasyonu altindadir ve bu nedenle demokratik olarak

nitelendirilemezler (Schedler 2006, 3).

Guillermo A. O'Donell ise secimsel demokrasi kavramsallastirmasiyla, bu
rejimlerin dar kapsamli, zayif ve ne sekilde olursa olsun siyasi kurumlarin diisiik
yogunlukta olduguna dikkat ¢cekmektedir (O'Donell 1994, 59). Bu diizenin sonunda
varilan nokta, yoneticinin yalnizca anayasal gorev siiresi ve mevcut iktidar iliskilerin
zor durumlariyla sinanan, bunun disinda iilkeyi diledigi sekilde yonetebildigi bir
durumdur (O'Donell 1994, 59). Esen ve Giimiis¢ii’niin Tirkiye Ornegi lizerinden
kaleme aldiklar1 se¢imsel otoriter rejimler konulu makalede de belirtildigi gibi, iktidar
partileri, kamu kaynaklarini seferber ederek ve kurumlar1 politize ederek muhalefet
partilerinin se¢im kazanma sansini azaltmayr amaglamaktadir. Kamu kurum ve
kaynaklarina olan bu yogun sahiplik durumu, muhalefet partileri agisindan biiyiik bir
esitsizlik anlami tagimaktadir. Ustelik medyaya yonelik miidahaleler, kamu
kurumlarindan iktidar partisi disindaki kisilerin uzaklastirilmasi, diisiince ve ifade
Ozgiirligiine yonelik baskilar sonucunda, yeni demokrasilerin anayasal liberalizmden
ayrilmasina ek olarak, demokrasi fikrinden de uzaklastiklar1 ve se¢imlerin adil ve esit
kosullarda ger¢eklesmesi durumunu terk ettikleri goriilmektedir. Bu da Esen ve
Glimiiscii’ye gore demokrasinin kusurlu olmasindan ziyade, se¢imsel bir otoriter

rejimin var oldugunun gostergesidir (Esen ve Giimiiscii 2016, 1582-1594).

Kusurlu demokrasilerin, literatiir taramasinda ele aldigimiz realizm ve

liberalizm a¢isindan da incelenmesi gereken bir boyutu vardir. Ekonomi basta olmak
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uzere her iki teori igin de ortak birtakim bosluklar vardir ve kusurlu demokrasilerde
acikca goriinen odur ki, bu bosluklar iktidar tarafindan yaratilan korku ile doldurulmak
istenmektedir. Realizmin atomize bireylere yer vermeyen, ulusal ¢ikar ve devlet akli
yaklasimiyla ortaya koydugu ve mesrulugunu bireylerin giivenlik ihtiyacina
dayandirdigr devlet diisiincesi, kusurlu demokrasilerde artan otoriterlesme
egilimlerine gereken zemini saglamaktadir. Ne var ki, miilkiyeti korumak ve
giivenligin bir statilko seklinde devamini saglamak icin elzem oldugu diisiiniilen
devlet, bu tip rejimlerde, miilkiyetin ve giivenligin garantorii oldugu kadar dagiticisi
durumundadir. Realizm i¢in ideal bir diizen, iilkedeki insanlarin giivenligini ve
huzurunu saglayan giiclii bir devlete isaret ederken, kusurlu demokrasiler olarak
siiflandirilan rejimlerde, bireylerin temel giivenligini saglama yetisinin yegane sahibi
olan devlet kapsayici bir tutum yerine kendisine eklemlenen ve riza gosteren bireyleri
“gercek vatandas” kategorisine dahil etmekte ve onlarin her birinden kendi 6zel
yasantilarinda dahi birer devlet gibi hareket etmelerini istemektedir. Insanlarm
refahlarin1 kaybetmemek icin devlete teslim olmalar1 gerektigi diisiincesi bu
rejimlerde korkunun kritik bir gerceklik fonksiyonu tagidigini gostermektedir. Bu
ulkelerde iktidarlar, yarattiklar1 korku sayesinde rejimi kusurlu yapan unsurlar1 rahat
bir sekilde elimine etmekte ve biitiin giicii kendilerinde toplama arzusundadir. Giicilin
oldugu yerde olacagi varsayilan giivenlik ve refaha ulagsmak isteyen insanlar iginse
kendilerini devletle esitlemekten baska bir yol goérinmemektedir. Dolayisiyla,
egemenin mesrulugu giivenlik ihtiyacinin dogurdugu soyut bir toplumsal sd6zlesmeden
ziyade periyodik olarak yapilan secimlerden ve ekonomik olarak kamu fonlarina

bagimli hale gelmis bireylerin rizalarindan almaktadir.
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Ote yandan, bu rejimler liberalizmin 6ne siirdiigii kurumsallasma, serbest
piyasa, kamu kaynaklarina adil erisim, demokratik se¢imler gibi bir¢ok kavrami
goriiniirde icerisinde barmndirmaktadir. Bu agidan bakildiginda, bu rejimler realist
oldugu kadar liberal gériiniime sahiptir. Fakat ironik olan, bu rejimlerin hem realizmin
hem de liberalizmin kurucu felsefesine ve normatif yaklasimlaria uzak olmasidir.
Ciinkii iki teoriye gore de devletlerin amacinin insanlarin haklar1 korumaktir. Bu
haklarin korunmasi i¢in gerekli olan gii¢ ise, realizme gére devletlerken, liberalizme
gore hukuk ve kurumlardir. Kusurlu demokrasilerde ise igleri bosaltilarak sadece
iktidara hizmet etme fonksiyonuna sahip birakilan kurumlar, se¢imlere indirgenen
demokrasi anlayisi, ekonomide serbestligin ve seffafligin oldugu iddia edilen ancak
devletin temel refah dagiticis1 oldugu diizendir. Iktidar tarafindan yaratilan korku
sayesinde insanlar, refah arttirma ya da miilk edinme arzusunu hiikiimet ile
yakinlasarak kamu kaynaklarina erisim yoluyla tatmin etme egilimindedir. Bu
baglamda, kazanilmis degil bahsedilmis olan s6z konusu refah, hem devletlerin
varolus amacina yonelik sorgulamalari, hem de bahsetme olayinin mesruluguna dair
slipheleri ortaya c¢ikarmaktadir. Kisacasi, kusurlu demokrasiler, realizm ve
liberalizmin tam ortasinda konumlandirilmakta ancak trajik bir bigimde her iki teorinin
de zayif yonlerinden beslenerek gii¢ kazanmaktadir. Dolayisiyla bu rejim tipine sahip
iilkelerin, realizmin bosluklarini liberalizm ile liberalizmin bosluklarini da korku ile

doldurma yoluna gittikleri éne surulebilir.

Bunu yaparken devletlerin sahip oldugu temel motivasyonunu, bizzat devlet
eliyle yaratilan ve vatandas tizerine dayatilan korkudan aldig1 diisiiniilebilir. Baska bir
ifadeyle, korku faktorii, bu bosluklar1 doldurmak icin iktidar sahiplerinin ihtiyac

duyacagi motivasyonu ve araglar1 saglamak konusunda kritik bir rol oynamaktadir. Bu
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korkunun dayanagimi da, ekonomideki yogun devlet etkisi hesaba katildiginda, baska
bireylerin saldirisina karsi korunmak degil, devletin kendisine ayirdigi paydan
mahrum olmak olusturmaktadir. Bu mahrumiyet sonucunda, kendi ¢ikarini 6n planda
tutan vatandaglarin korkunun dayattig1 gérece makul gerekcelerle kendilerini iktidar
partilerine biat ederken bulduklar1 tahmin edilmektedir. Giiniin sonunda, birey-devlet
iliskisinin goriintiisii, Hobbes’un giivenli bir liman olarak sundugu ve kaostan arinmis
mevcut diizeni gozeten statlikocu Leviathan’inin ile Locke’un igbirligi yaparak
kazancini arttirmak isteyen ilerlemeci insaniyla karsi karsiya gelmesi gibidir. Arkasina
yogun halk destegi alan iktidarlar ve bu iktidarlarin yarattig1 korkudan uzak durmak
icin bizzat iktidara yakinlasan bireyler, nihayetinde, birbiriyle i¢ ice ge¢mis bir
gorunime barinmektedirler. Peki, bu durumda sonug insanlarin arzu ettikleri ilerleme

mi, Leviathan’in garanti ettigi statitko mu olacaktir?

Kusurlu demokrasilerde karsimiza ¢ikan, insanlarin var olan haklarini korumak
icin organize edilmis bir kurum olarak goriilen devlet kurumlar1 yerine, insanlara bazi
haklar litfeden ve bu haklarin varliginin sebebi olarak kendi varligini 6ne siiren bir
iktidar gercegidir. Bu devletler, salt otoriteryenlik yerine, bireyler iizerinde kendi
varliklarini besleyecek sekilde “goniillii bir zorunluluk™ insa etmektedirler. Bireylerin
devlete olan bagmliligi ise en kolay ekonomi ve miilkiyet {izerinden
olusturulmaktadir. Ciinkii bireylerin 6zgiirliiklerini ya da hayatlarini elinden alan
rejim, demokratik normlar1 ihlal ederek otoriteryenlige biiriinecek, dis diinyada
yalnizlagacaktir. Bunun yerine refah ve miilkiyet iizerinden kendisine gii¢ veren mesru
bireyleri etrafinda toplayarak hem demokrasi olma iddiasini siirdiirecek ve hem de
bunu uluslararas1 iligkilerinde 6nemli bir séylem araci olarak kullanacaktir. Kimin,

nasil zenginlesecegini belirleme ayricaligina dayali olarak bu ayricaliktan yararlanma
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arzusu tastyan bireyler, kusurlu demokrasilerde iktidar partilerinin se¢im basarilarinin
altinda yatan en Onemli giictiir. Caligmada dikkat ¢ektigimiz husus ise bu giiciin

cekirdegini yaratan unsurun korku oldugudur.

Refah ve miilkiyet iizerinden olusturulan korkudan azade olmak isteyenlerin,
s0z konusu arzularindan dogan davranislartyla korkuyu yeniden {iretmesi, bir
anlamda, korkunun her defasinda artarak kendisini yeniden {iretmesiyle
sonu¢lanmaktadir. Bu yeniden iiretim, iktidar1 siirekli gili¢lendirirken, onunla
yakinlasanlar1 da ayni dogrultuda zenginlestirici bir islev saglamaktadir. Giiniin
sonunda adaleti ve mesrulugu sorgulanan sec¢imlere indirgenmis kusurlarla dolu bir
demokrasi, giiclinii arttiran ve bu giicii etrafinda kiimelenen giiruhlarin bazilariyla
paylasan bir iktidar, bu paylasimdan nasiplenmek icin otoriterlesme egilimi gosteren
hiikimete riza gosteren bireyler ve kendisini bu refah sarmalinin diginda
konumlandirmay1 secen ancak cogunlugu kaybettigi icin “demokrasizede” konumuna

diisen diger vatandaslar karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, bu durum, séz konusu rejimlerin dis politika davramslariyla ilgili
de birtakim yorumlarda bulunmamiza olanak tanir. Korkunun se¢gmen davranisina olan
etkisinin sonuc¢larindan birisi de, i¢ politikada kendisine yogun bir destek yaratan
iktidarin diisiincesiyle otoriter egilimle bagvurmasini kolaylastirmas: ve demokrasinin
kurumsallasamamasindan kaynakli olarak, devletlerin dis politikada daha uzlagsmaz ve
catismaci bir davranis sergilemeleridir. Bir i¢ ve dis politika araci olarak olusturulan
korku, i¢ politikada otoriterlesmeyi arttirarak 6zgiirliikleri azaltirken, dis politikada da
icerdeki destekten kaynakli olarak uyum ve diplomasiyi azaltmaktadir. Edward

Mansfield ve Jack Synder’in yaklasik iki yiiz yillik istatistiksel verilere dayandirarak
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yiirlittiigli ve literatiire biiylik katkilar sunan calismasi, demokratiklesmeye gecis
asamasinda olan devletlerin daha saldirgan ve savas-yanlisi oldugunu ve diger
demokrasilerle savastiklarim ortaya koymaktadir. Ustelik bu rejimler, demokrasiye ya
da otokrasiye dogru bir degisim gegiriyor oldugunda hem otoriter rejimlerden hem de
demokrasilerden daha catismaci olma egilimi sergilemektedir (Mansfield ve Snyder
1995, 79). Caligmanin bulgularina gore, herhangi bir on yillik donemde rejim tipinde
degisiklik olmayan bir {ilkenin sonraki on yilda c¢atisma ihtimali 1/6 iken,
demokratiklesme yasayan iilkede bu oran 1/4’e yiikselmistir. Bu sonuglar,
demokrasilerin birbirleriyle savagsmadiklar1 varsayimina dayanan Demokratik Barig
Teorisi’ni biiyiik 6l¢iide zayiflatirken, gri alandaki bu yeni demokrasilerin bu iilkelerin
kurumsal bir demokrasiye gegisinin Oniindeki zorluklar1 ortaya koymaktadir.
Mansfield ve Synder’in dikkat c¢ektigi bir bagka husus, karma rejimlerin
demokratiklesmeye dogru ilerlemesinin paralelinde milliyet¢i duygularin da
canlanmasidir. Baska bir ifadeyle, demokratiklesmekte olan rejimlerin daha ¢atismaci
dis politika sergilemelerinde milliyetciligin de etkisi agiktir. Yeni demokrasilerin
catismaci dis politikalar1 her ne kadar segcmenler ve kamuoyu tarafindan istenmiyor
olsa da iktidardan paymi diiseni alamama korkusuyla ona yakinlagan ve sistemin
anayasal liberalizmden uzaklasmasina neden olan tercihlerinin sonucunda vatandaslar
kendilerini iktidar i¢in savasirken bulmaktadir. Baska bir ifadeyle, demokratiklesen
devletlerin savasa olan yatkinligi, halk kitleleri arasinda popiiler bir durum oldugu i¢in
degil, iktidar elitlerinin yerel baskilar1 telafi etmek i¢in onlara birtakim tesvikler
dagitmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, yonetici ve elit kadrolar, kamuoyu
destegine ihtiya¢ duyduklarinda milliyetciligi biiyiik bir kolaylikla uygulamaya dahil
etmektedir. Ancak i¢ politikada korku, ekonomi ve milliyetcilik gibi araglarla

saglanmak istenen halk destegi, uluslararasi iligkiler camiasi i¢in tatmin edici sonuglar
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ortaya koymaktan uzaktir. Konu dig politikaya geldiginde demokratiklesen bir
toplumu yonlendirmek, bir otomobil kullanirken direksiyonu birakarak gaza basmak
ve sonrasinda diger yolcularla otomobili kimin kullanacagina dair kavgaya tutusmaya
benzetilir.  Rejim, kisa siireli ittifaklarin, elitler arasi catigmalarin, ideolojik
kutuplagmalari vb. olumsuz gerilimlerin ardindan zayiflayan bir merkezi otorite ile
kars1 karsiyadir. Glinlin sonunda, zayiflayan merkezi otorite, bir yandan i¢ politikada
halk destegini saglamak i¢in yukarida bahsedilen korku, ekonomi ve milliyetcilik gibi
araglara bagvururken, dis politikada da prestij kazanma amaciyla basit ancak riskli
zaferler aramaktadir. Bunun sonucunda, iktidar iilke icerisinde giiciinii domine

ederken, vatandasa lilke disinda kendisini sicak bir ¢atismanin icerisinde bulmaktadir.

Kisacas1 bu ¢aligmada kaynaklardan yoksun kalma korkusu ile i¢ politikada
gucu konsolide etme, dolayisiyla kurumsal bir demokrasiden uzaklastigi igin
denetimsiz kalan ve dis politikada daha catismaci davranan devletler olgusuna
odaklanilmistir. Bu olguyu daha iyi gézlemlemek kusurlu demokrasileri ve onlarin
dis politika davranislarini belirleyen ve 6l¢iilmesi gereken bir faktor olarak korkunun
da ele alinabilecegini gostermektedir. Bu ac¢idan korkunun ortaya ¢ikist ve etkileri

iizerine bir 6n ¢aligma, bir On arastirma yapilmasi gerekecektir.
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BOLUM IV

METODOLOJI

Kaynaklardan yoksun kalma korkusu, kaynaklarin keyfi bir sekilde
dagitildiginin  kabul edildigini gosterir. Bu keyfilik, iktidardaki partinin kendi
taraftarlarina ve potansiyel segmenlere verdigi bir mesajdir. Kaynaklara sahip olmanin
yolu, piyasa ekonomisi sartlarinda daha fazla yaraticilik, emek, zeka, yetenek ve
sermaye gerektirirken, bu tip sistemlerde siyasi sadakat tek yol haline gelecektir.
Clink{i kurumlar i¢i bosaltilarak fonksiyonunu yitirdiginde, kaynaklarin kisitli olma
durumu bir korku yaratacaktir. Boylelikle giiniin sonunda siyasal sadakat gostermeyen
bir oteki yaratilmis olacak ve iktidar etrafinda kiimelenen kitle tokyekiin bir yagam
arzusuna biiriinecektir. Bu da Hayek’in Kdlelik Yolu adli eserinde 6nemle vurguladigi
kolelige giden yolda ilk ve 6nemli bir isaret olacaktir (Hayek 2015). Dolayisiyla bu
calismada inceleyecegimiz bu kurumlarin varligini, korku kavraminin varli§ina isaret

olarak gormekteyiz.

S6z konusu var olma halinin saptanabilmesi icin de kaynaklardan yoksun
kalma korkusu degiskenini inceleyerek hiikiimetin ne olglide keyfi davrandigini,
devlet-vatandas arasindaki iktisadi iliskilerin seffaflik diizeyini, halkin bu sistemi nasil
algiladigin1 ve hiikiimete ne derece bagimli oldugunu 6lgmek gerekir. Bu faktorlerin
her biri i¢in farkli indekslere bagvurulmustur. Basvurulan indekslerin her birinde,

1991-2016 yillar1 arasinda data-setlerindeki mevcut veriler degerlendirilmistir.
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4.1. Bagimh Degisken

Caligmadaki bagimli degisken, denetimsiz kalan hiikiimetlerin dis politikada
catismaci davranig sergilemesidir. Demokratik kurumlarin varligina ragmen
demokratik sonuclar {iretilmiyor olmasi, kurumsal demokrasinin zayifligin1 ve bu
zayif yapimin igerisinde birtakim bosluklar bulundugunu gostermektedir. Kusurlu
demokrasilerde hiikiimetler, bu bosluklardan yararlanarak gucl konsolide etmek
istemektedir. Bu calismanin da iddia ettigi gibi, giicii konsolide ederek kontrol
mekanizmalarimi etkinsiz birakan bu hiikiimetler, dis politikada daha ¢atigmaci bir yol
izlemektedir. Bu caliymada bagimli degisken olarak incelenecek olan ¢atismaci dis
politikalar, 1991-2010 yillar1 igin Correlates of War Project’in Military Interstate
Dispute 4.1 veri setinden yararlanarak incelenmistir. Liberal ve kusurlu
demokrasilerin bagvurduklar1 her tiirlii ¢atigsma, ¢atisma seviyesi dikkate alinmadan,
catisma (1) ve ¢atigmasizlik (0) durumlar1 ele alinarak, yalnizca adet olarak tespit

edilmistir.

2010-2016 yillar1 arasindaki ¢atigmalar ise ayn1 metodolojiden yardim alarak

tarafimizca saptanmis ve kaydedilmistir. Bu kayitlama siirecinde basvurulan iki

kaynak ise sOyledir:

e Birlesmis Milletler Uluslararas1 Adalet Divani’ndaki davalar (hukuk

anlagsmazliklar1 tespit etmek icin)
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e Google News tzerinden her bir tilke ve her bir yil i¢in haber kaynaklarinin

taranmasi1* (siyasi, askeri ve diger anlasmazliklar1 tespit etmek igin)

4.2. Bagimsiz Degisken

Caligmanin bagimsiz degiskeni, segmenler lizerindeki refahini kaybetme ya da
refahimi arttiramamanin neden oldugu korkudur. Korkunun 6l¢iilmesinde bagvurulan
kaynaklar, Ulkedeki refah kaynaklarin keyfi dagitimi, devlet-vatandas arasindaki
iktisadi iligkilerin seffaflik diizeyi ve vatandaglarin refah arttirma siirecinin bu sisteme

ne Olciide bagl olduklaridir.

4.2.a. Kaynaklarin Keyfi Dagitimi

Yukarida bahsedilen ve cevaplanmasi gereken sorulardan ilki, hiikiimetin
kaynaklar1 ne olgiide keyfi dagittigidir. Bu soru, kaynaklardan mahrum kalma ve
mevcut refahin1 kaybetme korkusu yasayarak kendisini devlete sadakat borglusu
hissetmek zorunda kalan bireylerin temel motivasyonunu ortaya ¢ikarmasi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii kaynaklarin keyfi bir sekilde dagitiliyor olmasi,
vatandaslar1 bu kaynaklara erigsebilmesi i¢in kendilerini hiikiimet ile yakin iliskiler
kurmak zorunda hissetmesine neden olabilir. Aksi takdirde vatandaslar, refahlarin
kaybedeceklerini ya da arttiramayacaklarii diistinebilirler. Oysa hukukun iistiin
oldugu bir iilkede, kaynaklarin keyfi dagitilamayacagi ve bu nedenle bireylerin siyasi

sadakat yerine hukuka bagli kalmay: tercih edecekleri agiktir. Hiikiimetin kaynaklari

4 Haber kaynaklari taranirken, Google iizerinde her iilke i¢in “dispute” ve “conflict” kelimeleri
(6rnegin, “Brazil conflict” ve “Brazil dispute”) sorgulanmis ve sonuglar 2010-2016 yillarint igerecek
sekilde filtrelenmistir.
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ne denli keyfi dagittigin1 anlamak i¢in Diinya Bankasi’nin Governence Indicators’{in
1996-2016 tarihleri arasindaki® alti alandan olusan verilerinin ilk besine
basvurulmustur. Diinya Bankasi’nin Governence Indicators verileri, tilkeleri alt1 farkl
alanda ve her bir alan1 0 (en diisiik puan) ile 100 (en yiiksek puan) puan araliginda
degerlendirmektedir (Kauffman, Kraay ve Mastruzzi 2010). Bu alanlar asagidaki

gibidir:

«  Ifade ve hesap verilebilirlik:
Bir iilkenin vatandaslarinin kendi hiikiimetlerini se¢gme, ayni zamanda ifade
Ozgiirligi, orgiitlenme 6zgiirliigli ve 6zgiir bir medyaya katilabilme derecesini ortaya

koyar.

» Politik istikrar ve teroriin/siddetin yoklugu:
Hiikiimetin, siyasi olarak motive edilmis siddet ve terérizm de dahil olmak {izere,
anayasaya aykir1 veya siddet yoluyla istikrarsizlastirilacagi veya devrilebilecegi

ihtimaline odaklanir.

*  Hiikiimetin etkinligi:
Kamu hizmetlerinin kalitesine, bu hizmetlerin politik baskilardan
bagimsizligina, hiikkiimetin politika olusturma ve uygulama kalitesine ve bu tlr

politikalara olan baghligin giivenilirligini dikkate alir.

51996-2002 yillari arasinda iki yilda bir yayinlanan rapor, 2002’den itibaren her sene yaymlanmustir.
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« Duzenleyicilik kalitesi:
Hiikiimetin 6zel sektoriin gelismesine izin vermesine ve onu tesvik eden giiclii politika

ve diizenlemeler formiile ederek uygulayabilme yetenegini inceler.

*  Hukukun istiinliigii:
Toplumu olusturan birimlerin, toplum kurallarma ve o6zellikle sozlesme
uygulamasinin niteligine ne Olgiide uyduklarina, su¢ ve siddetle beraber, miilkiyet

haklarina, polise, mahkemelerin kalitesine ne kadar sahip olduklar1 hesaplar.

*  Yolsuzlugun kontrolii:
Kamu giiciiniin, elit ve 6zel ¢ikarlarin yani sira, hem kiiciik, hem de biiyiik yolsuzluk

bi¢imleriyle 6zel kazang ugruna kullanilmasina dikkat ¢eker.

4.2.b. Ekonomide Seffaflik

Yanit aranacak ikinci soru, devlet-vatandas arasindaki iktisadi iliskilerin
seffaflik diizeyine iliskindir. Bu iligkinin seffafligi, iilke ekonomisinde her seyin
gozetlenebilir ve denetlenebilir olmasimi gerektirir. Aksi durumda, hiikiimet ile
etrafinda kiimelenen giliruhlar devletin kaynaklarini diledikleri sekilde paylagma
yoluna gidebilir. Kaynaklarin keyfi dagitilmasinin ve herhangi bir seffaflik ortaminin
olmamas1 durumunda ise kamu kaynaklarina erigim i¢in hiikiimet ile yakin iliskiler
kurma zorunlulugu yeniden ortaya ¢ikar. Bu da, yukarida bahsedildigi gibi, kusurlu
demokrasileri kusurlu yapan bir korkunun acik bir tezahiirii olarak diisiiniilebilir. Bu
calismada, iktisadi iliskilerdeki seffaflik diizeyinin 6lgmek i¢in yolsuzluga

odaklanilmistir. Ciinkii yolsuzluk, seffaflik yoklugunun en acik gostergesidir. Bu
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amacla, Transparency International’in 1995-2016 tarihleri arasindaki verilerine ve
Diinya Bankas1’nin Governence Indicators verilerinden 1996-2016 tarihleri arasindaki

Yolsuzlugun Kontrolii alanina basvurulmustur.

Transparency International verileri, uzmanlarin, sivil toplum 6rgiitlerinin ve is
diinyas1 temsilcilerinin kamu kesimindeki yolsuzluga dair algilarini yansitmayi
amaclar. Bu indekste iilkeler ¢esitli kurumla tarafindan ¢esitli verilerin
hesaplanmastyla 0’dan (en yiiksek yolsuzluk) 100’e (en diisiik yolsuzluk) kadar
puanlanir. Bu puanlama sonucu olugan yolsuzluk puani, o tilkedeki iktisadi iligkilerin
seffafligina dair bir kaniya varmamiza neden olur. Caligmanin metodolojisi dort temel
adimdan olusmaktadir: Kaynak verilerinin segimi, kaynak verilerinin yeniden
Ol¢eklenmesi, yeniden boyutlandirilmis verilerin toplanmasi ve daha sonra belirsizlik
icin bir 6nlemin raporlanmasi (Corruption Perceptions Index 2018). Transparency
International’in en son yaymladig1 raporunda verilerinden yararlandig1 diger

kurumlari ise asagidaki gibi agiklanmigtir:

1. African Development Bank Country Policy and Institutional Assessment
2. Bertelsmann Stiftung Sustainable Governance Indicators

3. Bertelsmann Stiftung Transformation Index

4. Economist Intelligence Unit Country Risk Service

5. Freedom House Nations in Transit

6. Global Insight Country Risk Ratings

7. IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook
Executive Opinion Survey

8. Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence
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9. The PRS Group International Country Risk Guide

10. World Bank Country Policy and Institutional Assessment
11. World Economic Forum Executive Opinion Survey

12. World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey

13. Varieties of Democracy (V-Dem)

Diinya Bankasi’nin Governence Indicators verilerinin sonuncusu olan
Yolsuzlugun Kontrolii ise, yukarda da bahsedildigi gibi, kamu giicliniin 6zel kazang
ugruna kullanilmasma dikkat ceker. Ulkelerin 0 (en diisiik yolsuzluk) ve 100 (en
yiiksek yolsuzluk) olmak iizere puanlandig1 Y olsuzlugun Kontrolii bashigi, o iilkedeki

iktisadi iligkilerin ne dl¢lide seffaf oldugunu anlamamiz i¢in ipuglar1 barindirmaktadir.

4.2.c. Hukiimete Baglilik

Korkunun 6l¢iilmesinde basvuracagimiz son kaynak, kaynaklarin keyfi
dagitilmadigi ve belirli bir seffafliktan yoksun oldugu bir ekonomik diizende,
vatandaslarin hiikiimete ne 6lgiide baglh olduklaridir. Bu baglilik dnemlidir, ¢unk
vatandaslarin kusurlu demokrasilerin kusurlarina destek vermesi, onlarin kusurlarini
gidermelerini Oonlemekle beraber, sergileyecekleri catismaci dis politikanin da en

o6nemli motivasyonu olarak yorumlanabilir.

Keyfi dagitimin oldugu, belirli bir seffaflik diizeyinin olmadigi bir ekonomi
diizeninde vatandaslarin hiikiimete gosterdikleri bagliligi 6lgmek icin bagvurulan
kaynak, Economist tarafindan hazirlanan ve 2014 ve 2016 yillar1 i¢in 22 tlkeyi

kapsayan Crony-Capitalism Index’tir. Bu indeks, diinya milyarderleri listesi ile
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Forbes’tan elde edilen verileri kullanarak, her bir bireyi ahbap ¢avus kapitalisti olan
ya da olmayan olarak simiflandirmaktadir. Ulkeler siralanirken, belirlenen milyonlerler
kendi iilkeleriyle birlikte siniflandirilmakta ve toplam servetleri o Glkenin Gayri Safi
Yurtigi Hasila’nin (GSYIH) yiizdesi olarak ifade edilmektedir. Economist’in ulastig
sonug, devletle daha etkilesimin oldugu ticaret alanlarinda ahbap-¢avus kapitalizminin

daha yaygin rastlandig1 yoniindedir.

Bu ¢alismada da hiikiimet ile yakinlik kurarak zenginlesen vatandaglar, sisteme
baghhig: giiclii kilan bireyler olarak ele alinmistir. Indeksin vardigi sonug, diinya
capinda, ahbap-¢avus iliskisi sonucu zenginlesen milyarderlerin servetlerinin 2004 ve
2014 arasinda %385 artarak 2 trilyon dolara yiikseldigi yoniindedir. Bu da 1991

sonrasi goriilen ve ylikselen kusurlu demokratiklesme egilimleriyle dogru orantidadir.

4.3. Miidahil Degisken

Miidahil degisken olarak i¢ politikada giicii konsolide eden ve kendisini
denetimsiz kilan hiikiimetlerin sahip oldugu denetimsizlik durumudur. Bu durum,
calismanin bagimli degiskeni olan korkuyu hem beslemekte hem de ondan
beslenmektedir. Bunun sonucunda ise bagimsiz degisken olan ¢atismaci dis politika
egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada iilkeler liberal demokrasiler ve kusurlu
demokrasiler olmak tizere siniflandirilmistir. Siniflandirma islemi i¢in Polity IX ve

Freedom House veri tabanlarindan yararlanilmistir.

Ulkelerin rejim seklinin demokrasi olup olmadiklarini tespit etmek igin

bagvurulan kaynak Polity IX veri setinin DEMOC gostergesidir. Bir {ilkede
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kurumlarm isleyisine iliskin bilgi veren DEMOC gostergesi, 0-10 aras1 11 puanlik bir
araliga sahiptir (Monty vd. 2016, 14). Bu veri setinde 7 ve lizerinde puan alan iilkeler
fonksiyonel demokrasiler olarak degerlendirilmektedir. (Mukand ve Rodrik 2015, 32).
DEMOC puanin 6lgiilmesinde ii¢ temel kriter esastir: Vatandaslarin alternatif
politikalar ve liderler hakkindaki tercihlerini etkili bir sekilde ifade edebilecegi kurum
ve prosedurlerin olmasi, yiiriitmeye yonelik olarak iktidarin kullanimi konusundaki
kurumsallagmis kisitlamalarin varligi ve tiim vatandaglarin gilinliik yasamlarinda ve
siyasi katilim eylemlerinde sivil 6zgiirliikklerinin garanti altinda olmas1 (Monty vd.

2016, 14).

DEMOC puanlari tizerinden demokrasi olduklar1 belirlenen tilkeler, Freedom
House’un 1991-201 tarihleri arasindaki sivil ozgiirliikkler ve politik o6zgiirliikler
puanlarinin ortalamalar1 hesaplanarak liberal demokrasiler ve kusurlu demokrasiler
olarak siniflandirilmigtir. Freedom House verilerine goére, CL kodu sivil 6zgurlukleri
ve PR kodu politik haklar1 gostermektedir. Birden baslayarak (en iyi durum olmak
iizere) yediye kadar (en kotli durum olmak tizere) olan derecelendirme araliginda, CL
ve PR puanlarmin toplamlarinin ortalamasi 1-2,5 arasi olan iilkeleri 6zgiir(free), 3-5
aras1 olan tilkeleri kismen 6zgiir(partly free) ve ortalamasi1 5,5-7 arasi1 olan tilkeleri
Ozgir olmayan(not free) iilkeler olarak nitelendirmektedir. Bu siniflandirma,
ozgiirliiklerin korunmasi konusunda kusurlu demokrasiler ile liberal demokrasiler
arasinda bir ayrim yapmamiza imkan tanimaktadir. Buna gore, CL ve PR ortalamasi 1
olan iilkeler tam manasiyla liberal demorasiler, ortalamasi 2,5 olan Ulkeler ise yine
liberal denilebilecek fakat bazi iilkelere gore 6zgiirliikleri ve haklar1 korumakta biraz
daha zayif kalan tilkelerdir. (Freedom House tarih yok) Fakat CL ve PR ortalamas1 3-

5,5 aras1 olan {ilkeler, baz1 6zgiirliik ve haklar1 iyi koruyup bazilarini orta dereceli
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korurken bazilarin1 az koruyan ya da gérmezden gelen ulkelerdir. (Freedom House
tarih yok) Boylece, CL ve PR ortalamasi 1-2,5 aras1 olan iilkeleri liberal demokrasiler
olarak, ortalamasi 3-5,5 arasi olan iilkeleri ise illiberal demokrasiler olarak tanimlamak

mimkin hale gelmektedir.

Bu caligmada 1991-2016 yillar1 arasinda® iilkelerin DEMOC puanlarinin
ortalamas1 10 olan iilkeler, kusursuz demokrasiler olarak siniflandirilmistir’. 25 yillik
DEMOC puan ortalamasmin 10 olmasi sarti konularak {iilkelerin demokrasi olup
olmadiklar tespit edildikten sonra, bu demokrasilerin liberal mi, kusurlu mu olduklar1
tespit edilmesi icin Freedom House veri setinde 1991-2017 yillar1 arasinda®, CL ve PR
puanlart toplamlarimin ortalamasi 2,5’un altinda olan iilkeler liberal demokrasiler
olarak siniflandirilmistir. DEMOC puani 7 ve tizeri olan tlkeler ise CLve PR puanlari
toplamlarinin ortalamasi 2,5 ve iistii (5.5’a kadar) sartiyla kusurlu demokrasiler olarak
adlandirilmistir. 6,5 Uzerinde olan Ulkelerin de puanlar1 7 kabul edilmistir. 6,5
altindakiler ise 6 kabul edileceginden listeye girememistir (Marshall, Gur ve Jaggers

2017).

Bu smiflandirma kriterlerine basvurarak tespit edilen 27 adet liberal

demokrasi® asagida listelenmistir?:

6 Bu ¢alismada sadece demokratik kurumlarin isleyisine iliskin bir degerlendirme amaglandigi igin,
Polity IV’in bazi tilkelerin bazi yillarda -66,-77 seklinde belirttigi rakamlar degerlendirmeye
katilmamustir.

7 Ornegin Belgika, son yillardaki DEMOC puanlamalarinda 8 puan aldig igin ortalamasi 10’dan
diisiiktiir. Bu nedenle Freedom House puani 2.5’tan kiigiik olsa da liberal demokrasi olarak
degerlendirilmemistir.

8 Freedom House’un kayit altina almadigi yillar, degerlendirmeye katilmamistir.

° Bel¢ika ve Fransa, 27 yillik Freedom House puan ortalamasinda 2.5’ten diisiik puan almalarina
ragmen, 26 yillik DEMOC puan ortalamasinda 10 alamadiklar1 i¢in bu listede yer almamistir.

10 Liberal ve kusurlu demokrasi olarak tespit edilen Glkelerin ortalama DEMOC ve Freedom House
puanlart aragtirma boliimiinde tablolar halinde sunulmustur. Okuma eylemini kolaylastirmak i¢in
burada sadece iilkelerin alfabetik siralamasi paylasilmistir.
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Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturalya, Avusturya, Birlesik
Krallik, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, Isvigre,
Italya, Japonya, Kanada, Kibris, Kosta Rika, Litvanya, Liiksemburg,

Macaristan, Mauritius, Norveg, Portekiz, Slovenya, Uruguay, Yeni Zelanda

Bu siniflandirma kriterine bagvurarak tespit edilen 21 adet kusurlu demokrasi

asagida listelenmistir:

Arnavutluk, Bolivya, Brezilya, Ekvator, El Salvador, Filipinler, Guatemala,

Hindistan, Honduras, Kolombiya, Lesotho, Madagaskar, Makedonya, Mali,

Meksika, Moldova, Nikaragua, Paraguay, Peru, Solomon Adalari, Tiirkiye
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BOLUM V

ARASTIRMA

5.1. Miidahil Degisken

Ulkelerin Polity IV DEMOC ve Freedom House puan ortalamalari iizerinden
yapilan hesaplama sonucunda kusurlu demokrasilerin kendilerini denetimsiz
kildiklari, liberal demokrasilerin ise ozgiirliiklerin hukuk ve demokrasi yoluyla
giivence altinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Ortalama puanlara gore, giiniimiizde 27
adet liberal demokrasinin ve 21 adet kusurlu demokrasinin varligi tespit edilmistir.
Liberal demokrasi olarak simiflandirilan devletler, demokratik kurum ve kiiltiiriin
yerlesik oldugu, sivil ve politik 6zgilirliikklerin giivence altina oldugu, ekonomik
iliskilerde kurucu liberal degerler ile uyumlu politikalar izleyen rejimlere sahiptir.
Buna karsilik kusurlu demokrasiler, demokratik kurum ve kiiltiirin mevcut
hiikiimetler tarafindan zayiflatildigi, sivil ve politik 6zgtrliiklerin sik sik ihlal edildigi
ve ekonomik iligkilerde kurucu liberal degerlerle uyumsuz politikalar izleyen rejimlere

sahiptir.

Polity IV /| Freedom

DEMOC House
Almanya 10 1,20
Amerika Birlesik | 10 1,01
Devletleri
Avusturalya 10 1,00
Avusturya 10 1,00
Birlegik Krallik 10 1,20
Danimarka 10 1,00
Finlandiya 10 1,00
Hollanda 10 1,00
Irlanda 10 1,03
Ispanya 10 1,16
Isvec 10 1,00
Isvicre 10 1,00
Italya 10 1,27
Japonya 10 1,44
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Kanada 10 1,00
Kibris 10 1,00
Kosta Rika 10 1,20
Litvanya 10 1,38
Lilksemburg 10 1,00
Macaristan®! 10 1,51
Mauritius 10 1,48
Norveg 10 1,00
Portekiz 10 1,00
Slovenya 10 1,25
Uruguay 10 1,22
Yeni Zelanda 10 1,00
Yunanistan 10 1,79

Tablo 5.1. Liberal Demokrasiler

Polity IV / Freedom
DEMOC House
Arnavutluk 7,20 3,35
Bolivya 8,10 2,70
Brezilya 8,00 2,50
Ekvator 6,80 2,88
El Salvador 7,30 2,62
Filipinler 8,00 2,92
Guatemala 7,30 3,83
Hindistan 8,80 2,77
Honduras 6,69 > 7 3,25
Kolombiya 7,30 3,51
Lesotho'? 7,50 3,27
Madagaskar 6,64 > 7 3,59
Makedonya 7,70 3,11
Mali*3 6,62 > 7 3,07
Meksika 6,61 > 7 2,98
Moldova 7,90 3,48
Nikaragua 8,00 3,51
Paraguay 7,60 3,16
Peru 7,00 3,18
Solomon Adalari®® 8,50 2,64
Tirkiye 7,70 3,77

Tablo 5.2. Kusurlu Demokrasiler

11 Macaristan’in kamuoyunda yaygin bir sekilde kusurlu demokrasi olarak tanimlanmasina ragmen, 26
yillik DEMOC puant ortalamasi 10 ve ve 27 yillik Freedom House puani ortalamasi 2.5’ten diisiik
oldugu i¢in liberal demokrasiler listesinde bulunmaktadir.

121998,1999,2000 ve 2001 yillari, DEMOC puani 10’luk skalada bulunmadigi igin degerlendirmeye
almmamustir.

131991 ve 2012 yillart, DEMOC puant 10°luk skalada bulunmadigi igin degerlendirmeye
almmamustir.

142000 yil1, DEMOC puanit 10°luk skalada bulunmadigi i¢in degerlendirmeye alinmamustir.
152000,2001,2002 ve 2003 yillari, DEMOC puani 10’luk skalada bulunmadigi i¢in degerlendirmeye
alinmamustir.
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5.2. Bagimsiz Degisken

Calismanin bagimsiz degiskeni olan “se¢menler lizerindeki refahini kaybetme
ya da refahii arttiramamanin neden oldugu korku”, iilkedeki refah kaynaklarin keyfi
dagitimiyla, devlet-vatandas arasindaki iktisadi iliskilerin seffaflik diizeyiyle ve
vatandaslarin refah arttirma silirecinin bu sisteme ne Ol¢lide bagli olduguyla
iliskilendirilmistir. Bu nedenle bu iliskilerin her biri ayr1 ayr1 6l¢iilmiis ve bunun
sonucunda kusurlu demokrasilerde korkunun ekonomik iligkilerde belirgin bir
goriiniimde oldugu ve demokrasinin temel bilesenlerini zayiflatilmig oldugu

belirlenmistir.

5.2.a. Kaynaklarin Keyfi Dagitimi

Ulkedeki kaynaklarin keyfi dagitimu ile ilgili olarak genel bir kaniya varmak
icin her bir demokrasi simifi i¢in asagida acgiklanan bes puan tiiriiniin ortalamalar1
yeniden hesaplandiginda, liberal demokrasiler i¢in kaynaklarin seffaf dagitimi puan
86,09 rakamina ulagilmistir. Kusurlu demokrasilerin kaynaklarin seffaf dagitimi puan
ise 39,28 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, liberal demokrasilerde kaynaklarin keyfi
dagitiminin kusurlu demokrasilere gore yaklasik 2,20 kat daha gilivenli oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Sekil 5.1. Kaynaklarin Keyfi Dagitimi: Liberal & Kusurlu Demokrasiler
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ifade ve Hesap Politik istikrar ve  Hiikiimetin Etkinligi ~ Dlzenleyicilik ~ Hukukun Ustinligi
Verebilirlik Ter6r/Siddet Kalitesi
Yoklugu

o O O O

M Liberal Demokrasiler ~ ® Kusurlu Demokrasiler

« ifade ve Hesap Verilebilirlik:
Kaynaklarin keyfi dagitimini 6lgmek igin kullanilan veri setinde, kusurlu
demokrasilerin “ifade ve Hesap Verebilirlik” puan ortalamas1 47,88 iken, liberal

demokrasilerin puan ortalamasi 89,16’dur.

» Politik istikrar ve teroriin/siddetin yoklugu:
Kaynaklarin keyfi dagitimimi o6lgmek i¢in kullanilan veri setinde, kusurlu
demokrasilerin “Politik istikrar ve terdriin/siddetin yoklugu” puan ortalamasi 31,21

iken, liberal demokrasilerin puan ortalamasi 79,34 tiir.

» Hiikiimetin etkinligi:
Kamu hizmetlerinin kalitesine, bu hizmetlerin politik baskilardan bagimsizligina,
hiikiimetin politika olusturma ve uygulama kalitesine ve bu tiir politikalara olan

bagliligin oSlgiilmesi i¢in olusturulan Hiikiimet Etkinligi puanlamasinda kusurlu
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demokrasilerin puan ortalamasi 38,80 iken, liberal demokrasilerin puan ortalamasi

87,01 olarak hesaplanmistir.

« Duzenleyicilik kalitesi:

Hiikiimetin 6zel sektoriin gelismesine izin vermesine, tesvik etmesine ve bu sebeple
giiclii politika ve diizenlemeler formiile edebilmesine odaklanilarak hazirlanan
Diizenleyicilik Kalitesi puanlamasinda kusurlu demokrasilerin puan ortalamasi 43,39

iken, liberal demokrasilerin puan ortalamas1 87,17°dir.

Hukukun Ustiinliigii:
Kaynaklarin keyfi dagitimini 6lgmek igin bagvurulan son veri, Hukukun Ustiinligii
puanlamasidir. Bu puanlamada kusurlu demokrasilerin ortalamasi 35,17 iken, liberal

demokrasilerin ortalamas1 87,80 olarak hesaplanmistir.

[fade ve Politik  Istikrar | Hukiimetin | Diizenleyicilik | Hukukun

Hesap ve Terdr/Siddet | Etkinligi Kalitesi Ustiinliigii

Verebilirlik | Yoklugu
Almanya 93,71 78,05 92,15 92,67 93,34
Amerika Birlesik
Deuvletleri 88,1 61,95 90,98 92,02 91,87
Avusturalya 94,78 81,61 93,93 95,44 95,43
Avusturya 94,02 89,53 93,92 92,88 97,22
Birlesik Krallik 92,18 62,58 93,10 97,11 93,79
Danimarka 98,74 86,57 98,69 97,37 98,87
Finlandiya 98 97,17 98,63 97,37 99,49
Hollanda 98,19 85,96 96,68 97,54 96,13
Irlanda 93,76 88,52 90,04 95,46 93,39
Ispanya 86,1 47,34 85,01 84,06 85,47
Isveg 99,07 91,89 97,45 94,63 98,19
Isvigre 97,59 95,79 97,69 95,38 97,54
Italya 80,6 65,65 70,4 77,08 67,64
Japonya 80,11 84,35 89,01 81,81 88,21
Kanada 96,57 85,74 95,59 94,47 95,33
Kibris 81,03 62,66 86,24 85,38 82,65
Kosta Rika 81,47 68,89 64,77 67,67 67,51
Litvanya 75,57 71,63 74,06 81,43 71,57
Luksemburg 98,02 97,44 94,93 96,53 96,36
Macaristan 77,11 75,33 75,42 80,63 75,64
Mauritius 74,26 78,42 74,39 72,41 80,31
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Norveg 99,43 94,63 97,17 90,82 98,98
Portekiz 89,06 81,26 82,65 80,68 84,85
Slovenya 82,87 84,52 80,29 75,73 81,99
Uruguay 81,69 75,4 69,9 66,57 69,53
Yeni Zelanda 98,61 94,99 94,89 97,87 97,64
Yunanistan 76,69 54,44 71,38 72,64 71,91
TOPLAM 89,16 79,34 87,01 87,17 87,80
ORTALAMA
Tablo 5.3. Kaynaklarin Keyfi Dagitimi: Liberal Demokrasiler Puan Ortalamalari
Ifade ve Politik Istikrar | Hukiumet | Duzenleyicilik | Hukukun
Hesap ve Teror/Siddet | Etkinligi Kalitesi Ustiinliigii
Verebilirlik Yoklugu
Arnavutluk 49,59 39,86 40,43 51,27 33,36
Brezilya 62,82 40,59 52,49 56,32 48,26
Bolivya 49,73 30,68 37,90 32,03 24,42
Kolombiya 42,99 7,21 50,44 58,85 37,58
Ekvator 42,56 28,35 27,29 20,14 20,13
El Salvador 51,23 46,39 54,38 57,86 31,41
Guatemala 42,56 22,66 30,89 46,86 15,85
Hindistan 61,61 13,91 53,57 39,10 56,40
Lesotho 46,90 47,29 43,64 32,83 50,42
Madagaskar 39,50 38,80 26,08 35,57 33,76
Mali 50,88 39,34 22,14 35,52 40,07
Makedonya 47,30 28,90 47,04 55,68 43,60
Moldova 52,84 39,57 31,56 45,99 33,76
Nikaragua 40,59 36,99 22,46 20,14 28,01
Paraguay 42,4 26,96 17,87 32,46 21,58
Filipinler 51,61 13,88 54,79 51,24 40,86
Solomon Adalari 54,29 55,17 14,49 10,98 34,62
Turkiye 43,16 17,14 60,58 61,48 54,85
Honduras 38,7 32,59 28,92 39,72 18,86
Meksika 54,13 27,57 61,72 63,01 37,23
Peru 50,22 21,56 45,17 64,04 32,39
TOPLAM 47,88 31,21 38,80 43,39 35,12
ORTALAMA

Tablo 5.4. Kaynaklarin Keyfi Dagitimi: Kusurlu Demokrasilerde Puan Ortalamalar

5.2.b. Ekonomide Seffaflik

Liberal ve kusurlu demokrasilerde devlet-vatandas arasindaki iktisadi

iliskilerin seffaflik diizeyini 6lgmek icin bagvurulan The World Bank Governence

Indicators veri

setinin  Yolsuzlugun Kontrolii puanlamasina gore
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demokrasilerin ortalamasi 86,76 olarak hesaplanmistir. Ayn1 veri setindeki kusurlu
demokrasilerin puan ortalamasi ise 37,13’tiir. Buna gore liberal demokrasilerde
yolsuzluk, illiberal demokrasilere gore yaklasik 2,3 kat daha kontrol altindadir. Bu
durum, liberal demokrasilerde yolsuzlugun daha az oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla baglantili olarak, vatandaslarin ekonomik iligkilerde siyasi gidilenmelerden
uzak olmasi, hiikiimet tarafindan olusturulmak istenen onlar yaratilacak refahi
kaybetme ya da refaha erisememe korkularini minimize etmis olacaktir. Diger taraftan
kusurlu demokrasilerin 100 puan iizerinden 37,13 puan almasi, iilke iginde blytk
ol¢tide yolsuzluk barindirdiklarint gostermektedir. Yolsuzlugun oldugu yerde seffaflik
olamayacagindan, insanlar kamu kaynaklarma ulasmak i¢in kendilerini sisteme
entegre etmenin yolunu arayacaklardir. Burada refah kazanma ya da refahi
kaybetmemek i¢in vatandasa diisen rol, isini iyi yapmak yerine siyasi sadakat
gostermektir. Bu da ekonomik iliskilerde korkunun hiikiim stirdiigiinii agikca ortaya

koymaktadir.

Seffaflik 6l¢timiinde bagvurulan ikinci veri setinden ulasilan sonuglar da birinci
veri setiyle uyum halindedir. Transparency International Corruption Perception Index
verilerine gore liberal demokrasilerin®® seffaflik puami 74,30 iken, dort kusurlu
demokrasi'’ iizerinden hesaplanan ortalama puan 36,09’dur. Boylelikle, Transparency
International verilerine goére liberal demokrasilerin kusurlu demokrasilere oranla

yaklasik iki kat daha seffaf olduklar1 saptanmistir.

16 Bu ¢aligmanin liberal demokrasi olarak simiflandirdig1 ancak Transparency International Corruption
Perception Index’te puanlamaya dahilmeyen iilkeler ortalamaya dahil edilmemistir. Bu iilkeler Costa
Rica, Mairitus ve Uruguay’dir.

17 Bu galigmanin kusurlu demokrasi olarak siniflandirdig ve Transparency International Corruption
Perception Index’te puanlamaya dahil edilen ve ortalamay olusturan dort iilke Brezilya, Hindistan,
Tiirkiye ve Honduras’ tir.
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Sekil 5.2. Ekonomide Seffaflik: Liberal & Kusurlu Demokrasiler

The World Bank Governance Indicators Transparency Corruption Perception Index
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Governence Indicators Transparency International
Avustralya 94,75 85,5
Almanya 93,66 79,2
Amerika Birlesik
Devletleri 90.15 4T
Avusturya 92,84 77,4
Birlesik Krallik 93,83 82,2
Danimarka 99,62 94,3
Finlandiya 99,62 93,6
Hollanda 96,36 87,5
irlanda 91,53 76,2
1spanya 82,88 62,6
Isveg: 98,42 91,5
Isvigre 96,61 87,7
Italya 65,58 45,5
Japonya 88,08 71,4
Kanada 95,59 87
Kibris 82,45 60,408
Kosta Rika 73,91
Litvanya 66,74 49,70%°
Liiksemburg 95,18 84,40%°
Macaristan 70,54 50,3
Mauritius 67,08
Norveg 97,14 87,1
Portekiz 83,04 63,2
Slovenya 79,67 60,60
Uruguay 85,49
Yeni Zelanda 99,06 93,4
Yunanistan 63,24 43,5

18 1995-2002 yillari veri yayinlanmadigi icin puanlamaya dahil edilmemistir.
19.1995-1998 yillari veri yayinlanmadigi i¢in puanlamaya dahil edilmemistir.
20 1995-1997 yillari veri yayinlanmadigi icin puanlamaya dahil edilmemistir.
21 1995-1998 yillari veri yayinlanmadigi icin puanlamaya dahil edilmemistir.
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TOPLAM
ORTALAMA

86,76

74,30

Tablo 5.5. Ekonomide Seffaflik: Liberal Demokrasilerde Puan Ortalamalari

Governence Indicators | Transparency International
Arnavutluk 28,22
Bolivya 31,32 -
Brezilya 55,33 37,7
Ekvator 26,42 -
El Salvador 40,49
Filipinler 33,47
Guatemala 28,92
Hindistan 41,67 31,6
Honduras 20,56 -
Kolombiya 46,48
Lesotho 58,73
Madagaskar 39,2 -
Makedonya 44,93 35,772
Mali 29,64
Meksika 41,95 -
Moldova 27,01
Nikaragua 26,62 o
Paraguay 12,94
Peru 45,92
Solomon Adalar1 45,75 —
Tarkiye 54,3 39,3
TOPLAM
ORTALAMA 31,13 36,09

Tablo 5.6. Ekonomide Seffaflik: Kusurlu Demokrasilerde Puan Ortalamalari

5.2.c. Hikimete Baglilik

Kaynaklarin keyfi dagitildigi, yolsuzlugun yiiksek, seffafligin diisiik oldugu
kusurlu demokrasilerde ve kaynaklarin keyfiyetten uzak bir sekilde dagitildigi,
yolsuzlugun siki bir sekilde denetlendigi ve seffafligin 6n plana ¢ikarildig: liberal

demokrasilerde yasayan vatandaslarin hitkiimetlerine olan bagliliklarini test etmek i¢in

22 1995-1998 ve 2000-2002 yillari veri yayinlanmadig icin puanlamaya dahil edilmemistir.
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Economist dergisi tarafindan hazirlanan Crony-Capitalism Index’e bagvurulmustur.
Bu indekste her iilke i¢in puanlama yapilmadigi gériilmiistiir. Liberal ve kusurlu olarak
siniflandirdigimiz iilkeler arasinda her siniflandirma igin dorder iilkenin puani
bulundugu i¢in ortalamalar mevcut dorder iilkenin puan ortalamalar1 {izerinden

hesaplanmigtir.

Liberal demokrasiler arasinda Almanya, Japonya, Ingiltere ve Amerika’nin
puanlart mevcuttur ve liberal demokrasilerin ahbap-¢avus kapitalizmi puan ortalamas1
22,25’tir. Kusurlu demokrasilerde ise Brezilya, Hindistan, Filipinler ve Tiirkiye’ nin
puanlar1 mevcuttur. Bu grubun puan ortalamasi ise 50’dir. Bu durum, kusurlu
demokrasilerdeki blytik servet sahiplerinin iilkedeki ekonomi sektorlerinin yarisinda
egemen oldugunu ortaya koymaktadir. Boylelikle sisteme, dolayisiyla hiikiimete,
baglilik i¢in giliclii nedenler olusmustur. Kusurlu demokrasilerin gii¢ kaynaklarindan

birisi de bu refahin azalmasi ya da artmamas1 korkusundan kaynaklanan bu baghliktir.

Sekil 5.3. Hiikiimete Baglilik: Liberal ve Kusurlu Demokrasiler
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Liberal Crony- Kusurlu Crony-
Demokrasiler Capitalism Demokrasiler Capitalism
Index Index

Almanya 3,00 Brezilya 33,00
Amerika Birlesik 14 Filipinler 79,50
Devletleri
Ingiltere 41 Hindistan 33,00
Japonya 31 Turkiye 54,50
TOPLAM 22,25 TOPLAM 50,00
ORTALAMA ORTALAMA

Tablo 5.7. Hiikiimete Baglilik: Liberal ve Kusurlu Demokrasilerde Puan Ortalamalar1

5.3. Bagimh Degisken

Bu c¢aligmada one siiriilen hipotezlerin dogrulanabilmesi i¢in, korkunun daha
az hiikiim siirdiigii, yani kaynaklarin keyfi dagitilmadigi, yolsuzlugun ve ahbap-¢avus
kapitalizminin diisiik oldugu iilkelerin dis politikada daha uzlagmaci davranig
sergilemeleri gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, liberal demokrasilerin diger liberal
demokrasilerle yasadigi anlasmazlik sayisi; kusurlu demokrasilerin kendi aralarinda
ya da liberal demokrasilerle girdikleri anlasmazlik sayisindan az olmasi
beklenmektedir. Bu beklentiyi test etmek igin, liberal demokrasilerin kendi aralarinda
girdikleri catigma sayis1 ile kusurlu demokrasilerin diger kusurlu demokrasilerle ya da

liberal demokrasilerle girdikleri ¢atisma sayisini karsilagtirmak gerekmektedir.

Correlates of War veri setine ve tarafimizca yapilan anlasmazlik taramasina
gore, 1991-2016 yillar1 arasinda, liberal demokrasi rejimine sahip 27 devletin, kendi
aralarinda yasadig askeri, siyasi, hukuki ve diger anlasmazliklarin toplam sayis1 on {i¢
(13) olarak tespit edilmistir. iki liberal devletin kendi arasinda yasadig
catisma/anlagmazlik sayis1 diyadik ¢atismalar {izerinden hesaplandiginda ise ulasilan

sonu¢ 13/351 olarak saptanmistir. Diger taraftan, aym tarihler arasinda, kusurlu
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demokrasi rejimine sahip 21 devletten herhangi ikisinin birbiriyle yasadigi
anlagsmazlik sayis1 yirmi dokuz (29) olarak tespit edilmistir. Bu say1 iki kusurlu
demokrasinin kendi arasinda yasadigi ¢atigma/anlagsmazlik sayisi1 diyadik ¢atigmalar
tizerinden hesaplandiginda ise ulasilan sonug 29/210 olarak saptanmustir. Biri liberal
digeri kusurlu demokrasi olan iki devletin yasadig1 anlagsmazlik sayisi ise kirk alt1 (46)
olarak saptanmistir. Toplam catigma sayisindan, liberallerin kendi igerisinde ve
kusurlu demokrasilerin kendi igerisinde yasadigi ¢catisma sayisi ¢ikarilarak hesaplanan
biri liberal digeri kusurlu iki demokrasinin yasadig1 ¢atisma/anlasmazlik sayis1 diyadik
catigmalar lizerinden hesaplandiginda ise ulasilan sonug¢ 46/567 olarak saptanmistir.
Bu sonuca gore, liberal demokrasiler sayica kusurlu demokrasilerden fazla olsalar da
dis politikada daha uzlagmaci tercihlerde bulunmaktadir. Bu rejimlerin kendi
aralarindaki anlagsmazlik sayis1 (13), iki kusurlu ya da biri liberal digeri kusurlu iki

devletin yasadig1 anlagsmazlik sayisinin (75) yaklasik 1/6’s1 kadardir.

Sekil 5.4. Rejim Tiiriine Gore Catisma Sayilari
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BOLUM VI

SONUC

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte gilincel politik tartismalarda agirlik
kazanan liberal demokratik rejimlerin sayisindaki artig beklentisi, kisa bir siire ortaya
¢ikan kusurlu demokratiklesme dalgasiyla yerini hayal kirikligina birakmistir. Ortaya
c¢ikan bu rejimler, liberal araclar1 kullanarak illiberal politikalara bagvurmak gibi farkli
bir karakteristik 6zellikler tasimaktadir. Bu rejimlerde demokrasi, bizzat demokrasi
yoluyla zayiflatilmaktadir. Her ne kadar demokratik kurumlara, periyodik olarak
diizenlenen ve gorece adil secimlere, en azindan bir seviyeye kadar kuvvetler ayriligi
gibi temel demokratik uygulamalara sahip olsalar da bu tlkeler 6zellikle ekonomi ve
dis politika gibi alanlarda baskici ve liberalizmin temel degerleriyle oOrtlismeyen
politikalara bagvurmaktan geri kalmamaktadir. Bu tercihlerin sonucunda s6z konusu
iilkeler cesitli 6zgiirlilk ve memnuniyet indekslerinde puan kaybetmekte ve yaygin
hukuk ihlallerine, ekonomik problemlere ve sug¢ oranlarinda artislara ev sahipligi
yapmaktadir. Burada ilgi ¢ekici olan, bahsi gecen olumsuz sonuglara ragmen bu
iilkelerdeki iktidar partilerinin oy oranlarinda kaydadeger bir azalis olmamasidir.
Se¢men davranisindaki bu egilim, makro boyutta, kapsamli olarak degerlendirilmeye
ihtiya¢ duymaktadir. Bu ¢alismada, se¢gmenlerin oy tercihlerinin korku faktorii ile
aciklanabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Burada korkuyla kavramsallasan diisiince, “mevcut
refahim1 kaybedebilirim” ya da “potansiyel refahima ulasamayabilirim” endisesi
olarak 6zetlenebilir. Ciinkii devletin ekonomideki temel refah dagitic1 olma pozisyonu,
secmenler tarafindan kendisine bir denetimsizlik imtiyazi saglarken, ekonominin
temel belirleyicileri olmasi beklenen is, yetenek, zeka, 6zgurliik gibi faktorlerin yerine

siyasal sadakatin yerlesmesine neden olmaktadir. Bu sayede bir tilkedeki refaha ulasim
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kaynagi, bir isi en iyi sekilde, en ucuza, en kaliteli ve en yeterli miktarda yapmak
yerine hiikiimete olan baglilikla 6zdeslesmis durumdadir. Bu 6zdeslesme durumunun
sonucunda denetimsizlige ulasan hiikiimetlerin dis politika tercihlerinde daha ¢atsmaci
davranip davranmayacagi sorusu ilgi ¢ekicidir. Yaptigimiz veri seti incelemelerinde,
“korkunun hiikiimetler nezdinde birtakim denetimsizliklere yol agtigi ve bu
denetimsizliklerin de hiikiimetleri dis politikada daha catismaci davranmaya ittigi”
hipotezi gesitli veri setleriyle dogrulanmistir. Bu ¢alismada liberal demokrasi olarak
smiflandirilan 27 devletin 1991-2016 yillar1 arasinda kendi aralarinda toplamda 13
defa anlagsmazlik yasadiklar1 tespit edilmistir. Buna karsilik, liberal demokrasilerden
sayica daha az olan kusurlu demokrasilerin (21) kendi aralarinda yasadigi catisma
sayist ise liberal demokrasilerin ¢atigma sayisiin iki katindan daha fazladir (28).
Diger taraftan, bir liberal demokrasi ile kusurlu demokrasi arasinda gerceklesen
catisma sayisi ise 46 olarak tespit edilmistir ve bu say1 liberal demokrasilerin kendi
aralarinda yasadig1 ¢atisma sayisiin (13) 3,53 kat1 kadardir. Boylelikle arastirmanin
sonucunda kusurlu demokrasilerin liberal demokrasilere oranla daha catismaci dis
politika tercihlerinde bulunduklar1 saptanmistir. Dolayisiyla, dis politikada ¢atismaci
egilimlere sahip devletlerin, aslinda {ilke icerisinde yarattiklar1 korku sebebiyle glici
konsolide eden ve bdylelikle herhangi bir hesap verilebilirlik mekanizmasindan
bagimsiz davranabilen hiikiimetlere sahip devletler oldugunu iddia etmek

madmkuindur.

Ayrica bu ¢alismada korkunun 6nlimiizdeki donemdeki ¢aligsmalar i¢in bir gosterge
oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Elbette ki secmen davranislar1 birgok faktorden
etkilenebilir. Bu faktorler arasinda uluslararasi sistem, kimlik, sosyolojik arka plan

gibi ¢ok cesitli degiskenler bulunmaktadir ve literatiirde bu konuda ¢ok sayida ¢aligma
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mevcuttur. Ancak insan dogasinin barindirdig1 korku kavrami oldukg¢a derinlikli bir
sekilde calismay1 hak etmektedir. Zor aygit1 karsisinda tepki veren standart bir korku
tanim1 yapmak yerine kaynaklarin dagitim siirecinden yoksun kalma korkusu gibi
cesitli korku bigimleri ortaya c¢ikabilir. Dolasiyla bu ¢aligma korkunun kusurlu
demokrasi ingasinda insan dogasina iligkin bir faktor olarak ele alinabilecegini iddia

etmektedir.

Ote yandan, bu cahismanin literatire yonelik teorik katkisi, kusurlu
demokrasileri tartigirken yararlanilan ana akim iki teorik yaklasimda (realizm ve
liberalizm) bir bosluk olduguna dikkat ¢ekmis olmasidir. Literatiir taramasinda da
aktarildig1 gibi, realizm i¢in devlet bir giivenlik arayisinin sonucudur ve insanlar doga
durumundaki korkularini, 6zgiirliiklerinin bir kismini kendisine aktarmalar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla korku, insan dogasinda yerlesik olarak bulunan son
derece insani bir kavramdir. Devletin yarattig1 korku, siyasetin dogasina iligkindir ve
belirli bir giivenlige erismek i¢in 6denen birtakim bedellerden sadece birisidir. Bu
acidan diisiiniildiigiinde, realizmin korkuya pozitif bir deger yiikledigini ve insan
dogasini, devleti ve sistemi standartlagtirarak bu yondeki olay ve olgular1 agiklamaya
calistig1 Oone siirtilebilir. Fakat kusurlu demokrasiler olarak adlandirdigimiz rejimler,
kendilerini bu standartlasma siirecinin uzaginda konumlandirmaktadir. Ciinkii bu
rejimlerin realizmin karsisinda konumlandirildiklarinda oldukga liberal enstriimanlara
sahip olduklar1 goriillmektedir. Oysa bu rejimlerdeki liberal enstrimanlar, sadece
secmen davraniglarini ve uluslararas1 kamuoyunu sakin tutmak i¢in kullanilmakta ve
esasinda 6zden yoksun, goriintiisel olgulardir. Ornegin, segimlerin diizenli olarak
yapiliyor olmasi, demokrasinin segimlere indirgenmesi tehlikesini bir 0lcude

maskeler. Sivil toplum Orgiitlerine bazi haklarmn veriliyor olmasi, bu orgiitlerin
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Odeneklerinin dogrudan hiikiimet tarafindan aktarildigini ve bu aktarma igleminin
belirli bir kazan-kazan durumunu sartladigini gizleyebilir. Dolayisiyla 6zsel bir liberal
mantiktan ziyade goriintiilere dayanan ve belirli pragmatik amaglar i¢in yararlanilan
bu enstriimanlar, dis politikada daha catigmaci egilimler sergiledigi dogrulanan
rejimler i¢in temel var olus prensiplerinden ve liberalizmin ¢ekirdek yaklasimlarindan
uzaktir. Bu nedenle, kusurlu demokrasilerin realizm ile oldugu kadar liberalizmle
beraber degerlendirmesi de hata pay1 yiiksek analizler dogurabilir. Bu hata payindan
kurtulabilmek i¢in teorik a¢idan yaklasimda bulunurken, bu rejimlerin iki teorinin de
bosluklarindan faydalandigini bilmek gerekmektedir. Ciinkii karsilastigimiz bu
rejimler ancak “realist gOriinimlii liberal devlet” ile “liberal goriiniimlii realist

devletin” sentezlenmis versiyonu olarak tanimlanabilir.

Calismada karsilasilan simirliliklar/eksiklikler ise ilic baslikta 6zetlenebilir:
Bunlardan ilki, kusurlu demokratik rejimlere yonelik vaka odakli ¢aligmalardaki
yetersizliktir. Literatiirde agirlikli olan yaklasim, bu rejimleri tanimmlama,
simiflandirma ve karakteristik 6zelliklerini karsilagtirma tizerine kuruludur ve genelde
teorik tartigmalara odaklanmaktadir. Caligma siiresince iilke ya da bolge odakli
karsilastirmali analizlerin sayisimin diisiik olmas1 dikkat cekmistir. ikinci smirlilik, bu
rejimleri incelerken segmen davranisina yonelik motivasyonlarin kapsamli olarak
analiz edilmesindeki eksikliktir. Bu calisma, s6z konusu rejimlerdeki se¢men
desteginin, denetimsizligin ve ¢atismaci dis politika tercihinin sadece korku faktoriiyle
aciklanabilecegi seklindeki iddiali diisiinceden bir hayli uzaktir. Bu ¢aligmada, se¢gmen
destegini ekonomik endiselerden kaynakli olarak korku kavramiyla agiklanmaya
odaklanilmis ve One stiriilen hipotez gesitli veri setleriyle dogrulanmis olsa da bu

rejimlere giic veren ve aydinlatilmay:1 bekleyen bagka faktorler de pekala mevcut
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olabilir. Ugiincii ve son smirhlik ise korkunun ekonomik degiskenlere odaklanarak
aciklanmasidir. Calismada, kaynaklarin keyfi dagitildigi, seffafligin  olmadigi,
yolsuzlugun yiiksek oldugu ve iktisadi iligkilerin ahbap-¢avus kapitalizmine dayandigi
bir rejimin vatandaslar nezdinde korku igerdigi ve bu korku sebebiyle onlar1 hiikiimet
ile yakinlasma yoluna ittigi ve bunun da hiikiimetleri denetimsiz kilarak onlara dis
politikada ¢atigmaci tercihlerde bulunma imtiyazi sagladigi one siiriilmiistiir. Ancak
korkunun farkli metodolojik yaklagimlarla agiklanmasi da, 6rnegin bireylerin tercih
egilimlerine odaklanan bir deney ya da ekonomik degiskenler diginda baska faktorlerle

yorumlanmasi, 6nemli bir katki olacaktir.
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