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ISRAIL VE SURIYE’NIN GOLAN TEPELERI UZERINE GELISTIRDIKLER]
SOYLEMIN ELESTIREL JEOPOLITIK ANALIZI

YILDIRIM, Selim
Yiiksek Lisans, Uluslararas iliskiler

Tez Danigsmani: Dog. Dr. Mustafa Serdar PALABIYIK

Bu tez Israil ve Suriye arasinda 1967°den bu yana ¢oziilememis bir soruna, Golan
Tepeleri meselesine elestirel jeopolitik kuram aracilifiyla odaklanmaktadir.
Elestirel jeopolitigin jeopolitik bilgiyi bir sdylem olarak ele almasina paralel olarak
bu tez Israil ve Suriye’li karar alicilarm 1967°den giiniimiize Golan Tepeleri icin
gelistirdikleri sdylemleri analiz etmektedir. Tezin {i¢ temel argiimam vardir. Ilk
olarak cografi bir mekan salt sahip oldugu fiziksel altyap: ile degil, ayn1 zamanda
kendisine atfedilen sdylemsel istyapi ile tanimlanir. Diger bir deyisle, Golan
Tepeleri sadece iki devlet arasinda bir sinir ¢atismasinin gectigi cografi bir alan
degil, bu devletlerin idarecilerinin ona atfettigi niteliklerle devletlerin i¢ ve dis
politikalarin1 etkileyen sdylemsel bir insadir. Ikincisi, Golan Tepeleri icin
gelistirilen jeopolitik sOylem zamansal ve mekansal farkliliklar igermektedir;
kronolojik olarak zaman i¢inde evrildigi gibi, krizin aktorleri tarafindan da kimi
zaman benzer, kimi zaman farkli anlayislarla ele alinmaktadir. Ugiinciisii, israil ve
Suriye’nin Golan Tepeleri’ni algilayis1 kiiresel, bolgesel ve ulusal gelismeler
cergevesinde degismistir; yani iki devlet arasinda bir sinir anlagmazligi bolgesi
olarak tanimlanan Golan Tepeleri aslinda devletlerin i¢ politikalari, komsular1 ile
olan iligkileri ve kiiresel sistemdeki degisikliklere cevaplar1 gercevesinde siirekli
olarak yeniden tanimlanmustir. Bu tez dzellikle Israil ve Suriyeli karar alicilarin
sOylemlerini analiz ederek, Golan Tepeleri igin gelistirilen sdylemlerin evrimini

incelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Jeopolitik, Golan Tepeleri, Israil, Suriye
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ABSTRACT

CRITICAL GEOPOLITICAL ANALYSIS OF ISRAELI AND SYRIAN
DISCOURSES ON THE GOLAN HEIGHTS

YILDIRIM, Selim
Master of Arts, International Relations

Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa Serdar PALABIYIK

This thesis focuses on the Golan Heights problem, which has been an unresolved
issue between Israel and Syria since 1967, by employing critical geopolitics as a
theoretical framework. It analyzes discourses developed by Israeli and Syrian
decision-makers since 1967 with the critical geopolitical presumption that all
geopolitical knowledge is indeed a discourse. The thesis has three main arguments.
First of all, a geographical space is not only defined by the physical infrastructure,
but also by the discursive superstructure attributed to it. In other words, Golan
Heights is not only a geographical space of conflict between two states, but also a
discursive construct affecting domestic and foreign policies of these states through
meanings attributed by the decision-makers of Syria and Israel. Secondly, the
geopolitical discourse developed for Golan Heights differs both temporally and
spatially; it not only evolves over time, but it has also been handled by the actors of
the crisis sometimes similarly and other times differently. Finally, Israeli and Syrian
perception of the Golan Heights has been transformed by domestic, regional and
global developments. In other words, Golan Heights, which has traditionally been
defined as a border problem between two states, is indeed continuously
deterritorialized and reterritorialized by Israel and Syria through these
developments. Therefore, this thesis attempts to examine the evolution of the
discourses developed for Golan Heights via analyzing the discourses of Israeli and

Syrian decision-makers.

Key Words: Critical Geopolitics, Golan Heights, Israel, Syria
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BOLUM I

GIRIiS

Golan Tepeleri Ortadogu’nun en tartigmali cografi bolgelerinden birisidir.
Suriye ve Israil’i yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren kars1 karsiya getiren bu
bolge; jeopolitik konumu ve bilhassa bolgede nadir bulunan su kaynaklari ile bolge
devletlerinin biiyiik énem atfettigi bir alandir. Israil tarafindan 1967°de Alti Giin
Savasi sirasinda isgal ve 1981 tarihli Golan Tepeleri Kanunu ile ilhak edilen bu
bolge, bolgesel krizlerin merkezine yerlesmis ve siyasal istikrarin 6niinde bir engel
olarak gériilmiistiir. Bir cografi alan olarak Golan Tepeleri’nin hem Israil ve Suriye,
hem de bolge iilkeleri bolge disi kiiresel aktorler nezdinde bir ilgi gdrmesi,
uluslararasi iligkiler disiplininin yani sira elestirel jeopolitik kuraminin 6zel ilgi
alanma girmesine neden olmaktadir. Golan Tepeleri’ni cografya ve siyaset iligkisi
cercevesinde ele almak ve uluslararasi iligkilerdeki konumunu sorgulamak amaciyla

bu tez elestirel jeopolitik bir okumay1 benimseyecektir.

Jeopolitik, uluslararasi iligkiler ¢aliganlarin sik¢a zikrettigi bir kavram olup,
politika yapicilar icin bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
birbirleri ile rekabet halinde bulunan devletler cikarlarimi azami dereceye
cikarabilmek  icin  cografya  iizerinden yeni tanimlar ve  algilar
geligtirebilmektedirler. Bahsedilen sartlar altinda dig politikanin  mekan
cercevesinde sekillenmesi disiplinler arasi caligma ortami saglamaktadir. Elestirel
jeopolitik ise klasik olanin aksine dogdugu ‘elestirel doniis” doneminin 6zelliklerini

benimseyerek, klasik devlet aygitlarinin otesinde daha karmasik ve kiiresel bir



denklem kurarak devlet ve devlet dig1 aktorlerin jeopolitik sdylemlerini analiz
etmektedir. Golan Tepeleri de jeopolitik degeri itibariyle pratik sdylemin odagi
olmusg, boylelikle akademik bir aragtirma icin yeterince kaynak ve belge ortaya

cikmustir.

Golan Tepeleri’nin 6zellikle 1967 den sonra gecirdigi politik doniigiim, onu
daha degerli bir cografi alan yapmustir. Isgalden dnce su kaynaklar1 ve iki iilkeyi
ayiran siradan bir smir bolgesiyken, Israil isgali sonrasi stratejik, giivenlik ve politik
anlamda tartisilan bir konuma erigmistir. Bu yiizden, tezin baglangi¢ noktasi olarak
isgalin yasandig1 1967 yili kabul edilirken, 1981 yilindaki ilhak karari, 1990’1
yillardaki barig goriismeleri ve 2000°’li yillarda yasanan kiiresel politik
dalgalanmalar, birer milat olarak ele alinacaktir. Bu donemlerin o0zellikle
secilmesinin nedeni; Israil ve Suriye’'nin bolgeye dair gelistirdikleri jeopolitik
sOylemin zamanla ve bu olaylarin yarattig1 doniim noktalariyla bir evrim gegirmesi
ve ulusal, bolgesel ve kiiresel seviyedeki gelismelerin etkisiyle Golan’in cografi
algismin da degistiginin gosterilmesinin amaclanmasidir. Bu tezde 1967’den
gliniimiize farkli donemlerde, farkli politik gruplarin bolgeye yonelik farkli
sOylemler gelistirdikleri iddia edilmekte ve bir cografi bolgenin karar alicilar

tarafindan politik bir malzeme olarak nasil kullanildig1 aciklanmaya calisilmaktadir.

Tezin baglica ii¢ argiimani vardir. Birincisi, cografi bir mekan salt sahip
oldugu fiziksel altyap1 ile degil, ayn1 zamanda kendisine atfedilen sdylemsel iistyap1
ile tanimlanir. Diger bir deyisle, Golan Tepeleri sadece iki devlet arasinda bir siir

catismasinin gectigi cografi bir alan degil, bu devletlerin idarecilerinin ona atfettigi



niteliklerle devletlerin i¢ ve dig politikalarin1 etkileyen sdylemsel bir ingadir.
Ikincisi, Golan Tepeleri icin gelistirilen jeopolitik sdylem zamansal ve mekénsal
farkliliklar icermektedir; kronolojik olarak zaman i¢inde evrildigi gibi, krizin
aktorleri tarafindan da kimi zaman benzer, kimi zaman farkli anlayiglarla ele
alinmaktadir. Uciinciisii, Israil ve Suriye’nin Golan Tepeleri’ni algilayis! kiiresel,
bolgesel ve ulusal gelismeler cercevesinde degismistir; yani iki devlet arasinda bir
sinir anlagsmazli1 bolgesi olarak tanimlanan Golan Tepeleri aslinda devletlerin i¢
politikalar1, komsular1 ile olan iligkileri ve kiiresel sistemdeki degisikliklere

cevaplari ¢ercevesinde siirekli olarak yeniden tanimlanmagtir.

Bu tez, Golan Tepeleri iizerine elestirel jeopolitik kuram c¢ercevesinde bir
analiz gelistirerek literatiirde bu konuda mevcut boslugu ortadan kaldirmaya katki
saglamay1 hedeflerken, secilen kuramin agiklayiciliginin da ampirik agidan test
edilmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda tez, bir taraftan ikincil kaynaklarla vaka
analizi yaparak tarihsel ve mekénsal baglami oturtmaya caligsacak, diger taraftan
Israil ve Suriyeli devlet adamlarmimn sdylemlerini, sdylem analizi yontemi ile
incelemeye calisacaktir. Vaka analizi Ozellikle literatiiriin goreceli olarak daha
siirli oldugu alanlarda calisirken, daha genis bir literatiir analizi ve veri toplamasi
yapilarak, bu analizi test edilmeye calisilan hipotezler icin saglam bir temel
olusturmak ic¢in kullanmay1 amacglar (Karnaukhova, Udovikina ve Christiansen,
2018, 52). Bu tezde de agirhkli olarak Arap-Israil Savagslari ve Israil-Filistin
gerilimine odaklanan bir literatiir icin daha ikincil bir konu olan Golan Tepeleri
konusunda yazilan az sayida literatiire ek olarak daha genis bir okuma yapilmis ve

vaka analizi yontemiyle Israil ve Suriye arasindaki bu kriz tarihsel ve mekansal bir



baglama oturtulmaya calisilmistir. Bu baglam oturtulduktan sonra bu kez séylemin
siyasetle olan cift tarafli iliskisini ortaya koymak icin bilhassa Israil ve Suriyeli
devlet adamlarinin Golan Tepeleri’ne yonelik — yine sinirli sayida — sdylemleri
sOylem analizine tabi tutulmustur; bu cercevede de Ozellikle Tuathail ve Dalby’nin
gelistirdikleri ii¢ jeopolitik sdylem (formel, pratik ve popiiler jeopolitik) icinden
pratik jeopolitik, yani siyasetci ve biirokratlarin bir cografi bolge icin gelistirdikleri

sOylemin analizi iizerinde durulmustur (Tuathail ve Dalby 1998, 5).

Golan Tepeleri ile ilgili daha once yapilan ¢aligmalar genellikle siyasi tarih
(Hajjar, 1983; Kipnis, 2013), askeri tarih (Malovany ve Berger, 2018; Mercado,
2017), cografya (Bar-Am, 2008) ve uluslararast iligkiler (Efrat, 2005) gibi
disiplinler cercevesinde ele almmustir. Bu bolge iizerine miinhasiran elestirel
jeopolitik perspektifinden bir soylem analizi literatiirde ¢ok smnirli sekilde
gozlemlenmektedir. Tez i¢cin bu olumlu bir durum olsa da sdylem analizinin bir
sorunu olarak, belirli donemlerde farkli siyasi aktorlerin konu hakkinda sessiz
kalmas1 bazen analiz icin yeterli say1r ve nitelikte sdylemin tespit edilmesini
giiclestirerek calismay1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bunun bir 6rnegi;
ABD’nin Irak iggali sonrasinda bolgede saldirgan bir politika benimsemesi
neticesinde, Besar Esad’in Golan sdylemlerini azalttig1 ve sessiz kaldigi donemdir.
SOylem analizinin azaldigi, fakat vaka incelemesinin 6nem kazandig1 bu tiir

durumlarda vaka analizi tizerinden bir degerlendirme yapilmaya caligilmistir.

Golan Tepeleri’nin elegtirel jeopolitik acidan degerlendirmesi akademik

kaygilarin diginda pratik jeopolitik sdylemin tasviri acisindan da onemlidir. Zira,



cografi bir alanin, siyasal aktorler araciligiyla mekan baglamindan koparilip, politik
hedefler ugrunda kullanilmas1 sik¢a tekrarlanabilecek bir durumdur. Tezin ortaya
koydugu yontem, yani bir cografi bolge iizerine gelistirilen pratik jeopolitik
sOylemin kronolojik olarak onemli doniim noktalar1 ¢ercevesinde yasadigi evrimin
analizi, bagka aktorlere ve cografi alanlara da uygulanabilir. Bolge olarak Golan
Tepeleri’nin se¢ilmesi ise, uzun bir doneme yayilan sorunun, farkli ulusal, bolgesel
ve kiiresel sartlarda test edilmesine imkan vermis, bu da her donemde farkli
sOylemlerin analiz edilebilmesini saglamistir. Yani, Golan Tepeleri iizerine inga
edilen sdylem hem cok boyutlu ve aktorlii olmasi, hem de gorece uzun siireli bir

donemi kapsamasi ile elestirel jeopolitik kuramin kullanimini miimkiin kilmigtir.

Kuramin ve aragtirma yonteminin Golan Tepeleri ile uyumu tez i¢in oldukca
onemli bir konudur. Ciinkii, elestirel jeopolitik kuramin iddia ettigi gibi bir cografya
ya da alanin belirli kiiltiirel ve siyasi sdylemler cercevesinde politik bir kimlige
biiriinmesi, masum/nesnel katkilar degil, bir ¢esit manipiilasyondur (Hepple 1992,
139). Buna gore, ¢alismanin ana aktorleri olan Israil ve Suriye, Golan iizerine
gelistirdikleri jeopolitik kaygilarin diginda, bu kaygilar1 soylemsellestirerek i¢ ve dig
politikalarina gii¢ devsirmeyi amaglamislardir. Bu durum kimi zaman Israil
hiikiimetlerinin halki mobilize etmesi sirasinda, kimi zaman da Suriye’de Hafiz
Esad rejiminin giiclinii konsolide etme arzusuyla yapilmistir. Bununla birlikte,
politik elitler Golan Tepeleri i¢in inga edilen sOylemi ulusal hedeflerin yaninda,
bolgesel konumlarimi kuvvetlendirmek igin de kullanmuslardir. Ornegin, Golan

Tepeleri’nin iggal altinda bulunmasi hasebiyle Besar Esad, Liibnan Hizbullahi ile



yakin temaslar kurabilmigtir. Aynmi sekilde Golan Tepeleri ilizerinden Benyamin

Netanyahu ve Donald Trump ortak bir soylem gelistirebilmislerdir.

Bu tez Golan Tepeleri’nin cografi bir alan/mekan baglamindan koparilip,
politik ¢ikarlar amaciyla siyasi bir sdyleme doniistiiriildiigiinii ve bu sdylemin
zaman icinde kiiresel, bolgesel ve ulusal seviyede yasanan gelismeler cercevesinde
evrimlestigini iddia etmektedir. Diger bir deyisle, bu tezde, inga edilen sdylemin
ugradig1 degisimin aslinda aktorlerin c¢ikarlar1 ile yakindan alakali oldugu
gosterilecektir. Tezin bu evrimi basarili bir sekilde gdsterebilmesi i¢in kronolojik
bir akig belirlenmigtir. Tezin birinci boliimii kuram ic¢in ayrilmig, geri kalan
boliimler Israil ve Suriye’nin Golan Tepeleri igin gelistirdikleri jeopolitik sdylemin
farkli donemlerde, kiiresel, bolgesel ve ulusal gelismeler cercevesinde gecirdigi
evrimi analiz etmek iizere tasarlanmigtir. Birinci bolim 1967-1981 yillarini
kapsarken, Golan Tepeleri'nin iggal ve ilhaki arasinda kalan siireci incelemektedir.
Bu donem genel olarak jeopolitik sdylemin askeri giivenlik iizerinden kurgulandig:
ve ulusal, bolgesel ve kiiresel konjonktiiriin bu giivenliklestirmeye katkilarini analiz
etmektedir. Ikinci boliim ilhaktan 11 Eyliil saldirilar1 ile Ortadogu’nun yeniden
diinya giindeminin st swralarina c¢iktigi 2001 yilina kadar gecen siireci
incelemektedir. Bu donem analiz edilirken askeri giivenlik iizerinden olusturulan
jeopolitik soylem goz ardi edilmezken, Soguk Savas’in sona ermesi ve ABD’nin
Korfez Savasi ile Ortadogu’da baskin bir rol kazanmasinin, Golan Tepeleri icin
geligtirilen jeopolitik sdylem {lizerine etkisi irdelenmektedir. Bu cercevede de
ozellikle 1990’11 yillar, Israil-Filistin ve akabinde Israil-Suriye arasindaki baris

goriismelerinin Golan Tepeleri lizerine gelistirilen soylemin giivenliklestirmesini



azaltti@1 iddiasiyla analiz edilecektir. Tezin son boliimiinde ise, yeni binyilin
merkezine terdr olaylar1 ile yerlesen Ortadogu’nun, kiireselden yerele nasil bir
doniisiim gegirdigini, Golan iizerinden yiiriiyen Israil-Suriye iligkilerinin bu

minvalde nasil bir degisim yasadig1 incelenecektir.



BOLUM 11

ELESTIREL JEOPOLITIK:
KURAMSAL BiR GIiRiS DENEMESI

Uluslararast iligkiler disiplininin en ‘popiiler’ kavramlarindan biri olan
jeopolitik, bu popiilaritesinin aksine, teorik ¢alismalarda kavramsal sohreti kadar
ilgi gormemektedir. Ik defa 1899 yilinda Isvegli siyaset bilimci Rudolf Kjellen
tarafindan genel olarak cografya ile siyaset arasindaki iligkiyi anlamak icin
kullanilan bir devlet pratigi olarak tanimlanmis olsa da yirminci yiizyil boyunca
diinya siyasetinin yapisal de8isimine ve siyasi trajedilerine paralel bir gsekilde
dontisiime ugramistir (Cohen 2009, 11). Yesiltas’a gore ise jeopolitik “cografi bir
determinizmin ham bicimini hissettiren, bazilar1 icinse uluslar arasindaki
saldirganlig1 ve kiiresel emperyal siyaseti megsrulagtiran sahte bir bilimdir”
(Yesiltag 2017, 352). Bundan dolay1, devletin pratik araclarindan biri olurken,
ayn1 zamanda cografya ve siyaset biliminin de kapsami altina girdiginde skalasi
genigleyen bir tamim olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bir disiplin olarak jeopolitik,
ortaya ¢iktig1 on dokuzuncu yiizyildan itibaren tanik oldugu dénemlerin hakim
anlayiglart cercevesinde evrim gecirmistir. Bu evrimin agsamalarini klasik
(ortodoks) jeopolitik, ideolojik (neo-klasik) jeopolitik ve elestirel jeopolitik
kavramlar: ile tanimlamak miimkiindiir. Tezin bu boliimiinde bu yaklagimlar
kavramsal araclari ile kisaca ele alinacak ve ozellikle elestirel jeopolitigin klasik
jeopolitikten nasil ayristig1 incelenerek Golan Tepeleri iizerine Israil ve Suriye
tarafindan yaratilan sdylemin nasil analiz edilebileceginin kuramsal cercevesi

cizilecektir.



2.1. Klasik (Ortodoks) Jeopolitik

Insanlik tarihi boyunca toprak -yani mekéan- algisi zihinlerdeki birgok
degerin karsilig1 olmus ve iizerine sayisiz atif yapilmigtir. Hayatin devamlilifim
saglamanin, giiven ve refah i¢inde yasamanin ana kosulunun, sabit ve korunakl
topraklar tizerinde hakimiyet kurmaktan gectigi diisiiniilmiistiir. Bu sartlar altinda
toprak olabildigince kutsallastirilarak, deger yargilarinin vazgecilmez malzemesi
haline getirilmistir. Elestirel jeopolitisyen Klaus Dodds toprak iizerindeki bu
determinizmin, devletlerin siyasal, kiiltiirel ve giindelik davranislarinin
sekillenmesinde belirleyici bir unsur oldugunu iddia ederken, bu egilimin, mekani
her zaman gecerli olan degismez bir etken olarak siyasa iiretimine dahil ettigini
savunur. Dodds’a gore bu determinist yaklasim, mekansal konumlanig
degismeyecegi icin siyaseti de cografyanin hiikiimlerine tabi olarak goriir (Dodds

2007, 50).

Cografya ve siyaset arasindaki iligki, sahit oldugu her donemin fikir ve
diisiince diinyasindan etkilenerek, farkli sartlar altinda farkli 6gretilerin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Bu yiizden jeopolitik de yillar i¢inde yeniden iiretime
girerek, zamanin ve mekanin iizerindeki algilarin siirekli degismesine neden
olmustur. Bu dogrultuda kuramin 6nemli isimlerinden Friedrich Ratzel’e gore
alan sabit ve degismez bir kavram degildir ve zamanla doniisiim gegirebilir. Her
cagin alan algis1 farklidir ve ¢aglar degistikce bu alg1 da degisir (Ratzel 1897).
Klasik jeopolitigin ortaya ¢iktig1 donemin sartlar1 da son derece pratik bir cografi

alg1 kurgulanmasina zemin hazirlamistir. Bu anlayis zaten yapis1 ve pratikteki



yansimalari itibariyle tam manasiyla bir teori olmaktan oOte bir tiir paradigma
olarak ele alinabilir. Yesiltag’a gore bu paradigma metinsel bir cabadan ziyade
dogrudan devlet yonetimine etkide bulunan pratik diisiincelere Onciilik eden

problem ¢oziicii bir yaklagim sunma iddiasindadir (Yesiltag 2017, 353).

Cografya ve siyaset iligkisinin kavramsallastirildig1 yirminci yiizyilin ilk
yillarinda, ulus-devlet merkezli bir siyasi arayisin oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Yukarida da bahsedildigi tlizere kurgulandifi donemin fikir
diinyasinin bir yansimast olarak jeopolitik; zamaninin ruhu ile paralel bir
zeminde ilerleyerek, emperyalist yarisin pratik araci olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu
donemin en 6nemli temsilcileri askerler, cografyacilar ve siyasi figiirler olmustur.
Genelde bulunduklari iilkeler adina yaptiklart cografi caligmalar, iilkelerinin
siyasi pozisyonlarmi giiclendirmeye yonelik teorik Onermeler olarak dikkat
cekmektedir. Bu klasik jeopolitik sdoylemin en 6nemli isimleri Alfred Thayer
Mahan, Friedrich Ratzel, Halford Mackinder, Karl Haushofer ve Nicholas
Spykman gibi jeopolitisyenler olmustur. Farkli diisiinceler ve 6nermelerle yola
¢ikmis olmalarina ragmen, hepsinin ortak noktada bulugstuklar1 yer devletlerin (ya
da ait olduklar1 uluslarin) nasil mekén iizerinden gii¢ devsirebilecegi konusudur.
Ornegin Amerikali donanma amirali ve askeri tarihgi Alfred Thayer Mahan,
denizler iizerinde kurulacak bir hakimiyeti, kiiresel liderligin olmazsa olmaz
kosulu olarak gdrmektedir. Mahan, cografi olarak denizle iligkileri yiiksek olan
toplumlarda bu iliskinin onlar1 avantajli bir konuma getirecegi iddiasini ileri
stirmektedir. Denizler yoluyla gelistirilecek ticari iligkilerin giiclii bir donanma ile

korunmasi ve kritik noktalardaki limanlarin, bogazlarin da elde edilmesi ile
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dominant bir iilke olunacag1 6ne siirmiistiir (Giilmez 2009, 23). Ingiliz cografyaci
Halford Mackinder ise 25 Ocak 1904 giinii Kraliyet Cografya Toplulugu’na
sundugu “Tarihin Cografi Mihveri” isimli tebligi ile biiyiik yanki uyandirmigtir;
Oyle ki modern jeopolitik algmin Mackinder tarafindan baglatildigini ileri
stirenler olmugtur (Taskesen 2009, 59). Mackinder’in ilerleyen yillarda yazdigi
Demokratik Idealler ve Gergek isimli ¢alismasinda ise Dogu Avrupa’y: kontrol
edenin kalpgadh bolgesini, bu bolgeyi kontrol edenin kendisinin Diinya Adasi
adin1 verdigi Avrasya ve Afrika kitalarini, bu kitalar1 kontrol edenin de diinyay1
kontrol edecegini vurgulamistir (Mackinder, 1919). Deniz ve kara giiclerinin bu
denli 6nemli oldugunu vurgulayan bu iki cografyaciya ek olarak Friedrich Ratzel
— belki de eczacilik altyapisi ve Heilderberg, Jena ve Berlin Universitelerinde
aldig1 jeoloji, zooloji ve paleontoloji derslerinin de etkisiyle olacak — Sosyal
Darwinizm’den etkilenmistir. Bu disiplinler ile jeopolitik arasinda bir iligki
kurarak, Darwinci bir yaklagim ile devletleri organik bir yap1 olarak ele almigtir.
Bir devletin yasamas1 ve biiyiimesi i¢in yayilmasi gerektigini ileri siiren Ratzel,
literatiire alan (raum) ve yasam alam (lebensraum) gibi kavramsal katkilarda
bulunmustur. Ratzel’e gore, organik devletin sinirli yagam alani zamanla devlete
yetmemeye baslar; ciinkii devlet siirekli gelisme ve biiyiime egilimindedir. Bu
sartlar altinda biiyiime ihtiyaci giiden devletin, sinirli kaynaklarla yetinemeyecegi
aciktir ve sonug¢ olarak catigma hayatta kalmanin tek yolu olarak ortaya g¢ikar

(Yatin 2009, 43).

Jeopolitik kuramlarin ilk 6nermelerinde yukarida bahsedilen hegemon gii¢

anlayis1 ve smirlarin bazi devletlerin  ‘organik’ ihtiyaclari dogrultusunda

11



gelismesi, kuramin devam eden yillarda manipiile edilerek farkli bir yone dogru
evrilmesine sebep olmugtur. Daha 6nce de belirtildigi iizere, jeopolitik devletlerin
pratik araci olarak kullanilmaya acik olsa da iki diinya savasi arasindaki donemde
Germanik cografyacilarin (Rudolf Kjellen ve Friedrich Ratzel) organik devlet
anlayiglari, Nasyonal-Sosyalist doktrinleri beslemis ve fagist yayilmacili§in
temellerini inga etmistir. Her ne kadar bu iki jeopolitisyenin yazdiklarindan
dogrudan Nazi ideolojisini mesrulastiracak c¢ikarimlar yapmak giicse de Kjellen
ve Ratzel’den etkilenen bir bagka Alman jeopolitisyen Karl Haushofer’in
yazdiklar1 Nazi Almanyasi’min Ikinci Diinya Savasi’'m tetikleyen politikalarmimn
fikri altyapisini olusturmusglardir. Nitekim Hitler'in jeo-stratejisinin temelinde
Almanya i¢in genis yasam alanlarmin elde edilmesi ve yayilmacilik bulunuyordu.
Hitler’'in Ikinci Diinya Savasi’nda jeopolitik agidan hayati ©nem atfettigi
Avrasya’yr yani kalpgadh olarak anilan bolgeyi ele gecirmesi ¢ok kritikti ve o
donemde ciddi boyutta bir uluslararasi ¢atisma olmadan bu miimkiin degildi
(Hasanov 2012, 78). Ikinci Diinya Savasi jeopolitik kavrammin savag
stratejileriyle Ortiigtiigli ve yayilmaci fikirler i¢in aracsallastirildigi bir dénem
olmustur. Yesiltag’a gore bilhassa iki savas aras1 donemde ‘“klasik jeopolitik,
emperyalizm, muhafazakarlik ve irk¢ilik fikirlerinden ayri diisiiniilemeyecek
sekilde ulus-devleti merkezine alan ideolojik bir kurguya sahip olmugtur”
(Yesiltag 2017, 355). Bu donemde 0zellikle Almanya yayilmaci politikalari
isgal etti8i topraklardaki alman irkinin varlifina dayandirarak, buradan jeo-politik
bir sOylem tiretmistir. Ancak bu durum yukarida belirtildigi gibi sadece Nazi
Almanyas: ile smrli kalmamig, savasta bulunan her devletin politikasina

yansimustir. Dodds ve Atkinson’un da ifade ettigi gibi, Alman, Ingiliz, Italyan,
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Amerikan ve Japon jeopolitik modellerinin hepsinde “acik bir emperyalist ve
muhafazakar ideoloji hakimdir” (Dodds ve Atkinson 2000, 2). Ikinci Diinya
Savasi’nin biiylik bir yikimla sonu¢lanmasi ve devletlerin saldirgan politikalar:
savas sonrasinda jeopolitik kuramin sorgulanmasina neden olmustur. Bu yiizden
kuram Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde farkli bir acidan ele alinacak ve

ozellikle dis politika araclar arasinda soylemine ‘cekince’ ile yaklagilacaktir.

2.2. Neo-klasik (Ideolojik) Jeopolitik

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, klasik (ortodoks) jeopolitik kuramm en ¢ok
tartisildig1 ve etik acidan ciddi elestirilere maruz kaldigi donem olmustur.
Kuramin emperyalist ve muhafazakar ideolojilerin cercevesinde, saldirgan bir
tutumun araci olmasi, insani bir trajediye sebep olmustur. Savag sonras1 donemde
kuramin isminin telaffuzundan dahi kag¢milirken, devletlerarasi miicadelenin
ideolojik alanda gerceklesmesi ile jeopolitik yerini ‘jeo-strateji’ kavramina

birakmistir (Yesiltag 2017, 355).

Savas sonras1 ‘yeni diinya diizeni’ ¢ift kutuplu bir yone dogru evrilirken;
Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) onciiliigiinde Bati’nin liberal demokrasisi
ve buna kargilik Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) komiinizmi,
bloklarin ideolojileri olarak belirmiglerdi. Bunlar1 takip eden ‘liclincii’ diinya
tilkelerinden bazilar1 Baglantisizlar hareketi adiyla bu diizen icinde kendi politik
alanlarimi olugturmaya caligan aktorler olmuslardi. Tiim bu sartlar altinda mekan
algis1 artik ulus-devletlerin ‘yasam alani’ retoriginin Gtesine gegerek, bahsedilen

kutuplasmanin ideolojik sinirlar1 baglaminda sekillenmistir. Klasik jeopolitigin
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organik devlet anlayis1 artik yerini realist kuramin ulusal cikarlar giic ile
aragsallastirdig1 bir doneme birakmustir. Yine bu donemde realist onermelerin en
giiclii savlarindan biri olan anarsik uluslararasi diizen vurgusu, neo-klasik
jeopolitigin ‘i¢-dis’, ‘dost-diisman’, ‘yerli-yabanct’ gibi ikili zitliklar ¢ercevesinde
yeniden iiretilmesinde katki saglamistir (Yesiltas 2017, 356). Yukarida da
belirtildigi iizere, jeopolitik yasadig1 zamanin ruhu ile uyum i¢inde hareket etmis,
bir anlamda siire¢ i¢inde evrimlesmigtir. Tartisildigi donemin kavramlar ile
tanimlanan jeopolitik, neo-klasik donemde de realist ekoliin lenslerine sahip
olmusgtur. Yani bu donemde jeopolitik analizlerin igerigi genelde devlet, gii¢ ve
ulusal ¢ikarlarin biitlinlesmesi iizerinden olmugtur. Donemin bahsedilen 6l¢iim
araglartyla ancak klasik jeopolitigin problem c¢oziicii siyaset pratigi kendini
niiksettirmigtir. Yesiltag’a gore neo-klasik jeopolitik “[6]ziinde jeopolitigin
kendisine yonelik bir elestirisi olmadi81 gibi, kiiresel siyasetin giic merkezli ve
giivenlik  Oncelikli  yapisimt  cografi kavramlar ve temsiller {izerinden

dogallastirmaya calismistir” (Yesiltag 2017, 356).

2.3. Elestirel Jeopolitik

Modern toplumun olusumu siiresinde doga zapt edilebilmis fakat yine bu
stirecte kullanilan akil 6zgiirlesme siirecinde ayni etkiyi gostermemistir (Yalvag
2017, 225). Elestirel teorinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Max Horkheimer
yirminci yiizyilin ilk otuz yilina damgasim vuran fagizm dalgasini kastederek
Ozgiirlesmenin Onemini ve elestirel aklin Ozgiirlesme iizerindeki roliinii su
ifadeleri ile vurgulamigtir: “Insanin elestirel aklii kullanmasi bizi dzgiirlesme

idesine ve kisinin bagimsizlik potansiyelini gerceklestirebilecegi iyi toplumun
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olugmasi i¢in ugrag vermesine yoneltecektir” (Horkheimer 1972, 7). Fasizmin
saldirgan, yayilmaci ve yikici sonuclarina tanik olan neslin, gelenekselci ve
determinist jeopolitik anlayiglara elestirel bir bakis agisiyla yaklagmasi dogal bir
sonuctur. Elestirel teori toplumlara rasyonel bir se¢cimin varoldugunu gostermeyi
amaglar ve bu rasyonel secimlerin toplumlara daha 6zgiir sartlar sundugunu iddia
eder. Toplumlarin tarihsel bir insa siireciyle fikir ve kavramlar irettigini iddia

ederken, bunun degisebilmesinin miimkiin oldugunu soyler (Yalvag 2017, 225).

1970’11 yillarda sosyal bilimlerdeki ‘elestirel doniis’ ad1 verilen yaklagim
hemen her sosyal bilim disiplinini etkiledigi gibi jeopolitik disiplinini de
etkilemistir. Tuathail ve Dalby’nin ifadesiyle “elestirel jeopolitik, jeopolitigi
diinya siyasetinin agik ve okunakli bir gercekligi olarak degil, sosyal, kiiltiirel ve
politik bir uygulama olarak aragtirmaya calisan cografya ve uluslararas: iligkiler
alanlarindaki bazi bilim adamlariin ¢aligmalarindan ortaya ¢ikmigtir” (Tuathail
ve Dalby 1998, 2). Bu yiizden, elestirel jeopolitik, geleneksel jeopolitigin
epistemolojik varsayimlarint ve ontolojik taahhiitlerini sorunsallagtirmay1
hedeflemis bir yaklagimdir (Tuathail 2000, 166). Elestirel jeopolitisyen John
Agnew de jeopolitigi diinya siyasetinin mekanlarini iireten cografi temsiller ve
pratiklerle ilgilenen bir kuram olarak tanimlamistir (Agnew 1998, 47). Elestirel
jeopolitik,  yukaridaki seleflerinin  aksine cografyanin  determinizmini
sorunsallagtirarak, insa edilmis subjektif smirlarin elestirisini yapar. Kuramin
onciil isimlerinden biri olan Simon Dalby’e gore de “siyasetin cografi olarak
belirlenmesi siyasetinin” elestirisi yapan ve ana akim siyasal diisiincelerin

oldugunu kanitlamaya caligan elestirel bir tavirdir (Dalby 1991, 265).
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Elestirel jeopolitik ayn1 anda cografya, siyaset bilimi, sosyoloji ve tarih
gibi diger sosyal bilim disiplinlerinin de katki sagladig1 cok disiplinli bir calisma
alanina sahiptir. Ozellikle politika yapim siireclerinde soylem analizi yapmakla
kalmaz, bu politikalarin perde arkasinda gelisen kiiltiirel, tarihi ve sosyo-politik
katkilarin1 da ortaya koymaya calisir. Elestirel jeopolitisyenler acisindan séylem,
“nesnel bilgiye yapilan bagimsiz, masum katkilar degildir; aksine toplumdaki
belirli gruplarin menfaatlerine hizmet ederek ve belirli bakig ve yorumlarin
kollanip mesrulagtirllmasini kolaylastirarak, [Foucault’un] ‘iktidar/bilgi’ olarak
adlandirdig1 seyde koklesir” (Hepple 1992, 139). Bu yiizden, iktidar/bilgi
stirecinin iglenisi ve bir c¢ikti olarak topluma sunuldugu noktada elestirel
jeopolitik bir diren¢ noktasi olusturmaktadir. Klasik jeopolitigin iktidar/bilgi
baglantisi ise John Agnew ve Stuart Corbridge’in Mastering Space: Hegemony,
Territory and International Political Economy isimli kitaplarinda ‘iic soylem’,
yani uygarlik jeopolitigi, dogallastirilmig jeopolitik ve ideolojik jeopolitik olarak

tanimlamustir.

Uygarlik jeopolitigi on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan Birinci Diinya
Savas1 sonuna kadar literatiirde baskin bir sdylem yaratmigtir; bu sdylem Bati’nin
modern, Bati dig1 diinyanin geri kalmis oldugu ikilemi iizerinden Bati dis1
diinyay1 birbiriyle rekabet halinde olan Bati devletleri i¢in bir oyun alanina
dontistlirmiistiir. Bu soylem, Amerikali amiral ve askeri tarih¢i Alfred Thayer
Mahan’in  diinya okyanuslarma hakim olmanin Onemini vurguladig:
calismalarindan, Ingiliz cografyaci Halford Mackinder’in Orta Asya’y: diinyanin

kontrolii i¢in bir anahtar olarak sundugu kalpgah (heartland) tartigmalarina,
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oradan da Amerikali cografyact Spykman’in okyanus kiyilarindaki bolgelerin
kontroliiniin diinya kontroliine yol agacagini vurgulandig1 kenar kusak (rimland)
kavramina uzanan bir seyirde biiyiik giiclerin bekasi i¢in diinyanin hangi
bolgelerinin kontrol edilmesi gerektiginin vurgulandig: bir sdylemdir (Agnew ve

Corbridge 1995, 52-56).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan, Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna
kadar alternatif bir soylem Germanik diinyadan gelmistir; bu sdylem Agnew ve
Corbridge tarafindan dogallastirilmig jeopolitik olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
Darwinizim’den etkilenen ve Rudolf Kjellen, Friedrich Ratzel ve Karl Haushofer
gibi jeopolitisyenler tarafindan sekillendirilen bu goriiste devlet yasayan bir
organizma olarak ele almir (organik devlet kurami) ve devletlerin
‘yaslanmasinin’ ve ‘Olmesinin’ Oniine gecmek ve hayatiyetlerini idame
ettirebilmek icin gerekli kaynaklara sahip olmak iizere ‘yasam alani’ olarak
tanimladiklar1 alana hakim olmalarimin gerekliliginin alt1 ¢izilir. Diger bir deyisle
burada amag diinyanin bir biiyiik gii¢ tarafindan kontrol edilmesi degil beka i¢in

belirli bir alanin kontrol edilmesidir (Agnew ve Corbridge 1995, 56-65).

Dogallastirllmis jeopolitik sdylemin Nazi idaresi elinde saldirgan ve
genislemeci bir pratige doniismesi Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda bu séylemin
terk edilmesi ve yerini Soguk Savag’in baglarinda insa edilen cift kutuplu
diinyanin, biiyiik ol¢iide Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan yaratilan,
ideolojik jeopolitik sdyleme birakmasina yol agmustir. Ideolojik jeopolitik

sOylemde diinya, kapitalist/liberal/demokratik ilkelerin temsil ettigi Bat1 Blogu,
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komiinist/merkezi/otokratik ilkelerin temsil ettigi Dogu Blogu, ve her ikisini de
oziinde reddeden ancak cogunlukla eski kolonyal efendileri olan Bati’y1
reddederek sosyalizme daha sicak bakan Baglantisizlar (1970’lerden itibaren
Uciincii Diinya) arasinda iice boliinmiistiir. Burada bir blogun hem kendisini, hem
otekisini tanimlamasi ideoloji ile gerceklestiginden bu sdylem ideolojik jeopolitik

olarak adlandirilmaktadir (Agnew ve Corbridge 1995, 65-76).

Elestirel jeopolitik kuramin gelistirdigi bu kronolojik sdylem analizi,
jeopolitik sOylemi tarihsel bir perspektife oturtmay1 kolaylastirmaktadir.
1980’lerin basindan itibaren Tuathail ve Dalby, aslinda her biri ‘problem ¢oziicii’
jeopolitik sdylemler olan bu ii¢ yaklasimin yerine daha ‘elestirel’ bir sdylem
analizi Onermektedirler. Tuathail ve Dalby’e gore, elestirel jeopolitik, klasik
jeopolitigi bes agidan elestirmektedir. Birincisi, “jeopolitik bilge devlet erkaninin,
jeopolitik gelenegi tarafindan normal olarak tanimlanmis ve anlasilmis olandan
cok daha genis kiiltiirel bir olgudur” (Parker 1985, 29). Jeopolitigin saf bir
mekansal politika olmanin 6tesinde politika yapicilar tarafindan iglenerek servis
edildigi arglimani, elestirel jeopolitigin {izerinde durdugu en 6nemli noktalardan
biridir. Tuathail ve Dalby’e gore (1998: 3) elestirel jeopolitik, devletin kendi insa
ettigi mitleri, ulusal istisnaci yaklasimlar1 ve jeopolitik tasavvurlarini tartisir ve

bunlar1 analiz eder.

“Devletin, ulusal bir topluluk olarak kurulmasi ve belirlenmesi jeopolitik

bir eylemdir” (Tuathail ve Dalby 1998, 3). Fakat sonrasinda olusan

‘alansallastirma’ (territorialization) elestirel jeopolitigin bir insa siireci olarak
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tanimladig1 ve malzemelerinin politik gercekligin disinda, subjektif ve politik
imtiyazlarla yiiriitiilen mekansal doniistirme eylemi olarak tanimlanir. Diger bir
deyisle devlet ezelden ebede varolan/varolmasi gereken ve insanin disinda bir
yapt degil, bilakis insan tarafindan 6nce tahayyiil edilip sonra insa edilen alansal
bir yapidir. Pierre Hassner’e gore mekan, efsanevi, rasyonel ya da pragmatik olan
arasinda bir uzlagmadir. Bu {i¢ sekilde agiklanir; kutsal bir miras olarak goriilen
bir toprak pargasi, bir iktidar koltugu ve fonksiyonel bir alan. Ulusal seviyede
hiikiim siiren bir devletin giicii bu {i¢ boyutun birlesimine baglidir (Hassner 1997,
57). Devlet, toplum ve mekan iizerine yapilan ¢aligsmalar sonucunda, jeopolitik
bakis agis1 yoniinii daha indirgemeci bir tarafa ¢evirerek, etoloji ve sosyo-biyoloji
dallarinin davranig bilimsel metotlarin1 kullanma yoluna gitmistir. Sonraki
asamada anlasilmistir ki; alansallagtirma aslinda, insanoglunun temel dogasinin
bir disa vurumu olarak sosyal hayatinin organize edilme bi¢imidir. Anssi Paasi
ise (2003: 110) mekani, sosyal ve kiiltiirel insa siireci olarak nitelendirmis ve
buradan kaynaklanan gii¢c iliskileri bu organizasyonun bir parcas1 olarak
belirtmistir. Yani birinci argiimanin 6ne siirdigii gibi jeopolitik kiiltiirel bir

olgudur iddias1 bu alansallastirma siireciyle somutlagmaktadir.

Elestirel jeopolitigin devlet kavramina yonelttigi bu elestirinin yaninda
ikinci olarak gelistirdigi elestiri sinir kavrami {izerinedir. Sinir devletlerin politik
yetki alanlarinin ¢izgilerini belirlemektedir. Elestirel jeopolitik, belirli bir cografi
alan icin birgok devletin ¢ikar catismasi yasayabilecegini belirtir. Bu yilizden
devletlerin smirlar {izerindeki emellerini ve politikalarin1 anlamaya o6zellikle

dikkat eder (Tuathail ve Dalby 1998, 3). Sinirlarin politik sdylemdeki dnemi
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aslinda varolan hayali ¢izgilerinden cok daha Otede bir anlam tasimaktadir.
Ciinkii toplumlar, ‘hayali’ ve goriinmez olsalar da bu ¢izgiler i¢inde kendilerini
psikolojik olarak gilivende hissederler. Politika yapicilar ve devlet olgusu bu
sinirlart giivenli ‘iceri’ ve anarsik ‘disari’ olarak belirledikleri i¢in, toplumsal
stiklinet hudutlarin varligr ile saglanmaktadir. Buna ek olarak, John Agnew
modern devletlerin egemenligini saglamalar1 i¢in agik¢a belirlenmis sinirlara
ihtiyag duyduklarini belirtmistir (Agnew 1994, 60). Tuathail ve Dalby ise
siirlarin yarattig1 6tekilestirmeye dikkat ¢ekerler:

“Devletler, devletler-aras1 sistemden mukaddem degildir. Ancak siirekli olarak,

kendilerini tanimladiklar1 ve bu minvalde gelistirdikleri performanslarini “disarrya”
gore belirlemektedirler. Bu baglamda, milli bir benligin uyarilmasi ve olusturulmasi

icin, dis politika iizerinden bir ‘yabancilastirma’ yapilmasi gerekir” (Tuathail ve

Dalby 1998, 4).

Bir diger ifadeyle, dis politika “sinir tireten politik performansin belirli bir
tirtidiir” (Ashley 1987, 51). Bir performans tiirli olarak dis politika; siyasi algilar
ve tanimlamalardan soyutlanamayacagi i¢in, hudutlarin yiiksekligi yani
gecirgenligi de kimlikler {izerinden belirlenmektedir. David Newman’a gore,
smirlar sadece bolgesel ya da cografi degillerdir. Sosyal, ekonomik, siyasal ve
sanal sinirlar ¢esitli kompartimanlart olustururlar. Newman’a gore bu sinirlar
hiyerarsiktir; bir insanin toplumsal alandaki konumu, zaten ¢evrelenmis oldugu
sayisiz sinirlar neticesinde belirlenir. Bu sinirlardan bazilar1 kolayca asilabilirken,
bazilar1 da bunu daha zor hatta imkansiz kilabilir (Newman 2003, 125). Sonug
olarak, sinirlarin ayirdig1 sey aslinda bir toprak parcasindan 6te onun iizerinde

yasayan kimliklerdir.
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Robert David Sack’e gore, alansallastirma, sosyal iliskilerin
tanimlanmasinda ¢ok Onemlidir ve o yerlesim de kismen gruptaki tyelikleri
sekillendirir (Sack 1986). Alansallastirmanin birtakim pratikleri ve kosullari
vardir. Siire¢ aslinda sosyal bir insa olarak da goriilebilir. Genelde devlet eliyle
yapilan bazi pratik uygulamalar sayesinde, kurumsallastirilan normlar, semboller
aracilifiyla kutsallagtirilir ve tartisilamaz bir noktaya c¢ekilir. Anssi Paasi’nin
‘mekansal sosyallesme’ olarak tanimladigi bu siireg, semboller ve kurumlar gibi
insanlar1 birbirlerine kenetleyecek etkili bir mekanizmaya ihtiya¢ duyar (Paasi
2003, 116). Dolayisiyla, Paasi sosyal mekanin olusumundaki en Onemli
elementleri sirasiyla sdyle belirtmistir:  (a) dinamik, sdylemsel olarak
olusturulmus 6geler (adlandirma siireci gibi), (b) bayraklar, arma ve heykeller
gibi sabit semboller ve (c) bu 6gelerin bir araya geldigi (askeri ge¢it torenleri,
bayrak gilinleri ve egitim) sosyal uygulamalar1 iceren sembolik formasyonlar
(Paasi 2003, 113). Bu uygulamalar ve sdylemler, bir diger énemli unsuru, yani
kurumsallagsmay1 isaret eder. Paasi’ye gore (2003: 113) “siyaset, ekonomi, kiiltiir,
iletisim ve egitim gibi sinirlar iizerinden kurumsallastirilan bu pratikler,
semboller iizerinden anlamlar iiretilir ve yine yeniden tretilir.” Hal bdyle olunca
devletin siirlar1 toplumun ve yonetimin sinirlarini da belirlemeye basladi. Bu
karsiliklt miinasebet dolayisiyla Sahlins’e gore ciddi bir gelismislik/kalkinma,
toplumda bolgeselligin kurulmasi ile degil, toplumun bir bolge olarak kurulmasi

ile miimkiindiir (Sahlins 1971, 15).

Mekan iizerinde tartisilan bir diger 6nemli unsur da ‘alanbozumu’ (de-

territorialization) siirecidir. Ozellikle, kiiresellesen diinyanin degisen normlari ve
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pratikleri neticesinde sinir methumu tekrar sorgulanmaya baslayarak, hudutlarin
ana objesi uluslar yerini artik ulus-listii aktdrlere birakmaya baglamistir. Yeni
Diinya Diizeni Jeopolitigi olarak tanimlanan Soguk Savas sonrasi donemde,
alanbozumu ¢ok daha hizli bir yayilma goéstermistir. ABD Bagkani Bill Clinton’in
1993 senesinde yaptigr bir konusmaya gore bu durum resmen diinyaya ilan
edilmisgtir.

“Iletisim ve ticaret artik kiiresel; yatirim miiteharrik, teknoloji neredeyse bilyiilii ve

daha iyi bir yasama olan tutku artik evrensel. Bundan sonra “disaris1” ve “igerisi”

gibi ayrimlar yok. — diinya ticareti, ¢evresel krizler, AIDS krizi ve silahlanma

yarist — Bunlar hepimizi etkilemektedir” (Clinton 1993).

Degisen ve doniisen bu sartlar altinda, ulusal sinirlar1 ve bolgeleri
sorgulayan ¢ok sayida aktor meydan ¢ikmustir. Anssi Passi’nin de (2003: 118)
belirttigi {lizere, kadinlarin esit statiilere erisimi, insan haklarinin yiiceltilmesi,
cevresel sorunlarin 6nemi gibi konular1 6ne ¢ikarmay1 amaglayan hareketler, yeni
ulus-Gtesi sosyal alanlar olusturarak mevcut bolgelerin siirlarint tartismaya
acmustir. Bu durum, elestirel jeopolitik acisindan alanyapimi (reterritorialization)
ve alanbozumu (deterritorialization) kavramlarmi paradigmanin arastirma
sahasina dahil etmistir. Elestirel jeopolitige gore alanbozumu ve alanyapimi
eszamanli silireglerin ve smnirlarin siliklestigi bolgelerde, bir alanin sdylem
ireticisi tarafindan nasil siirekli olarak anlamini yitirdigi ve yeni bir anlam

kazandirildig1 iizerinde durmaktadir (Tuathail ve Luke 1994).

Elestirel jeopolitigin {iglincii elestirisi, jeopolitik sdylemin tek bir sdylem

olarak sunulmasmadir; elestirel jeopolitik sdylemi iiretene gore pek c¢ok farkl
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jeopolitik sOylem oldugunu savunur. Tuathail ve Dalby, jeopolitik kavraminin
politika yapicilar tarafindan kullanilan bir devlet pratigi olarak kullanildigini
inkdr etmemekle birlikte, elestirel jeopolitik bunu genis bir sosyal ve kiiltiirel
fenomen olarak tanimlamaktadir (Tuathail ve Dalby 1998, 4). Jeopolitik
pratiklerin tek bir merkezden degil de toplumun cesitli aktorleri tarafindan
paylasilmasi sebebiyle merkezsizlestigi (decentered) vurgulanir. Buna gore
jeopolitigin ii¢ temsili merkezi vardir. Pratik jeopolitik (practical geopolitics)
devlet liderleri ve dis politika biirokratlar1 tarafindan olusturulan jeopolitik
diisiinme bi¢imidir. Resmi jeopolitik (formal geopolitics) akademisyenler, bilim
insanlar1 ve diisiince kuruluglar1 tarafindan akademik ortamda iiretilmis jeopolitik
goriistiir. Popiiler jeopolitik (popular geopolitics) ise kitle iletisim araglar
araciligiyla (medya, sinema, roman ve ¢izgi film) jeopolitik anlayisin viicut
buldugu tiirdiir. Bu baglamda elestirel jeopolitik bahsedilen analizini gesitli

alanlara ayirarak yapmaktadir (Bkz. Tablo 2.1).
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K'tkj“ lletisim Disg Politika Strateji Enstituleri
Sinema Burokrasi Sivil Toplum
quar} Siyasal Kurumlar Akademya
Karikatur

A A A
v v v
Popliler Jeopolitik Pratik Jeopolitik Fozr:::)c(:rifiskm')
A
" b4
. v
Diinyanin
Jeo;?o/itik 4 Sinirlarin ve Tehlikelerin X
Haritas Alansallastirmasi (Spatializing)
A
v
Jeopolitik ‘Ben’ ve ‘Otekinin’ Jeopolitik Temsili
Tasavvur

Tablo 2.1. Elestirel Jeopolitik Kavramsallagtirmasi

Dordiincii olarak, elestirel jeopolitik, jeopolitik ¢aligma pratiginin asla
politik olarak tarafsiz olamayacagini savunmaktadir (Tuathail ve Dalby 1998, 5).
Klasik jeopolitik bakis agisi, kendini siyasetin Otesinde ve iistiinde goriir ve
cografya lizerinde yargi yetisi olduguna dair bir sdylem olusturur (Tuathail ve
Dalby 1998, 6). Klasik jeopolitik kavramsal ve metinsel iiretimini yaptig1 sirada
takindig1 bu iistiin tavir neticesinde, objektiflikten uzak bir sonu¢ vermektedir.
Ayrica konfor alanm tartisilmaz bir noktada kurarak, subjektif iiretimlerinin
sonugta objektif bir yargiya maruz kalmasini engellemektedir. Elestirel
jeopolitigin bu subjektiflik karsisinda takindigi tavir ise, her tiirlii jeopolitik
muhakemenin yerlesik, baglamsal ve somutlagsmig iiretimini sorguya tabi

tutmasidir (Tuathail ve Dalby 1998, 6). Klasik jeopolitik bu yiizden toplumlar
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tarafindan koklesmis ve kabul gormiis gelenekleri, kiiltiirleri ve inanclar1 kendi

lehinde kullanabilmektedir.

Besinci ve son olarak, “elestirel bakis acisi, jeopolitigi ‘yerlesmis
nedensellestirme’ (situated reasoning) olarak kavramsallastirirken, daha genis
sosyo-mekansal ve tekno-alansal (fechnoterritorial) kalkinma ve kullanim
kosullarin teorilestirmeyi amaclamaktadir” (Tuathail ve Dalby 1998, 6).
Mekéanlarin tizerine yapilan Oznel stratejiler dogrultusunda, her toplum ya da

devlet kendi soru/sorunlari cergevesinde jeopolitik nedensellestirmeler iiretmistir.

Sonu¢ olarak, elestirel jeopolitik klasik jeopolitigin devlet ve smir
kavramlarini, jeopolitik bilginin objektif oldugu iddiasin1 ve sdylemsel tekilligini
elestirerek farkli bir jeopolitik anlayis yaratmigtir. Bu anlayisin elestirel teoriden
beslenen kaynagi sayesinde, jeopolitigin koklesmis soylemsel ve metinsel
tretimlerini bir anlamda sorguya tabi tutmustur. Ayrica elestirel jeopolitik,
modern donemin pozitivist epistemolojisi ve metodolojisinin, gerceklik algisim
Ozneler araciligiyla kurguladigini iddia etmis, entelektiiel bir ‘yikim’ cabasi
icerisine girmigtir. Yesiltag’in da (2017: 361) iddia ettigi gibi:

“Elestirel jeopolitik klasik jeopolitik zihniyetiyle biitiinlesmis siyasal realizmin
yanli ve tam olmayan diinya siyaseti kurgusunun analitik odagini

“merkezsizlestirme” ve dikkatimizi farkli devlet, iktidar ve bilgi olusumlari

alternatiflerine yonlendirme amacindadir ve boylece hegemonya karsiti bir pratik

olugturmanin miimkiin oldugunu ileri siirer.”
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Uluslararasi iligkiler disiplini, bir¢ok teorisi ile sosyal bilimlerin koklii yapisina
katkida bulunurken, jeopolitik de bu siirecte kayda deger bir yer tutabilmisgtir.
Jeopolitik, kavramu itibariyle cok disiplinli bir aragtirma alanina sahip olmasi
nedeniyle, disiplinin skalasini genisletmistir. Kendi icinde ise jeopolitik, tarihsel
bir siire¢ i¢inde bir cesit doniisiim gecirerek, siyaset ve mekan iligkisini
doneminin karakter ve tanimlariyla yorumlamigtir. On dokuzuncu yiizyilin ilk
senelerinde kavramlarin olugsmasiyla birlikte, sayisiz jeopolitisyen disipline yon
veren katkilarda bulunmusglardir. Bilim diinyasinin ¢esitli zamanlarda farkl fikir
ve diisiince akimlarinin etkisi altina girdigi donemlerde ise jeopolitik mefhumu
da bu akima kapilmigtir. Biitiin disiplinler bu diisiince akimlar1 cercevesi
icerisinde kendilerine yer bularak, epistemolojik ve metodolojik bir evrime
gitmislerdir. Jeopolitik de bu dogrultuda post-modern akimin etkisiyle yiizlesmis
ve 1980’lerde bir grup sosyal bilimcinin kiiresel sistemin acik ve okunakli bir
diizene sahip olmadigini iddia etmis ve bu durumu sorgulayan elestirel bir tavira
biirtinmiislerdir. Elestirel jeopolitik disiplin icinde yeni bir bakis agis1 olarak
belirmig, varolan paradigmanin eksik ve manipiile edilmis oldugunu iddia

etmisgtir.

Tiim bu kuramsal tartigmalar bu tezde nasil kullanilacaktir? Her seyden
once elestirel jeopolitik kuramin iddia ettigi gibi jeopolitik bilgi, objektif bir bilgi
olarak degil bir sOylem olarak ele alinacaktir. Golan Tepeleri salt bir cografi
entite olarak degil Israil ve Suriyeli devlet adamlarimin inga ettigi bir kurgu olarak
degerlendirilecektir. Ikinci olarak, elestirel jeopolitiin tarihsel/kronolojik iic

sOylem anlayisinin (medeniyetci, dogallagtirilmis, ideolojik jeopolitik) izlerinin
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farkli donemlerde bilhassa Israil’in Golan Tepeleri'ne dair gelistirdigi
soylemlerde goriildiigii iddia edilecektir. ‘Modern ve gelismis’ Israil’in ‘geri
kalmig’ Suriye topraklar lizerindeki medenilestirici misyonu, Golan Tepeleri’nin
ilhaki siirecinde bolgenin Israil giivenligi acisindan bir tiir ‘yasam alan1’ oldugu
diisiincesi ve demokratik/liberal degerlere sahip Israil’in otokratik/sosyalist
degerlere sahip Suriye kargisindaki ‘ustiinliik’ algisinda bu ii¢ sOylemin
niivelerini gérmek miimkiindiir. Uglincii olarak, klasik jeopolitik kuramlarin
cografya siyaset iligkisini tek yoOnlii (cografyanin siyaset lizerindeki etkisi) ve
determinist kurgusunun aksine, bu tezde bu iligki cift yonlii olarak, siyasetin de
cografyanin algilanigi lizerinde etkisi oldugu iddiasiyla ele alinacaktir. Dordiincii
olarak elestirel jeopolitik kuramin ara¢ cantasinda yer alan bazi kavramlar bu
tezde tartigtlacaktir. Bu kavramlarm en Onemlileri de alansallagtirma, alan
bozumu ve alan yapimu kavramlari olacaktir. Zira bu kavramlardan birincisi
cografi mekanin soylemsel algilanig1 tizerinde dururken, diger ikisi Golan
Tepeleri iizerine gelistirilen sOylemin zaman icindeki evrimini incelemek
noktasinda yardimci olacaklardir. Son olarak, bu tezde Tuathail ve Dalby’nin
gelistirdikleri ve sOylem iireticilerine gore jeopolitik sdylemi ii¢ farkli sekilde
smiflandirdiklarr tartigma icinden pratik jeopolitik, yani devlet adamlar1 ve
biirokratlarin irettikleri jeopolitik sOylem iizerinde durulacaktir. Kisacasi bu
tezde elestirel jeopolitik kuram Golan Tepeleri’nin cografi anlaminin 6tesindeki

siyasi/kimliksel/retorik anlamini anlamak icin kullanilacaktir.
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BOLUM 111

ISGALDEN ILHAKA SURIYE VE iSRAIL’IN GOLAN
TEPELERI SOYLEMLERI (1967-1981)

Bu bolimde, Golan Tepeleri meselesinin tarihsel arkaplani ve bdolgenin
jeopolitik 6nemi tartisilarak 1967-1981 yillar1 arasindaki sdylemsel doniigiim ortaya
konacaktir. Bununla birlikte, donemin politik elitinin olusturdugu sdylemler analiz

edilerek, Golan Tepeleri’nin alansallastirilmasi lizerinde durulacaktir.

3.1. 1967 Savasr’na Kadar Temel Doniim Noktalar:

Ortadogu, insanlik tarihinin en eski merkezlerinden biri olmus,
medeniyet akisinin kesintisiz devamliligina sahitlik etmistir. Bu topraklar
tizerinde var olan toplumlar, dinler, diller ve kiiltiirler insanoglunun en biiyiik
zenginliklerindendir. Fakat her ne kadar tarihin sifir noktas1 olarak tasavvur
edilen Ortadogu’nun zengin bir medeniyet mirast olsa da Ilan Pappe’nin
sOyledigi gibi “tarih, her ¢atismanin merkezinde yer alir” (Pappe 2018, 9).
Imparatorluklar, kralliklar ve devletler, bolge iizerinde hakimiyet kurmak igin
kiyasiya miicadele etmistir. Her toplumun kendi devamlilifini saglama ve
hayatta kalma iggilidiisiiyle derin kokler salmak istedigi bu topraklar, ¢ogu
zaman kanla filizlenmistir. Bu nedenle, giiniimiizde dahi hala tarihten beslenen
sorunlar nedeniyle ciddi krizler yasanmaktadir. Iste Israil ve Suriye’nin
yasadig1 ve siyasal ¢ikmaza giren Golan Tepeleri krizinin de tarihsel bir
altyapisi1 vardir. Bolgenin iki onemli aktdrii olan Israil ve Suriye, resmi olarak

Israil’in kuruldugu giin olan 14 Mayis 1948’ten beri uzlasmazlik icerisindedir.
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Fakat bu tarihin de 6ncesinde, Balfour Deklarasyonu'nun ilan edildigi giin olan

2 Kasim 1917 aslinda krizin baslangici olarak gosterilebilir.

iki iilkenin miicadelesi bu ¢aligmanin ana konusu olan Golan Tepeleri
iizerine olsa da hem Israil hem Suriye Arap-israil Savaslar1 gergevesinde
politik yoriingelerini belirlemistir. Bu sebeple, Golan Tepeleri’nin analizini
yapabilmek i¢in Oncelikle Levant bolgesinde — Amin Maalouf’un tabiri ile
“Akdeniz’in Dogusu’nun kadim kiiltiirlerinin Bati’nin daha geng kiiltiirleriyle
tanistiklar1 yerlerin biitiinii” (Maalouf 2019, 12), ya da baska bir tanimlamaya
gore Osmanli Imparatorlugu’nun Bilddii’s-Sam’1 — Birinci Diinya Savasi
ertesinde yasanan gelismeleri anlamak gerekir. Israil Devleti’nin ortaya
cikisindaki en Onemli motivasyon topraksiz bir halk olan Yahudilerin
kendilerine vatan bulma gayesidir. Bu kapsamda, 6zellikle Avrupa’nin ¢esitli
bolgelerine yayilmig olan Yahudilerin bir {lkii etrafinda toplandigi
goriilmiistiir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarma gelindiginde Siyonizm olarak
ifade edilen ve Filistin’de bir Yahudi devleti kurmay1 hedefleyen hareket,
kiiltiirel, dini ve siyasi motivasyonlarla Filistin’de bir toprak parcasi elde
etmeyi amaclamistir. Yirminci yiizyilin ilk dénemlerine denk gelen bu siireg,
bolgenin sinirlarinin tartismaya agik oldugu bir donem olmustur (Cleveland
2015, 269-271). Miller’a gore sinir miicadeleleri, kimliklerin toprak iizerindeki
hak iddiast ve keyfi kararlarla toprak bolisiimii gibi sorunlar ulus-devlet
dengesizligini ortaya c¢ikarmistir (Miller 2006). Zafer Balpinar’a gore ise
Yahudilerin kendilerine ait bir toprak parcasina sahip olma arzulari,

milliyetcilik esaslt ulusal smnir arzusu degil, Yahudi kimliginin muhafaza
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edilebilecegi gilivenlik kaygisidir. Bu yiizden elde edilmesi gereken en 6nemli

sey “topraksiz bir halk i¢in, halksiz bir topraktir” (Balpinar 2019, 1, 5).

Golan Tepeleri’nin miistakbel Israil Devleti’nin bir pargasi oldugu
iddiasina ilk kez 1919 yilinda Diinya Siyonist Orgiitii'niin Paris Baris
Konferansi’na sundugu bir memorandumda rastlanir. Bu memoranduma gore
bu bolgenin merkezi olan Kuneytra kenti de dahil olmak ftizere Golan
Tepeleri’nin biliylik kismi gelecekte kurulmasi planlanan Yahudi devletinin
sinirlar1 igine dahil edilmistir (Rabil, 2003: 36). Bu yapilirken dini bir referansa
rastlanmamaktadir; zira Kudiis ve Bati1 Seria’nin aksine Golan Tepeleri igin
Yahudi kutsal metinlerinde 6zel bir atif yoktur. Golan Tepeleri bu donemde
daha c¢ok kurulacak devletin yasayabilmesi i¢in gereken dogal kaynaklara (su
ve verimli tarim arazileri) ve komsu devletlerden yapilmasi olasi saldirilara
kars1 stratejik noktalara sahip olmasi nedeniyle 6nemlidir (Rabil 2003, 36).
Diger bir deyisle, bu bolge kurulacak devletin bekasi i¢in gereken ‘yasam
alant’nin bir pargasidir; yani iki savas aras1 donemin baskin jeopolitik sdylemi
olan dogallastirilmis jeopolitik sdylemi Diinya Siyonist Orgiitii’niin

memorandumunu etkilemis gorinmektedir.

Filistin bolgesinde kurulacak bir israil Devleti’nin 6niindeki en biiyiik
engel nesillerdir ayn1 cografyada kok salmis Filistinli Arap toplumudur. Birinci
Diinya Savasi’nin bitisiyle Ingiltere mandasmna giren bu bolge, krizlerin
merkezi olmus, sevk ve idaresi sorunlu héle gelmistir. Hem Araplarin hem de

Yahudilerin silahli miicadeleye girismesi Ingiliz manda idaresinin otoritesini
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gittikce zorlamaya baslamistir. 1919 yilinda Filistin’de kurulan Ahdut
HaAvodanin (is¢i Birligi) lideri David Ben Gurion 19 Mayis 1936’da
donemin siddetli krizini su sozleriyle tasvir etmistir: “Biz ve onlar ayn1 seyi
istiyoruz: her ikimiz de Filistin’i istiyoruz, bu esasl bir ¢catismadir” (Balpinar
2019, 36). Toprak iizerine girisilen bu amansiz miicadelede geri adim atmak
uluslarimin yok olmasima neden olacak bir durum olarak algilandigindan iki
halk i¢cin de bu durum s6z konusu bile degildir. Araplar dogal olarak
kendilerinin olan toprag: Birinci Diinya Savasi sonrasinda sayilar1 hizla artan
Yahudi gé¢menlerle paylasmak istemezken, Yahudiler Filistin’in yaklasik iki
bin yil once terk ettikleri anavatanlart oldugunu iddia etmekteydiler. Bu
durumda iki halk icin de toprak algisi esnek davranabilecekleri bir mevzu

olmaktan ¢ok uzakti.

Filistin’de 1925 yilinda bir grup Yahudi entelektiiel tarafindan kurulan
Brit Salom (Baris Ittifaki) gibi bariscil ve Araplarla entegrasyona sicak bakan
Yahudi gruplar olsa da her iki milletin de zaman i¢inde radikalize olmasiyla
beraber bir arada yasama tahayyiilleri gilivenlik kaygisinin gdlgesinde
kalmistir. Giivenlik algisinin yayilmasi Israil iginde sert bir grubun politik
sahnede daha goriiniir olmasina yol agmistir. Bu baglamda ayrilik¢1 ve radikal
sOylemlerin adresi ve Revizyonist Parti’nin lideri olan Ze’ev Jabotinsky iki
halkin keskin ¢izgilerle ayrildig1 ve Araplarin &tekilestirdigi ‘Demir Duvar’
anlayisin1 agiklamistir. Bu anlayisa gore, Yahudiler ve Araplar ayni toprak
parcast lizerinde yasayamayacak olan iki toplum olarak, mecazi anlamda insa

edilecek ‘demir duvar’ ile Yahudilerin giivenlik inisiyatifini ele alacaklar
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sekilde ayrilmalilard: (Sarig 1999, 102, 105). Jabotinsky’nin kimlik ve kiiltiirel
bir insa ile ayirdigi topraklar, daha sonra kurulacak olan Likud (Birlik) ve

Herut (Ozgiirliik) partilerinin catismac siyasi kiiltiir damarini olusturacakti.

Yahudiler bir devlete sahip olma arzusu ve giivenlik kaygilar1 i¢inde
bolgede hareket ederken, Araplar adeta bir kimlik bunalimi yagamaktaydi.
Kimlik bunalimi ile kastedilen durum ise Filistinli Araplarin Birinci Diinya
Savast sonrasinda Ortadogu’da tesis edilen hangi Arap devleti vasitasiyla
temsil edilecegidir. Filistinliler, Yahudiler ile giristikleri toprak miicadelesi
kapsaminda wulusal bir hareket bagslatmak zorundaydilar; fakat donemin
konjonktiirii Filistin’in bagimsiz bir devlet talebini karsilayacak durumda
degildi. Araplarin bolgedeki varligi daha dnceden oldugu gibi Biladii’s-Sam’in
bolgedeki uzantisi olarak tasvir ediliyordu. Uluslararas: sistemde dénemin séz
sahibi iilkelerinden ve Milletler Cemiyeti’nden cesitli ¢6ziim ve taksim planlari
— Peel Onerisi 1937, Mac Donald Beyaz Kitab1 1939, Biltmore Programi 1942
gibi — getirilse de, genelde iki taraf da bu planlar1 dogrudan reddediyordu.
Balpinar’a gore, Araplar Yahudilerin bolgeye ait olmadigim1 ve Filistin
topraginin kendileri lehine tasdikini talep ederken, Yahudiler kendilerine teklif
edilen cografya minvalinde mesru bir zemin elde edip ileride yasanacak
catigmalardan fayda saglamayir planlamaktayd;; bu da c¢ozlimsiizligiin
savunusu demek oluyordu (Balpmnar 2019, 5). Filistinli Araplar bu sartlar
altinda bir temsiliyet sorunu yasarken ancak 24 Nisan 1950 tarihinde — yani
Israil’in kurulusu ve 1948-49 Arap-Israil Savasi’nin ertesinde - Urdiin’iin

resmi temsiliyeti altina girebilmisti. Urdiin, Filistinlilerden gelen talep ve
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Ingiltere’nin yesil 151k yakmasiyla Bati Seria ve Kudiis’ii ilhak ettigini ilan
etmis, bunu yaparken de “Filistin’de Arap haklarin1 tam manasiyla korumak
niyetinde oldugunu, kendi gelecegini belirleme hakki temelinde hareket
ettigini, Filistin’in ulusal, dogal ve cografi biitiinliigiini Ongordiigiinii”
aciklamisti (Balpinar 2019, 85). Bu durumda artik sorun, yalnizca Filistinli
Araplar ve Yahudiler arasinda yasanan bir devletlesme krizi olmaktan ¢ikmig
ve bolgenin diger Arap devletlerini de igine almisti. Bu noktadan itibaren Israil
ve Suriye dogrudan karsi karsiya gelmeye baslayacak ve Filistin meselesi

iizerinden bir ¢atigsma alani olusturacaklardi.

[srail’in kurulusuna kadarki bu tarihsel anlat1 elestirel jeopolitik kuram
vasitastyla ele alindiginda su ¢ikarimlari yapmak miimkiindiir. ilk olarak bolge
topraklari, 6zellikle de Filistin, tarihi/dini bir sdylem olarak ele alinmistir;
burada mesele cografi bolgenin kendisine hakim olmak degil, ‘vaad edilen’
kutsal bir entiteyi ‘vatan’ edinmektir. Diger bir deyisle, bilhassa Yahudiler
acisindan mesele toprak edinmek degil, Yahudi toplumunun hayatiyetini
siirdiirebilmek icin, ge¢misten gelen bir hak olarak degerlendirdikleri bir
cografi alanda ‘vatan’ insa etmektir. Ikinci olarak, bu yapilirken,
Jabotinsky’nin ‘demir duvar’ sdylemi gibi jeopolitik kurgularin insasindan da
kacinilmamis ve basindan beri Arap toplumu ile Yahudi toplumu arasinda

zihni sinirlart simgeleyen fiziksel sinirlarin ingas1 savunulmustur.

Israil’in kurulusu ve miiteakip Arap-israil Savasi’nda alinan Arap

yenilgisi bolgesel dengeleri alt iist etmistir. Bir taraftan Filistinlerin 6énemli bir
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béliimiiniin miilteci olarak komsu Arap devletlerine, 6zellikle de Urdiin, Liibnan
ve Suriye’ye sigimmalarinin yarattigl toplumsal karmasa, diger taraftan Misir,
Suriye ve Urdiin’iin yasadig1 yenilginin siyasi elitlerin mesruiyetini sorgulanir
kilmast 1948 sonras1 donemde Ortadogu’da ciddi calkantilara yol agmustir.
Misir’da kralligin sona erisi ve Nasir idaresinin baslamasi, Suriye’de Hiisnii
Zaim’in bir darbe ile Sikrii Kuvvetli’yi devirerek iktidar1 ele gegirmesi ve
Urdiin’de Kral Abdullah’m bir Kudiis ziyareti sirasinda 6ldiiriilmesi bélgesel
dinamikleri degistirmistir (Cleveland 2015, 296-299). Genel olarak Arap
diinyasinda, 6zel olarak da Suriye’de Israil karsithg: siirekli olarak tirmanirken,
1967 Savasi’na yaklasilan donemde sOylemsel diizeyde de katilik ve kararlilik

artmistir.

Bu donemde askeri darbeleri ile anilan Sam, 1966 yilinda yine bir
miidahaleye sahne olmus, Suriye i¢ siyasetinin ¢ekismeli yapist tedkik edilmistir.
Salih Cedid’in 6nderliginde gerceklestirilen darbe, Baas Partisi’nin sivil ve askeri
kanatlarinin rekabetine son vererek kismi bir otorite olusturmustur. 1967
Savasi’na yaklasirken Salih Cedid’in Suriye’sini detaylandirmak oldukca
mithimdir. Ciinkii, siyasi, askeri ve toplumsal bir kurgu degisikligine sahip olan
bu diizen; Hafiz Esad’in politik karakterinin olugsmasinda etkili olurken, ayni
zamanda Golan Tepeleri tahayyiiliiniin de bu donemde sekillendigi sOylenebilir.
Suriye i¢ siyasetinin kirilgan yapisi sebebiyle Salih Cedid giivenilir bir kabine
dizayn etmis, otoritesinin saglam bir zemin iizerine insa etmeyi hedeflemistir. Bu
sebeple, cumhurbaskani olarak Nureddin el-Atasi’yi, basbakan olarak Yusuf

Zuayyin’i ve disisleri bakani olarak da ibrahim Makhus’u goreve getirmistir.

34



Patrick Seale’e gore bu isimlerin atanmasinin nedeni 1963’de Baas Partisi iginde
gerceklesen ‘devrimin’ korunmasi hedeflenmis, ‘egitimli tagra g¢ocuklarinin’
yonetimde kalmasi saglanmistir. Bu siyasi olusumun toplumsal kurgusu ise;
iscileri, askerleri, 6grencileri ve bazen zararsiz gordiikleri ‘irticacilar’’ devlet
nezdinde tanirken, feodal liderleri ve aksiyoner ‘irticacilar’’ diismanlastirmaktir
(Seale 1990, 106). Bu vizyonun temelinde yatan en 6nemli sebeplerden biri ise,
‘Biiylik Suriye’nin’ pargalandigma sahit olan bu jenerasyonun, toprak
biitiinliigiinii saglamak adina toplumda tektiplik saglamak oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda, Abdel Karim el-Cundi gibi alternatif giivenlik ydntemlerini
benimseyen kisileri igislerinde yetkilendiren Cedid; hem giiciinii sert politikalarla
konsolide edebilmis hem de aykir1 ve muhalif goriisleri devlet giiciiyle sessiz

kilabilmistir.

Suriye Baas Partisi’nin bir tiir donilisiim ge¢irdigi bu déonemde, Nasir ile
fikir ayriliklar1 keskinlesmis, Israil’in tehditleri artmis ve iilke icinden gelebilecek
bir kalkismaya tedirginlikle yaklasilmistir. Bu tiir ‘travmatik’ bir ortamda, 1limli
ve Olciilii bir tavirdan uzaklasan politik elit grup, i¢ ve dis politikada istikrarli bir
cizgi yakalayamamigstir. Esad bu jenerasyonun arasinda yetkileri sinirli bir kabine
iiyesi olsa da savunma bakani olarak ciddi bir sorumluluga sahiptir. Siiveys
krizinden sonra envanter, techizat ve manevra kabiliyeti agisindan oldukga yol
katetmis Israil ordusunun giiciiniin farkinda olan Esad, yaklasan savasin
senaryosunu 14 Temmuz 1966’daki Golan’daki su boru hatlarina yapilan Israil
operasyonu ile dngdrebilmistir. Izhak Rabin’in emrinde yapilan uzun menzilli top

atiglart ve hava saldirilar1 ile yerle bir edilen Suriye santiyeleri, BM’nin
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silahsizlandirdigr alaninin  igerisinde olmasma ragmen uluslararast tepki
gérmemistir. Bu olaymn ertesinde Esad Israil karsisinda Suriye’nin yalmzligm
farketmistir (Seale 1990, 117). Buna ek olarak, savas dncesinde Suriye ordusunun
sahip oldugu rakamlar Israil giicleriyle kiyaslanamayacak seviyede oldugu
anlasilmistir. Bu da Hafiz Esad’in ilerleyen yillarda israil’e karsi izleyecegi

‘stratejik esitlik’ politikasinin temellerini hazirlamigtir.

Esad’in savunma bakani olarak gorev yaptigt donemde ilgilenmesi
gereken tek konu askeri kapasite olmamigtir. Birtakim siyasi miicadele i¢ine de
giren Hafiz Esad, giicii ve konumu itibariyle yeteri kadar etkili olamamuistir.
Ozellikle, Salih Cedid’in giivendigi bir isim olarak ordunun basma atadig
Ahmed el-Suveydani gibi isimlerle derin fikir ayriliklar1 yasamistir. Filistinli
gerillalarin  etkinligi ve mobilizasyonu noktasinda ayrigmalari rejimin
zayiflamasina neden olmus, Esad i¢in yeni bir politik vizyonun tezahiiriine
onciiliik etmistir. Esad’in politik karakterinin olugsmasinda bir diger etken ise
Arap devletleri ile kurulan iligkilerdir. Hali hazirda Nasir siyasetinin sorgulandigi
bir gelenegin i¢indeyken; Urdiin, FKO ve Irak Baas Partisi ile uyusmayan politik
tahayytiller neticesinde Hafiz Esad pragmatist bir bakis agisiyla Suriye
milliyetciliginin merkezde oldugu bir yol belirlemistir. I¢ ve dis politikada
seyreden bu popiilist yaklasim sert bir sdylemin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Hafiz Esad’in Mayis 1966’da verdigi asagidaki deme¢ de tirmanin

gerilimin boyutlarin1 anlatmakta yeterlidir.
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“Barigt asla istememeli, kabul etmemeliyiz. Biz sadece savasi ve isgal edilen
topraklarin taksimini kabul edecegiz. Bu topragi kamimizla islatmaya, sizi

kovmaya ve iyilik i¢in sizi denize dokmeye karar verdik” (Pipes, 1994).

Politik sdylemin sertlesmesiyle birlikte taraflar hem i¢ hem de dis
politikalari savas retorigi lizerinden gelistirmekteydi. Bunun sonucunda ise
‘biz’ ve ‘Oteki’ baglaminda nefret sdylemleri iki halkin algilarinda derin bir yer
edinebilmisti. Stirekli savas tehdidi altinda yasamanin verdigi bogucu
atmosferde, politika yapicilarin giivenliklestirme egilimleri de kaginilmaz
olmustur. Israil, catisma ve savas sonucunda kurulmasinin verdigi hayatta
kalma korkusu ile hareket ederken, Suriye i¢ siyasette yasadig istikrarsizlik ve
hiikiimet degisimleri ile ¢ok kirilgan bir yapiya sahipti. Dénemin sartlarina
gore iki ililke de dengeli bir diizene erigsmek i¢in i¢ politikada giiclii olmay1
tercih edip, kendi halklarin1 giivenlik kavrami ¢ergevesinde seferber etmislerdi.
Elestirel jeopolitik sdylemin de savundugu gibi, iktidarlar cografya/giivenlik
bilgisini kategorize eder, sistemli hale getirir, kendi devamliligin1 saglamak ve
kitleleri gozetim altinda tutabilmek i¢in onu kullanir (Tirben 2009, 215).
Devlet, uyguladig1 giivenlik politikalartyla birlikte halkin hiikiimetle uyumlu
hareket etmesini beklemistir. Israil &rneginde bu durum dénemin Basbakani
Mose Saret’in giinliigiine su sekilde yansimistir: “Barig girisimlerini tesvik
etmeyerek gocmen toplulugunun birligini korumak ve daimi kusatilmislik
duygusunu muhafaza etmek” (Marshall, 2020). Israil’in dis politikadan bu
sekilde i¢ politikaya gilic devsirmesine karsilik, Arap devletleri de &zellikle

1956 Siiveys Krizi ve Filistin miicadelesi {izerinden kendi c¢ikarlarini
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savunduklar1 bolgesel bir politika izlemeye baslamiglardir. Boylece Israil’in
Araplarla c¢atigmay1 siirdiirdiigii siirece Filistin ile uzlasiya gitmeyecegi
anlasilmis ve Israil Filistin sorununu bir anlamda i¢ meselesi olarak ele almaya

baslamistir (Balpinar 2019 91).

Sonug olarak, 1948-1967 yillar1 arasinda israil ve Arap Devletleri
karsilikli olarak krizin seviyesini yiikseltmekten ¢ekinmeyip, bu krizden kendi
ic politikalarinda gilivenlik algis1 olusturup, rejimlerinin devamliligini
saglamay1 hedeflemislerdir. Bu sistem Misir’da Nasir ile yiiriitiilebilmigse de
Suriye’de 6zellikle 1950’lerden Hafiz Esad’a kadar olan doneme kadar ¢ok
sancili gegmistir. Istikrarli bir yonetime sahip olamayan Suriye, Israil
karsisinda da kararl bir siyaset sergileyememis ve en sonunda 1967 Savasi’nda
ittifak icinde oldugu diger Arap Devletleri gibi ciddi toprak kayiplar
yasamistir. Suriye’nin savas Oncesinde saglayamadig istikrarsiz siyasi yapinin
Golan gibi stratejik bir bolgenin kaybina neden olmasi devlet hafizasinda
travmatik bir yara olusturacak; savas sonrasi istikrarli ve saglam bir yapinin

kurulmas1 adina Golan Tepeleri hayati bir bolge olarak anilacakti.

3.2. 1967 Savasi ve Golan Tepeleri’nin isgali

Yaklagik 1800 kilometre karelik kiigiik bir plato olmasina ragmen,
Golan Tepeleri olarak anilan bdlge, bolgenin en stratejik noktalarindan biridir.
Israil ve Suriye’nin yani sira ayrica Liibnan ve Urdiin ile sinirlar1 olan Golan
Tepeleri, eteklerindeki genis ovalara hakim noktalar1 ve zengin su kaynaklari

ile vazgegilmesi zor bir alan olarak hald 6nemini korumaktadir. Suriye’nin
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baskenti Sam’a otuz bes ve Israil’in Hayfa gibi stratejik bir liman kentine yiiz
kilometreden az mesafede olan Golan Tepeleri, glivenlik acisindan da oldukca
onemlidir. Bununla birlikte, iki iilke arasinda dogal set gdrevi yapan bolge,
donemin degerlendirmelerine gore kritik konumdadir. Golan Tepeleri’nin bu
kritik konumu nedeniyle 5 Haziran 1967°de iki iilkenin askeri kargilagmasi bu
nokta iizerinde olmustur. Ciinkii, Golan Tepeleri hem Israil’in hem de

Suriye’nin merkezlerine acilan kapidir (Hemmerle 2005, 384-385).

5 Haziran 1967 savasi ya da literatiirde sik¢a zikredildigi iizere Alti
Gilin Savasi Ortadogu’nun yeni tarihinin basladigi giin olarak kabul edilebilir.
Zira Israil artik bolge i¢in ne kadar biiyiik bir giic oldugunu bu savas ile
kamitlamis oldu. Aslinda, Israil bu iddiasinin mesajim daha énceden siirekli
olarak komsu Arap devletlerine iletmekteydi. Kudiis ve Bat1 Seria’nin Urdiin
tarafindan ilhaki sonrasinda Israil parlamentosu 14 Subat 1949°daki ilk
toplantisint gercgeklestirirken pesi sira 6nemli kararlar alimmisti. Knesset’ten
yapilan ilk agiklamaya gore Israil tarihinin bagl oldugu ve giivenligini
dogrudan ilgilendiren bu topraklarin kendileri taraf olmadan bir karara
baglanmasi olanaksizdi. Buna gore, Israil’in giivenlik ufkunun uzadig: alanlar
bolge icin tartismali (contested) alanlar olarak ilan edilecekti. Bu oturumda
doénemin Israil Cumhurbaskan1 Haim Weizmann’in yaptig1 bir aciklama ise su
sekildeydi: “Israil, bolgede higbir rejimin Israil’in destegi ve katkis1 olmadan
istikrarli bir yonetim tesis edemeyecegi, bolgede baris, giivenlik ve istikrar
istedigini, bunun gerceklesmesi i¢in kendisiyle is birliginin gerekli oldugudur”

(“President Chaim Weizmann Opens the First Knesset”). Yani, Israil’in
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jeopolitik tahayyiilii; kendisinin dahil edilmedigi bir Ortadogu haritasina
siddetle kars1 ¢ikarak, bolgenin alansallastirma ¢aligmalarina gerek zorla gerek

uzlasiyla dahil etmekti.

1948 Savasi ve 1956 Siiveys Krizi sonrasi hizla yiikselen tansiyon,
Israil ve Arap liderlerinin daha saldirgan politikalar benimsemelerine neden
oldu. Ozellikle Misir Devlet Baskan1 Cemal Abdiil Nasir’in Arap milletleri
arasinda yiikselen sdhreti ve karizmatik durusu, Misir’1 Israil’e kars: lider iilke
konumuna getirdi. Bu siirecte Pan-Arabist sOylemlerin artmasi ve Suriye’de
Baas Partisi’nin siyasal gii¢ kazanmasiyla Israil ortak bir hedef tahtasmna
dontigtlirtildii. Arap toplumu Nasir etrafinda Pan-Arabizm duygularini
pekistirirken, Israil Devleti de kendi yurttaslarim yaklasan tehlike
dogrultusunda giivenlik politikalariyla diri tutmaktaydi (Rabinovich 2004, 8).
Zaten bu sartlar1 saglamak her iki yonetim i¢in de zor degildi. Zira Sina Colii

ve Golan Tepeleri siirekli catigmalarin yasandigi bolgeler olmustu.

Taraflar 1967 Savasina giden yolda birbirlerini kiskirtirken, Israil
savag icin ciddi hazirliklar yapmaya baglamisti. Mevcut sartlar altinda askeri
tatbikatlar yapan, rakibini analiz eden ve olas1 bir savasi1 projelendiren Israil,
kendisinden nicelik olarak iistiin olan rakiplerini ancak bdylesi bir plan ile
yenebilirdi. Ayrica, Israil jeopolitik konumuna realist bakan bir vizyona sahipti
bu yiizden savasi kaginilmaz olarak gérmekteydi. Farkli dénemlerde; srail
Genel Kurmay Baskani, Savunma Bakani ve Disisleri Bakani olarak gorev

yapan Moshe Dayan, “kirk milyon Arap’in arasinda hayatta kalabilmek i¢in

40



Israil’in, kimsenin dokunmaya cesaret edemeyecegi kuduz bir kdpek gibi
hareket etmesi gerektigini” sOylilyordu (Kafkafi 1998, 231). Dayan’in
vizyonuna paralel olarak Israil kendi giivenligi i¢in komsu devletlerinin
smirlarini ihlal etmekten ¢ekinmeyerek, yakin cevresindeki bolgeleri kendi
giivenlik bolgesi olarak alansallastirmak icin gereken biitiin sartlar

zorlayabilmekteydi.

Sonug olarak, kapasitesi ve siyasi pozisyonu ile lider iilke olan Misir’in
giiclerini Yemen’e kaydirmasi, neredeyse on yillik bir siirecte hic askeri
tatbikat yapmamas1 ve miittefik iilkeleri organize edememesi neticesinde Israil
yalnizca alt1 glinliik bir siirecte galibiyetini ilan etmis oldu (Bowen 2013, 38).
Bu tezin ana 6znesi olan Golan Tepeleri ise savasin ilk ii¢ giinii Sina’da saf
disina itilen Misir kuvvetlerinden sonra, son iki glinde agik bir hedef olarak
Israil tarafindan isgal edildi. Golan Tepeleri artik ciddi bir bolgesel kriz olarak
iki tilkenin giindemine yerlesecek, askeri jeopolitik acidan 6nemi her iki iilke

acisindan kritik seviyeye ulasacakti.

3.3. Isgalden Sonra Golan Tepeleri

Arap-Israil catismasi girift yapisi sebebiyle agiklamasi ve analizi zor bir
meseledir. Cilinkii her ne kadar Araplar tek sdylem ve tek hedef etrafinda
birlesmis olarak goriinse de bunun tam aksine her bir devletin Israil iizerinden
kendi ¢ikarlarin1 Onciilledigi goriilmektedir. Soguk Savas doneminin ¢ift

kutuplu politik yapisinin de bolgeye sirayet etmesiyle birlikte siiper giiclerin
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bolgesel cikarlari, devletlerin i¢ ¢ekigmeleri, sinir ve toprak tahayyiilleri gibi

cikar catismalari Israil’e karsi alinan yenilgileri aciklamaktadar.

Arap-Israil Savaslar1 kapsaminda, Suriye ve Israil’in ¢atigma alani
Golan Tepeleri olmustur. 1967°de Israil bu platoyu ele gecirmis ve bolgeden
cekilmeyecegini, Israil’in giivenlik kaygilari kapsaminda buranm hayati
oldugunu deklare etmistir. Donemin Bagbakan1 Levi Eskol kimsenin 4 Haziran
1967 sinirlarma dénmek gibi bir hayali olmamasini sdylemis, Israil’in savas ile
kazandig1 topraklarin gelecek politikalarini nasil belirleyecegi yoniinde net bir
mesaj vermistir (Quigley 1990, 179). Kisacas: artik bu bélge Israil ve Suriye
arasinda bir tampon bolge olmanin dtesinde, Israil topraklarina katilan her
toprak gibi ‘vatansallastirilmasi’ gereken bir bolge olarak tanimlanmistir.
Dahasi bu platonun elde tutulmasi Israil’in bekasi agisindan dnemlidir; diger
bir deyisle bolge Israil’in ‘yasam alan1’ igindedir. Dogallastirilmis jeopolitik
sOylemin izlerinin goriildiigii Levi Eskol’un agiklamalar1 gibi s6ylemler daha

yaygin bir sekilde gézlemlenecektir.

Isgal edilen cografyanin biiyiikliigiiniin beklenenden daha fazla olmasi
sebebiyle, savas sona erer ermez Israil’de bu noktadan sonra nasil bir politika
izlenecegi tartigmalari baslamistir. Siyasi elitlerin radikal kanadi Araplarla
goriismek i¢in dogru zaman olmadigi kanaatindeyken, mutedil gruplar barig
firsatlarinin tepilmesinin yanlis oldugunu dile getirmeye baslamistir (Rafael
1981, 170). Fakat giinlin sonunda tercih edilen politika savasi da yiiriiten

giivenlik kabinesinin tercihi olmus ve isgal sonrasi ele gecirilen topraklari
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vatan olarak alansallagtirmasmnin  6nii acgilmistir (Balpmar 2019, 94).
Alansallagtirma Golan Tepeleri’nin alan bozumu ve alan yapimi siireclerine
tabi tutulmas: ile gerceklestirilmistir. Oncelikle bdlgenin Suriye’ye ait bir
toprak parcasi olarak degerlendirilmesine son verilerek bir alan bozumu
yapilmis ardindan ilk olarak tarihsel referanslarla alan yapimima gegilmistir.
Isgal edilen topraklar Yahudilik ile bagdastirilmaya baslanmis, Yahudiligin
dogal bir uzantis1 ve tarihi bir mirasi olarak goriilmiistiir. Daha sonra, bdlgenin
Israil’e ilhakina karar verilerek isgale yasal bir zemin olusturulmaya calisilmus,
vatan olarak alansallastirmaya hukuki bir tasdik yapilmasi diigiiniilmiistiir.
Kisacasi, alan yapimu {i¢ boyutlu olarak, giivenlik (bdlgenin Israil’in bekasi
icin 6nemi), tarih (bdlgenin tarihsel olarak bir Yahudi topragi olarak kabul
edilmesi) ve hukuk (bdlgenin yasal olarak Israil Devleti'ne ilhak edilmesi)

boyutlar1 goz oniine alinarak gerceklestirilmistir.

1967 Savasi, Israil toplumunun sosyolojik agidan degisimine neden
olmus; savag Oncesinde halkin korkular1 {izerinden savas mesrulastirilirken,
savas sonrasinda halk hayatta kalma korkusunun {iistesinden gelip bu sefer de
yayllmaci duygularini agiga ¢ikarmistir. Buna ek olarak, savasta goriinen
uistlinliik iki devletli ¢6ziim gibi uzlagsma planlarinin gereksiz oldugu algisini
dogurmus, isgal edilen topraklarin siyasi ve giivenlik kaygilariyla geri
verilmesinin Onlinii tikamistir (Zreik 2011, 797). Sasley ve Sucharov’un
doénemin fsrail i¢ politikasi i¢in yaptiklar1 yoruma gore de bu dénemde artik
Isci Partisi’nin kamuoyunun aksi yoniinde bir karar alabilme giicii kalmamugtir

(Sasley ve Sucharov 2011, 1004). Israil halkinin mobilizasyonu bu noktadan
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sonra ¢ok daha kolay hale gelmistir. Devlet de artik toplumun ayni dogrultuda
destek verdigini goriince, isgal topraklari iizerinden siyaset iiretmenin
mesrulugunu kabul etmistir. Bunun sonucunda, Israil’in alansallastirma igin
kullandig1 ve giiniimiize kadar devam ettirdigi yontem yerlesim politikalar
olmustur. Siirekli olarak, isgal ettigi ve askeri kuvvetleri ile de kontrol ettigi
bolgeleri Israilli yerlesimcilere agmistir. Kuram béliimiinde belirtildigi iizere,
bir bdlgenin alansallastirilmasi ig¢in baz1 gereksinimler mevcuttur. Anssi Paasi
bu durumu mekansal sosyallesme olarak acgiklarken, cesitli sartlarin olugmasini
zaruri gOrmistiir. Bunlar dinamik, sOylemsel olarak olusturulmus ogeler
(adlandirma siireci gibi), bayraklar, arma ve heykeller gibi sabit semboller ve
bu 0gelerin bir araya geldigi (askeri gecit torenleri, bayrak giinleri ve egitim)
sosyal uygulamalari igeren sembolik formasyonlardir (Paasi 2003, 113). Israil
icin de siralanan bu sartlarin yolu yogun bir sekilde uygulanmasi gereken
yerlesim politikalaridir. Asagidaki tabloda goriilecegi iizere Israil uzun yillar

boyunca bu politikasini artan bir ivme ile uygulamstir.
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Year West Bank Gaza Strip East Jerusalem Golan Heights Total

1972 1,182 700 8,649 77 10,608
1983 22,800 900 76,095 6,800 106,595
1985 44,100 1,900 103,900* 8,700 158,700
1989 69,800 3,000 117,100 10,000 199,900
1990 78,600 3,300 135,000 10,600 227,500
1991 90,300 3,800 137,300 11,600 243,000
1992 101,100 4,300 141,000 12,000 258,400
1993 111,600 4,800 152,800 12,600 281,800
1995 133,200 5,300 157,300 13,400 309,200
1996 142,700 5,600 160,400 13,800 322,500
1997 154,400 5,700 161,416 14,300 335,816
1998 163,300 6,100 165,967 14,900 350,267
1999 177,411 6,337 170,123 15,313 369,184
2000 192,976 6,678 172,250 15,955 387,859
2002 214,722 7,277 175,617 16,503 414,119
2003 224,669 7,556 178,601 16,791 427,617
2004 234,487 7,826 181,587 17,265 441,828
2005 258,988 0 184,057 17,793 460,838
2006 268,400 0 186,857 18,105 473,362
2007 276,462 0 189,708 18,692 484,862
2008 295,380 0 193,091 19,083 507,554
2009 299,440 0 191,960 19,248 510,648
2010 314,132 0 198,629 19,797 534,224

Tablo 3.1. israil’in Kapsamli Yerlesim Niifusu 1972-2010 (FMEP, 2012)

Elbette Israil’in 1967°deki isgallerine uluslararasi toplum tamamen
tepkisiz kalmamistir. Golan Tepeleri gibi Bati Seria ve Gazze’nin isgali
uluslararasi toplumun Birlesmis Milletler (BM) nezdinde kabul edebilecegi bir
durum degildir. Bu nedenle 22 Kasim 1967°de almman 242 sayili Giivenlik
Konseyi kararmma gore Israil’in isgal topraklarindan hemen ¢ekilmesi
beklenmistir. Fakat daha sonra, Israil alinan kararin cevirisinden kaynakli bir
hatay1 diplomatik bir kurnazlikla manipiile ederek, isgal topraklarinin detayl
olarak belirtilmedigini iddia etmis ve bu yilizden sadece bazi kiigiik dlgekli
bolgelerden cekilmistir. Golan Tepeleri’nden ¢ekilmek ise s6z konusu dahi
edilmemis, Israil halkinin giivenlik ihtiyacina gére bir politika belirlenecegi

aciklanmistir (Golan, 2020). Diger bir deyisle, Golan Tepeleri artik Israil
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Devleti’nin bir pargasi olarak alansallastirilmis ve yeni yerlesimlerin kurulmasi
politikastyla bolgenin alan yapimminin yeni bir safhaya geg¢mesine izin
verilmistir. Bu safhada Golan Tepeleri hizla Yahudilestirilecek ve Israil

Devleti’nin bir pargasi olarak sdylemsel diizeyde yeniden kurgulanacaktir.

3.4. Suriye’nin Golan Tepeleri’nin Isgaline Yonelik Tepkileri

Suriye Arap Cumbhuriyeti, 17 Nisan 1946’da Fransa manda
yonetiminden ayrilip bagimsizligini ilan etmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan
itibaren Fransa’nin i¢ islerine dogrudan miidahale etmesi ve etnik ve
mezhepsel farkliliklarin agik¢a belirmesi nedeniyle istikrarli bir siyasi yapiya
ulagmast ¢ok cetin olmustur. 1963 yili itibariyle Baas Parti’sinin yonetimi ele
gecirmesi lilkenin siyasi karakterini tamamiyla degistirmistir. Kiiresel siyasetin
cekismeli ve bolgenin catigmali gilinlerinde, Suriye de dogal bir sonug olarak
giivenlik merkezli politikalar belirlemistir. Israil ile yasanan iki savasin
neticesinde Baas Rejimi’nin bekasi, devletin bekasi ile esdeger goriilmiistiir.
Bu sartlar altinda Israil karsisinda alinan her yenilgi azinhigin iktidar1 olan
Nusayrilerin giiciinii Siinnilere karsi biraz daha zayiflatmakta ve sorgulanir
héale getirmektedir. Salih Cedid daha 6nce ydnetimde bulunan sivil kanadi
tasfiye ettigi gibi bu sefer de kendisi tasfiye edilmistir. Bu darbenin arkasinda
Urdiin’de yasanan “Kara Eyliil” krizi gibi cesitli nedenler olmasma ragmen
1967 Savasi’nda alinan yenilgi ve Golan Tepeleri’nin Israil’e kaybedilmesi en
belirgin sebeplerden biri olmustur. 1967 Savasi sirasinda Savunma Bakani
olarak gorev yapan Hafiz Esad, yenilginin miisebbibi olarak kendisini

gormemis, Salih Cedid’in dis politikadaki tutarsiz ve pragmatik olmayan
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politikalarini elestirmistir (Seale 1988, 144). Zira Esad siyasi hayati boyunca
pragmatist ve realist bakis acisiyla anilacak ve bu cergevede zaman zaman
Israil ile olan iliskilerini gelistirecek politikalar dahi izleyecektir. Bu ¢ercevede
Golan Tepeleri’nin Esad idaresindeki Suriye yoOnetimi tarafindan
alansallastirilmas1 bu pragmatik ve realist politika yapim siirecinin en iyi
gozlemlendigi hususlardan biri olacaktir. Esad’in politik ¢ikarlar ¢ercevesinde
Golan Tepeleri’ni sdylemsel bir ara¢ olarak kullanmasi, birazdan ele alinacagi

gibi, ancak elestirel jeopolitik lensleri ile goriilebilir.

Altt Giin Savag1 Araplar lizerinde derin yaralar birakmis ve bu olayin
iistesinden gelmek olduk¢a zor olmustur. Savasin ardindan on iic Arap
devletinin digisleri bakanlar1 Hartum’da toplanarak ii¢ Onemli karar
aciklamustir. Bu kararlara gore “Israil taninmayacak, Israil ile miizakere
yapilmayacak, Israil ile baris yapilmayacaktir” (Meital 2000, 64). Yenilgi
lizerine biiyliyen ve siddetlenen popiilist soylemler de kitlelerin
mobilizasyonunda etkin bir sekilde kullanilmistir. Hafiz Esad goreve geldigi
ilk giinden itibaren savas i¢in toplumu hazirlamaya baslamistir. Vatandaslara
hitap ettigi konusmalarinda Israil’i seytanlastirarak, oliimciil bir savasin
kacinilmaz oldugunu dile getirmistir. Ayrica, kendisinin de i¢inden geldigi
Hava Kuvvetleri pilotlarina hitaben yaptig1 bir konusmada Vietnam Savasi’na
atif yaparak, iki milyon Vietnamlinin hedefleri dogrultusunda kendilerini feda
ettigini dile getirmistir (Maoz 1988, 86).

Kuram boliimiinde de tartisildig tizere, elestirel jeopolitik bir mekan

ne oldugu iizerinden degil, nasil algilandig1 tlizerinden degerlendirmektedir;
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diger bir deyisle mekan {izerine yaratilan sdylemin altim1 ¢izmektedir. Hafiz
Esad’in Golan Tepeleri i¢in gelistirdigi sdylem de bu bolgeyi cografi bir alan
olarak degil bir sdylemsel kurgu olarak ele almaktadir. Golan Tepeleri artik bir
toprak parcasi olmaktan ¢ikmis Hafiz Esad’in sdylemlerinde Suriye halkinin
‘seref meselesi’ olarak ele alinmistir (Hinnebusch 2012, 8). Golan Tepeleri
savas donemlerinde stratejik tepeler biitiinliiglinii ifade ederken, ateskes
donemlerinde siyasi sOylemlerin mesruiyet objesine doniigmiistiir. Diger
taraftan Golan Tepeleri’nin 1967 sonrast Suriye idaresi tarafindan
alansallastirilmas1 gilivenlik retorigi iizerinden olmustur, yani 1973’e kadar
olan siire¢ askeri jeopolitik kaygilar etrafindan sekillenmistir. Bu
alansallastirma Israil’in vatansallastirma pratiklerinden farklidir; zira Suriye
zaten kendisinin olani geri almanin pesindedir. Golan Tepeleri Suriye
acisindan Israil’in algiladig1 kadar énemli olmanustir; zira bu bolge Israil gibi
cok boyutlu bir bicimde alansallastirilmamistir. Ancak yine de asagida da
tartigilacag lizere bilhassa i¢ politikada Suriye halkini mobilize edecek bir

hedef olarak Golan Tepeleri’nin Suriyeliligi izerinde de durulacaktir.

1967 Savast Suriye’de bir sosyal doniisiime sebep olmus, Pan-
Arabizmden ziyade Hinnebusch’un ifadesiyle Suriye Arap¢iligini ortaya
cikarmigtir. Suriye Arapciligi gercevesinde Golan’in kurtarilmasi bir onur
meselesi ve rejimin mesruiyeti anlamima gelmektedir (Hinnebusch 2012, 8).
Hafiz Esad yaklasik otuz yillik kesintisiz iktidar1 doneminde pragmatik karar
alma siiregleri ile hafizalara kazinmis, iktidar1 boyunca toplumsal dengeleri

gozetirken, dis politikayr da realist gozlerle okumustur. Bu okumalarin o
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donemdeki karsilig1 “Golan’in giivenligi esittir Suriye’nin giivenligi” seklinde
bir denklemle kurgulanmistir. Hiiseyin Mercan’a gore, Esad’in zaman ¢izelgesi
kisa vadede rejimin varligim tesis edip, devamliligin1 saglamak, orta vadede
Golan Tepeleri’ni isgalden kurtarip Suriye’nin bdlgesel konumunu yiikseltmek,
uzun vadede ise Suriye Onderliginde Arap birligini olusturmaktir (Mercan
2012, 53). Suriye halki i¢in Golan Tepeleri’nin Suriyeliligi tizerinden milli bir
sOylem gelistirirken, dis politikada Filistin’in Araplar i¢in yegane miicadele
vesilesi oldugunu sdyleyerek Suriye’nin c¢ikarlarini bu miicadele ile
tanimlamasi bu durumu kanitlar niteliktedir. Sonug olarak Esad, igeride tiim o
milliyet¢i sdylem ingasina ragmen Suriye’nin giivenligine pragmatik acgidan
bakilmas1 ve Israil’in gii¢lii ordusuna kars1 daha dikkatli olunmas1 gerektigini
savunan bir liderdir. Nitekim Esad’a gdore Suriye’nin istikrarli bir i¢ politikasi
olmadan ne Arap birligi saglanabilir ne de isgal edilmis topraklar geri
alinabilirdi (Seale 1988, 172). Bu baglamda da Golan Tepeleri Esad’in i¢
politikasinda bir mobilizasyon ve rejim mesruiyeti kaynagi, dis politikada ise
geri alinmas1 durumunda Suriye’nin bolgesel etkinligini arttiracak bir arag

olarak alansallastiriliyordu (Hinnebusch 2012, 9).

1967 ve 1973 seneleri aras1 donem Araplar i¢in adeta bir fetret devri
gibi goriilebilir. Bu dénemde Israil gevresini saran Arap Devletleri i¢inde hizla
yiikselirken, Araplar SSCB’den aldigi destekle direnmeye calistyordu.
Hinnebusch’a gdre Arap devletlerinin idarecileri mesruiyetlerini kaybedilen
topraklarin geri alinmasi i¢in gelistirdikleri popiilizm iizerinden sagliyorlardi.

Bu bolgede sadece dokuz Arap devleti olmasina ragmen, 1946-2000 yillar
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arasinda bolgede gergeklesen on dokuz catigmanin on yedisine dahil
olmuslardi (Hinnebusch 2017, 595). Yani, gilivenlik temelli bir alansallagtirma
cok yaygm bir jeopolitik sdylem olarak benimsenmisti. Ornegin Esad’m
1971°de verdigi bir demece gore bolgenin ‘Siyonistlesmesi’ hayati bir
tehlikeydi:

“Israil ile savas kagmmlmazdir ve sifir toplamli bir oyundur. Bu savas dliimciil

bir yilizlesmedir; 6lmek ya da yasamak, var olmak ya da yok olmak... Ve bu

miicadele Araplar-Yahudiler arasindan degildir. Biz Yahudilerden nefret
etmiyoruz, emperyalist motivasyonla hareket eden Siyonizm’den nefret

ediyoruz” (Maoz 1988, 85).

Hafiz Esad i¢in Golan Tepeleri Suriye’nin Arap halkini ve kontrolii
altinda tutmaya calistig1 orduyu savasa yonlendirmek agisindan kritik 6neme
sahipti. Ancak, Golan Tepeleri olmasa dahi savas arzusu ve savasin getirdigi ic
politika yetkinligi vazgegilebilecek bir durum degildi. Mart 1971°de Liibnanl
gazeteci Aliya al-Sulh’a verdigi roportajda Esad bu durumu sdyle agiklamistir:

“Siyasal faaliyetler askeri kampanyalar1 olduk¢a kolaylastirabilir. Aymi

zamanda, politik manevralar sayesinden askeri miicadelede zaman ve

uluslararasi destek kazanimini artirabilir. Bununla birlikte, Israil Golan’dan
tamamen cekilse bile, Filistin’de 6zgiir bir Arap devleti kurulana kadar bizim
miicadelemiz devam edecektir. Filistin meselesi Araplar ve Israil’in arasindaki

en biiyiik problemdir” (Naor 2014, 189).

Esad’in savas arzusunun en Onemli nedenlerinden biri de Suriye
siyasetinde 1970’e kadar bir gelenek halini alan askeri darbeler sonrasinda
olusan ordu mensuplarinin siyasallasmasiydi. Biraz da ordudaki darbeci

gelenegi kontrol altinda tutabilmek icin Esad ve diger pek ¢ok Ortadogu iilkesi
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lideri mesruiyetlerinin kaynagini ne demokrasi ne de devlet geleneginde
aramiglar, aksine Arap milliyetciligi ve birligi, anti-emperyalizm ve Filistin
meselesi g¢ercevesinde politik sOylem olusturmuslardir (Hinnebusch 2017,

595).

Araplar bu gerilimden faydalanan tek taraf degildir. Gochman ve
Maoz’un da belirttigi iizere, Ortadogu ve Kuzey Afrika iizerindeki kirk bes
askeri catismanin yirmi besinin miisebbibi Israil olmustur ve diinya tarihinde
bu kadar kisa silirede savasin tetikleyicisi olan bir numarali {ilke konumuna
erismislerdir (Gochman ve Maoz 1984). Israil’in giivensiz ve yayilmaci bu
tavr1 bolgenin daha da militarize olmasina neden olmus ve taraflar arasinda
giiven bunalimi olusturmustur. 1967 Savasi sonrasi olusan diizen ya da diger
bir ifadeyle statiiko tamamen Israil lehine olmus, BM ve ABD/SSCB

diplomasisi bu diizene bir ¢6ziim sunamamislardir.

3.5. Yom Kippur Savas’ndan ilhaka Israil ve Suriye’nin Golan
Tepeleri’ne Yonelik Soylemleri

6 Ekim 1973 alt1 yildir devam eden gerilimin yeniden bir ¢atismaya
doniisecegi ve yillar siiren hazirliklarin artik sahnelenecegi giin olmustu. Israil
Bagbakan1 Begin’in daha sonra itiraf ettigi gibi aslinda Nasir’in 1967°de
Sina’da savas hazirligi yapmadigimi ve ilk kursunu atan tarafin yani savas
kararmni alanin kendileri oldugunu agiklamistir (“Excerpts From Begin Speech
at National Defense College”). Donemin Genelkurmay Bagkan1 Moshe Dayan,

21 Mayis 1973’te yaptig1 agiklamada: “Bu yazin ikinci yarisinda saldirilarin
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yinelenecegini goéz ardi1 etmemeliyiz” ve “Misir ve Suriye’yi bozguna
ugratmak i¢in hazirlik yapmaliy1z” gibi demegler verse de Haziran ayina
gelindiginde kismi seferberlik iptal edilmis, isgal topraklarinin giivende oldugu
kanist olusmustur (Braun 1973, 28). Arap devletleri, 1967°de oldugu gibi
Israil’in ani bir baskinla kendilerini sasirtmasii bu sefer diismanlarma
uygulayarak, taarruzu Yahudilerin dini giinii olan Yom Kippur’a denk

getirmislerdi.

Ancak Arap miittefikler i¢in savasin yiiriitiilmesi sirasinda temel sorun
¢ikarlarm ve savasin amacinmn farklihgidir. Misir, Israil’i diplomasi yoluyla
yenmeyi yani masaya oturtmay1 planlarken, Suriye askeri stratejilerle sonug
almay1 hedeflemistir (Siier 2004, 138). Hedeflerin farkliligi harekat sirasinda
da askeri birliklerin harmonizasyonun daginik olmasina neden olmustur. Israil
kuvvetleri hem Golan’da hem de Sina’da ciddi miicadele vermis ve 10 Ekim
giinii Golan’da Suriye gii¢lerini piiskiirtmeye basarmistir. Daha da ileri giderek
Israil, Sam ile arasindaki mesafeyi 40 kilometreye kadar diisiirmiistiir.
Golan’da durum bdyle iken Misir, Israil Hava Kuvvetleri karsisinda ¢ekimser
kalmis ve Siiveys’in gecilmesine karsilik verememistir. Sonug olarak, Ekim
1973 Savasi’nda Araplar, c¢ikar ¢atismasi ve sahada koordinasyon eksikligi
yasamalarina ragmen SSCB’nin etkin yardimlar1 sayesinde bir diren¢ noktasi
olusturabilmislerdir. Buna karsin Israil’in hakiki bir direnis gostermesi ve
ABD’nin hizli gelen askeri yardimiyla sahadaki savas berabere bitmistir

(Rabinovich 2004, 5).
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Harita 3.1. 1973 Savasi Sonrast Golan Tepeleri Haritas1 (BBC, 2018)

‘Yeni’ kavrami Ortadogu icin bu tezde birka¢ defa kullanilacaktir;

¢linkii bu bolgenin siyasi tarihi 6nemli kirilmalar yasamis, her kirilma sonrasi
oncekine nazaran ‘yeni’ bir diizen getirmistir. 1967-1973 yillar1 arasinda da
taraflarin daha ¢ok askeri jeopolitik unsurlar1 kullandig1 ve onlara 6nem verdigi
goriilmiistiir. Fakat 1973°ten sonra olusan diizende genel olarak Arap

Devletleri ve Israil arasindaki iliskilerin, 6zel olarak da Suriye ve Israil
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arasindaki iliskilerin askeri miicadele boyutundan ¢ikip O6nemli Olciide
diplomatik miicadeleye doniistiigli sOylenebilir. 31 Mayis 1974’te taraflar
arasinda imzalanan silahlarin birakigsmasi anlagmast da bu durumu agiklar
niteliktedir. Rabinovich’e gére, Israil ilk olarak 1967°de elde ettigi Sina
Yarimadasi’n1 ve Golan Tepeleri’ni diplomatik pazarlik i¢in elinde tutmus,
fakat daha sonra yiikselen gerilim ve 1973 Savasi’nin giivenlik tehdidi
olusturmasi ile birlikte bu bolgelere hayati 6nem atfetmistir (Rabinovich 2004,
9). Diger bir deyisle, Israil agisindan bu bélgeler, savas sonrasinda askeri
jeopolitik tecriibelerin teyidiyle birlikte, devletin bekas i¢in ‘dogallastirilmis’,
Israil devleti organik bir yap1 gibi genisleme ihtiyac1 duymustur. Obiir taraftan
Suriye i¢in 1973 sonrasi diizen apayr1 bir yol haritas1 ¢ikarmistir. Rabinovich’e
gére savasin gorece bir esitlikle sonuglanmasi diplomasi kanallarinin
acilmasini kolaylastirmistir.  Israil’in hem Sina’da hem de Golan’da kalan
askeri birliklerine karsin, Misir’in Siiveys’i gegerek Sina’da pozisyon almasi
ve Israil’in Golan’mn kuzeydogusundaki Kuneytra’dan geri ¢ekilmesi ile askeri
jeopolitik diizen degismistir (Rabinovich 2004, 17). Sonu¢ olarak, ‘yeni’
Ortadogu’da toprak miicadelesi bundan boyle sahada degil masada devam

edecektir.

1973 Savast Arap Devletleri’ne, Israil’in ani ve hazirliksiz saldirilara
bile kars1 koyabilecek bir giicliniin oldugunu 6gretmistir. Askeri jeopolitik
kazanimlarin kendileri agisindan uzun vadeli olamayacagi ve artik cografya
tizerindeki emellerin siyasi sartlarla saglanmasi gerektigi anlasilmistir.

Diplomasi kanallarinin agilmasi ve buradan kazanim saglama istegi karsilikli
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katilm ve uzlag1 istegine bagli olmalidir. Aralik 1973’te BM nezaretinde
Cenevre’de yapilan toplantiy1 Suriye boykot etmistir. Suriye’nin aksine Enver
Sedat savas dncesinde istedigi gibi Israil’i masaya oturtmay1 basarmustir. Zira
Sedat’in Misir’in o zamana kadar SSCB ile yakin temasla isleyen dis
politikasindan rahatsiz oldugu agiktir ve ABD’nin arabuluculugunda bir barig
antlagsmasi arzusu 6ne ¢ikmistir (Kissinger 1982, 747-98). Tam aksi istikamette
ise Hafiz Esad, SSCB’nin kendisinin i¢ mesruiyeti ve dis politikasi i¢in halen
daha etkili oldugunu diisiindiigtinden Amerikan arabuluculugunu en azindan bu
donemde reddetmistir. ABD’nin  Golan Tepeleri’'ne yeterince Onem
vermedigini diisiinen Esad, “Birlesik Devletler’in adil bir baris1 saglayacak
pozisyona erismedigini dile getirmistir” (Gani 2014, 132). Hinnebusch Suriye
ve Misir arasindaki bu ‘ideolojik’ farklilasmay1 oyun teorisinin tutuklu agmazi
ile aciklamis, taraflarin gilivensizlik ortaminda elinin bos kalmasi korkusunu
belirtmistir. Bu durumun olusmasinda en biiyiik pay ise Kissinger’in mekik

diplomasisi olmustur (Hinnebusch 2017, 606).

Suriye i¢in ‘yeni’ Ortadogu diizeni 1973 Oncesinde tahayyiil edilenden
farkl1 bir neticeyle bitmistir. Savas ile geri alimmamayan topraklar rejimin
bekasini riske atmaya baslamis, Esad’in alan algisin1 degistirmesi gerekmistir.
1974-1975 yillarinda Israil, Misir ve Suriye arasinda imzalanan Sina I ve Sina
IT anlagmalar1 uyarinca kismi ¢ekilmeler ger¢eklesmis ama diplomatik temaslar
da 1977’ye kadar dondurulmustur (Balpmar 2012, 172). Hafiz Esad i¢in bu
donem i¢ politikadaki aykirt seslerin bastirilmasiyla ge¢mistir. Ordudan gelen

askeri tecriibeleri sayesinde Esad, i¢ politikadaki mesruiyetini askeri

55



hiyerarsiye dayanan bir sosyal yapi insa ederek tesis etmistir. Gorev siiresi
boyunca Suriye ordusunu siirekli genisletmis, personel sayisin1 daima iist
seviyede tutmustur. Bunun iki nedeni vardir: Birincisi, Israil karsisinda
‘stratejik denge’ arayisi (hem savunma hem de politik gii¢ i¢in), ikincisi ise
rejimin i¢ politikadaki giivenligini saglamaktir (Maoz 1988, 58). Perthes’in
verdigi verilere gore 1970’lerde 80.000 olan silah altindaki asker sayisi
1990’larin  basinda 430.000 sayisina yiikselmistir. Savunma biitgeleri
1970’lerin gayri safi milli hasilasinin %10’una tekabiil ederken, 1980’lerin
sonunda %20 seviyesine ¢ikmistir. Perthes, rejimin kendisini ordu tipi, yari
askeri bir hiyerarsik diizende yeniden organize ettigini vurgulamistir (Perthes
2000, 152, 154). Ortaya ¢ikan sartlarda ise politik sahne dogal olarak askeri
kanaatler ¢evresinde gelismek zorunda kalmistir. Bu durum ise alansallagtirma
pratiklerinin diplomatik zeminde yiiriitiilmesini zorlasmistir. Golan’in Suriye
tarafindan yeniden kontroliiniin ancak askeri yollarla miimkiin oldugu,
bolgedeki Israil varhginin kaldirilmas: ve Suriye’nin yeniden bu bdlgeyi alan
yapimi ile ‘Suriyelilestirmesi’ i¢in diplomasinin yetersiz kalacagi fikri

kabullenilmistir.

Kuneytra, Golan Tepeleri’nin kuzeydogusunda yer alan ve Suriye’nin
Israil’den geri alabildigi tek bolgedir. Kuneytra’nin geri almmasm Esad i¢
politikada 6nemli bir zafer olarak sunmus ve bu kentin Suriye’ye doniigiini
bizzat kendisinin katildigi bir torenle kutlamistir. Fakat Esad anlasmayi
imzalamak i¢in Cenevre’ye Misir asilli bir general gondermis, bunu yaparak

Suriye’nin smirl bir anlagma yaptigini, asla Israil’i tanimadigini ve Arap
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milliyetciliginin bayraktarligini hala kendisinin yaptigini1 gostermek istemistir
(Rabinovich 2008, 271). Esad, bu tutumuyla Kuneytra iizerinden Araplarin
haklarinin daimi temsilcisi imajin1 vermeye c¢aligmistir. Mesaj tabii ki i¢
siyasette rejimini sorgulayan Miisliman Kardesler gibi Siinni gruplara
gonderilmis, toprak {izerinden mesruiyet tazelemesi yapilmistir. i¢ politikadaki
bu giiven tazelemesi de 1978 yilinda yapilan secim sonuglariyla teyit
edilmistir. Maoz’a gore hem Suriye Parlamentosu hem de medyaya gore, Esad,
Nasir’in varisi olarak yeni Arap lideri ve Israil ile miicadelenin baskahramani
olmustur. Dis politikadaki bu statii i¢ politikadaki toplumsal ve ekonomik

basarisizliklari 6rtbas etmistir (Maoz 1988, 83).

Diplomatik sogumadan asil faydalanan taraf ise Suriye’den ziyade Israil
olmustur. 1974’te istifa edene kadar Bagbakan Golda Meir, Israil’in toprak
iizerindeki politikasin1 “askeri aktiflik, diplomatik pasiflik ve sabit fikirlilik”
olarak belirlemisti (Shlaim 2014, 112). Fakat 1977 yili itibariyle Menahem
Begin’in Likud Partisi iktidar1 devralmis, Golan Tepeleri iizerindeki algi
degismistir. Begin ‘toprak diplomasisi’ dogrultusunda “toprak tavizinin
Araplar1 tatmin etmeyecegini” sdyleyerek siireci ¢ikmaza tasimistir (Shlaim
2014). Buna ek olarak, isgal topraklar1 i¢in “ilhak kelimesini kullanmayiniz,
yabanci topragi ilhak edersiniz, kendi iilkenizinkini degil” ifadelerini sarf
etmigstir (Masalha 2000, 73). Begin’in Araplar1 tatmin olmayan ve diplomasi ile
uzlasilmaz bir toplum olarak addetmesi, Israil toplumunu ‘ileri-miireffeh’,
Araplari ise ‘geri-soniik’ olarak algiladigi gortinmektedir. Askeri tarih¢i Martin

Van Creveld’e gore, Begin siirekli dile getirmese de Golan Tepeleri’ni
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Sina’dan ziyade daha cok elinde tutmak istemistir ve “tarihi Israil topraklar1”
icine bu bolgeyi de katmayr hedeflemistir (Creveld 2004, 143). Gorildigi

iizere, Begin tarihe yaptig1 atiflar ile sosyal ve kiiltiirel sinir insasina gitmistir.

Elestirel jeopolitik lensleri ile degerlendirildiginde Begin’in Golan
Tepeleri iizerine gelistirdigi sdylem birka¢ agidan ele alinabilir. Ilk olarak
Begin Golan icin yeni bir alanyapimi siirecine girmistir; bu bolge Israil igin
‘isgal’ edilen degil ‘geri alinan’ bir bolge olarak tanimlanmistir. Diger bir
deyisle Golan Tepeleri’nin tarihsel olarak israil Devleti’nin bir parcasi oldugu
vurgusu Onceki donemlerden daha yogun bir bicimde ele alinmis ve bu
bolgenin Yahudiliginin alti ¢izilmistir. ikinci olarak Begin’in sdyleminde
medeniyetci jeopolitik sdylemin izlerini bulmak da miimkiindiir. Israil’in
medeni/ileri, Suriye’nin gayrimedeni/geri bir alansallagtirma ile tanimlanmasi
Israil’in Golan Tepeleri’ni isgalini medeniyetci bir misyonla ele aldiginmn bir
gostergesidir. Diger bir deyisle, Golan Tepeleri arkaik bir rejimin idaresinden

‘kurtarilmis’, modern ve medeni bir iilke olan Israil’in idaresi altina girmistir.

BM ile Israil arasinda bu dénem tansiyonun yiikselmesi, 1973 sonrasi
donemin bir diger Snemli gostergesidir. Israil’in baz1 kanunlar ¢ikararak (Eski
Eserler Kanunu 1978, Negev Toprak Elde Etme Kanunu 1980, Kamu Toprag:
Yasasi 1981) isgali mesrulastirmaya ¢alismasi BM’nin tepkisini ¢ekmistir. BM
Giivenlik Konseyi 471 sayili karariyla, Israil’in kendi niifusunun isgal edilen
topraklara iskdnina Cenevre kararlarma aykiri oldugu gerekgesiyle karsi

¢ikmustir. Cenevre kararlar1 kapsaminda Israil’in bélgedeki demografik yapiya
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zarar verdigi, insan haklarini ihlal ettigi, 6zellikle Filistinlileri go¢e zorlayan
kararlarin ‘savag sirasinda sivillerin korunma’ hakkinin ihlali olduguna dikkat
cekmektedir. Israil, uluslararasi toplumun tiim bu uyarilarina ragmen Gazze,
Bat1 Seria ve Golan’1 yerel otorite topraklar1 olarak tanimlamis, yani kendi

yasalariin bu bolgelerde uygulanacagini ilan etmistir (Aronson 1987, 237).

Israil, alansallastirma politikalarmi1 1977°deki diplomatik sogumanin
ertesinde hizlandirmis, hukuki ve siyasi yonden isgal edilen topraklarin
Israillilestirilmesini saglamlastirmaya calismistir. Kamuoyunu da bu siirece
dahil etmek igin cesitli programlar1 uygulamaya koymustur. Ornegin Israil
basimnindan Bati1 Seria yerine ‘Judea ve Samaria’ isimlerini kullanmasini
istenmis, vatandaslarmin Filistin Kurtulus Orgiiti (FKO) ile temasim
yasaklamistir (Ron 2003, 121). Ote yandan, Israil’de hiikiimet ve kamuoyu
arasindaki uyumun en kritik 6gelerden biri dindir. Yahudilige dair dgretilerin
ve Tevrat’in igerigi ¢ogu kez siyasi hedefler dogrultusunda kullanilmistir.
Likud’un iktidar1 ile birlikte Gush Emunim (Inanglilar Blogu) aktivistleri
toplumsal sOylemin Onemli bir pargast ve isgal topraklar1 {izerindeki
yayilmanin destekg¢isi olmuslaridir. Toprak iizerine sdylemini genisleten Likud,
sivil toplumu orgiitleyerek siyasi hareketini giiclendirmis daha sonra izleyecegi
politik adimlar1 da bu sayede tabana yaymustir. Bunun O6rnegini de dini ve
kiiltiirel politikalarinda gdstermistir. Zafer Balpinar’in Israil giivenlik
politikasin1 ele aldig1 kitabinda da belirttigi gibi, Sina Yarimadasi Misir’a
terkedilirken, geri kalan isgal topraklari giivenlik stratejileri ve Tevrat’ta

tanimli sinirlar baglaminda mesrulagtirllmistir. Camp David golgesinde gelisen
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bu siirec ile Israil Yahudi degerlerinin isgal topraklarma sirayetini

kolaylastirmis ve ilhakin ilk sinyallerini vermistir (Balpinar 2012, 179).

Golan Tepeleri icin gelistirilen alanyapimi siireci ise Bati Seria igin
gelistirilen alanyapimi siirecinden farkliliklar icermektedir. Golan Tepeleri
niifusun etnik yapist itibariyle ilhakin ukuken mesrulastirilmasiin zor oldugu
bir bolgedir. Bolgede ne Yahudi ¢ogunlugu ne de gonderilebilecek Yahudi
gocmen vardir. Bu durumda ¢6ziim i¢in plato {izerine kurulan askeri gézlem
noktalarina karar verilmistir. Etnik anlamda durumu kendi lehine ¢evirmek
isteyen Israil, 6nce bir alanbozumu sonra alanyapimi yapmak zorunda
kalmistir. Bu baglamda, Golan’in Diirzi kimligini Araplardan iistiin tutmaya
calisip, Diirzilere once tesvikle, daha sonra zorla Israil kimligi vermistir
(Balpmar 2012, 180). Israil’in alanyapimi politikalar1 {izerine becerisi Aralik
1981°de Golan Tepelerini ilhak karariyla basariya ulasmustir. Ilhak sonrasi
bolgeye olan go¢ hizla artarak Yahudi yerlesimciler demografik yapinin
degisimine sebep olmustur. Niifus yogunlugunun Israil lehine doniismesi ile
devletin bu alanla ilgili Israillilestirmeye dayali alanyapimi siiregleri hiz

kazanmistir.

3.6. Sonug

1967 Savasi Arap-Israil dengesini kritik &lgiide Israil lehine gevirmis,
bu iilke acisindan ‘savunulabilir’ simirlar olusturmustur. Araplar igin ise
isgaller hayati bir giivenlik sorunu haline gelmistir. Israil Sina Yarimadasi’ni

isgal ederek Misir’in bagkenti Kahire’ye, Golan Tepeleri’ni isgal ederek de
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Suriye’nin ~ baskenti Sam’a  yaklasmustir. Araplarin  goziinden
degerlendirildiginde bu durum askeri jeopolitik sorunlar ortaya c¢ikarmus,
bolgenin giivenlik yapisini oldukga kirillgan hale getirmistir. Otoriter ve askeri
rejimlerin savas digsinda bir secenek gormemeleri, 1973’e kadar olan dénemi
askeri giivenlik merkezli alansallagtirmalarin hakim oldugu goriilmektedir.
Fakat 1973 sonras1 donemde Ortadogu’da kurulab ‘yeni’ diizende Israil’in artik
savas yoluyla yenilemeyecegi anlasilmis, Pan-Arabizm goriisli etkisini iyice
kaybetmis, Arap devletleri miinferit olarak Israil’e yonelik jeopolitik

sOylemlerini belirlemeye baslamiglardir.

Golan Tepeleri ise 1973 sonrasi gerek Israil gerekse Suriye’nin
idarecilerinin sOylemlerinde o6zellikle tarih ve milliyetgilik ¢ercevesinde
kutsallagtirilmis, siyasal malzeme haline doniistiiriilmiistiir. Esad, Arap
milliyetciliginin Nasir sonrasi lideri oldugunu gdstermek adina israil’e Golan
Tepeleri iizerinden diigmanca bir sdylem gelistirmeye devam etmis, ayni
zamanda gelecek boliimlerde daha detayli goriilecegi iizere, Golan Tepeleri’ni
adeta kaldirag isleviyle kullanarak rejiminin devamliligini saglamistir. Onun
pragmatik yaklagiminda Golan sOyleminin yetersiz kaldigi vakitlerde ise
Liibnan I¢ Savasi sirasinda Liibnan topraklari iizerindeki alansallastirmalar

deger kazanacaktir.

Ote yandan, Israil savas ertesinde hiikiimet degisimine gitmis, Isci

Partisi uzun yillar siiren iktidar doneminin ardindan Likud karsisinda

muhalefet pozisyonuna gegerek, devlet politika ve sdylemlerinin kritik dlctide
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doniismesine neden olmustur. Likud’un yayilmaci ve isgale dayali diplomasisi
hizl1 bir ilerleme gostererek, Golan Tepeleri gibi uluslararasi hukukun ilhakina
sicak bakmadigi topraklar1 i¢ siyasetinin de destegine dayanarak

alansallastirmistir.
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BOLUM IV

ILHAKTAN 11 EYLUL’E iSRAIL VE SURIYE’NIN GOLAN
TEPELERI SOYLEMININ ELESTIREL JEOPOLITIK
CERCEVESINDE ANALIZi (1981-2001)

Bu tez Golan Tepeleri’nin elestirel jeopolitik analizini yaparken, pratik
jeopolitik kapsaminda, aktorlerin sdylemlerini ve politik ydriingelerini belirli bir
kronolojide degerlendirerek, sdylem ve politikalarin silire¢ igindeki evrimini
gostermeyi hedeflemektedir. Fakat her ne kadar soyut bir zaman cetelesi tutulsa
da aslinda vakalarin takibi bu soyut sinirlar1 asabilmektedir. Tezin dordiincii
kisminin baslangi¢ ve bitis tarihleri olan 1981 ve 2001 yillar1 Golan Tepeleri’nin
Israil tarafindan ilhaki ve 11 Eyliil saldirilarinin gerceklestigi tarihlerdir. Ama
tarthin bu kismina uzanan ve etkileri c¢alismanin soyut smirlarini asan
meselelerden bu bélimde de bahsedilecektir. Suriye ve Israil’in bolge
politikalarmi etkileyen, ayrica Golan Tepeleri’nin jeopolitik tartigmalarini da
yonlendirecek olan Liibnan I¢ Savasi da 1975’te yani ¢alismanin soyut zaman
kirilmalarinin disinda kalmustir. Golan Tepeleri igin Israil ve Suriye tarafindan
gelistirilen sdylemlerin elestirel jeopolitik cercevesinde analizi bakimindan
1975’te baslayan Liibnan I¢ Savasi’nin bu kisimda degerlendirilmesi daha
sthhatli goriilmiistiir. Oyle ki hem Israil hem Suriye doksanli yillar boyunca
gelistirecekleri Golan retorigini Liibnan I¢ Savasi sirasinda gelistirdikleri askeri

ve siyasi retoriklerin etkisinde vereceklerdir.
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4.1. Yeni Diizen, Yeni Ortadogu, Yeni Diinya (1981-1990)

Liibnan’in mezhepler arasi g¢atismanin artmasiyla 13 Nisan 1975’ten
itibaren yiizlestigi i¢ savas tam 15 yil boyunca bolgenin en kanli krizlerinden biri
olmustur. Filistin Kurtulus Orgiiti (FKO) tarafindan ‘Kara Eyliil’> olarak
adlandirilan, Urdiin ve Filistinliler arasinda yasanan siddetli ¢catigmalardan sonra
FKO merkezini Beyrut’a tasimis, zaten ¢ok dinli ve kiiltiirlii yapiya sahip olan
iilke bir anda bdlgenin dnemli aktdrlerine ev sahipligi yapmasiyla birlikte, siyasi
gruplarin  gesitliligi artmistir. Bu  yiizden, politik cografya da Israil’in
merkezinden uzaklasarak Liibnan sinirlarina gegmis, Esad da Liibnan’in ‘hamisi’
olma iddiasiyla sorunu i¢sellestirmistir. Fakat Golan hala Esad’in asil hedefiyken,
ona giden yol ise Liibnan’dan ge¢mektedir. Yani savag Liibnan’da yaganmakta;

ancak basroller Israil ve Suriye tarafindan paylasilmaktayd (Celik 2012).

1973 Savasi, Suriye-israil iliskilerinin yeniden yazilmasina sebep olmus,
Suriye’yi yeni yol haritalar1 bulma konusunda zorlarken, Israil’i bolgenin yeni
‘tanian’ aktorii olarak c¢ikarmistir. Camp David ile birlikte cografi alanlarini
mesrulastirma imkan1 bulan Israil, giivenlik politikalarin1 giineyinden ziyade
kuzeyine dogru yoneltme kabiliyetine erismistir. Bu sartlar altinda Suriye’nin
politik hedefleri (Golan’in geri kazanimi) savastan ¢ok diplomatik ve bariscil
cozlimlerle miimkiin goriilmustiir. Eberhard Kienle’ye goére bu savastan sonra
Suriye Israil’e tekrar meydan okuyabilirdi; fakat bunu ancak Israil’in giiclii bir
aktor oldugu yeni diizenin kurallarima uymak kosuluyla yapabilirdi (Kienle
1997). Tiim bunlar bir yana, Israil ve Suriye’nin bdlgesel anlamda yiizlesmek

zorunda olduklar1 yeni aktdrler de belirmisti. 1979 yili Israil adma kritik bir
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doniim noktastydi. Camp David’de yasananlar Israil igin bir basari iken, Iran
Islam Devrimi bolgede giiniimiizde dahi hissedilecek yankilar uyandirmisti.
Araplar ile verilen miicadelede iran Sahi’min en azindan petrol konusunda
destegini alan Israil, Islam Devrimi sonra tehdit algisii yeniden yapilandirmak
zorunda kalmisti. Ayni zamanda, devam eden yillarda Irak’ta Saddam Hiiseyin’in
yiikselisi hem Israil hem de Suriye agisindan karmasik bir giivenlik ikilemi

olusturacaktir (Mafinezam ve Mehrabi 2007, 25).

Diger taraftan, kiiresel boyuttaki gelismelerin bolgeye dogrudan veya
dolayli etkileri Golan iizerinde iki aktdriin de politik savrulmalar yasamasina
sebep olacaktir. Suriye’nin SSCB’den aldig1 askeri yardimlar israil ile ‘stratejik
esitlik’ saglama hedefini desteklerken, Israil’in ABD ile olan iligkileri onu
bolgede giiclii kilan etkenlerin basinda gelmektedir. Cift kutuplu kiiresel sistemin
siyasi diizeni ve gerilimi Ortadogu’da da hissedilmis ve bolgenin sorunlar1 da bu
stirecte dogru orantili olarak artmigtir. Bu baglamda, Golan Tepeleri’nin bolgesel
aktdrlerin bir oyun alan1 olmasindan 6te, kiiresel gili¢lerin de dikkatini ¢ektigi ve
kimi zaman mekanin sadece bolgesel anlamda siyasallastirilmadigi ayn1 zamanda

kiiresel etkiler dogurdugu da goriilecektir.

Golan Tepeleri’nin analitik tartigma ortami artik yeni bir diizende, yeni bir
Ortadogu’da ve yeni bir kiiresel sistemde devam edecektir. Soguk Savas’in detant
(yumusama) donemine girmesiyle birlikte ¢ift kutuplu diinyanin siyasi sistemi
catismadan ¢ok diplomasiye yonelmistir. ABD ve SSCB’nin 1972 yilinda

Cenevre’de anlastiklar1 iizere, niikleer silah iiretiminin giderek artmasmin geri
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doniilemez sonuglar doguracagi goriilmiis, taraflarca sinirlandirma getirilmistir.
Niikleer silah yaris1 bir siire duraklama donemine girince, bolgeler iizerindeki
rekabet onem kazanmistir. ABD’nin komiinist dalgayr kirmak i¢in ylriittigi
cevreleme politikas1t bolgesel glicler ile kurdugu yakin temaslarla miimkiin
olmustur. 1979 yilinda ABD aleyhine iran Islam devrimi olurken, ayn1 y1l SSCB
Afganistan’daki Sovyet yanlisi partileri desteklemek adina iilkeyi isgal etmistir.
Bu acidan incelendiginde, Suriye ve Israil arasindaki iliski kendi baglamindan 6te
kiiresel gliglerin birbirlerini dengelemek i¢in kullandig1 bir siyasi sorun olarak

ortaya ¢ikmustir (Ocal 166, 2017).

Sonug olarak, kiiresel siyasi atmosferde olusan bu yeni retorik bolgeye de
dogal olarak yansmmistir. Savas sdylemlerinin hararetli bir sekilde siirmesi
Golan’in jeopolitik sdyleminin stratejik ve askeri kavramlarla tartisiimasina
neden olmustur. Bu dénemde Suriye ve Israil’in karsilikli savas ihtimalinin
diismesi ve miicadelenin diplomasi alanina taginmasi ile birlikte, alan {izerine
olan tartismalarin i¢ ve dis politikadaki etkileri ve sonuglar1 ¢ok daha girift bir
yapiya biiriinmistiir. Elestirel jeopolitik yaklagimi ise bu girift yapiyr analiz
etmeye yetecek araglara sahiptir. Arap-israil Savaslar1 sonras1 donemde pratik
jeopolitigin devlet adamlarinin sdylemlerini ele almasi ve mekani nasil

siyasallastirdiklar da tezin bu kisminda detaylica ele alinacaktir.

4.1.a. Israil’in Sivyasi Séyleminde Golan Tepelerinin Yeniden Insasi

[lhak sonrasi Golan Tepeleri artik Israil’in kendi yasalarinin gegerli

oldugu, Israil iilkesinin bir parcasi olarak degerlendirilmistir. 1977’ye kadar
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hiikiim siiren Isci Partisi hiikiimetleri Misir ile ABD arabuluculugunda anlasma
yoluna gitmis ve Golan Tepeleri’'ni de Suriye ile olasi bir baris antlagsmasi i¢in bir
koz olarak elinde tutmustur. 1969°da donemin basbakan1i Golda Meir’in isgal
topraklar1 hakkindaki diisiincesi de bunu kanitlar nitelikte olmustur. “Uzerinde
anlasilmis, giivenli hale getirilmis ve taninmis bu topraklar (isgal topraklari) barig
anlasmalar1 karsihiginda ele alinacaktir. Aksi halde, Israil hayati sartlar1 goze
alindiginda konumunu koruyacak, giivenli sinirlarin1 elinde tutacaktir” (“Foreign
Policy Principles of Israel”). is¢i Partisi hiikiimetlerinin Golan Tepeleri konusuna
yaklagiminin daha tavizkar ve karsilikli ¢ikar iligkisine dayandigi, hatta toprak
tavizi karsiliginda Arap devletleri tarafindan taninma ve normal iliskilere sahip
olma yolunda oldugunun izleri goriinmektedir. Bu durum, 6nce 1975’te daha
sonra doksanli yillarda Israil Basbakani olarak gorev yapacak olan Yitzhak
Rabin’in sdylemlerinden de anlasilacaktir. Rabin Aralik 1975’te yaptigi bir
aciklamada, “Israil Devleti Golan’dan asag1 inmeyecektir ama bu her zaman su
an bulundugumuz sinirlarda kalacagimiz  anlamina gelmesin” diyerek
pozisyonunu belirlemistir (Izak Rabin, Roportaj, 1975). Is¢i Partisi’nin Golan
Tepeleri’ni alansallastirma pratigi ilk donemde siyasi bir koz baglaminda

degerlendirilmistir ve bu dogrultuda politik séylem ve eylemler olugturulmustur.

Diger taraftan, Haziran 1977’den Eyliil 1984’e kadar devam edecek olan
Likud Partisi hiikiimetleri ise segeneklerini ¢ok daha daraltmistir. is¢i Partisi’nin
muhalefet konumuna diistiigii bu yillarda, Golan Tepeleri iki partinin uzlagtig bir
mesele olarak One c¢iksa da sdylem sertlesmistir. Bu uzlasmayi Likud’un ilk

basbakan1 Menahem Begin, “Israil Golan’dan inmeyecektir ve bu fikir birligiyle
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alinan bir karardir” agiklamasiyla belirtmistir (Menahem Begin, Roportaj, 1980).
Ardi sira gelen bu Likud hiikiimetlerinin ikinci bagbakani Yitzhak Samir’in
yaptig1 bir agiklamada ise Golan agikca “Israillilestirilmistir”. Ona gére, “Kudiis
nasil Israil Devleti’nin bir pargasi ise, Golan da Israil Devleti’nin bir pargasidir”

(Izak Samir, Réportaj, 1990).

Savas sonrasi olusan diizende Israil’in masadaki baris gériismelerini uzun
zamandir radikallesme egiliminde olan kamuoyuna iletmesi olduk¢a zor bir siire¢
olarak degerlendirilebilir. Sami Eker’in belirttigine gore, Camp David antlagmasi
uyarinca Sina bolgesinden g¢ekilme karari kamuoyunun elestirilerine ve ihanet
suclamalarma sebep olunca, Menahem Begin, Golan’t bir dengeleme
mekanizmasi olarak tasavvur edip ilhak kararini agiklamis ve Suriye ile krizi ileri
bir noktaya tagimistir (Eker 2017, 118). Golan meselesi burada goriildiigii {izere
bir i¢ politika enstriimani olarak kullanilmig, Misir ile anlagmanin verdigi
‘zay1flik’ emareleri Golan iizerinden kamuoyunu rahatlatma ya da hiikiimeti

destekleme adina verilmis bir karar olmustur.

Israil nezdinde kamuoyunun tepkileri hiikiimetlerin karar alma
mekanizmasinda kritik rol oynamaktadir. Bunun nedeni ¢ok partili sistem,
koalisyon hiikiimetleri ve sivil toplumun etkin lobi ¢aligmalart olabilmektedir.
Golan Tepeleri hakkinda alinan kararlar da bahsedilen bu dengeleri gdzetmek
zorundadir. Bu baglamda, 6zellikle 1967°den itibaren Golan {izerinde kurulmus
yerlesim yerleri kamuoyu nezdinde oldukc¢a hassas bir konuya doniismiistiir.

Israil tarihinden bahsedilirken dile getirilen topragin kutsallastirilmas: ve
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soykirim gibi tarihi acilara sahip olan bir milletin toprak iizerindeki hayatilik
algis1 géz oniinde bulundurulmalidir. Yani herhangi bir Israil hiikiimetinin baris
karsiliginda yerlesim yerlerini kaldirmasi veya tasimasi politik intihar olarak
goriilebilir. Ornegin, 2500 kisilik niifusa sahip olan Sina’daki Yamit
yerleskesinin Camp David antlagsmasi kapsaminda Misir’a terkedilmesi toplum
nazarinda biiyilik infial uyandirmigtir. Bu gibi bir olayin Golan’da yasanmamasi
icin donemin disisleri bakani Samir bir roportajinda “Yamit’in son oldugu,
Golan’in  yabanct  bir devlete terkedilerek bir Israil yerleskesinin

bosaltilmayacagin1” vurgulamstir (Izak Samir, Réportaj, 1982).

Israil’in, Golan’1 alansallastirma politikalarma bakarken, elestirel
jeopolitik lenslerin bu cografi bolgeye dair analizinin iyi okunmasi gerekir.
Tuathail ve Dalby “Devletin, ulusal bir topluluk olarak kurulmas: ve
belirlenmesinin jeopolitik bir eylem” oldugunu iddia etmislerdi (Tuathail ve
Dalby 1998, 3). Devlet insa edildikten sonraki silire¢ olan alansallastirma ise
subjektif ve politik imtiyazlarla yiiriitilen mekansal doniistiirme eylemi olarak
tanimlanmustir. Bu kuramsal yaklasima goére Israil ilhaktan itibaren devletin
cikarlarii maksimize etmek ve hiikiimetlerin kamuoyu nezdinde devamliligini
saglamak {lizere, Golan Tepelerini aragsallastirdigi ve bu bolgeyi bir daha
Suriye’ye ait olamayacak derecede alansallastirdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
bir jeopolitik 6zne olarak yerlesimler; alanin kiiltiirel bir insaya baslanmasi i¢in
gereken ilk sart olarak belirlenmistir. Bolgeye yerlestirilen insanlarin yasamsal
faaliyetleri (dil, din, milli kimlik, kiiltiir) araciligiyla bir donilisiime sokmasi

kacinilmazdir.
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Golan Tepeleri'nin Israil tarafindan yeniden insast hi¢ de zor
olmayacaktir. Ciinkii, Suriye’nin isgale kadar olan donemde Golan’a yaptig1
yatirnmlar ve gosterdigi ilgi oldukcga diisiik seviyededir. Kipnis’e gore Golan’da
neredeyse otarsik bir diizen olugsmus, bdlge halki altyapi, listyapi, elektrik, su ve
saglik gibi hizmetlerden yoksun bir sekilde kendine yeten bir sistem olusturmaya
calismistir (Kipnis 2013, 54). Merkezi yonetimin bdlgedeki noksanligi keskin
etnik ayrigmalara sebep olurken, Suriye Devleti’nin az goriiniirliigii cografyanin
kiiltiirel olarak insasinin da dniine gegmistir. Yine Kipnis’in verdigi verilere gore
Golan’da yalmizca 158 okul bulunurken, bunlarin 142’si ilkokul ve 16’s1
ortaokuldur. Bu sartlar altinda 6grencilerin egitime devam etme orani sadece %30
gibi bir oranla sinirlanmistir. Yani, Golan ile bag kurulabilecek bir milli benlik
tasavvuru olusturulamamaistir. Buna ek olarak, sosyo-kiiltiirel aktiviteler agisindan
Suriye yonetimi gerekli ilgiyi gostermemis; Kuneytra sehrinde bulunan sosyal
kuliiplerin ve vakiflarin sayis1 4 ile sinirli kalmistir (Kipnis 2013, 58). Gortldigi
tizere, Sam yoOnetimi Golan Tepeleri'nde tam anlamiyla bir alanyapimi
uygulayamamis, kuram boliimiinde de belirtildigi iizere alanyapiminin en miithim
noktalarindan biri olan sosyal kiiltiir insas1 yapil(a)mamigtir. Dolayistyla Israil’in
isgalden hemen sonra baglattig1 alan yapimi siireci oldukca rahat bir sekilde

ilerlemistir.

Golan'daki Israil yerlesimleri icin daha 1967-1973 yillar1 arasinda bdlgede

bulunan 130.000 civarinda Suriyeli Arap goc ettirilmis ve 140’a yakin Arap kent

ve kdyiiniin ¢ogu Israil tarafindan temellerine kadar yikilmistir. Bolgede ise
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yaklagik 12.000 Suriyeli kalmigtir. Yukarida da tartisildig: iizere bu Suriyelilerin
¢ogu Diirzi kokenlidir ve Israil Diirziligi bu insanlar1 Suriyeli Araplardan ayiran
bir kimlik olarak degerlendirerek onlarin bdlgede yasamasina izin vermistir.
Golan’daki ilk Israil yerlesimi ise daha 1967 Savasi’ndan hemen bir ay sonra
Temmuz 1967°de kurulmustur. 2000’lerin basinda bolgede 5 kentte yasayan ¢cogu
Diirzi 16.000 Suriyeli’ye kars1 35 yerlesimde yaklasik 15.000 Yahudi bolgeye
yerlestirilmistir (Mark 2002, 33). Tiim bu verilerden de anlasilacag: iizere Golan
Tepeleri’'nin 6nce bolgede yasayan Arap halkin gdc ettirilmesi ve fiziksel
varliklarmin bir ifadesi olan yerlesimlerinin fiziken ortadan kaldirilmas: ile bir
alan bozumu gergeklestirilmis, ardindan bdlgede kalan az sayida Suriyeli
Diirzilik iizerinden tanimlanarak Suriyelilik kimliginden farkli bir kimlik tesvik
edilmig ve bolge Yahudi yerlesimcilere agilarak alan yapimi siirecine tabi

tutulmustur.

4.1.b. Surive’de Yeni Retorik: Stratejik Esitlik

“Toprag1 bagimsizliga kavusturmak ve saldirganlig: piiskiirtmek igin nasil askeri
denge gerekiyorsa tam bir barigi getirmek i¢in de ona ayni derecede ihtiyag var.

Barisg hi¢bir zaman giiglii ile zayif arasinda saglanamaz” (Maoz 1988, 275).

Israil Golan iizerindeki hakimiyetini hizla arttirirken, Hafiz Esad da i¢ ve
dis politikada hizli ve etkili sonu¢ alabilecegi eylemler gerceklestirmek
zorundaydi. Bunun i¢in yukaridaki sozlerinden de anlasilacagi iizere, Suriye’nin
kontroliinii ve giiclinli konsolide edebilmek i¢in iktidar1 ele almasindan itibaren

siirekli olarak gilivenliklestirme politikalarina bagvurmustur. 1973 Savasi
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sonrasinda ise Esad’in mesruiyetini siirdiirebilmesi i¢in giiclinii yine siirlarinin
otesinde test ettigi goriilmiistiir. Liibnan I¢ Savasi Suriye’yi bu savasa miidahil
olacak en Onemli aktorlerden birine doniismiistiir. Moshe Maoz’a (1988: 57)
gore, Esad her ne kadar 1971 itibariyle tiniformasini1 ¢ikarmis olsa da Suriye
ordusu onun her daim ‘bas enstrimani’ olmus, Esad orduyu siyasi
mekanizmasinin merkezine koymustur. Bir konusmasinda Esad sunlari dile
getirmistir: “Baslica ¢abalarimiz... [v]atanimizi savunmak amaciyla askeri
giiclimiizli arttirmak ve emperyalizmin c¢esitli silahlarina sahip olan ve bunlar1 da
siirekli tedarik eden acimasiz diismanimiz Israil’e karst Arap topraklarmmizi
savunmaktir” (Esad, 1972). Goriildiigi lizere Hafiz Esad giinliik siyasi ve askeri
soylemini Israil iizerinden belirlemis, 1980’ler boyunca stratejik esitlik fikri
cercevesinde gilivenliklestirme politikalart uygulamistir. Bu sayede rejim hem
Israil karsisinda kendini koruyabilecek hem de bir azinlik grup olarak toplumun

geri kalan1 karsisinda kendi mesruiyetini konsolide edecektir.

Askeri alandaki kapasitesini ise bu sefer dogrudan Israil iizerine
yoneltemeyen Suriye, ABD’nin de onayiyla Liibnan’da yiikselen gerilime
miidahale etmistir. Liibnan iizerinde hakim giiclin Suriye oldugunu kabul eden
Amerikan yOnetimi, Suriyeli gii¢lerin sinir Gtesine gegmesine izin vermistir. Bu
donemde ABD’nin Suriye Biiyiikelgisi Talcott William Seelye de taraflarin
Ortadogu’daki diizenin yeniden tesis edilmesinde isbirligi icerisinde oldugunu
vurgulamistir (Soltani Nejad 2004, 50). Esad’in pragmatist dis politika goriisii
tam bu noktada ortaya ¢ikmig; SSCB’den yiiklii miktarda silah yardimi

alabilirken, ayn1 anda ABD ile Liibnan’da ortak ¢ikarlar gozetebilmistir. Devam
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eden yillarda Esad’in ¢ok yonlii dis politika manevralart Golan iizerinde kendini

tekrar kanitlayacaktir.

4.1.c. Ilhak’tan 1990’lara Bolgesel Krizlerde Golan Tepeleri

“Ulkenin tamaminda degilse bile 6nce Yahudi Devleti’ni yiikseltmek gerek,
sonrasi zaman iginde gelecektir ve gelmelidir. Tarihte son yerlesim yeri yoktur,
sonsuz sinirlar yoktur, son siyasi talep de yoktur” (Ben-Ami 2005, 12, 25, 34,

37).

Ben Gurion’un bu sdzleri Israil devlet aklinin nasil isledigini ve sinirlar
iizerindeki algisinin hangi 6lgiitlerle sekillendigini gosterir. Israil Devleti’nin
ilanindaki Yahudilik vurgusu ve toprak ile kuvvetlenen bu bag neticesinde,
ulusun genislemesi organik devlet anlayist c¢ercevesinde topraklarin da
genislemesi arzusunu dogurmustur. Dogallagtirilmis  jeopolitik  anlayis
cergevesinde gelisen bu siyasi izlence, komsu iilkelerin egemenlik alanindaki
topraklar1 igsgal etme yoniinde sdylem gelistirmistir. Balpinar’in da dile getirdigi
izere, devletin karasal alanini genisletmesi tiim Yahudilerin ortak amaci haline
getirilmis, sinirlarin genisletilmesi beka sorunu olarak adlandirilmigtir (Balpinar

2012, 49).

Giiney Liibnan bu sartlar altinda degerlendirildiginde Israil’in ‘beka’
tanimlar acisindan ciddi risk olarak gériinmiis, Israil FKO’yii ve énceki yillarda
bolgeye iltica etmek zorunda kalan yiizbinlerce Filistinlinin varligini kendisine

karst tehdit olarak algilanistir. Bunun disinda, Suriye ve Israil’in bolge
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iizerindeki politikalar1 birka¢ asamada incelenmelidir. Oncelikle, Suriye’nin
Liilbnan’a miidahalesi Israil tarafindan olumlu karsilanmistir. Liibnan
hiikiimetinin krizi yonetme kapasitesinin yeterli olmadig1 goriilmiis, FKO’niin
politik ve milis giilerinin hizla kontrolii ele gegirmesi Israil acisindan
tedirginlikle karsilanmistir. Bu sebeple, Suriye askerinin bolgedeki varligi
diizenin tesis edilmesi baglaminda kabul edilmistir. 1970’lerin sonuna kadar bu
politika siirdiiriiliirken, Israil’in giineyinin Camp David ile koruma altina
alinmas1 ve 1974°teki silahlarin birakigmasi antlagmasina gore Suriye’nin Golan
iizerinden saldirmama sézii vermesi Israil’i giivenli hissettirmistir (Muslih 1994,
146). Fakat Liibnan’da giliven duyulacak bir otoritenin olusmasi inancinin

yitirilmesi ile 1982 yilinda Menahem Begin harekat karar1 almistir.

1982 miidahalesinden sonraki dénem artik Suriye ve Israil’in Liibnan
mevzilerinde miicadele verdigi dénem olmustur. Oyle ki, iki iilke de dogrudan
birbirini hedef almak yerine ¢esitli baski unsurlar ile iistiinliik saglama gayretine
girismislerdir. iran Islam Devrimi’nden sonra Liibnan’daki Emel Hareketi gibi
cesitli Sii gruplarmn desteklenmesi ve Israil ile miicadelede kullanilmasi,
Ortadogu’daki Arap-Israil gerilimini yeni bir boyuta tasimistir. Daha onceleri
devletler dogrudan sahada veya savasin finansman taraflar1 olarak agikca
belirirken, artik Israil karsisinda vekilleri ile miicadele etmislerdir. Israil
tarafindan diisiiniildiigiinde, vekalet savaslarinin kontrolii ve yonetimi oldukca
zor olmustur. Israil’in bdlgedeki varligia kars1 Hizbullah, bir direnc olusturarak
iilke i¢indeki konumunu giiglendirmistir (Eker 2017, 123). 1999-2001 yillarinda

Israil Basbakani olan Ehud Barak Giiney Liibnan’daki Israil varligmi ve
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Hizbullah ile olan iligskiyi su sekilde agiklamistir: “Liibnan'a girdigimizde
Hizbullah yoktu. Ilk miidahalemiz sirasinda Siiler tarafindan ‘parfiimlii piring’ ve
ciceklerle karsilandik fakat daha sonra Hizbullah'1 orada yaratan bizim varligimiz
oldu” (Norton 2007, 33). Esad’in ise Hizbullah ve Israil arasindaki bu savasi
kendi lehine ve Golan tarafina c¢ekmekte basarili oldugu soOylenebilir.
Rabinovich’e gore, Esad kimi zaman Hizbullah’a dogrudan destek vererek kimi
zaman da Israil’e kars1 Hizbullah’in saldirilarini tesvik ederek, Israil yonetimine
askeri kayiplar tizerinden bdlgedeki pozisyonunu hatirlatmistir (Rabinovich 2004,
118). Esad bu baglamda Israil’i Golan’a ¢ekmeye ¢alismis, askeri bir zorlama
iizerinden politik c¢ikarim hedeflemistir. Israil’in dogallastirilmis jeopolitik
hedefleri de verilen kayiplar ile kamuoyu tarafindan sorgulanmaya baglanmistir

(Kaye 2002, 562).

4.1.d. 1990’1ara kadar ABD-SSCB rekabetinde Israil-Suriye ikilemi

Golan Tepeleri, Suriye ve Israil arasindaki gerilimin merkezinde yer
alirken, plato iizerindeki savas farkli boyutlara ve alanlara tagmmustir. 1980’li
yillarda Liibnan iki iilkenin jeopolitik sOylemlerinde bir kesigme noktas1 olsa da,
iki lilkenin askeri ve siyasi stratejilerinin de Golan gibi tartigmali alanlar1 siirekli
kapsadig1 gozlemlenmistir. Cift kutuplu sistemin kiiresel giicleri ise bu krizleri
bolge devletleri ile yonetmeye caligmigtir. Yani, mekanin siyasallagmasi sadece
ana aktorler nezdinde degil uluslararasi giiglerin de ele alabilecegi bir politikadir.
ABD, Israil’in giivenligi icin Golan sorununda Israil’i desteklerken, Misir’m
ABD kanadina ¢ekilmesinden sonra Suriye, SSCB i¢in daha da 6nemli bir

konuma gelmistir. Tartus Limani’nin SSCB’ye deniz tedarik ve bakim {issii
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olarak tahsis edilmesi, SSCB’nin bolgedeki askeri kapasitesini gli¢lendiren bir
gelisme olmustur (Kramer 2012). Ancak SSCB’nin 1956 Siiveys Krizi’'nde 6ne
cikan rolii, 1974’te Arap ittifakinin ABD lehine bozulmasiyla gittik¢e diisiise
gecmistir. Fred Halliday’in iddia ettiine gore, Misir’in Bati bloguna dahil olusu
ve Camp David’de Israil ile anlasmasi, SSCB’yi Arap-israil ¢ekismesinin disina
itmistir (Halliday 1987, 415). Diplomatik agidan soyutlanan SSCB, askeri silah
ve mithimmat konusunda ise destegini ‘Glasnost’ (Agiklik) ve ‘Perestroyka’
(Yeniden Yapilanma) gibi ekonomik doniisiim arayislarina kadar devam
ettirmistir. Bu doneme kadar olan siiregte Suriye ordusu bastan asagi SSCB
envanterinde bulunan silahlar ile donatilmis, iistelik Israil’in Liibnan miidahalesi
sonras1 Suriye’nin giivenlik gerekleri kapsaminda ilk defa Varsova Pakt1 bolgesi
disinda SAM-5 fiizeleri Suriye lehine konuslandirilmistir (Halliday 1987, 436).
Sonug olarak, Suriye bolgedeki ¢ikarlarini ve Liibnan iizerinden yiiriiyen Israil
miicadelesini SSCB’nin stratejik esitlik politikasina  verdigi  destekle
yiirlitebilmistir. Fakat, 1980’lerin sonuna gelindiginde ve kiiresel politik
dengelerin tamamen ABD ve Bat1 kanadina yonelmesi ile Hafiz Esad’in yeni bir

stirece, ‘stratejik caydiricilik’ donemine girecegini gérecegiz.

4.2. “Tarihin Sonunda” Golan Tepeleri: 1990’1 Yillar

Daha once kiiresel tarihin bazi kirilma noktalarindan s6z edilmis, bunun
caligma ile baglantis1 Ortadogu dlgeginde aciklanmaya ¢alisilmistir. 1989 yilinda
Berlin Duvari’nin yikilmasi ile birlikte, Ikinci Diinya Savasi sonunda baslayan
siyasal yOnetisimin belirleyici unsuru olan Soguk Savas’in sonuna gelinmistir.

Bat’nin liberal demokrasisi, Dogu’nun komiinizm fikrine ustiinliik saglamis ve

76



“tarihin sonuna” erigilmistir. Francis Fukuyama’nin, 1989 yilinda The National
Interest dergisinde ele aldigi “Tarihin Sonu Mu?” makalesi diinya genelinde
biiylik yanki uyandirmigtir. Ona gore, liberal demokrasiler riistiinii ispatlamis ve
monarsi, fagizm ve komiinizm gibi egemenlik yOntemlerine karsi ideal olan
sistem olarak ortaya c¢ikmistir (Fukuyama 1989). Tarihin sonu ile ylizlesen
sistem, devletler, rejimler, uluslararasi orgiitler ve toplumlar yeni diizen 15181nda
kendi muhasebelerini yapmak zorunda kalmig, bu diizenin i¢inde yeni
konumlarmi aramislardir. Diinya artik ¢ift kutuplu bir sistemin gruplasan
devletlerinden ziyade, cok kutuplu diizenin kiiresellesen devletlerine sahne
olacakti. Bu baglamda, ¢alismanin aktorleri olan Israil ve Suriye de tarihin

sonunda yeni bir sayfa acacaklardi.

4.2.a. Baris Miizakerelerine Dogru Surive ve Israil

SSCB’nin dagilist Suriye ve Esad rejimi i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir.
Iktidarinm ilk yillarindan itibaren SSCB’nin olaganiistii askeri ve ekonomik
yardimlarindan faydalanan Esad rejimi artik bu himayeden yoksun kalacaktir.
SSCB’nin son donemlerde zaten bir ekonomik ice doniis yasamasi ve yakin
iliskide bulundugu iilkelere desteklerini azaltmasi Suriye’nin Ortadogu’da farkl
bir politika izleyeceginin isaretlerini veriyordu. Gorbacov’un son Suriye
ziyaretinde yaptig1 agiklamalar da bu yondeydi. Neil Quilliam’n belirttigi lizere,
Gorbagov’un, “Sovyetler Birligi ile Israil arasindaki diplomatik iliskilerin kopuk
olmast normal karsilanamaz” demecinden sonra stratejik esitlik yanlisi bir
politika giidiilmeyecegi anlagilmistir (Quilliam 1999, 128). Sonug olarak, 1990’11

yillarda Esad’in pragmatik dis politika goriisii yine kendini gosterecek, SSCB’nin
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dagilmasi ile beraber yeni konumunu ABD’nin goriis alanina yakin bir noktada
belirleyecektir. Bu donemde, rejimin koklesmis Sovyet merkezli kat1 tutumunun
aksine uzlasilabilir ve dinamik bir dis politika tavr1 gozlemlenmistir. Eker’e gore
Suriye’nin yeni vizyonu, 1980°ler boyunca Liibnan iizerinden yiiriitiilen giivenlik
anlayisinin bu kez ABD ile iletisim araci olarak kullanilmasi, Bati Blogu’na
yerlesen Misir ile soguyan iliskilerin yine Bati’ya agilan bir kap1 gibi goriilmesi
ve Korfez iilkeleri ile olan iliskilerin yumusamasini i¢cermektedir (Eker 2017,
136). Golan Tepeleri ise 1990’11 yillarin ana objesine doniisecek ve belki de hig
olmadig1 kadar siyasi bir ara¢ olarak kullanilacaktir. Esad’imn kendi rejiminin
gelecegini garanti altina almasi icin elinde kalan malzemeleri oldukca verimli
kullanmas1 gerekmektedir. Ciinkii tarihin sonunda olusan bu yeni diizende
rejiminin sigacagl bir alan1 bulmak hi¢ kolay degildir. Bu diizenin bir parcasi
olabilmek i¢in liberal bir demokrasinin, ekonominin, sivil haklarinin ve baris¢il
bir tutumun varligi, iiclincii diinya tlkelerinden beklenmektedir (Somuncuoglu
2009, 87). Fakat rejim, bu donemde tehdidi i¢ politikadan degil, ¢evresindeki
devletlerden hissetmektedir. Basta Israil olmak {izere Tiirkiye ve Irak gibi
komsularina kars1 glivenlik kaygilari tasiyan Suriye, kamuoyunu da bu disaridan
iceriye aktardig1 giivenlik politikalar1 ile mobilize edebilmistir. Bu baglamda,
Golan Tepeleri’nin bu noktadaki gdrevi Bati ile kurulacak iligkilerin anahtar
olarak goriilmesidir. Fakat Esad’in Golan Tepeleri’'ni yeni diizende tekrar
aragsallastirmasinin altindaki nedenler iyi okunmali ve elestirel jeopolitik

yaklasimin iddialar1 bu boliimde detayli bir sekilde ele alinmalidir.
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Yukarida, Suriye’nin Soguk Savas sonrasi olusan diizende rejiminin yer
bulabilecegi bir Ortadogu aradigindan bahsedilmisti. Israil de ayn1 sekilde Soguk
Savag sonrasi diizene kendisini hazirlamak zorundaydi ve her ne kadar Suriye
kaybeden tarafin bir iiyesi olsa da Israil icin de yeni hesaplamalar yapilmaliyd.
Oncelikle su belirtilmelidir ki, Israil devleti 1990’11 yillara gelene kadar statiikocu
toprak politikalariyla iilke c¢ikarlart acisindan basarili bir siire¢ yonetmistir.
Uluslararas1 aktorlere ve hukuka ragmen isgal ettigi topraklar1 hala elinde
bulunduran {srail, 6zellikle demokratik bir ‘Yahudi’ devleti olmasi, bdlgede
kendi iilkesinde ve komsu devletlerin topraklarinda bulunan giiclii ordusu ve
1980’lerdeki ekonomik krize ragmen ivme yakalamis gostergeleriyle istikrarli bir
cizgide bulunmaktaydi. Lakin Suriye’nin SSCB ile kurdugu ‘ardincilik’
(bandwagoning) iliskisi, ABD ve Israil arasinda da mevcuttu (Mearsheimer ve
Walt 2009, 82). Bu sartlar altinda ABD, Korfez Savasi’nin hemen ardindan
baslattig1 ‘baris icin toprak’ goriismeleri kapsaminda Madrid’de Israil’i diger
taraf iilkeleriyle masaya oturtmay1 basarmistir. Israil masanm bir tarafindayken
obiir tarafinda Suriye, Urdiin ve Liibnan baris arayan diger devletlerken, Filistin
ise ancak Urdiin heyetine sonradan dahil edilebilmistir. Kisacasi Madrid’de
Ortadogu’nun kanayan yarast olan savasa bir ¢dziim bulunmasi igin Biiyiik

Gigler ve bolge tilkeleri bir araya gelmeyi zor da olsa basarmislardir.

Ortadogu’da baris riizgarlar esasen ironik bir sekilde Korfez Savasi ile
baslamistir denilebilir. Irak’1n ‘haydut devlet’ olarak bdlgede belirmesi nedeniyle
Soguk Savag sonrasi diinyanin ‘jandarmasi’ konumuna yiikselen ABD miidahale

ihtiyact duymustur (Mearsheimer ve Walt 2009, 98). Agustos 1990°da Kuveyt’in
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isgali sonras1 bolgenin tansiyonu bir hayli artmig, ABD onciiliigiindeki koalisyon
giicleri de kisa bir siire iginde reaksiyon gostererek Irak kuvvetlerini geri
cekilmeye zorlamis ve basarili olmustur. Bu durum bolge acisindan yeni
kurallarin agikc¢a anlasilmasina neden olmustur. Hafiz Esad, ABD’nin basat aktor
olarak Ortadogu’daki varligimi kabullenmis ve yeni diinyanin siiper giicii ile
yakin iligkiler kurmasi gerektigini anlamistir. Esad ancak bu yolla kendi rejiminin
devamliligin1 saglayabilir, Golan gibi krizlerine ¢o6ziim bulabilirdi. ABD’nin
Ortadogu i¢in hazirladigi barig siirecinin bir muhatab1 olabilmek i¢in Esad,
Korfez Savasi’'nda ABD’ye destek vermis, “Arap halklarinin ¢ikarlarint korumak

icin” Suriye askerinin bolgede bulundugunu aciklamistir (Zisser 1993, 573).

Golan Tepeleri Krizi’nin bir diger aktorii Israil ise 1987 yilinn Aralik
ayinda baslayan ve genis Kkitlelere yayilan Intifada (Silkinme) hareketiyle
yiizlesmek zorunda kalmistir. /ntifada’dan birkag giin once Izak Samir’in Bati
Seria’ya dogru genislemeyi ve niifusun %40’inin Yahudilerden olugmasini
amaclayan planmin Diinya Siyonist Kongresi’nde goriisiilmesi zaten Filistinliler
tarafindan tepki ile karsilanmist1 (Balpinar 2019). Bunun iizerine Yahudi Ajansi
Yerlesim Boliimii Bagkani olan Matityahu Drobles’in “Daga Tirman, Cole A¢il”
ile adlandirdig1 genisleme politikalari tanitild1 (“The Origins and Evolution of the
Palestine Problem Part IV: 1984-1988 Study”). Durum bdyle iken Israil
Ordusu’na ait bir askeri aracin karistigi kaza Filistinlilerin Intifada’y
baslatmasinda sadece bir fitil oldu (Shalev 1991, 15). Kiiresel ve Ortadogu
siyasetinin evrim geg¢irdigi yillara denk gelen bu gelismeyle, Balpinar’in belirttigi

lizere Israil elitlerinin hizla yayilan liberal dalgaya karsi koyamayacaklari
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anlasilmis ve isgal yoluyla genislemenin ekonomik zararlar1 konusunda
uzlastiklar1 goriilmiistiir (Balpmar 2019, 168). Son olarak da Irak’in Israil’i fiize
ile vurmas1 ve Saddam Hiiseyin’in saldiryr Filistin’in 0zglirlestirilmesiyle
aciklamasi Israilli yetkililere Ortadogu’da Arap-Israil sorunu ¢oziilmeden
giivenlik konusunda rahatlanamayacagini diisiindiirmiistiir (Baker 1995, 414).
Sonug olarak, Korfez Savasi’nin Ortadogu’da baris siirecine girilmesinde dolayli
olarak katki sundugu sdylenebilir. 1991°de yapilan Madrid Konferansi siirecin ilk
somut drnegi olmus, Oslo Barig Gorligmeleri, Arafat ve Rabin’in Beyaz Saray’da
bulusmasi, Esad’in Clinton ile kurdugu yakin temas, doksanli yillara damgasini

vuran gelismeler olarak dikkat ¢ekmistir.

4.2.b. Miizakerelerin Retorigi

“Gergekten de kolelestirilmis halkin ne gercek haklara ne de etki olanaklarina
sahip oldugu komiinist iilkelerde biiyiik kithiklar ve yaygin yoksulluk rejim
iizerinde herhangi bir etkide bulunmazken, gorece ¢ok daha zararsiz ve
hosnutsuzluk nedenleri demokrasileri ¢ok daha c¢abuk sarsmakta ve
zayiflatmakta, felce ugratmakta ve sistemin varligim tehdit etmektedir. Stirekli
elestirinin mekanizmanin ayrilmaz bir pargast oldugu toplumlar yasamaya deger
biricik toplumlardir, ama bunlar ayn1 zamanda en kolay yara alan toplumlardir”

(Revel 1985, 17).

Revel’in demokratik ve otoriter rejimleri mukayese ettigi yukaridaki
degerlendirmeleri elimizdeki vakayr agiklamak i¢in farkli bir bakis agist
sunmaktadir. Ona gore demokrasi diizenini tesis eden devletlerin kamuoyu ile

iligskisi kritik Oneme sahipken, otoriter rejimlerin kamuoyu yargilar1 daha
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degersizdir. Calismanin aktorleri olan Suriye ve Israil de bahsedilen durumun iki
farkli Ornekleridir. 1971°den itibaren kesintisiz bir iktidar yasayan Esad
karsisinda, siirekli degisen ve koalisyon hiikiimetlerine agik demokratik bir diizen
vardir. Suriye rejimi ise otoriter rejimi ile dig politikada yasadigi savrulmalari
kamuoyundan fazla etkilenmeksizin gegistirme imkanima sahiptir. Diger tarafta
ise, Israil toplumunun gesitli fraksiyonlara boliinmesi ve sadece Golan iizerine
lobicilik faaliyeti gerceklestiren yapilara sahip olmasi gibi unsurlar siireci ciddi
sekilde etkileyecektir. Bu sebeple, Golan iizerine miizakerelerin baglanacagi
1990’lh  yillarda c¢aligmanin g6z Oniinde bulundurmasi1 gereken miihim

noktalardan birisi budur.

Tezin basindan bu boliime kadar olan kisimlar siklikla ‘savas’ kavrami
tizerinde durmus, iki iilke arasindaki gerginligin Golan Tepeleri’ndeki siddetli
miicadelesini gdstermeye c¢aligmistir. Bu boliimde ise, Golan tizerindeki
miicadele artik ‘barig’ kavrami ile anilacak, iki tarafin 1990’11 yillar boyunca
tekrarladigi bu kavrami alt metinleriyle birlikte ortaya koyacaktir. ABD Bagskani
Bill Clinton’in 1994 yilinda verdigi bir demecte Ortadogu baris siireci
goriigmelerini  ‘cesurlarin barist’ (peace of brave) olarak anmasit Onemlidir
(“Clinton turns heat on the fundamentalists:Isracl-Jordan ‘Peace of Brave’
isolates treaty opponents”, 1994). Taraflarin arasindaki diplomatik temaslarin
belirli bir noktaya gelmesi i¢in kiymetli ¢abalar sarf eden Bill Clinton, zamanin
ruhuna uygun olarak liberal riizgarlarin Ortadogu’ya yayilmasinda dnemli bir

aktor olmustur.
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Pinar Bilgin Elestirel Giivenlik Caligmalar1 kapsaminda baskin sdylemlere
yaklasimin mesafeli olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore, Ortadogu’ya
dair ¢alisma yapanlarin bilingli ve farkli gercekliklere karst agik goriislii olmasi
gerekir (Bilgin 2004, 28). Bilgin’in bu uyarty1 yapmaktaki en temel sebebi
tartismalar {izerine olusturulan sOylemlerin cesitliligi ve farkliligidir. Baris
goriismeleri sirasinda Israil kamuoyunun retorigi incelendiginde iki farkli séylem
gelistirildigi goriilmektedir: (1) “Baris Benim Gilivenligimdir”, (2) “Giivenlik ile
Baris”. Birincisi “Peace Now” aktivistilerinin Oslo Baris Gortismeleri’nden sonra
yaptig1 agiklamasindan yer alirken (Sharoni 1995, 116), ikincisi barig erdemine
sahip olmadigini diisiinen Israillileri yansitmaktadir (Bilgin 2004, 28). Israilli
yoneticiler de kamuoyundaki bu boliinmenin arasinda kalmis, ayni anda komsu
devletleri ile barig goriismeleri yaparken i¢ politikanin kutuplagsmasini takip
etmek zorunda kalmislardir. Uzun yillar boyunca sifir toplamli rekabetin
sonucunda devlet merkezli ve ordu odakli sistemin faydalanic1 gruplarimin yeni
diizenin sartlar1 altinda bir se¢cim yapmalar1 gerekmistir (Bilgin 2004, 38).
Telhami’ye gore devletin ¢ikar sistematiginde; politik elit ve liderlerin, kiiresel
sistemin ve halkin (kamuoyu) kombinasyonu ve uyumu gerekir (Telhami 1996).
Donemin bagbakani izak Rabin sifir toplamli oyuna bir son verip, hem ABD
merkezli sistemin ¢agrilarini dinleyip hem de iilkesindeki liberal egilimin farkina

varip, Arap mevkidaslar ile uzlasi yoluna gitmeye karar vermistir.

Golan Tepeleri’nin Israil’in farkli siyasi hareketleri tarafindan siyasal bir

malzeme olarak kullanilmasi bu donemde cok yaygin olarak goriilecektir.

Oncelikle, giivenlik sorunu hala her Israillinin énceliklerinden biri olmaya devam
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ederken, bolgede Israil yerlesimlerinin bu konudaki énemi siirekli vurgulanmistir.
Golan’daki yerlesimlerin savunulabilir bir sinir hatt1 olusturma fikri iizerinden bir
uzlagt saglanmistir (Harris 1980, 72). Bununla birlikte, asir1 sag partiler Golan’in
iadesi tartismalarina siddetle karsi ¢ikarak, istikrarlt bir sekilde kendilerine oy
veren sag popiilist tabanin siyasi karakterini canli tutmaya ¢alismistir. Daha 6nce
alansallastirma politikalarinin; sosyal iligkileri tanimladigi ve mekan dahilindeki
kimlikleri sekillendirdigi sdylenmisti. Bu baglamda Golan Tepeleri, Israil sag
adina bir katalizor gorevi gormiis ve sosyal bir kenetlenme saglamistir. Asiri sag
partilerin donem itibariyle farkinda olmadiklar1 bir durum olarak, liberal
tartismalarin yayilmasi ve ABD oOnciiliigiinde baslatilan baris ¢agrilarinin cevap
bulmasi Israil kamuoyunun merkez-sol Is¢i Partisi’nin 1992 senesinde hiikiimeti
Izak Samir’den devralmasma neden olmustur. Burada analiz edilmesi gereken
nokta ise, sistemsel bir doniisiimiin mekan {izerine olusturulan sdylemleri ne
derecede etkiledigidir. Soguk Savas sonrast1 donemde giivenlik algilarini
degistirmekte zorlanan merkez-sag partiler, zamanin politik atmosferini yeterince

iyi analiz edememisler ve iktidar1 kaybetmislerdir.

Is¢i Partisi’nin onderligindeki merkez-sol koalisyonu ise Golan’m
Suriye’ye terkedilmedigi slirece daha biiyiik giivenlik riskleri olusturacagini iddia
etmistir (Kaucher 2001, 16). Dénemin disisleri bakan1 Simon Peres de Israil’in
goriismelerde tek taraf olmadigimi belirtmek ve kamuoyunu rahatlatmak adina
Sina’nin Misir’a terk edilisine atifla su agiklamay1 yapmistir: “Maisirlilar kadar
hazir olmayan tanidigim bir Suriyeli yok” (Haberman 1993, 2). Daha sonra,

Rabin’in dig politika ajandasinda Suriye ile BM’nin 242 sayili plant oldugu
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aciklanmig, miizakerelerin bu c¢ercevede belirlendigi sinyali verilmistir (Muslih
1994, 151). Golan Tepeleri krizinde uzlagsmaci tavir sergileyen merkez-sol
koalisyonu, tepelerden cekilmenin sonucunda Israil adina giivenlik tehdidi
olusturan son iilkenin de saf dis1 kalacagm savunmaktaydi. Israil’in tarihine
bakildiginda bu goriisii kuvvetlendirecek bir vaka da mevcuttur. Camp David
sonrasi giineyde herhangi bir tehdit algilamayan Israil yonetimi, bu sefer kuzeyde
de glivenli bir bolge arzulamaktaydi. Bir radyo programina konuk olan Rabin de
bu durumu agikga ifade etmistir: “Sina’dan ¢ekilmek ¢ok cesurca bir hareketti ki,

biz bunun meyvelerini hald yemekteyiz” (Haberman 1995).

Rabin’in Golan Tepeleri’ni Suriye’ye terk etmesi i¢in kamuoyundan yesil
151k almast gerekirdi ki bu kamuoyu asir1 sag partilerden, lobilerden ve hatta
kendi partisi i¢indeki muhalefet tarafindan yonlendirilmekteydi (Kaucher 2001,
23). Israil gibi koalisyon hiikiimetlerinin kirllgan ve kolay bozulabilir yapilari
sebebiyle Rabin, Golan meselesini referanduma gotiirmek istemistir. Bu
referandum higbir zaman yapilamamigsa da bazi kamuoyu yoklamalar: siirecin
Golan Lobisi gibi yerlesimcileri ve siyasi ¢ikar gruplarini igeren kesimlerin
etkisinde ilerledigini gostermistir. Muhammad Muslih’in ¢alismasinda da yer
verdigine gore, 1993 yilinda yapilan bir anket sonucunda Israil halkinin
%62’sinin Golan’dan ¢ekilmeye yanasmazken, Israil Ordusu’nun %71 gibi
onemli bir kismimnin ¢ekilme olsa bile askeri kapasitenin giivenlik agigini ekarte
edebilecegini diisiindiigii vurgulanmistir (Muslih 1994, 152). Yani Israil’in Golan
miizakereleri, Rabin’in giivenlik anlayis1 ile Golan Lobisi’nin giivenlik {izerinden

olusturdugu ¢ikar hesaplamalar1 arasinda sikigmistir.
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Suriye’nin bariga dogru ilk adimlar1 ise bolgesel politikalart agisindan
kritik bir déniisiim olmustur. Israil’e kars1 vyiiriitiilen politika kapsaminda
herhangi bir iletisim ve diplomasi tertibatinin alinmasi engellenirken, artik mesru
bir devlet olarak Israil’i karsismna almistir. Fakat ortaya ¢ikan yeni retorigin
benimsenmesi ve 1982 yilinda yasanan Hama olaylar1 ile Siinni kesim karsisinda
hassas dengelerin olugsmasi, bu doniisiimiin dikkatli bir sekilde yapilmasina 6zen
gostermistir. Obiir taraftan, iilke icindeki toplumsal krizlerin yaninda Esad,
karizmatik bir lider olarak sadece kendi halkina hitap etmekten ziyade hedef
kitlesi olarak Arap diinyasini da belirlemisti (Cooke 2007, 14). Bu dogrultuda
Esad Golan Tepeleri’nin geri kazanimmi Arap halkinimn Israil karsisinda yillardir

bekledigi bir zafer olarak gostermeyi amacglamistir.

Esad’in Golan Tepeleri’nin Suriye’ye iadesi iizerinden elde edebilecegi
kredi rejiminin sihhati agisindan hayati bir onem tasimaktadir. Fakat Esad
acisindan Golan Tepeleri’nin siyasetin bir malzemesi olarak kullanilmasi son
tahlilde baris olsa da olmasa da kazangli bir durum olarak da goriilebilirdi. Barisa
erisilmesi durumunda; niikleer silah envanteri olan ezeli diigmanina kars1 glivenli
bir konum elde edecek, oldukca yiiksek olan askeri harcamalarini sosyo-
ekonomik planlara kanalize edebilecek ve Bati nezdinde terdre destek veren
iilkeler listesinden ¢ikarillacaktir (Eker 2017, 136). Barisin olmadigi bir
senaryoda ise, otoriter rejimini gilivenliklestirme politikalariyla konsolide
ederken, Israil’i diismanlastirarak Suriye’de ve Ortadogu’da yiikselen radikal

koktendinci hareketleri kontrolii altina alabilecekti.
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1992 Israil secimleri Esad’in Golan politikalarmi da etkilemistir. Madrid
Konferans1 ve ABD onciiliigiindeki girisimler, Israil’de Samir ve Suriye’de
hamlelerini agir oynayan Esad sayesinde yavas ilerlemistir. Fakat Isci Partisi’nin
somut adimlar1 ve istekli tavirlart neticesinde Esad ABD’nin goziinde kotii adam
imaj1 vermemek i¢in miizakerelere yonelmistir. Esad sOylemlerini titizlikle
secmekte, Araplarin goéziindeki karizmatik durusunu saglama almaktaydi.
Nitekim Daniel Pipes’e gore Esad’in gorlismelere olan yaklasimi bir ‘barig’
siireci degil ‘cekilme’ siireci olarak adlandirilmistir (Pipes 1996, 71). Yani, Arap
halklarina verilen mesaj uzlasmadan ziyade hakki olanin geri alinmasidir. Hatta
Ocak 1994’te Esad ve Clinton’in Cenevre’deki toplantisi Suriye basinina
‘stratejik se¢cim’ ve ‘onurumuzla barig yapacagiz’ seklinde yaymlanmigtir

(Wrubel ve Clawson 1994, 182).

Taraflar arasindaki giivenlik bunalimi sdylemlere yansirken, siirecin
ilerleyisini de agirlastirmustir. Israil’deki mevkidaslarinin aksine, Esad’in se¢im
ya da iceride demokratik bir karar alma siireci isletmek gibi sorunlar1 yoktur ama
rejiminin gliglenmesi i¢in ABD ile kuracagi yeni iligkiler ve ekonomik
kazanimlar agikca beklenmistir. Bu dogrultuda, Suriye’nin Golan iizerinden
kuracag iliskiler mevcut sorunlarina ¢oziim getirebilecek kapasitedeydi. 1980’li
yillar boyunca stratejik esitlik kapsamimnda SSCB’den alinan silahlarin 12 milyar
dolarlik faturast Esad’in altindan kalkabilecegi bir yiik degildi (Muslih 1994,
153). ABD’den alacagi yardim ve Israil ile muhtemel bir barisin neticesinde,

Suriye’nin kaynaklar1 topluma ve ekonomiye aktarilabilecekti. Lakin askeri
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otoritenin bu denli koklestigi ve iilke i¢cindeki belirli bir etnik grubun ¢ikarlarin
koruyan bu diizen siirekli olarak bir diisman ve o diisman {izerinden
giivenliklestirme politikalar: liretmeye ihtiya¢ duyar. Esad rejiminin bu egilimi ve
Golan iizerinden sagladigi bu fayda ilerleyen donemde daha net goriilecektir.
Uzun yillar boyunca Esad’in yaninda baskan yardimciligi gorevini yiiriitmiis ve
dis politika sorumlusu olarak gérevde bulunmus Abdul Halim Haddam’a 2001
yilinda yoneltilen ve rejimin yolsuzluk, liyakatsizlik ve agir isleyen devlet
sistemine kars1 neden bir ¢ozlim iiretemedigi sorusuna Haddam su sekilde cevap
vermistir: “Arap-Israil catismas igerideki sorunlarin ¢ziimiinii engellemektedir.
Bu devlet Israil isgalini siirdiirdiigii siirece savas halindedir” (Thompson 2002,
88). Sonug olarak, Israil ile yiiriitiilen bir siirec, Suriye rejimi tarafindan o siirecin

sonlanmasindan daha fazla yeglenen bir durum olarak degerlendirilmistir.

Iki iilke de yasadiklar1 krizleri kendi politik giindemlerinde eritip, ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmay1 gayet basarili bir sekilde yliriitmiistiir. Statiikonun
faydalarina aligmis iki devletin ¢6ziimsiliz bir vaka olusturmalar1 kisa ve orta
vadede karl1 goriilmiis olabilir. 1993 yilinda yasanan bir olay bu durumu kanitlar
niteliktedir. Hizbullah gii¢lerinin kuzey Israil’i vurdugu bir roket saldirist Israil
giiclerinin Liibnan iizerine Operation Accountability harekatin1 baglatmistir.
Harekatin Golan Tepeleri’ne etkisi g¢esitli sekillerde olmustur. Pipes’in
vurguladig1 tizere, Esad ve Rabin ortak bir tavir gdstermis ve Suriye giicleri
tehlikeli dostlar1 Hizbullah’1  yatistirnpp, ABD’nin takdirini  kazanmay1
amaclamistir. Buna ek olarak, Rabin Israil’in giivenligi i¢in gii¢ kullanim

konusunda ne kadar istekli oldugunu gostermistir (Pipes 1996, 72). Ze’ev Chafets
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de Israil ve Suriye’nin aym savastan muzaffer olarak ¢ikmalarim Ortadogu’da

alisilmadik bir durum olarak agiklamistir (Chafets 1993).

Golan’in gelecegi hakkinda devam eden tartigmalar bir tiirlii sona
erdirilemezken, iki taraf da hem kamuoylarinin hem de uluslararasi toplumun
dikkatini bolgeye c¢ekecek agiklamalarda bulunmuslardir. Esad Eyliill 1994°te
Suriye Televizyonu'na yaptigi agiklamada “Suriye’nin barigin gerekliliklerini
ortaya koydugunu” vurgularken Disisleri Bakan1 Simon Peres bu konusmay1 “cok
onemli ve olumlu bir konusma olarak” degerlendirmistir (Pipes 1996, 76). Israil
yonetimi baris niyetini bu donemde agikca ortaya koymaya baglamigtir. Daha
once hi¢ rastlanmamis sekilde de demegler verilmis, kamuoyu ikna edilmeye
calisilmigtir. Simon Peres “Golan Tepeleri Suriye topraklaridir ve biz o
topraklarin iizerinde oturmaktayiz. Bu topraklar tarihin higbir déneminde Israil
devletinin bir parcasi olarak goriilmemistir” agiklamasinda bulunarak gayet cesur
bir adim atmistir (Pipes 1996, 79). izak Rabin daha da Steye gecerek, “Ne
Theodor Herzl ne de diger israil’in kurucularinin Golan Tepeleri’ni Israil toprag:
olarak hayal etmediklerini” sdylemistir (Pipes 1996, 79). Bu agiklamalarla Israil
bir siireci baslatmis, Golan Tepeleri'nin daha énce Israilliliginin vurgulandig
sOyleminin yerine Israil’in Golan’daki sosyal ve kiiltiirel izlerini Suriye ile baris

karsiliginda silmeye hazir oldugunun sinyallerini vermistir.

Israillilerin kartlarin1 agik oynadiklar1 miizakere siirecinde, Esad ise sert

demeglerini devam ettirmistir. Rabin’in yiiz ylize goriisme ile miizakereleri

devam ettirme arzusu karsisinda Esad: “Bir Israilli ile tokalagsmaktansa kolumu
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kaybetmeyi yeglerim” agiklamasinda bulunmustur (Pipes 1996, 82). Esad’1n baris
elini geri ¢evirmesinin altinda c¢esitli nedenler vardir. Peter Rodman’a gbre bu
nedenlerin en Onemlileri Esad’in muhtemel bir baris sonrasinda Pan-Arabizm
sdylemi dogrultusunda Filistin kartin1 kullanamayacag, Israil’i terdrist devlet
olarak anamayacagi ve iran ile gelisen iliskilerine ket vuracagini diisiinmesidir.

Yani Suriye artik “siradan” bir devlet olacaktir (Rodman 1994).

Mubhtemel bir baris antlagmast demek Suriye ile Bati arasinda kurulacak
bir koprii demekti. Esad’in Bati’dan beklentisi ekonomik yardim ve otoritesinin
kabuliiydii. Halbuki Bat1 Suriye halkina 6zgiirliik, refah, insan haklar1 ve esitlik
talep ediyordu ki bunlar totaliter bir rejimin isteyecegi son seydi. Daniel Pipes’e
gore, Esad Muhaberat — yani Suriye Gizli Servisi — ile yonettigi bir toplumun
Israil ve diger Bat1 halklar1 tarafindan ziyaret edilmesini kendi ailesi ve Alevi
iktidarina tehdit olarak gormiistiir (Pipes 1996, 92). Sonuc¢ olarak, Esad icin

onemli olan barisin kendisi degil baris siireci olmustur.

4.2.c. Israil’de Merkez Sagin Yeniden Yiikselisi ve Miizakereler

“27 yi1l boyunca askerdim. Barigin miimkiin olmadig1 ¢ok uzun bir zaman boyunca

savastim. Simdi ise baris i¢in gok biiyiik bir firsat olduguna inantyorum. Insanlarin

cogunun baris1 istedigine ve barigin getirecegi riskleri iistlenmeye hazir olduguna

her zaman inandim. Siddet, Israil demokrasisinin temellerini asindiriyor. Bu yiizden

kinanmali ve mahkim edilmelidir. Aramizda Misir, Urdiin ve Fas'in temsilcileri

bulunuyor. Barisa dogru yiiriiylisiimiizde bize eslik ettikleri igin  Misir

Cumhurbagkani'na [Hiisnii Miibarek], Fas [2'nci Hasan] ve Urdiin [Hiiseyin]

Krallarina tesekkiirlerimi sunuyorum. Barigin, bize de zarar vermeye calisan
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diismanlar1 var. Oysa biz Filistinliler arasinda da baris yolunda kendimize
miittefikler bulduk, onlardan biri Filistin Kurtulus Orgiitii'diir. Baris yolunun acili
olacagini biliyorum. Zaten Israil i¢in acisiz higbir yol yok. Ama barisin yolu,
savasin yolu karsisinda tercih edilmeye layiktir. Size tiim bunlari, Israil ordusu
mensuplarinin ve ailelerinin yasadigi acilar1 yakindan bilen, hem de savunma
bakanlig1 gorevini yiiriitmekte olan bir asker olarak sdyliiyorum. Giiniin birinde

Suriye ile bile barig yapmak miimkiin olacak” (Kiling, 2017).

Izak Rabin 4 Kasim 1995 aksami baris namina gergeklestirdigi bu son
konugmasimin ardindan 25 yasindaki fanatik bir Yahudi tarafindan vurularak
oldiirtilmistiir. Rabin’in ‘baris i¢in toprak’ sdylemine muhalif kalabalik bir grup
mevcuttu. Likud Onderliginde yiiriitiilen bu hareketin Oliimle sonuglanmasi
beklenmezken, bu suikast Israil siyasetine Benyamin Netanyahu’yu uzun soluklu
bir lider olarak kazandiracakti. Miizakerelerin seyri yasanan bu talihsiz olay
neticesinde dramatik bir sekilde degisecektir. Netanyahu Suriye ile bir toprak
tavizine girmeyecegini Haziran 1996’da yazdig1 bir raporda belirtmistir:

“Golan Israil'in varhig1 igin gerekli bir alandir. Golan, giivenligi ve su kaynaklarinin

korunmasi i¢in 6nemli bir Siyonist yerlesim bolgesidir. Hiikiimet, herhangi bir baris

diizenlemesinde Israil'in Golan {izerindeki egemenliinde 1srar edecek ve

Golan'daki yerlesim igletmelerini destekleyecektir” (Cobban 1997, 30).

Miizakereler boyunca herhangi bir Israil erken uyari sisteminin bile
Golan’da bulunmasini reddeden Suriye tarafi bu kez ¢ekilme konusunda olduk¢a
sert bir muhatap ile karsilasmistir. Daha 6nce Rabin ve Peres’in kiiltiirel bir alan

bozumu gergeklestirdigi Golan Tepeleri bu kez giivenlik parametreleri ile yeni bir
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sOylemle alan yapimina maruz kalmistir. Suriye nezdinde 6nemli bir aract olan
Misir Devlet Bagkani Hiisnii Miibarek’in goziinde Netanyahu goriismeleri
tamamen uzlasilmaz bir noktaya tagimigtir. Miibarek, “Netanyahu barig siirecinin
kisisel goriisleri kapsaminda devam etmesini istiyor ve sadece Israilli
yerlesimcilerin gilivenligi ile ilgileniyor. Rabin ve Peres hiikiimeti bu durumu

anlamigken, yeni hiikiimet kabul etmiyor” (Mubarak, Roportaj 1997).

Ayrica Israil’in sahip oldugu niikleer baslikli fiizeler ve yiiksek teknolojili
askeri envanteri sayesinde Suriye’yi askeri bir tehdit olarak algilamasi
beklenemezken, bu sartlar altinda Netanyahu’nun giivenlik kozunu oynamasi
goriismeleri siiriincemeye sokma istegiyle aciklanabilir. Diger taraftan, Israil
karar alma mekanizmasmm 6nemli bir aktorii olan Israil Savunma Kuvvetleri,
Suriye ile barisi Iran etkisini kirmak igin gerekli gérmekteydi (Maoz 2010).
Sonug olarak, Likud’un goriismeleri ¢ikmaza sokmasi ve uzlasmaz bir politik
izlence takip etmesi, Israil siyasetinin 1990’11 yillarda hakim olan baris dalgasina
kars1 duramamasina yol agmis ve Likud 1999 segimlerini tekrar Isci Partisi’ne

kaybederek, barisa son bir firsat taninmustir.

Ehud Barak Mayis 1999°da lIsci Partisi’ni yeniden iktidara tasiyarak,
miizakerelerin 1liml kanat tarafindan yiiriitiilmesine devam ettirmistir. Barak, siireci
Rabin ve Peres’in biraktig1 yerden devralarak, cekilmenin srail lehine olacagini
savunmustur. Knesset’te yaptigi bir konusmasinda Ehud Barak: “Bedeli olmayan
bir barig vaat etmiyorum. Hepimizin istedigi gibi Suriye ile normal iliskilere

ulagmay1 hedefliyoruz. Bunun bir bedeli var. Lakin karsilig1 da mevcut sinirlarimiz
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olacaktir” (“Statement to the Knesset by PM Barak on the Renewal of Israel-Syria
Negotiations”, 1999). Barak i¢in baris, bedeli 6denebilir ama getirisinin de oldugu
bir diizen demekti. Suriye ile kurulacak normal diplomatik iligkilerin bdlgeye
istikrar saglayacagi ve Israil’in komsulariyla savas kaygisi yasamayacagi bir
gelecek hedeflenmekteydi. 2000 yilma gelindiginde Israil Bagbakan1 Ehud Barak ve
Suriye Disigleri Bakani Faruk FEl Sara arasinda Washington’da baglatilan
goriigmeler nihai kararin verilmesinin beklendigi yer olarak addedilmistir.
“Komsularimizla barig yapmak i¢in bir binyil, bir yiizyil ve hatta bir 10 yil daha
beklemek zorunda degiliz" agiklamasini yapan Barak, miizakerelere bu niyetle
gitmistir (“Israil ve Suriye masada”, 2000). Ne yazik ki, goriismeler Celile
Golii’niin statiisii gibi bir sorunla tikanmais, taraflar 1990’11 yillarin basindan itibaren

stirdiirdiikleri temaslar1 uzun bir siire giindeme getirmeyi reddetmislerdir.

4.3. Sonug

Tezin bu kismu Golan Tepeleri’nin ilhakindan baslayarak 1990’11 yillarda
hararetle tartisilan barig siirecini ele almistir. Tez genel olarak kronolojik bir yapida
siyasal tarihin ve jeopolitik sdylemin evriminin Golan Tepeleri iizerindeki etkisini
ortaya koymaya caligmaktadir. Politika yapicilar zamandan ve mekandan miinezzeh
olmayan ve soylemlerini — kasitli ya da degil — tarihin akisina uydurmak zorunda
olan bireyler olarak tanimlanabilir. Tarih de ayn1 sekilde, beserin siire¢ i¢inde insa
ettigi bir olgu olarak ele alinmali ve donemlerin analizi kendi parametreleri ile
yapilmalidir. Bu sebeple, Golan Tepeleri’nin elestirel jeopolitik analizi yapilirken,

donemlerin sartlar1 dikkatli bir sekilde incelenmelidir.
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Tezin bu bolimii 1980°1i yillarin kiiresel siyasetini ele alirken, Soguk
Savas’in son donemini incelemeye c¢aligmis ve bunun dogrudan veya dolaylt
Ortadogu’ya etkisini agiklamistir. 1973 Savasi sonrasinda olusan atmosferin 1980’11
yillarda Suriye’nin dis politikasin1 etkiledigi iddia edilmis, stratejik esitlik
kapsaminda SSCB ile kurulan yakin temasa dikkat c¢ekilmistir. Liibnan’in bu
donemde taraf iilkelerin yeni mevzisi oldugu vurgulanirken, Golan’in ¢ikarlarinin
burada saglanmaya c¢alisildig: agiklanmustir. Golan Tepeleri Israil tarafindan yeni
alansallastirma politikalarina maruz kalirken, Esad tarafindan da hem i¢ hem de dis

politikada kullanilan bir jeopolitik malzemeye doniistliriildiigli goriilmiistiir.

Soguk Savas’in bitmesi ve ABD’nin hegemon gii¢ olarak uluslararasi
siyasette belirmesi ile birlikte, Bati’nin neoliberal doktrini tiim diinyada oldugu gibi
Ortadogu’da kendisini hissettirmistir. Bu donemde Korfez Savasi bolgeye yeni bir
soluk getirerek, Suriye’nin SSCB sonras1 politik yoriingesini belirlemeye calistig
bir konjonktiir ortaya cikaracaktir. Bu baglamda, Arap-israil catismasi bolgesel
istikrarin Oniindeki en biiyiik engel olarak goriilmiis, Madrid Konferans: ile bolge
iilkeleri miizakerelere davet edilmistir. Israil ve Suriye arasinda ‘baris igin toprak’
baslhigiyla uzlagi aranirken, Golan Tepeleri ana 6zne olarak her iki devletin de
politik ¢ikarlar1 arasinda sikismustir. Iki iilkenin siyasi elitleri Golan Tepeleri igin
yeni sdylemler olustururken, demokratik ve koalisyon hiikiimetlere sahip olan
Israil’de kamuoyunun &nemi &ne ¢ikmus, Hafiz Esad’mn girift politik stratejileri
siirecin agir ilerlemesine neden olmustur. Israil’de Is¢i Partisi barisin Ortadogu’yu
giivenli bir bolgeye doniistiirecegi inanci, Likud’un kendi asir1 sag tabanint Golan

iizerinden mobilize etmesi ve diri tutmasi, Israil’i Suriye karsisinda dengesiz bir
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konuma getirmistir. Fakat Obiir tarafta Esad, siirecin nihayete ermesinden ziyade
stirecin devam etmesinden daha biiylik kazang elde edecegini tahayyiil etmistir.
Sonug olarak, 1990’11 yillar Golan Tepeleri’nin siyasal vazifesini tamamladig1 ve
bolgedeki barisin tescili olmak lizereyken, yeni binyila yine Ortadogu’nun politik

kriz merkezi olarak girecektir.
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BOLUM V

11 EYLUL SONRASINDA SOGUK SAVAS BEKASI BIR KRiZ
OLARAK GOLAN TEPELERI

Ulrich Beck’e gore toplumlar, bir kozanin i¢inde metamorfoz gegiren fakat
disarida neyle yiizlesecegini bilmeyen bir tirtila benzer (Beck 2016). Beck’in
topluma dair bu analizi ile bu tezin ele aldi1 sosyolojik gézlemler paraleldir. Israil
ve Suriye halklar1 tezin kapsadigi donemler itibariyle olduk¢a dinamik doniistimler
resmin biitliniine bakildiginda; giivensizlik ve siiphecilik iligkilerin ana izlencesi
olmustur. Iki {ilke arasindaki gerilimin merkezinde Golan Tepeleri bulunurken; bu
plato siyasi kaygilar ve ¢ikarlar sebebiyle mekansal baglamindan koparilmis, politik
bir objeye doniistliriilmiistiir. Her donemin ve aktoriin kendi politik lensleri ile
baktig1 Golan, 2000’li yillar boyunca da ayn1 muamele ile karsilasacaktir, fakat bu

kez hakim retorik ‘risk toplumu’ olacaktir.

Ulusal giindemin bu tiir jeopolitik diskurlara sikistigi toplumlar ise politik
manipiilasyona gayet agiktir. Ulrich Beck’e gore “Radikallestirilmis modernligin
siyasal programi kuskuculuktur” (Beck 1993, 251). Yani, Israil-Suriye iliskilerini
Golan Tepeleri iizerinden analiz ederken; iki toplumun modern dénem siyasal
kavramlar1 ve jeopolitik sdylemleri {lizerinden ne derecede kutuplastirildigint ve
birbirleri karsisinda kuskucu algilarin olusturuldugunu anlatmaktadir. Beck’e gore,
klasik sanayi toplumu sosyal diizen olarak ‘moderniteyi’ olusturmustur. Bu modern

toplum zamanla kendi koydugu diizeni yikmaya yonelik ‘normlar’ gelistirerek,
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‘déniislii’ modernlesme ortaya ¢ikmustir (Beck 1992). Bu cercevede, Israil ve Suriye
iligkileri ‘radikallestirilmis’ modernlik &gelerini (terér, kuskuculuk, siyasal
maniplilasyon) tasirken, bir yandan da toplumlarin1 c¢atigmaci bir alana
yoneltmislerdir. Bunun sebebi Tuathail ve Dalby’e gore, devletlerin daima
kendilerini tanimladiklar1 bir ‘disarinin’ olmasi ve bu sayede milli bir benlik
olusturulmasidir (Dalby ve Tuathail, 1998, 4). Yani, giiven bunalimlar1 ve kimlik
iizerinden diisman {iretme siyaseti neticesinde ortaya muazzam bir kriz atmosferi
cikmaktadir. Bu sartlar altinda olusan toplumsal tepki ise; bireysel egemenligini
devlete terk eden, giivenligini onceleyen ve daha goriiniir giivenlik araclarini kabul
eden bir sistemdir. Golan Tepeleri’ne 2000°1i yillarda atfedilen gorev de bu sistemin

stirdiiriilebilirligini saglamasidir.

Golan Tepeleri gibi cografi mekanlarin devlete manevra alani sagladig:
durumlar Foucault’'nun (1991: 103) governmentalization of the state (devletin
hiikiimetlestirilmesi) kavrami ile aciklanabilir. Ona gore, hiikiimetler dis politikay1
kendi politik ¢ikarlari dogrultusunda kullanmasiyla, toplum ve devlet negatif yonde
savrulmalar yagayabilir. Yeni binyilin ilk on yilinda oldukga agik goriinen bu siireg;
bir tarafta yaklasik babasinin otuz yillik kesintisiz iktidarinin ardindan gelen ve
otorite boslugu hisseden Besar Esad, Obiir tarafta ise, 11 Eyliil sonrasi radikal
terdrizmin hedefinde olan ve giivenlik bunalimi yasayan Israil tarafindan
yiiriitiilecektir. Tezin bu kismi da kiiresel ve bolgesel siyasi konjonktiiriin, Golan

Tepeleri’nin cografi vasiflarini nasil politize ettigini analiz edecektir.
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5.1. Yeni Binyilin ilk Onyilinda israil ve Suriye

1990’11 yillar, Ortadogu’da baris goriismelerinin en list diizeye ¢iktig1 ve
yarim asir siiren savaslarin sona ermesinin beklendigi bir déonem olmustur. Bu
baglamda, Gencer Ozcan ve Sule Kut’un Tiirkiye’nin 1990’1 yillar1 igin sdyledigi
‘en uzun on yil’ aslinda Ortadogu geneline yayilabilecek bir durumdur (Ozcan ve
Kut, 2000). Oyle ki, 1948’den itibaren bilfiil savas halinde olan Arap ve Israil
halklar1 bu ‘uzun’ on yilda c¢atigmayr yeni bir diizleme tasima cabasi igerisine
girmislerdir. Bolgenin bdyle bir siire¢ yagamasinda elbette kiiresel siyasetin etkisi
g6z ard1 edilemez. Sistemin, Soguk Savag sonrasi siiratle yeni bir yoriingeye dogru
ilerlemesi; uluslararas: iliskilerin kavramsal g¢ergevesini de etkilemistir. Onceki
boliimde bunun c¢ift kutuplu diizenin yerini ¢ok kutuplu sisteme birakmasi ve
1990’1 yillara olan etkisi tartisilmig, Golan Tepeleri de bu minvalde elestirel
jeopolitigin metodolojik araglariyla analiz edilmistir. Bu boliimde ise, 2000°1i
yillarin heniiz basinda goriiniirliigiinii arttiran radikal terdrizm ve ‘medeniyetler’
aras1 toleransin azalmasiyla birlikte, Ortadogu Olceginde sert politikalarin revag
bulmas iizerinde yogunlasilacaktir. Bu cercevede, yeni bin yilin ilk on yili; israil ve
Suriye hattinin ‘medeniyet’ retoriginde kirilmalar yasamalarina, Golan Tepeleri’ni

de bu minvalde bir ¢oziimsiizliikk unsuru olarak kullandiklar1 bir donem olacaktir.

2000’11 yillar iki iilke acisindan da olduk¢a miithim degisimlere sahne
olmustur. Oncelikle, Suriye tarihindeki en onemli kirilmalardan birini yasamus,
1970 yilinda askeri darbe ile goreve gelen Hafiz Esad Haziran 2000°de 6lmiistiir.
Bu kritik bir doniistimdiir; ¢linkii Hafiz Esad Baas rejiminin kok salmasini saglamus,

iilkenin mevcut siyasi yapisinin inga edilmesinde biiyiikk rol oynamistir. Hafiz
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Esad’in otoriter bir tek parti rejimi ile yonettigi lilkenin idaresi artik oglu Besar
Esad’a gecmistir. Asil meslegi géz doktorlugu olan Besar Esad, 1992’de gittigi
Ingiltere’den agabeyi ve Hafiz Esad’in muhtemel halefi Basil Esad’in bir trafik
kazas1 sonucu 6liimiiniin haberini almasindan sonra 1994 yilinda Suriye’ye donmiis
ve agabeyinin yerine Hafiz Esad’in halefi olarak hazirlanmaya baslamigtir
(Moubayed 2006, 144). Besar Esad’in siyaset sahnesine hazirlanmasi ve kendisine
boyle bir yolun ¢izilmesi Esad ailesinin ¢ikarlar1 kadar mevcut Baas Partisi ve Alevi
azinligin iktidar icin de 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda, Besar Esad doneminde
Suriye baslh basina bir sahis iktidarindan ziyade, siyasal elitlerinin de s6z sahibi
oldugu bir iilke olarak nitelendirilmelidir. Besar Esad ve babasindan miras kalan
politik ¢evresinin Golan’a yaklasimi statiikonun devami i¢in hayati Onem
tasimaktadir. Etnik azinlik ile ydnetilen bu otorite ancak Hafiz Esad’in kurdugu
‘muhaberat devleti’ ile devamliligin1 saglayabilir. Yani, yeni goreve gelmis ve
tecriibesiz bir lider olan Besar Esad Golan retorigi lizerine insa edilebilecek
politikalar ile iktidarin1 saglamlastirabilecektir. Bu dogrultuda, goéreve geldigi ilk
giinden itibaren Suriye’nin yeni lideri Golan’in 6nemine ve iilkeninin birligi
acisindan degerine siirekli olarak deginmistir. Esad’a gore, “Toprak ve egemenlik,
ulusal ve Pan Arab onurunun vazgecilmez unsurlaridir. Kimsenin onlar1 terk
etmesine veya zarar vermesine izin verilmez” (“Golan in the Speeches and
interviews of Mr. President Bashar Assad”, 2015). Golan hakkinda yaptig
aciklamarin merkezine oturan ‘ulusal birlik’ ve ozellikle Israil isgali altindaki
Filistin topraklarina da atifla yaptig1 ‘Arap kardesligi’ Esad’in Sam’daki konumunu
giiclendiren niteliktedir. Suriye Ordusu’nun 2004 yilinda diizenlenen kurulus

yildéniimii etkinliklerinde konusan Besar Esad, “Isgal altindaki topraklarimizi
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ozgiirlestirmek, ulusal onceliklerin 6n planinda yer alan temel bir hedeftir”
aciklamasiyla askeri bir hedef olarak Golan’1 ajandasina eklemistir (“Golan in the
Speeches and interviews of Mr. President Bashar Assad”, 2004). Fakat, her ne kadar
Golan’in geri alinmasida ordu hazir tutulsa da Israil karsisinda muhtemel bir
savagin Suriye aleyhine oldugunu Esad’in 2006 yilinda Alman gazetesi Der
Spiegel’e verdigi roportajda anlasiimaktadir. Israil’in Gazze’den ¢ekilmesi sonrasi

yaptig1 bu réportajda Esad sunlart sdylityor:

“Yerlesimlerin ve Israil birliklerinin Gazze'den cekilmesi kesinlikle iyi bir adim,
ancak bu tek basina baris i¢in yeterli degil. Gerekli olan tiim Birlesmis Milletler
kararlarinin uygulanmasi ve miiltecilerin ve Golan Tepelerimnin geri verilmesidir.
Ayrica, sorun taleplerin gercek¢i olmamasi veya ¢ok olmasi degildir; BM kararlart

tiim taraflarin ¢ikarlarini bir araya getiren yerdir" (“America Must Listen”, 2006).

Yani, Besar Esad Golan Tepeleri’ni askeri bir hedef olarak belirlerken
giiclinii sdyleme aktarmis, BM ile uyumlu haraket edecegini gostererek de
diplomatik bir diskur gelistirmistir. Bu minvalde degerlendirildiginde, Besar
Esad’in Golan politikasi da pragmatik bir vizyon gercevesinde belirlenirken; sdylem

diizeyinde de kendisine muhattap aradig1 goriilmustiir.

Obiir tarafta ise, 1990’11 yillar1 oldukga calkantili bir siyasi ortamda gegiren
Israil, 2000°1i yillar1 da koalisyon hiikiimetlerinin etkisini hissederek gegirecektir.
Onceki béliimlerde de bahsedildigi iizere, Israil siyasetinin i¢ dinamikleri gayet
hareketli ve cesitli giic odaklarmin politik vizyonlariyla sekillenmektedir. Bu

durumda goz oOniinde bulundurulmasi gereken nokta ise, baris siirecinin ¢ikmaza
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girmesiyle birlikte merkez sagin iktidar yolunda ivme kazanmasidir. Likud ve
Kadima (ileri) partilerinin, Israil siyasetinde baskin bir rol kazanmasimin, Golan
Tepeleri baglaminda diistiniildiigiinde, 1990’11 yillarda yiikselen ‘baris i¢in toprak’
ilkesinin Oniinii tikadig1 goriilmiistiir. Bir anlamda, Golan Tepeleri’nin muhafazasi
demek merkez sag partilerinin iktidari korumasi demektir. Israil’deki merkez ve
asir1 sag secmenin bu politika neticesinde kolayca mobilize edildigi onceki
boliimlerde agiklanmistir. Kisacasi, merkez sagin 2000°li yillardaki yiikselisinde,

hitap ettigi kesim ile uyum icinde hareket etmesinin 6nemli katkis1 vardir.

Sonug olarak yeni binyilin ilk ony1l, siyasi olarak Israil ve Suriye’de dnemli
bir kirilma noktasi yaratmis, her iki iilke de bu siiregte yeni bir politik anlayis
benimsemistir. Tezin siirekli vurgulamaya calistigi kiiresel siyasetin bolgeye ve ikili
iligkilere olan etkisi bu dénemde de dikkate alinmalidir. Ozellikle, 11 Eyliil
saldirilar1  sonrasinda Ortadogu’da artan baski ve savas hazirliklar; siyasi
soylemlerle birlikte, toplumsal paradigmalar1 da degistirmistir. Yiikselen islamofobi
ve radikal terérizmin olusturdugu giiven bunalimmin neticesinde, Golan gibi
jeopolitik agidan tartismali bolgelerin gelecegi belirsizlesmistir. Golan bu derecede
kutuplasmis ve gilivenliklestirilmis bir siyasi sistemde politik araca doniistiiriilmeye

devam etmistir.

5.2. 11 Eyliil Saldirilar1 Sonrasi Degisen Jeopolitik Algilar ve Ortadogu
“S6z konusu olan savas sadece Amerika’nin savasi ve 6zglirliigii degildir. Bu savas
‘medeniyetlerin’ savasidir. Bu; ilerlemeye ve ¢ogulculuga, hosgoriiye ve 6zgiirliige

inanan herkesin savasidir” (Dunn 2005, 13).
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ABD Bagkan1 George Walker Bush 11 Eyliil 2001 tarihinde dort yolcu
ucagimnin kagirilmast ve ikisinin Diinya Ticaret Merkezi’ne, birinin Savunma
Bakanlig1 Pentagon’a carptirilmasiyla sonuclanan saldirilar yukaridaki sozleriyle
degerlendirmistir. 1990’11 yillar ABD’nin dis politikasinin merkezinde yumusak gii¢
ve uzlasinin oldugu bir donemken, 2000’li yillarda Bush’un sdylemlerinde
diplomatik islubun eksikligi ve sert giice yapilan vurgu hem diinyada hem de
Ortadogu’da yeni bir paradigmanin olustugunun ilk gostergeleridir. Ocak 2001°de
goreve gelen Bush’a gore “uluslararasi terdrizme karsi savas onceliklerden biri
degil, dnceligin ta kendisidir. Bu durum jeopolitik bir rekabetten 6te iyiyle kotiiniin
savasidir” (“11 Eyliil’den Sonra ABD’nin Ortadogu Politikas1” 2019). Terorizm,
medeniyet ve jeopolitik sOylemleri ABD’nin cografya iizerinden siyaset liretme
stratejisi olarak goriilebilir. Schmidt ve Williams’a gore Bush ile birlikte Beyaz
Saray’a tasinan yeni-muhafazakar (neo-conservatist) biirokratik kadro, dis politika
konusunda kendi i¢inde uyum igerisinde hareket etmistir. Hatta dis politikada kritik
degisimleri hedefleyen ‘Bush Doktrini’ bu grup tarafindan hazirlanmistir (Schmidt
ve Williams 2008, 194). Bush Doktrini, ABD dis politikasinda tek taraflilik ve
onleyici saldir1 gibi stratejik unsurlari kapsayan bir yaklasimdir. Ayrica, terdre
destek veren iilkelerin de ‘terdrist’ tilke olarak goriilecegi bu doktrinde yerini
bulmustur (Stein 2002). Yaptig1 bir aciklamada Bush “Biz savunmalarimizi
miicadelenin Otesinde insa etmeli ve silirdiirmeliyiz. Giiglerimiz; potansiyel
rakiplerini, ABD'nin giiciinii asma ya da esitleme umuduyla hareket etmelerini
engelleyecek kapasiteye ulasacaktir” ifadesiyle lilke glindemini giivenlik merkezli

bir sdyleme ¢ekmistir (Daalder, Lindsay ve Steinberg 2002, 4). Bush ydnetiminin
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bu yaklasimi, Ortadogu baglaminda diisiiniildiigiinde ne Kissinger’in mekik

diplomasisine ne de Clinton’1n baris icin toprak idealine benzemektedir.

ABD’nin girisimleri ile Golan iizerinde bir mutabakat saglamaya calisan
Israil ve Suriye, Bush y&netiminde aym kanal iizerinden bu kez
kutuplastirilacaklardir. George Bush’un otobiyografisi olan Decision Points,
Ortadogu ile ilgili tasavvurlarini agik¢a dile getirdigi bir kitaptir. Kitabinda
Ortadogu’ya deginirken, elde ettigi ‘verilere’ gore Ortadogu’da her ii¢ insandan
birinin okuma yazma bilmedigini, igsizlik oraninin %15’in {izerinde oldugunu ve
internete erisimi olan niifusun oraninin sadece %1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu
sartlar altinda yasayan toplumlarin kolayca radikalize edildigini iddia eden Bush, 11
Eyliil saldirilar1 sonrasinda bolgeye yonelik ‘6zgiirliik ajandasini’ belirlemistir
(Bush 2011, 398). Secilmis Baskan olarak Beyaz Saray’a yerlesmeden once Israil’e
diizenledigi bir seyahati notlarina alan Bush, Ariel Saron ve Netanyahu ile olan
samimi iligkisini de agiklamistir. Saron ile Bati Seria iizerlerinde gergeklestirdigi
helikopter turunda, ona dair goriislerini “savasarak aldigi bu topraklarin higbir
kismin1 geri verecek gibi goriinmiiyor” yorumuyla ifade etmistir (Bush 2011, 402).
Soguk Savas sonrasi kiiresel hegemonya iddiasiyla ortaya ¢ikan ABD’nin, orta
Olcekli bolge devletleri ile kurdugu ittifaklar tarafsizliktan uzak bir sekilde insa

edilmis denebilir.

Kuram kisminda da belirtildigi iizere; “elestirel jeopolitik, klasik jeopolitik

zihniyetle biitlinlesmis siyasal realizmin yanli diinya siyaset kurgusunun analitik

odagmi ‘merkezsizlestirerek’, farkli iktidar/bilgi olusumlarina yonelmemizi saglar
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ve boylece hegemonya diizenine karsi bilgi iiretiminin miimkiin oldugunu ileri
stirer” (Yesiltas 2017, 361). Bu baglamda, Bush doneminde ABD’nin Ortadogu’ya
yonelik iktidar-bilgi ekseni c¢ercevesinde jeopolitik anlayisi kapsayici ve ¢ok
disiplinli bir analize tabi tutulmalidir. Bu analiz Baudrillard’a gore ekonomik
nedenleri gbz ardi1 etmemelidir. Ona gdre somut anlamda diisiiniilen biitlin 6zgiirliik
algilari, tek bir Ozgirliik anlayis1 tarafindan absorbe edilmistir; o da piyasa
ozgiirligidiir (Baudrillard 1998, 55-7, 65). Yani, Ortadogu’da bolgesel bir
doniisiim tasavvur ediliyorsa bunun ancak ekonomik bir yapilanma ile miimkiin
olacagi vurgulanmistir. Zizek’in postmodernizm ve siyasal kimlik iizerine olan
yorumu da bu durumu tamamlayict niteliktedir. Zizek, kiiresel kapitalizmin yeni
elestirisi karsisinda bulunan genel kaidelerin ve enstriimanlarin ekonominin yeniden
siyasallagsmasi1 (re-politicization of the economy) siirecinden ge¢mesi gerektigini
vurgulamistir (Zizek 1999, 352-354). ABD’nin 2000°1li yillardaki Ortadogu’ya
dogrudan askeri ve siyasi miidahalelerin yikici sonuglart bu jeoekonomik ve
jeopolitik anlayis dogrultusunda gerceklesmistir. Guattari’nin ifadesiyle bu siire¢
demokrasinin yikic1 tarafsizlastirmasi (destructive neutralization of democracy)
olarak tanimlanmistir (Guattari 2000, 41-42). Kiiresel hegemon olarak ABD 11
Eyliil saldirilar1 sonrasinda yasadig1 giivenlik bunalimi neticesinde, jeopolitik tehdit
olarak algiladigr Ortadogu’yu ‘demokratik’ bir insa siirecine sokmustur. Bu analiz
cerevesinden bakildiginda, 2000°li yillarda ABD, Suriye ve Israil’in masadan
uzaklagmasina, taraflarin politik karakterlerini ‘demokratik’ gdstergeler ilizerinden
okumasina ve Golan Tepeleri'nin demokratiklesme silirecinde bir ‘terbiye’

mekanizmasi olarak kullanilmasina vesile olmustur. Bu tiir bir jeopolitik tasavvur
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beraberinde sosyolojik bir paradigma olusturmus, etkileri kiiresel anlamda

hissedilmistir.

Tiim bu siyasi gelismelerin yani sira teknolojik gelismeler sonucunda,
jeopolitik de Tizerine yeniden diisiiniilmesi gereken bir kavram olmustur.
Ignatieff’in tabiriyle ‘elektronik enternasyonalizm’ bir anlamda {ilkeler arasindaki
yiiksek duvarlar1 soyut héle getirmis, bdlgesel krizlerin kolayca haber olmasina
neden olmustur (Ignatieff 1997, 10). Literatiirde ‘CNN etkisi’ olarak bilinen bu
olgu, gerilim ve catigmalarin Ozellikle televizyonlar araciligiyla yiirttiildigu,
bolgesel gelismelerin kesintisiz bir sekilde canli yayinlarla tiim diinyaya ulastirildigi
bir pratik yaratmistir. Tuathail’e gore jeopolitik bir devlet pratigi olarak yerini
korurken, jeo-bilgi imparatorluklar1 (geoinformational empires) yine bu dénemde
belirmis ve siyasal alan ile elektronik aglar arasinda kuvvetli bir iliski kurmay1
basarmistir (Tuathail 2000, 171). Olusturulan bu yeni sistemde cografyanin siyasi
cikarlar baglamindaki manipiilasyonu, bu kez de ‘ger¢egin’ manipiilasyonu olarak
ele almabilir. Tuathail bu dogrultuda iletisim araglarinin olusturdugu jeopolitik
alginin sorgulanmasi gerektigini dnermektedir. Ornegin; smir kapilarinda bekleyen
miilteciler, pazar yerlerine yonelik bombali saldirilar ve sivil hayattaki askeri
birliklerin gosterildigi yaymnlarin, gercegi dogrudan yansitmayabilecegini ifade
etmektedir (Tuathail 2000, 172). Bu analiz modern dénemin jeopolitik araglari ile
postmodern  donem  araclarinin  farklilastigini  gOsterir.  Bilgisellesme
(informationalization) ¢aginin ‘gercek’ liretiminin Golan Tepeleri ile olan iligkisi de
buradan dogmaktadir. Golan’in niifus, kimlik, kiiltiir, dini semboller ve askeri

iislerle 6nce bir alanbozumu sonra da alanyapimu siireci gecirdigi 6nceki bdliimlerde
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bahsedilmistir. Bu donemde ise Golan’1 ‘6zgiir diinyaya’ ait kilmanin 6nemi basit
bir sekilde kitle iletisim araglariyla gosterilebilmistir. Dénemin Israil Basbakani
Simon Peres (1993); ‘artik tehlikeler sadece diisman devletlerden degil, alansal
olmayan (nonterritorial) terdr gruplarindan geldigini’ hatirlatmig, Bill Clinton ise
ulusal devletler ve terdr arasindaki siki iliskiye dikkat ¢ekmistir (Tuathail 2000,

174).

Sonug olarak, postmodern terdrizm yeni akim medya araclari ile kategorize
edilirken, cografi alanin bu ‘yikici’ tehditle bas basa kaldigi one cikarilmistir.
Carter’in ifadesi ile ‘yikict terdrizm’, siber-alana yapilan saldirilar sonucunda
literatiirii girmistir. Modern donemde de bu tiir eylemler olmasina ragmen bunun bir
kimlige biirlinmesi postmodern iletisim araglartyla miimkiin olmustur. Eger Golan
Tepeleri’ne bu agidan bakilirsa, ‘Bati’ degerlerine sahip olan Israil’in bolgede
kiiresel sistemle uyumlu ‘neoliberal’ politik ve ekonomik bir alan olusturacagi
diisiiniiliirken, ‘Dogu’ jeopolitik algisinin hakim oldugu Suriye’nin yonetimindeki
bir Golan’in ise, sistemi sabote eden ve ‘terdr’ lireten bir alan olacagi anlayisi

hakimdir.

5.3. Orta Vadeli Coziim Siireci

Israil ve Suriye 2000 yilinda ¢oken baris siirecini 2004 yilinda gayri resmi
bir sekilde Tiirkiye’nin arabuluculugu ile baglatmistir. Siirecin, kendisini yeniden
Ortadogu’da bolgesel bir glic ve bir arabulucu olarak tanimlayan Tiirkiye nin
moderatorliiglinde yiiriitiilmesi iki iilke acisindan da onemlidir. Tirkiye, bu

donemde taraflar agisindan giivenli bir liman olarak algilanmaktadir ve diplomatik
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acidan giivenilebilecek bir konumdadir. Israil ile 1990’11 yillarda askeri iliskiler
cercevesinde bir bag kuran Tiirkiye, Suriye ile de 1998 yilinda imzalanan Adana
Mutabakati ile daha 6nce PKK ve su sorunlar yiiziinden kétiilesen iliskilerde yeni
bir sayfa agmay1 basarmustir (Ozcan 2003, 40). Besar Esad o donemde Tiirk
televizyonlarma verdigi bir roportajda barigin siirecinin ¢ok boyutlu oldugunu
vurgulamig ve kapsayict bir vizyonla yiiriitilmedigi takdirde sonuca
ulagsamayacagini belirtmistir. Sky News Tiirkiye’deki roportaji bu durumu agiklar

niteliktedir:

“Bu konunun birkag tarafi var. Birincisi; hem Israil hiikiimetinin hem de halkinin
baris slirecine dogru bir egilimi oldugunu gérmiiyoruz. Muhtemelen son yillardaki
kosullar yiiziindendir. Ancak, bu kosullar kesinlikle Baris'tan uzak durmak igin bir
bahane degildir. ikincisi; Suriye, Filistin ve Liibnan baris siirecinin taraflaridir.
Suriye'deki kapsamli barig algisinin en azindan bizim igin degistigini
diisiinmiiyorum ve barig konusu hala Birlesmis Milletler kararlarina ve Giivenlik

Konseyi'ne dayandigina inantyorum” (Besar Esad, Roportaj, 2005).

Bolgesel giicli ve sistemdeki konumu itibariyle ‘orta’ dlgekli bir ¢oziim
olarak nitelendirilebilecek bu siireg, hiikiimetler arasi resmi seviyeye ulagmamuis,
fakat Golan Tepeleri merkezinde gerilen politik iliskilerin diplomasi rayina
taginmast hedeflenmistir. Dénemin Tiirkiye Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun
Aljazeera i¢in ele aldigi makalede barisa ¢ok yaklastiklarini hatta bir cergeve
antlasma imzalama niyetinde olduklarimi aciklamistir (Davutoglu, 2017).
Davutoglu’nun ‘dolayli gériismeler’ olarak tammladigi miizakereler, Israil’in

2008’de Gazze’ye diizenledigi askeri operasyonlar sonrasi sonlandirilmistir. Besar
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Esad siirecin bu yériingede ilerledigini dogrulamis, ABD ve Israil’den aym sekilde

karsilik bulamadigini iddia etmistir. Ona gore:
“ABD’deki mevcut yonetimin 6zellikle Suriye konusunda barigtan yana gergek bir
arzu gostermedi. Amerika ve Israil baris siireciyle ilgilenmiyorsa, karsilik ciddi bir
hareket bekleyemeyiz. Tirkiye, Ozellikle oraya gergeklestirdigim ziyaretim
sirasinda bu konuda olumlu rol oynamaya calisti. Bu konu, Cumhurbagkan1 Ahmad
Necdet Sezar tarafindan giindeme getirilen konularin basindaydi ve ben de ona o
zaman sOyledim: Tirkiye'ye giliveniyoruz ¢linkii durugsmuzu anliyor ve tavri her
zaman barig ve genel olarak Arap davasiyla ilgili oluyor. Filistin meselesi ve
Golan’m iggali birbirinden ayrilan konular degildir. Tiirkiye nin bu konuda atacagi

adimlan destekliyoruz” (Besar Esad, Roportaj, 2005).

Buradan anlagilacag: iizere, Filistin’in bdlgesel iliskilerdeki 6nemi yeniden
anlagilmig, Filistin ile mutabakat saglanmadan tam manasiyla bir ¢6zim
ongoriilememistir. Bu tip bir goériisme zemininin kirillgan bir yapiya sahip olmasi
beklenen bir durumdur. Siirecin, ayni1 bolge(ler)de etki sahibi olmay1 amacglayan ve
cikarlarin1 bu bolge(ler) lizerinden tanimlayan devletler tarafindan yiiriitiilmesi bu
kirilganlig1 agiklayabilir. Hafiz Esad’in 2009 yilinda Liibnan medyasina verdigi bir
demeg¢ de baris i¢in zemin hazirlamanin zorlugunu anlasilmis, dolayli gériismelerin
stireci aksattig1 gorilmistiir.

“Olmert’in, Erdogan'a Suriye ile miizakerelere baslamak istedigini
sOylemesi ile Golan'1 tamamen iade etmeye hazir oldugu noktaya gelmesi bir
yildan uzun siirdii. Ancak bundan sonra dolayli goriismeler baslayabildi”
(“Golan in the Speeches and interviews of Mr. President Bashar Assad”,

2015).
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Bu durumun en net &rnedi de Tiirkiye-israil arasindaki iliskiler dzelinde
verilebilir. Ozlem Tiir'e gore, Israil’in dzellikle Gazze Seridi'nde ve Liibnan’da
ylriittiigli operasyonlara, Tiirkiye’ nin iist perdeden tepki gdstermesi Arap halklari
arasinda popiilaritesini yiikseltirken, Tiirkiye-Israil ikili iliskilerine ciddi sekilde
zarar vermistir (Tir 2009, 28). Yani, dengesiz bir ¢izgide devam eden ikili
iligkilerin, biiyiik 6lgekli diplomatik ¢éziimler olusturma ihtimali oldukga diistiktiir.
Bu minvalde degerlendirildiginde, Nimet Beriker’e gore, Tiirkiye, ABD’deki
isbirligi ve uzlasma odakli Obama yonetimiyle ‘doniistiiriicii devlet’ kapasitesine
erisebilecekken, Davos krizi ile bu ihtimali kaybetmistir (Beriker, 2009).
Tiirkiye’nin  miidahil oldugu Israil-Suriye baris goriismeleri yeniden ig
politikalardaki dengelerin gozetilmesi sebebiyle bir katalizor gorevi gormiistiir.
Besar Esad, Tiirkiye’nin iistlendigi bu rolii Madrid Konferanst dncesinde ABD
Disisleri Bakani1 James Baker’in mekik diplomasisine benzetmistir.

"Su anda ger¢eklesmekte olan durum aslinda miizakere degildir. Medya bu

tamimlamay1 yapti ve bdyle devam ettirildi. ABD eski Disigleri Bakani James

Baker’in 1991 yilinda Madrid Konferansi'ndan 6nce yaptigina benzetilebilir. O

zamanlar dolayli miizakerelerden s6z edilmiyordu ama simdi de ayni sey oluyor;

Suriye ve Israil arasinda bir Tiirk arabulucugu var sadece. Bizim amacimiz Israil'in

t3]

Golan" iade edip etmeyeceginden emin olmak” (“Golan in the Speeches and

interviews of Mr. President Bashar Assad”, 2015).

Yereldeki siyasi ve jeopolitik kaygilar degismezken, kiiresel gii¢ akisinda

yeni bir paradigma olarak Barack Obama yOnetimi; Bush’un kutuplastirict ve
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ayristiric dis politikasinin aksine, evrensel degerler ekseninde is birligi ve uzlasiy1
gozeterek, Ortadogu’ya ‘bahar’ getiren yeni bir doneme adim atacaktir.
"ABD'ye ve diinyanin dort bir yanindaki Miisliimanlar arasinda karsilikli ¢ikar ve
karsilikli saygilya dayanan, Amerika ve Islam'm miinhasir olmadigi ve rekabet
halinde olmalar1 gerekmedigine dayanan yeni bir baslangic aramak icin buraya,
Kahire'ye geldim. ABD ve Miisliimanlar, ortak ilkeleri - adalet ve ilerleme
ilkelerini; hoggorii ve tiim insanlarin haysiyetini - Ortiisliyor ve paylasiyorlar”

(“President Obama Speaks to the Muslim World from Cairo, Egypt”, 2009).

Barack Obama’nin 4 Haziran 2009°da Kahire Universitesi’nde yaptig1 ve bir
kism1 yukarida alintilanan konugmasi Ortadogu siyasetinde kritik bir doniim noktasi
olmustur. “Yeni Bir Baslangi¢’ adiyla anilan bu konusmaya goére; ABD’nin Bush
donemindeki sert tutumu telafi edilmeye calisilmis, Islam ile evrensel degerler
arasinda bag kurulmustur. Obama’nin siyasi bir ‘miihendislik’ ile hazirlanmis bu
konusmasinin nedenleri, alt metinlerde farklilik gostermektedir. Bu durumda
dikkatle takip edilmesi gereken nokta 11 Eylil’den bu yana ABD’nin
Ortadogu’daki askeri harekatlarina harcadigi kaynaklardir. Bu donemde yaklasik
6.4 trilyon dolarlik savunma biit¢esi ayiran ABD i¢in bu meblag, ozellikle 2008
ekonomik krizi gibi yikici bir siiregcten sonra katlanabilecek bir miktar olmaktan
cikmigtir (“Counting the cost of US military bases around the world”). Yani
Obama’nin Ortadogu’ya dair izlenimleri sadece jeopolitik kaygilar ile degil jeo-
ekonomik tasavvurlarla da agiklanmalidir. Goreve geldigi gilinden itibaren ciddi
ekonomik sorunlarla yiizlesmek zorunda kalan Obama, Ortadogu politikasin
‘yumusak’ gii¢ iizerine insa ederek, ‘demokratik’ degerler ile {ilkesine geri ¢cagirdigi

askerlerinin  boslugunu doldurmaya hedeflemistir. Obama’nin  Ortadogu
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acilimindaki en kilit rolii oynayan sey ise neoliberal degerlerin toplumsal
hareketlerle benimsenmesi olmustur. Toplumsal bir doniisiimiin ger¢eklesmesi icin
de sivil toplum faaliyetleri ve yumusak gii¢ politikalar1 hayati rol oynamaktadir.
Kiiresellesme ile ilgili kisimda bahsedildigi iizere yerelde olan iktidar miicadelesi
kendi sdylemini tiretirken, ayn1 zamanda kiiresel akis i¢cinde olan sermaye ve bilgi
giiclinii elde etmeye calisir. Sermaye ve bilgiyi elde edebilen yerel aktorler de kendi
bilgi {iretimine baslar. Nasil Suriye ve Israil birer devlet olarak kendi sdylemini ve
algisini, iktidarimi saglamlastirmak adina tretebiliyorsa, sivil toplum orgiitleri de
devlet aktoriiniin yaninda kimi zaman onu denetleyen kimi zamanda yargi bildiren

bir pozisyona sahip olabilmektedir.

Yumusak gii¢ faaliyetlerine ilgi gosteren bir baskanin Beyaz Saray’da
bulunmasi ABD merkezli kiiresel sivil toplum oOrgiitlerinin aktivitelerini daha da
tesvik etmistir. Kuram boliimiinde bahsedildigi iizere, sdylem, “nesnel bilgiye
yapilan bagimsiz, masum katkilar degildir; aksine toplumdaki belirli gruplarin
menfaatlerine hizmet ederek ve belirli bakis ve yorumlarin kollanip
mesrulastirilmasini kolaylastirarak, [Foucault’un] ‘iktidar/bilgi’ olarak adlandirdig:
seyde koklesir” (Hepple 1992, 139). Bu analiz dogrultusunda, 6nce ‘Renkli
Devrimler’ ardindan ‘Arap Bahari’® olarak anilan sivil toplum olaylarinin
iktidar/bilgi siirecine yaptigi miidahaleler olarak goriilebilir. Ortadogu’nun
koklesmis ve otoriterlesmis hiikiimetlerinin, siber diinyadaki iktidar/bilgi
mekanizmasini islemekte zorlanmis ve ozellikle sosyal medya gibi kitle iletisim
araclarinin yaygin kullanimi neticesinde halk nazarinda biiyiisiinii kaybetmistir.

Washington Universitesi’nde yapilan bir arastirmaya goére, sosyal medya

111



araciligiyla; cevrimigi siyasi tartismalar ortaya c¢ikmis, gostericilerin organize
olmasin1 ve demokratik fikirlerin hizla yayilmasi saglamistir (Hussain ve Howard
2012, 23). Yani, iktidar odaginin karsisindan uyum i¢inde hareket edebilen baska

bir gii¢ ytlikselebilmistir.

5.4. Suriye I¢ Savasi ve Golan Tepeleri

Neoliberal kiiresellesmenin hizla yayilmasi ve Ortadogu’da karsilik bulmasi
Suriye halkin1 da harekete gecirmistir. Yine de en azindan halk hareketleri
baslarken Hinnebusch ve Zintl’e gore Esad’in bazi avantajlar1 vardir. Bunlardan
birincisi, rejime kars1 tepkinin fazlaligi kadar, rejimden faydalananlarin sayisinin da
fazla olmasi; ikincisi, Esad’in bolgedeki mevkidaglarinin aksine gorece daha kisa
siiredir gorevde olmasi; {iciinciisii, Esad’in Bati1 ve Israil iizerinden kazandig
milliyet¢i ve popiilist karizmasinin onu giiclii kilmasi; ve son olarak da Esad’in
goreve gelisinden itibaren Bati’'nin disinda ¢esitlendirdigi ekonomik iligkilerin
pozisyonunu giiglendirmis olmasidir (Hinnebusch ve Zintl 2015, 287). Siirece bu
‘avantajlar’ ile baglayan Esad’in giiniimiizde dahi Arap Bahari’m1 en siddetli
hisseden devletlerin liderleri arasinda konumunu koruyabilen neredeyse tek lider
olmasi da ‘neoliberal’ kiiresellesmeden iktidarini soyutlamasi ile miimkiin olmustur.
Esad, iktidar/bilgi mekanizmasinin kontroliinii saglayabilmis, ABD ve Bati1 karsiti
jeopolitik sdylemini, Rusya ve Iran’in jeopolitik ¢ikarlariyla Ortiistiirerek giiciinii

konsolide edebilmistir.

Esad Rejimi, Hinnebusch ve Zintl’in yukarida belirttigi gibi bazi avantajlara

sahip olmasina ragmen cevre iilkelerde hizla yayilan gosterileri daha fazla
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bastiramamig ve iilkede rejim giigleri ve sivil halk arasinda ciddi bir kriz sonunda
ortaya ¢ikmistir. Esad giicleri ve mubhalifler arasinda yasanan kanli catigmalar,
iilkenin savag alanina dénmesine sebep olurken, siyasi kargasa neticesinde bir¢ok
teror oOrgiitii de bolgede konuslanma imkani bulmustur. Bunlarin basinda Irak-Sam
Islam Devleti (ISID) olarak amlan koktendinci terdr yapilanmasi gelmektedir; bu
orgiit Irak’in batisinda ve Suriye’nin dogusunda kritik bolgeleri ele gegirerek,
kiiresel anlamda tehdit olarak algilanmistir. Ulkedeki iktidar yoksunlugunun
getirdigi birgok sorunun yaninda, milyonlarca insan yasamini yitirmis, yaralanmis
ve llkelerini terk etmek zorunda kalmistir. Esad Rejimi iktidar iizerindeki
haklarindan vazgegmezken, Rusya ve Iran gibi iilkelerden aldigi askeri ve mali
yardimlar sayesinde, glinlimiiz itibariyle iilkenin genelinde kontrolii saglamaya ¢ok
yakin durumdadir. Fakat Esad iktidarmi yeniden kuvvetlendirme ugrasi verirken,

Golan’in bu savastaki yeri farkli bir noktaya taginmistir.

Golan Tepeleri’nin Suriye tarafinda yasanan catigmalar, krizin ilk giiniinden
itibaren Israil tarafindan ciddiyetle takip edilmis, savasin etkilerinin Israil’e
sigramasinin  Oniline gegilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda, doénemin Savunma
Bakani Mose Yalon’un teyidiyle Israil’in “Diirzi azinliga saldirmamak ve Israil
smirindan uzak durmak kaydiyla” muhalif giliclere yardim ettigi agiklanmigtir
(“Israil’den Suriyeli muhaliflere insani yardim”). Ozellikle, 2006 yilindaki Israil-
Hizbullah karsilasmasinin ne derecede tehlikeli sonuglar dogurabilecegini bilen
Israil Savunma Kuvvetleri Kurmay Baskani Korgeneral Gadi Eisenkot, Israil’in
Golan Tepeleri ve Kuneytra’da bulunan mubhalif gii¢leri, Hizbullah ve Iran

giiclerine kars1 silahlandirildigini agiklamistir (“Israel Just Admitted Arming Anti-
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Assad Syrian Rebels”, 2019). Bunun en agik Orneklerinden biri de ‘Golan
Sovalyeleri’ olarak bilinen Esad Rejim karsiti silahli gruptur. Golan Sovalyeleri
sayilar1 az olsa da Israil simirinda bulunmalari nedeniyle dnemli bir giivenlik agigin
kapattig1r disiiniilmektedir. Kuneytra’da konumlanan bu grubun desteklendigi
kamuoyuna acgiklanmistir (“Inside Israel’s Secret Program to Back Syrian Rebels”,
2018). Fakat, 2018 yilinda Suriyeli muhaliflerin Kuneytra’dan uzaklastiriimasindan
sonra yerlerini Hizbullah ve Iran giicleri almistir. Bu sartlar altinda Golan, yeniden
giivenlik baglaminda ele alinmaya baslanmis, Suriye’nin disinda Iran’in “Sii hilali”
politikasinda bir u¢ karakolu olarak goriilmiistiir. Hizbullah’in savasa dahil
olmasinin ardindan, Hasan Nasrallah’in Esad’a destegini belirtmek i¢in, Golan
Tepeleri’ni Suriye adina yeniden ele gegirmeyi teklif etmistir. Suriye krizinin ilk
yillarinda Hizbullah’in Rejime yardim etti§ine dair haberlerin kendisini zayif
gosterecegine inanan Besar Esad, 6zellikle Rejim giiclerinin giineyde hakimiyeti
saglayamamasi tizerine Hizbullah’in varligin1 6nemsemistir.

“Oncelikle Suriye’de Hizbullah tugay1 yok. Terdristlerin sizdigi Liibnan sinirdaki

bolgeye Suriye ordusuna yardim eden savascilar gonderdiler. Suriye'ye kalici bir

kuvvet yerlestirmediler. Bildiginiz gibi Hizbullah kuvvetleri Israil'e dogru

konumlandirilmis ve giiney Liibnan'dan ayrilamaz durumdadir” (Haider 2019, 566).

Cortes’e gore, Golan’in Hizbullah’mn etkin rol oynadigi bir savas alanina
doniismesi halinde, ‘Sii Hilali’ i¢in miihim bir mekana déniisecegi ve Israil bolgede
daha giivensiz bir konuma ulasacaktir (Cortes 2014, 201). Bu yiizden hem Iran’m

hem de Hizbullah’in bu bélgede konuslanmasi Israil tarafindan endise ile
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karsilanmig  ve Golan’in tampon bolge olarak kullanilmas: diislincesi

kuvvetlenmistir.

Golan’1n jeopolitiginin bir giivenlik stratejisi olarak kullanilmasinin disinda,
bu bdlge hala Likud ve Netanyahu tarafindan siyasal bir malzeme olarak goriilmeye
devam edilmektedir. 2016 yilinda Hamas ile yasanan c¢atigmalar1 bitiren ateskes
sonucunda Netanyahu i¢ politikada baski goérmiis ve bir ilk olarak da bakanlar
kurulunu Golan Tepeleri’nde toplamistir. Toplantinin Golan’da gerceklesmesi bir
dengeleme ve ateskes sonrasi yiikselen sesleri bastirmak i¢in yapilsa da bolge adina
onemli mesajlar verilmistir. Netanyahu’nun Golan’dan verdigi mesajlar su
sekildedir:

“Biz ister burada, ister Golan Tepeleri'nde, her tiirlii senaryoya kars1 hazirlikliyiz.
Sahip oldugumuz Siyonist mirasi gelistirmeye devam edecegiz. Yeniden insa etmek
yerine gelistirmek kelimesini kullaniyorum, ¢iinkii buna zaten bagladik" (“Biiytik

Israil Mesaj1”, 2014 ).

Netanyahu’'nun agiklamalarindan anlasildigi {izere, Golan {izerinde
alanyapimi zaten halihazirda devam etmekte olup, kiiltiirel anlamda Siyonist
mirasla bu alan yapimimin devam ettirilecegi vurgulanmistir. Bununla birlikte bu
haberin devaminda gegen bir bilgiye gore, Israil jeo-ekonomik stratejileri
kapsaminda Golan’da 30 bin metre kare alani tarimsal faaliyetlere acacagini ve
bunun yaninda yine Golan’in giineyindeki 400 kilometre karelik bir alandaki gaz
yataklarmi islemeye baslayacagi vurgulanmustir (“Biiyiik Israil Mesaji”, 2014).

Bunlara ek olarak, Netanyahu, uluslararasi camiaya seslenerek; “Golan’da 50 yil
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siiren Israil varligi sonunda tanmacaktir ve Golan’mn sonsuza kadar Israil
egemenliginde kalacagi anlasilacaktir” agiklamasinda bulunmustur ("Golan Heights
'forever Israeli' PM Netanyahu vows", BBC News 2016). Ozellikle Avrupa Birligi
iilkeleri Netanyahu’nun bu c¢agrisina kars1 ¢cikmis ve Israil’in Golan Tepelerindeki

varliginin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu bildirmistir.

Netanyahu’nun jeopolitik sdylemlerini bu derecede agikca dile getirmesinin
bir nedeni de AB iilkelerinin aksine ABD’de kendi lehine yiikselen bir giiciin
olmasidir. Cumhuriyet¢i Trump’m goreve gelmesinden itibaren Israil ile ABD
arasinda daha siki bir iletisim saglanmis, popiilist 6gelerin iki taraf agisindan da
kullanimi artmistir. Trump’in &nce 2018’de Israil’in baskenti olarak Kudiis’ii
tanima karar1, ardindan 2019 yilinda Golan Tepeleri’nde Israil egemenligini kabul
etmesi, hukuki acidan bir kesinlik olusturmasa da siyasi agidan bdlge adina ¢ok sey
ifade etmektedir. Hatta Golan’da yeni agilan bir yerlesim yerine ‘Trump Tepeleri’
ismini veren Netanyahu, Golan Tepeleri’ni uluslararasi toplumun aksine Israil
lehine taniyan Trump’a tesekkiir etmis ve Golan’daki yerlesimlerin gelisip
bliyliyecegi aciklamasinda bulunmustur (“Israel announces new Golan Heights

settlement named ‘Trump Heights’").

Bu kararlar ile Israil ve ABD’nin Arap devletlerine kars1 bir ‘oldu-bitti’
politikasiyla siyasi kararlar1 kabul ettirmeye ¢aligtiklari, ayn1 zamanda jeopolitik bir
algt olusturmay1 hedefledikleri goriilebilir. Baska bir acidan bakildiginda ise,
Trump, ABD’de karsilastigi i¢ politika zorluklarini bu sekilde bastirmaya c¢alismis,

Netanyahu da yaklagmakta olan se¢imlere kendi tabanini konsolide ederek gitmistir.
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Washington Yakin Dogu Politikalar1 Enstitlisi'nden David Makovsky’e gore,
Trump’in hem Golan Tepeleri karar1 hem de ‘iki devletli ¢6ziim’ plan1 kapsaminda
Bat1 Seria’nin ilhaki yoniindeki kararlar1 da 2020’de yapilacak olan baskanlik
secimleri ile dogrudan iliskilidir (Diehl 2020). Golan Tepeleri’nin ve Bat1 Seria’nin,
bu durumda hem Israil’de Likud’un hem de ABD’de Cumhuriyetci Parti’nin se¢im

propagandasi i¢in aragsallastirildigi goriilmektedir.

Bu durum AB iilkelerinde endise ile karsilanirken, Arap-israil iliskilerine
ciddi zararlar verecegi vurgulanmistir. Almanya Disigleri Bakani Heiko Maas,
Haziran 2020°de mevkidasi Gabi Ashkenazi ile gergeklestirdigi toplanti sonrasi
yaptig1 aciklamada, Almanya’nin siireci ciddiyetle takip ettigini ve yasanacak olan
krizlerden Trump’i ve Israil’i sorumlu tuttufunu sdylemis, alinan Kkararlarmn
uluslararasi hukuka aykiri oldugunu bir kez daha dile getirmistir (“Germany
‘concerned’ over Annexation Plan, FM Tells Israeli Counterpart”). Devletler
diizeyinde ilhak {izerinde bir uzlaginin olmamasinin yaninda, Israil halkinin da ilhak
kararlarim1 desteklemedigi yoniinde cesitli haberler ve anketler ortaya ¢ikmuistir.
Salom gazetesinde ¢ikan bir habere gére, Israil’de halkin ilhakin yarardan ¢ok zarar
getirecegi kanisinda oldugu belirtilmistir (“Israil halkinin ¢ogu Bati Seria’nin
ilhakina kars1”). iki devletin Filistin’i davet etmeden kararlastirdiklar1 ‘baris plant’
ile de Israil’e jeopolitik acidan ayricalik taminirken, Filistin dar bir koridora

sikistirilmak, Araplar da jeo-ekonomik vaatlerle ikna edilmeye ¢alisiimaktadir.

Trump ve Netanyahu hiikiimetlerinin jeopolitik tasavvurlarinin kisa veya

orta vadeli ¢ikarlarina hizmet ettigi goriiliirken; Golan Tepeleri ve Bat1 Seria’daki
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Urdiin Vadisi gibi alanlarin siyasal amaglar dogrultusunda segim politikalarina alet
edildigi anlagilmistir. Bu sartlar altinda, jeopolitik sorunlarin derinlesecegi ve uzlast
ortaminin tekrar kurulmasindan oldukca uzaklasilacagi sdylenebilir. Diger taraftan,
1990’11 yillarda ve ozellikle Irak isgalinden sonra olusturulan ABD merkezli
Ortadogu diizeni artik yerini Iran’m 6nem kazandig1 ve Rusya’nin fiilen bulundugu
bir diizene birakmaktadir. Bu sartlar altinda, eger Suriye’de i¢ savas yatisir ve
Esad’in hakimiyeti giiclenirse, Esad’in iran ve Rusya’nin destegini alarak Golan
iizerine yeni bir soylem gelistirmesi de miimkiin olabilir. Buna ek olarak, i¢ savas
sonras1 Esad kaybettigi milli birligi yeniden Golan iizerinden saglayabilir ki, Golan
bu amag i¢in hem baba hem de ogul Esad déneminde kullanilmistir. Popiilizmin
hayli revacta oldugu giiniimiiz kosullar1 diisiliniildiigiinde; Golan’a yonelik
tartismalarin dili muhtemelen ¢atismaci bir karaktere sahip olacaktir. Fakat kiiresel
sistemdeki gii¢c akisinin ne yonde seyredecegi bir muamma oldugundan, kesin bir

Golan retoriginden bahsetmek mevcut durumda oldukga zor olacaktir.

5.5. Sonug¢ Yerine

2000’li yilar Golan Tepeleri baglaminda olduk¢ca miihim gelismelerin
yasandig1 bir donem olmustur. Fakat, bu donem eger yalnizca cografi bir alan
olarak Golan’da yasanan vakalar olarak ele alinirsa gercek anlamda eksik bir analiz
olacaktir. Yeni bin yilin ilk on yilinda kiiresel sistemi derinden etkileyen ve hakim
paradigmanin olusumuna katki saglayan 11 Eyliil olaylar1 ile ABD’nin Ortadogu’ya
yonelik ilgisi hizla artmig, 1990’1 yillarin uzlasmaci ve baris dilinin aksine sert
giiciin etkili bir sekilde kullanildig1r ve askeri miidahalelerden kaginilmayan bir

diizen olugsmustur. Bu yeni diizen Suriye gibi terdrle baglantili oldugu iddia edilen
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devletleri tohmet altinda birakirken, bu tip otoriter devletlerin varligim
sorgulamaktadir. ‘Devletin hiikiimetlestirildigi’ otoriter rejimlerde dogal bir sonug
olarak goriilen; halkin rejimlerin var oldugu siirece var olacagi retorigi, bir anda

politik krizin toplumsal bir ¢iktiya sahip olmasina neden olmustur.

Kiiresel sistemde yasanan gelismelerin Suriye-Israil iliskilerine yani Golan
Tepeleri’'ne etki edecegi diger boliimler gibi bu boliimde de vurgulanmistir. Bu
cercevede, Barack Obama’nin ABD’de goreve gelmesi ile birlikte Ortadogu’da
‘yeni bir baslangi¢’ yapmasinin, bolgeyi derinden etkiledigi ortaya konulmustur.
Bush yonetiminin aksine bu donem yumusak gii¢ ile yeni bir bdlge tasavvurunun
kurgulandigr ve neoliberal kapitalizm araglariyla yeni bir Ortadogu insasinin
hedeflendigi bir donem yasanmistir. Arap Bahari sonrasi bolgede dramatik bir
sekilde artan istikrarsizlik ve i¢ catigmalar, jeopolitik paradigmanin yeni bir
yoriingeye kaymasina neden olmus, Golan Tepeleri giivenlik ve siyasi tartigmalarin
ana Oznesi olmustur. Giivenlik agisindan Suriye i¢ savasinda bir tampon bolge
olarak goriilen Golan, siyasi agidan da Israil’de Netanyahu’nun, ABD’de Donald

Trump’in se¢im propagandasinin bir pargasi olarak kullanilmistir.
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BOLUM VI

SONUC

Bu tez, Golan Tepeleri gibi Ortadogu’nun c¢atismali bolgelerinden birine,
cografi anlaminin Gtesinde bir deger atfedilmesini sorgulamaktadir. Golan Tepeleri,
literatiirde siyasi tarih, siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler ve savas ¢alismalar1 gibi
disiplinler tarafindan ele alinmakla beraber, jeopolitigi bir sdylem olarak
degerlendiren ve jeopolitik bilginin kurgulanisini sorgulayan elestirel jeopolitik
acisindan yeterince tartisilmamistir. Varolan tartigmalar konuya betimsel
yaklasarak, bu tezde oldugu gibi elestirel bir tavirla yaklagmamistir. Literatiir,
Golan Tepeleri’nin jeopolitik bir degere sahip oldugunu kabul ederken, bu degerin
sOylem ve aksiyonlara yansiyan alt metinlerini yeterli derecede incelememistir.
Literatiirdeki bu ag¢igin kapatilmasma katki saglamak amaciyla bu tez Golan
Tepeleri iizerine Israil ve Suriye tarafindan gelistirilen sdylemleri elestirel jeopolitik
kuramin araglariyla ele almis ve pratik jeopolitigin ana unsuru olan devlet
liderlerinin sdylemleri {iizerinden Golan Tepeleri’nin algilanisinin  1967°den

giiniimiize nasil bir evrim gegirdigini analiz etmistir.

1967°den itibaren Suriye ve Israil arasinda sikisan bu bolge her iki aktor
tarafindan alansallagtirnllmigtir. Diger bir deyisle, cografi anlaminin 6tesinde soyut
ve deger yargilar igeren bir tanim yaratilmistir. Ayrica, bolge siirekli olarak
alanyapimi ve alanbozumu siire¢lerine maruz kalmis, bu uzun siire iginde farkl

parametrelerle siirekli olarak yeniden tanimlanmistir. Golan Tepeleri Suriye
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tarafinda Hafiz Esad’1n iktidarin1 destekleyen bir kaldirag olarak ele alinirken, Israil
tarafinda baskin bir giivenlik retoriginin olusumuna katki saglamistir. Golan
Tepeleri’nin her iki devlet agisindan stratejik bir bolge oldugu aciktir; fakat
tartisilmas1 gereken bu bdlgenin jeopolitik stratejisinin yaninda politik bir araca
dontistliriilmesidir. Hepple’in de belirttigi iizere “jeopolitik, nesnel bilgiye yapilan
bagimsiz, masum katkilar degildir; aksine toplumdaki belirli gruplarin
menfaatlerine hizmet ederek ve belirli bakis ve yorumlarm kollanip
mesrulastiriimasidir” (Hepple 1992, 139). Yani, Golan Tepeleri, Israil ve Suriye
arasindaki siyasi bir anlagmazligin Otesinde, c¢Oziimsiizliglin iki tarafin da
cikarlarina uygun oldugu bir diizene oturtulmugtur. Her iki taraf da hem i¢c hem de
dis politikalarinda kargilagtiklar1 problemlerde, Golan meselesini sdylemlerine
katarak kendilerine megsru bir zemin aramuslardir. Bir anlamda, bu bélge Israil ve
Suriye icin belirli donemlerde etiketleme (labeling) politikalarint maruz kalmais,
siyasi tahayyiillerinin gerceklestirilmesine gerekgesi olarak kullamlmistir. Ornegin,
Hafiz Esad, bir azinlik iktidar1 olarak iilke i¢indeki konumunu giivenliklestirme
politikalar1 ile saglamlastirmis, askeri harcamalarini iktidar1 boyunca yiikselen ivime
ile arttirabilmistir. Diger bir deyisle, Golan Tepeleri’nin geri alimmmasi retorigi
sadece jeopolitik bir kazanim olarak degil, ayn1 zamanda Esad iktidarinin Siinni

cogunluk karsisinda kendisini gliglendirme araci olarak dikkat ¢cekmektedir.

Israil’de olusturulan toprak algis1 da oldukg¢a politik bir zeminde insa
edilmistir. Bu alginin olusturulmasinda Yahudi kimligi ve kiiltiirel benligin
katkis1 g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yurtsuzluk sikintilari tarihi boyunca

hisseden bir halkin kurdugu Israil Devleti, yayilmaci fikirleri bir devlet ideolojisi
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olarak benimsemistir. Toprak ve smirlar adma ucu agik bir goriisii olan Israil
politik elitinin; bolgedeki ¢atismanin Israil lehine isleyebilecegini ve buradan
kazanimlarin elde edilebilecegini diislinmiistiir. Golan Tepeleri 1967°de isgal
edildikten sonra, bu isgalden bir ‘vatan topragi’ yaratabilmek i¢in bolge One
Suriyeli varligi biiyiik Ol¢lide ortadan kaldirilarak alan bozumuna, ardindan

stirekli olarak yeniden tanimlanarak alan yapimina maruz birakilmistir.

Bu tez Golan Tepeleri’nin sadece Israil ve Suriye arasindaki iliskilerden
degil, bolgesel ve kiiresel dinamiklerden etkilendigini de iddia etmistir. Bu etkiler
dogrudan ya da dolayli bicimde gerceklesebilmektedir. Ornegin, ABD ve
SSCB’nin Soguk Savas boyunca bolgedeki cikarlar1 kapsaminda Israil ve
Suriye’yi politik, ekonomik ve askeri alanlarda desteklemeleri ve Golan Tepeleri
giindeminde c¢esitli uzlagi masalar1 olusturmalar: sistemin bolgeye dogrudan bir
miidahalesidir. Bununla birlikte, Ortadogu’nun siyasi istikrarsizliktan dogan
catigmalari, ikili iligkilere bolgesel bir ton da kazandirmistir 1975°te Liibnan’da
baslayan i¢ savas, ikili iliskileri bolgesellestirerek iki {ilkenin giindemini uzun
yillar mesgul etmistir. Suriye Liibnan’da siyasi bir hegemon olarak belirirken,
Israil Hizbullah ve FKO’yii ciddi tehdit olarak algilamistir. Her ne kadar iki iilke
arasindaki jeopolitik miicadele bu donemde Golan’dan Liibnan’a taginsa da
ozelikle Hafiz Esad’in Liibnan’daki yerel silahli 6rgiitlerle olan is birligi, Israil’in
dikkatini yeniden Golan’a ¢ekmeyi basarmistir. Jeopolitik sdylemin tekrar

Golan’a donmesi ise 1990’11 yillardaki barig goriismeleri ile miimkiin olmustur.
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1990’11 yillar Ortadogu tarihinin en miithim dénemlerinden biri olmustur.
Uzun yillar sliren kanli savaglar ve siyasi istikrarsizliktan sonra, Madrid
Konferansi ile baslayan baris goriismeleri bolge adina umut vadeden bir adim
olarak anmilmistir. Arap-Israil ¢atismasinin son bulacagi iimidiyle baslayan
goriigmeler, Soguk Savas sonrasi hegemon olan ABD’nin 6nciiliigiinde kayda
deger yol kat etmistir. 1979°da Misir ile Camp David’de anlasan Israil, diger
komsular1 ile de masaya oturmustur. Her ne kadar bunlardan sadece Urdiin ile
resmi bir antlagsma imzalansa da baris siireci bagl basina arastirilmas: gereken bir
olgudur. Baris goriigmelerinde tezahiir eden jeopolitik sdylemler, Golan’in
stratejik konumunun yaninda liderlerin popiilist egilimleri yeniden iirettigi, i¢
politikalarindaki konumlarini saglamlastirdig1 ve bazi1 donemlerde dis politikadan
giic devsirmeye calistiklar1 bir alan yaratmustir. Israil yerel siyasetinde Golan’in
statiikosunun korunmasi merkez sag partileri tarafindan desteklenirken, 6zellikle
agir1 sagmn sert sdylemlerle halki kutuplastirdigi gériilmiistiir. Israil’in bu tiir bir
giivenliklestirme sdylemi olusturmasi Israil ordusunun envanteri diisiiniildiigiinde
ve Israil ile Suriye arasindaki askeri parite degerlendirildiginde irrasyonel olarak
degerlendirilebilir; ancak burada Netanyahu’nun temsil ettigi Israil sagmin amaci
secmenini yonlendirme adina Golan’t ‘cografi bir alan’ algisinin 6tesine

tagimaktir.

Buna karsilik, Netanyahu sonrasinda kurulan Ehud Barak hiikiimeti ile
tekrar masaya oturan Suriye, Celile goliiniin statiisii konusunu ¢dziimsiiz gérmiis,
ulusal bir tehdit olan Israil’i yeniden diismanlastirmistir. Rejimin Israil’i bu denli

diismanlastirmasimin en énemli nedenlerinden biri de iilke igindeki sorunlari bu
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yolla goriinmez kilmasidir. Yani Golan i¢in verilen miicadele sayesinde Esad
rejimi kendisini aklayabilmekte ve iilke i¢indeki siyasi, ekonomik ve toplumsal

sorunlar1 teleyebilmektedir.

Tezin son bolimii olan 2000°1i yillar ise, Golan ig¢in gelistirilen
soylemlerde Israil ve Suriye’nin i¢ politik gelismeleri kadar bolgesel ve kiiresel
sistemdeki degisimlerin irdelenmesini gereketirmektedir. Ciinkdi, kiiresellesmenin
hiz kazandig1 ve ulusal gelismelerin bundan bagimsiz olamayacagi bir durum
aciga cikmistir. Teknoloji, iletisim ve ulasim gibi sektdrlerin siber diinya
diizenini ortaya ¢ikarmasi, ulusal algi ve tanimlamalarinin da degismesine neden
olmustur. Bu ylizden, Golan Tepeleri’nin tasavvuru da bu oOlciide yeni bir

yorumlanmay1 gerektirmistir.

11 Eylil 2001 tarithinde ABD’nin hedef oldugu terdr olaylar1 kiiresel bir
etki yaratmis, Ortadogu diizeni bu saldirilardan biisbiitiin etkilenmistir. 1990’1
yillarin ABD dis politikasi uzlasmaci ve yumusak giic anlayisiyla sekillenirken
hem yeni gelen Bush yonetimi hem de 11 Eylil saldirilar1 sert giiclin etkin
kullanimini tek secenek olarak ortaya ¢ikarmistir. Bu minvalde, Golan Tepeleri
etrafinda gelisen Israil-Suriye iliskileri de uzlasidan gittikce uzaklasmistir.
Sistemin radikal terérizm ile tanigmasi kimlikler iizerinden yeni bir diskurun
olusmasina neden olmustur. Bu da zaten kendi halklarimin kutuplagtiriimasi
iizerinden politika iireten Israil ve Suriyeli liderlerin politikalarina ve

sOylemlerine yansimigtir.
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Tezin girig boliimiinde zikredilen arglimanlarina geri doniilecek olursa, bu
tezde ilk olarak bir cografi bdlgenin yalnizca fiziksel/cografi kosullari, tarihsel
gelisimi, demografik ya da stratejik nitelikleri ile degil, kendisine atfedilen
degerler ve kendisi i¢in gelistirilen sdylemlerle tanimlanabilecegi iddia edilmistir.
Diger bir deyisle, elestirel jeopolitik kuramin iddia ettigi gibi jeopolitik bilgi
objektif ve tarafsiz bir bilgi degil, bilakis bir sdylem olarak ele alinmalidir. Bu
tezde de Golan Tepeleri bir cografi bolge olmanimn &tesinde Israil ve Suriyeli
siyasi elitlerin ona atfettigi anlamlar ve onun i¢in gelistirdikleri sdylemler
cercevesinde ele alimmustir. Yani Golan Tepeleri salt cografi bir bolge degil, ayn1

zamanda jeopolitik bir insadir.

Ikinci olarak bu tezde Golan Tepeleri icin Israil ve Suriye tarafindan
gelistirilen soylemin tekilligi sorgulanmistir. Diger bir deyisle, elestirel
jeopolitigin en oOnemli elestirilerinden biri jeopolitik soylemin tekil degil,
cogullugudur. Bu c¢ogulluk yalnizca soylemi gelistiren aktorlerin ¢gogullugundan
degil, aym1 zamanda kronolojik devamlilik ve degisimlerden kaynaklanir.
Kisacast Golan Tepeleri i¢in 1967°den giinlimiize siirekli devam eden tekil bir
jeopolitik sdylem yoktur; farkli aktorlerce farkli donemlerde siirekli degisen

sOylemler mevcuttur.

Bu degisimin nedeni sdylemi iireten iilkelerin i¢ politikalarinda yasanan
gelismeler oldugu gibi ayn1 zamanda kiiresel ve bolgesel siyasetteki kirilmalardir.
Yukarida oOrnekleri ile tartisildigi iizere, Soguk Savas’in farkli sathalarinda

(yumusama, 1980°1i yillarda yasanan ‘Ikinci Soguk Savas’, Soguk Savas’in sona
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erdigi sistemik donlisgim doneminde ve 11 Eylil saldirilarinin yarattigr “yeni
catisma’ ddneminde Golan Tepeleri igin Israil ve Suriye’nin gelistirdikleri
soylemler farklilik arz etmistir. Soguk Savas sirasinda kurulan ABD-Israil ve
SSCB-Suriye ittifaklar1 Soguk Savas bittikten sonra bilhassa Suriye’nin sistem
icinde kendisini siirekli yeniden konumlandirmaya c¢alismasina yol a¢mustir.
Bolgesel olarak Ortadogu’da iigiincii iilkelerde yasanan Liibnan I¢ Savasi, Iran
Islam Devrimi veya Korfez Savasi gibi gelismeler de Israil ve Suriye nin Golan
Tepeleri icin gelistirdikleri sdylemleri etkilemistir. Israil ve Suriye’nin Liibnan
iizerindeki isbirligi ve gerilimleri, Iran Islam Devrimi sonrasinda Israil’in
giivenliklestirme politikalarindaki yiikselis ve Korfez Savasi sonrasinda
Ortadogu’da baglayan baris silireci gibi dinamikler de siirekli olarak Golan

Tepeleri’ne yonelik séylemin yenilenmesi sonucunu dogurmustur.

Ancak Golan Tepeleri'ne dair sdylemi en fazla etkileyen Israil ve
Suriye’nin i¢ siyasetindeki gelismeler olmustur. Bu tezin iiciincii argiimani Israil
ve Suriye siyaseti ile Golan Tepeleri’nin jeopolitik algilanig1 arasinda tek yonlii
(cografyanin siyaseti etkilemesi) degil cift yonli bir iliski oldugudur. Israil
acisindan ele alindiginda Golan Tepeleri farkli dénemlerde (1) Suriye ile Israil
arasinda bir tampon bdlge, (2) tarihi Israil topraklarmin ‘isgal edilen’ degil, ‘geri
alinan’ bir pargasi, (3) su kaynaklar1 ve jeopolitik konumu nedeniyle Israil’in
giivenligi acgisindan stratejik bir bolge olarak tanimlanmistir. Diger taraftan,
Golan Tepeleri de Israil i¢ siyasetini etkilemis, zaman zaman merkez sag ve
merkez sol arasindaki siyasi gerilimleri trmandirmis, israil kamuoyunda bazi

boliinmeler yaratmis ve neticede bu degisimler Golan Tepeleri igin siirekli bir
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alan bozumu — alan yapimi siirecini beraberinde getirmistir. Suriye agisindan
bakildiginda da Golan Tepeleri’nin geri alinmasi sdylemi Hafiz Esad’in Suriye
toplumu igin hem bir hedef yaratmasim hem de Israil tehdidini siirekli canl
tutarak i¢ politikada rejiminin mesruiyetini  konsolide etme ¢abasin

kuvvetlendirmistir.

Sonu¢ olarak bu tez Golan Tepeleri iizerine Israil ve Suriye’nin
gelistirdigi sOylemleri (1) zamansal devamlilik ve degisimleri noktasindan (2) i¢
politika ve cografya iliskisi noktasindan ele alarak ve elestirel jeopolitik kuramin
kavramlarint kullanarak analiz etmeye caligmigtir. Bu c¢ercevede kiiresel ve
bolgesel gelismelerin yarattigt kirilma noktalarina ek olarak devletlerin i¢
politikalarinda yasanan Onemli doniim noktalarin1 sdylemsel degisimleri
anlamada bir nirengi noktasi olarak kullanmistir. Soguk Savag’tan giinlimiize
devreden Golan Tepeleri krizi belki Filistin meselesinin gdlgesinde kaldigindan
literatiirde daha ikincil bir diizeyde tartisilmistir; ancak spesifik olarak bir cografi
bolge icin yaratilan sOylemin tarihsel diizlemde devamlilik ve degisimlerinin
analiz edildigi bu tez bu krizin gerek Israil ve Suriye siyaseti, gerekse bolgesel

siyaset agisindan Onem arzettigini gostermistir.
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