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GELISEN ISRAIL-MISIR SIYASI ILISKILERI
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Calismamiz 6 Ekim 1973 Arap Israil savaslarinin son halkasindan baslayarak
1978-1979 Camp David Protokollerine kadar olan siirecte gelisen Misir-israil
iligkilerine 151k tutacaktir. Cemal Abdiil Nasir’dan sonra Misir’in basina gegen Enver
Sedat’in Israil’e karst Ekim 1973 savasim baslatmasindaki asil ama¢ Misir’in 5
Haziran 1967°de kaybetmis oldugu topraklari geri almakti. Sedat Soguk Savas
doneminde iki siiper giiciin bu savasa miidahale edecegini diisiinerek Israil’in tavrini
yumusatacagmi disilinliyor ve savasit diplomasi araci olarak kullanip Misir’in
1967°de kaybetmis oldugu topraklari geri alacagini umuyordu. 1973 Savasi’nin
ritmini arttirmasi neticesinde Birlesmis Milletler, Amerika Birlesik Devletleri ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin araya girmesi ile beraber Sedat’in istemis
oldugu uluslararas1 diplomasi iki devlet arasindaki yerini bulmustur. Araya giren
uluslararast diplomasi sayesinde iki devlet arasinda Cenevre Konferansi organize
edilmis bunun yaninda yine iki devlet arasinda I. Sina Anlagmasi ve II. Sina
Anlasmas1 imzalanmistir. 1977°de  Israil ve Misir liderlerinin birbirlerine
duzenledikleri ziyaretler pek bir sonu¢ dogurmasa da Israil ile Misir, Amerika
Birlesik Devletleri vesilesi ile 1978’de Camp David siirecine gitmis ardindan da iki
devlet arasinda 26 Mart 1979’da baris anlagsmasi imzalamistir. Bu sayede iki devlet
arasinda basta siyasi iligkiler olmak {izere sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkiler 14

Mayis 1948°den bu yana ilk defa olumlu yonde ilerlemeye baglamistir.

Anahtar Kelimeler: Ekim Savasi, II. Sina Anlagsmasi, Camp David Protokolleri, 26
Mart 1979 Israil-Misir Baris Anlasmasi



ABSTRACT

ISRAEL-EGYPT POLITICAL RELATIONS FROM THE WAROF OCTOBER
1973 TO THE CAMP DAVID PROCESS OF 1978-1979

DINCER, Kerim Erdem
Master of Arts, History
Supervisor: Assist. Prof. Yavuz OZGULDUR

Our study will light on the Egypt and Israel political relations that developed in
the process from the last of the 6 October 1973 Arab-Israel wars to the 1978-1979
Camp David protocols. The purpose of Anwar Sadat, who took over Egypt after
Jamal Abdul Naser, to start the October 1973 war against Israel was to take back the
lands that Egypt lost in 5 June 1967. Sadat thought that the two superpowers interfere
in this war during the cold war period, and that he could soften the attitude of Israel
and hoped that Egypt would take back the lands that he lost in 1967 by using the war
as a tool of diplomacy. As a result of the increase in the rythm of the 1973 war, with
the intervention of the United Nations, United States, and Union of Soviet Socialist
Republics, the international diplomacy that Sadat wanted has found its place between
the two states. Thanks to intervening international diplomacy, the Geneva conference
was organized between the two states, as well as the First Sinai Agreement and
Second Sinai Agreement were signed between the two states. Although the visits
made by Israeli and Egyptian leaders to each other in 1977 hadn’t consequences,
Israel and Egypt went to Camp David process on the occasion of the United States,
and then a peace agreement was signed between the two states on March 26, 1979.
Thus, social, cultural, and economic relations, especially political relations between

the two states, staerted to advance positively for the first time since May 14, 1948.

Key Words: October War, Second Sinai Agreement, Camp David Protocols, 26
March 1979 Israel-Egypt Peace Agreement



TESEKKUR

Ik olarak tarih boliimiinde yiiksek lisansa baslamama vesile olan ve sonraki
sirecte yiksek lisans tezimin meydana gelmesinde en az benim kadar emegi olan ve
tezimin her siirecinde bana zaman ayiran tez danismanim, kiymetli hocam TOBB
ETU &gretim Uyesi Yavuz hocama tesekkiir etmek isterim. Saym tez danismanimin,
kaleme aldigim tezin her asamasini en ince ayrintisina kadar incelemesi ve i¢inden
cikamadigim noktalarda alternatif ¢oziim Onerileri {iretmesi neticesinde bugilinkii
caligmanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik katki sahibi oldugunu belirtmek isterim

Kaleme almis oldugumuz yiiksek lisans tezi, tarihin siyasi tarih dali altinda
yapilan bir ¢alisma oldugu i¢in siyasi tarih arastirma yontemleri ve metodolojisi
kullanilarak yazilmigtir. Bu noktada 2018-2019 Bahar doneminde almis oldugum
seminer dersinde gerek yonlendirmeleri ile gerekse bu ders 1s18inda yapmis oldugum
calismalar neticesinde metodolojiyi kavramama yardimci olan TOBB ETU Tarih

boliimii 6gretim Uyesi olan Hasan hocama tesekkiir etmek isterim.
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BOLUM I
GIRIiS

M.O. 8. yiizyildan itibaren Yahudiler bir devlet insa etmek icin ¢aba gostermis
fakat bu onlarin siirekli bir yurt kurmak i¢in gittikleri bolgelerde dislanmasin
beraberinde getirmistir. Tarihin vermis oldugu bu dislanmislik ve baskilanmislik
psikolojisinden &tiirii Yahudiler ilk defa 1897°de Isvigre’nin Basel kentinde
duzenledikleri Siyonist Kongre neticesinde Filistin’de bir Yahudi devleti kurmak igin
ciddi caligmalara girismislerdir.® Filistin’de kurulmasi planlanan bu Yahudi devleti
fikri Modern Siyasal Siyonizm olarak da adlandirilmaktaydi. Ozellikle Filistin’de
insa edilecek Yahudi devletinin sinirlarin1 Theodor Herzl’in 1896°da yazmis oldugu
Yahudi Devleti adli kitap sekillendirmis ve Filistin’de insa edilmesi planlanan
Yahudi devletini ciddi bir siirece sokmustur. Birinci Diinya Savasi bu surece eslik
eden en Onemli olaylardan bir tanesidir. Zira savas sonrasinda Filistin’in Osmanl
idaresinin elinden ¢ikmasi ile birlikte bolge Ingiliz mandasi olarak yonetilmeye
devam etmistir. Yahudiler, Filistin’de bir devlet insa etmek i¢in gerceklestirdikleri
orgiitlenmeleri daha saglam bir temele oturtmuslardir. Ozellikle 1917°de ilan edilen
Balfour Deklarasyonu Yahudiler icin biyuk onem arz etmektedir. Clnki bu
deklarasyon Filistin bolgesinde ilk defa kurulmasi planlanan bir Yahudi devletinden
bahseden ilk resmi belge niteligini tastyordu. ilerleyen siireglerde Yahudilerin
bolgede ekonomik ve askeri anlamda giiglii temeller olusturmasi ve Ikinci Diinya
Savasi’nin da getirmis oldugu kargasa ortami ile birlikte 14 Mayis 1948’de David

Ben-Gurion Israil devletinin resmen kuruldugunu ilan etmistir.

! Theodor Herzl, The Jewish State, American Zionist Emergency Council, Translated by Sylvie
D’Avigdor, 1946, s. 1.



14 Mayis 1948, siyasi tarihin 1914 ve 1991araliklarinda kilometre tasi olarak
kabul edilebilecek bir tarih olarak kayda gegmistir. Clnkil Israil devletinin bu tarihte
kurulmasi ile birlikte 1973’e kadar devam edecek olan Arap-israil catismalar1 da
resmen baslamistir. Israil, basmi Misir’'in ¢ekmis oldugu Suriye ve Urdiin ile
1948’den baslayarak 1956, 1967 ve 1973’te dort savas gerceklestirmis ve her
defasinda bu devletleri yenerek Ortadogu cografyasinda orantisiz bir sekilde toprak
kazanimlarinda bulunmaya baslamistir. Yalniz 1973’te gerceklestirilen Ekim savasi
diger ii¢ savastan mahiyet olarak ¢ok farklidir. Zira Enver Sedat’in 1973 savasini
gerceklestirmesindeki amag¢ Soguk Savas doneminde iki kutuplu diinyanin avantajini
kullanip uluslararasi diplomasinin araya girmesini saglayarak Israil’in daha yumusak
baslt bir tavir takinmasini saglamakti. 1967°deki savas Arap devletleri i¢in tam bir
hiisran olmus en biiyiik kayiplar ise Misir vermistir. Cemal Abdll Nasir’dan sonra
Misir’in iginde bulundugu bu cendereden ¢ikmasi igin gerekli olan tek sey 1967°de
kaybedilen topraklarin geri alinmasiydi. 1973’de Enver Sedat’m Israil’e karsi
gergeklestirmis oldugu bu savastaki amac1 Amerika Birlesik Devletleri? ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin® araya girmesini saglayarak kaybedilen
topraklarin diplomasi masasinda geri alinmasini saglamakti. Bu noktada kaleme
aliman bu c¢alismanin ilk amacit Ekim 1973 Savasi’mi detayli bir sekilde ele almak
olacaktir. Savasin teknik detaylarindan bahsedilirken iki siiper giiciin savasa

miidahalesi de detayl1 olarak izah edilmeye ¢aligilacaktir.

1973 Ekim Savasi Misir igin iyi baslamis olsa da Israil sonradan toparlanmay1
bilmis ve Suriye, Urdiin ve Misir’in saldirilarini bertaraf etmistir. Hatta Misir ordusu

kanalin dogusunda 13. kilometrede mevzilenirken Sedat sinirli amaglarina ulastigini

2 Amerika Birlesik Devletleri: ABD (Calismamizin bu kismindan itibaren artik Amerika Birlesik
Devletleri yerine kisaltmasi olan ABD ibaresi kullanilacaktir.)

% Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi: SSCB (Calismamizin bundan sonraki kisimlarina Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi yerine kisaltmas1 olan SSCB ibaresi kullanilacaktir.)
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zannetmis fakat Israil ordusu Misir ordusunun tutmus oldugu bu mevzileri yararak
biiyiik tehlike arz etmistir.* Bu noktada Enver Sedat’in beklemis oldugu uluslararasi
diplomasi ABD ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi® vasitasi ile araya girmistir.
[k etapta Israil uluslararasi diplomasiyi ¢ok énemsemeyip Misir ordusu etrafindaki
¢cemberi genisletmek istese de belli bir noktadan sonra ABD’nin baskisi ile ateskes
yapmay1 kabul etmistir. Bu vesileyle calismamizin ikinci kismida Misir ve Israil
arasinda 1978-1979 Camp David siirecine kadar gelisen 338 Sayili Karar, Cenevre
Konferansi, 101. Kilometre Anlagmasi (I. Sina Anlagmasi olarak da bilinir.) ve II.
Sina Anlagmasi detayl olarak incelenecek olup iki devlet arasindaki siyasi iliskilerin

gelisimine saglamis oldugu katki agikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

Israil ile Misir arasindaki siyasi iliskilerin gelisimine katkida bulunan siyasi
figurlerde énemli bir yere sahiptir. 1973-1977 tarihleri arasinda Misir tarafinda Enver
Sedat bulunurken israil tarafinda Golda Meir ve sonrasinda izak Rabin siyasi figurler
olarak rol oynamuslardir. Ancak Israil tarafinda 6zellikle izak Rabin’in yumusak
bash tavirlar sergilemesi ve Misir ile gelisen siyasi iliskilerde fazla tavizlerde
bulunmas1 1977 secimlerini kaybetmesine neden olmustur. Bu tarihten itibaren
Israil’de basbakanlik koltuguna Camp David siirecine kadar olan siiregte asir1
derecede sahin kanat bir profil sergileyen Likud Partisi lideri Menahem Begin
oturmustur. Begin, Israil ile Misir arasindaki siyasi iliskilerin gelisimi agisindan kilit
bir role sahiptir. Kendisi son derece uzlagmasiz tavirlar sergileyen ve Misir’a taviz
vermeye niyeti olmayan bir siyasi profil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat yine de
Amerika Birlesik Devletleri’nin vermis oldugu birtakim karsi tavizler araciligi ile

diplomasi kanallarin1 da Misir’a karsi tamamen kapatmamistir. Ancak ¢alismamizda

* William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Istanbul: Angora Kitapligi, 1.Basim 2008, s. 418.
® Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi: Calismamizin bundan sonraki kisimlarinda BMGK kisaltmasi
kullanilacaktir.



da detayli olarak bahsedecegimiz iizere Misir ile Israil arasindaki siyasi iligkilerin
1979’a kadar olan siire zarfinda Begin, iki devlet arasindaki iliskileri pek ¢ok kez
cikmaza sokmus bu tavirlari ile ABD’nin de tansiyonunu yiikseltmistir.
Calismamizin {iglincli asamasinda da kisa gibi goriinmesine ragmen 1977-1978
arasinda gecen bir senelik zaman diliminde Israil-Misir siyasi iliskilerini
inceleyecegiz. Bunu yaparken de ozellikle tiim diinyada yanki uyandiran Enver
Sedat’m Kudiis’e olan seyahatini ve Menahem Begin’in Ismailiye’ye olan

ziyaretlerini temel alarak ¢alismamizin bu asamasini izah etmeye galisacagiz.

Yukarida da az 6nce bahsettigimiz gibi Enver Sedat’in Kudiis’ii 1977°de ziyaret
etmesi ve Knesset’te konusma yapmasi siyasi ve diplomasi tarihi agisindan énemli
bir mihenk tasidir. Zira bu ziyaret diinya giindemine de bomba gibi diismiis ve Enver
Sedat’in Misir’1 Arap diinyasindan Camp David siirecindeki kadar olmasa da kismen
tecrit edilmistir. Misir’in Cemal Abdiil Nasir doneminde Arap devletlerinin
gozindeki lider profili Enver Sedat’n bu hareketi ile kirllmaya ugramistir. Ancak
hem Sedat’n gerceklestirmis oldugu Kudls seyahati hem de Begin’in
gerceklestirmis oldugu Ismailiye seyahati iki devlet arasindaki siyasi iligkilerin
gelisimi agisindan herhangi bir sonu¢ dogurmamustir. Bu noktada araya ABD’nin
girmesi ile birlikte 1978-1979 Camp David siireci baglamig ve iki devlet arasindaki
siyasi krizlerin ¢ogu 1979°da imzalanan baris anlagmasi ile tamamen olmasa da
blylk 6l¢ide olumlu sekilde neticelendirilmistir. Calismamizin bu son asamasinda
ise yine diinya giindemi ve iki devlet arasindaki siyasi iliskilerin lineer bir ¢izgiden
¢ikmast icin gergeklestirilen Camp David siireci tiim detaylari ile ele alinacaktir.
Ozellikle Camp David siirecinde iki devlet arasindaki iliskileri ¢ikmaza sokan
problemler ve bilhassa ABD Bagkan1 Jimmy Carter’in yogun ¢abalari da ¢alismamiz

icerisinde yerini alacaktir.



Calismamizin aragtirma sorularina deginecek olursak ilk olarak, 5 Haziran
1967°de israil’e kars1 agir bir yenilgi alan Misir, 6 Ekim 1973°de Israil’e kars1 neden
taarruz girisiminde bulunmustur? 6 Ekim 1973 Savasi Israil-Misir siyasi iliskileri
acisindan bir kirilma noktasini m1 teskil etmektedir? Misir’in Israil ile miizakere
masasina oturmak istemesindeki sebepler nelerdir? Ikinci olarak, 6 Ekim 1973 Savasi
sirasinda ve Camp David Protokolleri oncesinde iki devletin miizakere siirecinde
Birlesmis Milletler® nasil bir tutum sergilemistir? Ugiincii olarak, ABD, Misir ile
Israil arasindaki miizakere siirecinde nasil bir tutum sergilemistir? ABD’nin, iki
devlet arasinda yiiriitiilen muzakere sireclerindeki etkisi ne derece énemliydi? ABD,
iki devlet arasindaki siyasi iliskilerin gelisimi i¢in ne tiir tavizlerde ve baskilarda
bulunmustur? Iki devlet liderinin ABD’yi saf dis1 birakarak 1977°de ikili baris
goriismelerine baglama maksadi ile birbirlerine karsi diizenledikleri seyahatler ne
olciide basarili olmustur? Dérdiincii olarak, Israil, Misir ile imzalanmis oldugu 101.
Kilometre Anlasmasi’ndan 26 Mart 1979°da imzaladig1 baris anlagsmasina kadar
gecen surede i¢ politikada ne gibi zorluklarla kargilasmistir? Ayni sekilde Misir lideri
Enver Sedat’in Israil ile girismis oldugu miizakere siireglerinde Arap komsularinin

tutumu ne olmustur?

Yukaridaki arastirma sorularimizdan hareketle bu ¢alismanin ulasacagi
sonuclardan bahsedecek olursak, ilk olarak Israil 1948°de kuruldugundan beri onu
Ortadogu haritasindan silmek isteyen Misir’'in Israil ile miizakere masasina
oturmasmin nedenleri tartisilacaktir. Israil’e karsi siirekli diismanca tavirlar
sergileyen ve Israil’e karst Arap koalisyonlarma her daim &nderlik eden Misir’in,
donemin sartlar1 géz oniinde bulunduruldugunda israil ile baris yapma arzusunun

altinda yatan temel sebepler acikliga kavusturulmaya calisilacaktir. Ikinci olarak

® Birlesmis Milletler: Calismamizin bundan sonraki kistmlarinda BM kisaltmasi kullanilacaktr.
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1973 Ekim Savasi’nin iki devlet arasindaki miizakere sirecinde nasil bir déniim
noktasi teskil ettigi ve savasin iki devlet arasinda gerceklesmesine sebep olan asil
amag tartisilacaktir. Uciincii olarak calismamizda ¢ok yer almasa da iki devlet
arasindaki miizakere siirecinde BM’nin aldig1 onlemler ve iki devlet arasindaki
pozisyonu ¢alismamiz igerisinde izah edilmeye ¢aligilacaktir. Dordiincii olarak belki
de calismamizin asil amaci olan ABD’nin Misir-Israil siyasi iliskilerinin
gelismesindeki onemi ve iki devlet arasinda 26 Mart 1979°daki baris anlagmasi
imzalanana kadar izlemis oldugu diplomasi ¢alismamiz igerisinde yer alacaktir. Son
olarak Israil ve Misir’daki karar alicilarin miizakere siireclerinde atmis oldugu
adimlarin i¢ politikada ugramis oldugu zorluklar ve ¢evre iilkeler nezdindeki

elestiriler calismamizin ulagsacagi muhtemel sonuglar arasinda yer alacaktir.



BOLUM II

6 EKIiM 1973 ARAP-ISRAIL SAVASI VE MISIR’IN DIPLOMASI

ARAYISI

Mistr, Israil kendisini 14 Mayis 1948’de bir devlet olarak ilan ettiginden beri
Ortadogu’da Israil’e kars1 girisilen savaslarda Arap koalisyonlarma her daim &nciiliik
etmistir. 1948 yilindan baslayarak 1956, 1967 ve 1973’de gergeklestirilen Arap-Israil
savaslarimi Araplar biiyiik tahribatlar alarak Israil’e kars1 kaybetmistir. Ancak 6 EKim
1973°de gerceklestirilen dordiincii Arap-Israil savasinin diger savaslardan farkli bir
yonii bulunmaktaydi. Ozellikle 5 Haziran 1967 savasindan sonra Arap devletleri alt1
giin iginde aldiklart agir yenilgi sonrasi Israil’i Ortadogu haritasindan
silemeyeceklerini  anlamiglardir. Bu nedenle 1970°te Cemal Abdiil Nasir’in
6limlnden sonra basa gegen Enver Sedat’in tek amaci Misir’in 1967 savasinda
Israil’e kars1 kaybettigi topraklari geri almak olacakti. Zira 1967 Savasi Arap
devletlerine toprak kaybettirirken politikalarinda da keskin bir degisime gitmelerine
neden oldu. Pan Arabizm denen Arap milliyetciligi etkinligini kaybederken i¢ ve dis
politika artik daha pragmatik araglarla yonetilmeye baglandi. Yine Irak lideri Saddam
Huseyin, Suriye Devlet Bagskan1 Hafiz el-Esad ve Libya’da Muammer Kaddafi gibi
yeni simalarin ortaya ¢ikmasi da tamamen 1967 savasinin bir {riinilydd. Ayni
zamanda bu Savas, Ortadogu’daki pek ¢ok devletin yonetim seklini de degistirmis ve

iktidar artik babadan ogula devredilmeye baslamistir.”

Bu noktada 1967 Savasiin bir iiriinii olan ve son derece pragmatik bir devlet

adamu profili sergileyen Enver Sedat, 1973°de Israil’e kars1 girisecegi savasi da

" llan Pappe, Modern Ortadogu. Toplumsal ve Kiilturel Bir Tarih, Istanbul: fletisim Yayinlar1, 1.
Baski 2019, s. 55.



cikarlarina gore gergeklestirmistir. Sedat’in plam1 1973de Israil’e kars1 son bir savas
gerceklestirmek ve taarruz belli bir noktaya geldikten sonra Soguk Savas
donemindeki iki kutuplu diizenin avantajini kullanarak uluslararasi diplomasinin
araya girmesini saglamakti. Ancak Israil de iki kutuplu diinyanin ve Misir’in
kendisine kars1 gerceklestirecegi savas neticesinde bir miizakere masasinin
olusacagmin farkindaydi. Ozellikle dénemin Israil Genelkurmay Baskan1 Mordechai
Gur Arap devletlerinin 1967’den sonra Israil’e karsi girisecekleri herhangi bir
savasta bu miizakere masasinin olusmasini engellemek igin Israil ydnetiminin alacagi
birtakim 6nlemleri ifade etmistir. ilk olarak, bolge dis1 giigler miidahale etmeden
once diisman giiclerin yok edilmesi; Ikinci olarak, daha iyi miizakere sartlar1 elde
edebilmek icin bolgesel basarilarin elde edilmesi ve son olarak, Araplarin sahip
oldugu pozisyonlarin istila edilerek Arap giiclerine ait altyapinin yok edilmesi ve
bunun sonucunda Arap devletlerinin savagma yetenegini yok ederek kararli bir zafer

elde etmek, Gur’un ifadeleri arasinda yer almaktadir.®

Enver Sedat, israil’in kendi icerisinde almis oldugu bu sert dnlemleri bilmese de
6 Ekim 1973’deki savasi bir diplomasi araci seklinde kullanarak iki kutuplu dinya
diizeninde hegemon iki guc olan SSCB ile ABD’nin araya girmesini saglayacaktir.
Ozellikle Sedat, Israil ile ABD’yi miizakere masasma oturtmak icin Israil ile
girisecegi savas neticesinde Nixon ydnetimini de savas sonrasi miizakerelerde yer
almaya zorlayacakti.’® Bu sayede Israil’in kati tutumunu yumusatarak 1967°de
Misir’in kaybetmis oldugu topraklart miizakere masasinda geri almaya galisacaktir.

Ekim Savasi ile beraber Enver Sedat amacina kismen de olsa ulasacak bununla

8 Efraim Inbar, Israel’s National Security: Issues and challenges since the Yom Kippur War, New
York: Routledge, First Edition 2008, s. 7

% Asaf Siniver, “Part 6: US Foreign Policy And The Kissinger Stratagem”, The Yom Kippur War:
Politics, Legacy, Diplomacy, Edited by Asaf Siniver, New York: Oxford University Press, First
Edition 2013, s. 86.



birlikte bu savas sonrasinda iki devlet arasinda normallesme siireci baglayacaktir.
Savasin ardindan ABD’nin de araya girmesi ile beraber iki devlet 1978-1979 Camp
David siirecinde arada birtakim piiriizler olmasina ragmen bir uzlast saglayacaktir.
Camp-David slreci sonrasinda iki devlet arasinda yer yer gerilimler olsa da gelisen
siyasi iligkiler beraberinde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve askeri birtakim igbirliklerini
de getirecektir. 1973 savasinin bu noktadaki Onemi, savas devam ederken
BMGK’nin araya girmesi savagin sonlandirilmasi i¢in ilan edilen birtakim kararlar
ve en nihayetinde savasin sonlanmasi ile birlikte iki devletin normallesme siirecine

girmesi ve bundan sonraki iligkilerinin asla gegmisteki gibi olmamasidir.

2.1. 6 Ekim 1973 Savasi’nin Nedenleri ve Arka Plani

6 Ekim 1973 Savasi’nin en 6nemli nedeni Misir’in 1967°de kaybettigi topraklari
geri almak ve Araplarin Ortadogu’daki prestijini tekrar onarmak istemesiydi. 1973
Arap-israil savas1 1967 savasindan farkli olarak Misir’in Israil’e karsi Sina Cephesi
Uzerinden taarruza gegmesi ile gergeklesmistir. Gergeklesen bu durum karsisinda
Israil hazirliksiz yakalanmis ve netice itibari ile agir Kayiplar vermistir.’® Misir bu
donemde SSCB’nin destegini almaktaydi ama Enver Sedat ayni zamanda ABD’nin
de sempatisini kazanmak istiyordu. Nasir’in yerine gecen ve daha 1liml bir karakter
Ozelligi tastyan Sedat zaten ABD tarafindan sempati ile karsilanmisti. Enver Sedat
Israil ile gergeklestirece@i savasta rakibi ile aym konuma gelebilmek igin Misir
ordusunu silahlandirmak istiyordu. Bunun tizerine 1972’de SSCB’den askeri
muhimmat ve techizat alabilmek icin Moskova’ya gitmistir. Ancak Sovyetlerin
Ortadogu’daki tutumu biiyiik bir degisime ugramis ABD ile bdlge politikasinda ortak
hareket etmeye baslamistir. Bunun nedeni ise ABD ve SSCB’nin 1972 yilinin Mayis

1

ayinda “Stratejik Silahlarin  Suirlandirilmas: Antlasmasini” imzalamalarindan

10 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Istanbul: Timas Yayinlari, 19. Baski 2014, s.
638.



kaynaklanmaktaydi. Kisacast SSCB yumusama doéneminde ABD ile Ortadogu’da

herhangi bir catismaya girmek istemiyordu.!

SSCB, Misir’in silah talebini geri ¢evirmisti. Bunun Gzerine 17 Temmuz 1972
tarihi itibari ile Sedat 17.000 Sovyet uzman ve danismanlarini sinir disi1 etmis ve bu
durum iki devletin birbirlerinden elgiliklerini ¢ekmeleri ile beraber diplomatik
iliskilerine de yansimistir. Sedat’in Sovyet uzman ve danismanlarimi smir disi
etmesindeki bir sebep de ABD’ye Sovyet uydusu olmadigini gostermek ve
gerceklestirecegi savasta ABD’nin destegini de kendi tarafina ¢ekmek istemesinden
kaynaklanmaktaydi.'> Enver Sedat’in bu hareketi SSCB’nin Ortadogu’daki
prestijinin biiylik bir yara almasina sebep olmus bunun {izerine SSCB 1973’de
Misir’in silah isteklerini karsilama hususunda yeni bir anlasma yapmaya karar
vermistir. SSCB, Misir’mn bu istegini tek bir sartla gerceklestirecekti; Misir’in Israil’e
karsi diizenleyecegi askeri harekdt Siiveys Kanali'nin sag kiyisinin ele
gecirilmesinden Gteye gitmeyecekti.'® Bu sartlar altinda iki devlet arasinda Misir’a

askeri mithimmat verilmesine dair anlasma imzalanmustir.

2.2. Savasin Gelisimi

6 Ekim 1973 tarihinde Museviler icin en kutsal bayram olan Yom Kippur guni
gece saat ikiden birka¢c dakika Once 222 Misir jeti Siiveys Kanali’nin dogu
yakasindaki komuta merkezlerine ve Sina’ya dogru harekete ge¢mistir. Bundan
sadece birkac dakika sonra 300 sahra topu ile bolgeye ates acilmaya baslanmustir.
Kara harekatinda Misir, Stiveys Kanali’nin bati yakasia 100.000 asker, 1550 tank ve

1850 sahra topcusundan olusan ili¢ adet mekanize tugay ile saldiriya gecmistir.

1 Tiirel Yilmaz Sahin, Uluslararas: Politikada Orta Dogu, Ankara: Baris Kitap, 4. Baski 2016, s.
196.

12 Sina Aksin, Kisa 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 1. Basim
2014, s. 367-368.

18 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 641.
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Misir’in bu muazzam ordusu karsisinda Israil’in ise Bar-Lev Hatti boyunca 436
askeri ve 3 adet tanki bulunmaktaydi. Suriye tarafi ise 45,000 asker ve 1500 tank ile
Israil’in Golan Tepesi’nde bulunan 175 askerine ve 177 tankina karsi taarruza
gecmistir.’* Bu sayede Arap-israil savaslarmin dérdiincii halkas: da baslamis oldu.
Suriye tanklar1 Golan Tepelerine ulasarak ayn1 zamanda Galilee Denizini de tepeden
gorme firsat1 yakalamgtir.® Israil Basbakan1 Golda Meir, siirpriz Misir ve Suriye
saldirilart ile Israil’in ilk iki giinde savasi kaybettigini ifade etmistir. Israil’in
rezervlerini harekete gegirmekteki basarisizligi ve ulusal seferberligi ilan etmede
gecikmesi hem Bar Lev hattini hem de Golan Tepelerini kaybetmesine neden
olmustur.’®* Bu basarisizik Misir’m Siiveys Kanali’nin dogu kiyisindaki Bar Lev
hattin1 yararak Israil mevzilerini ele gegirmesine neden olmustur. Misir birlikleri
Stiveys Kanali’nin kars1 kiyisina gegtikten sonra daha fazla ilerlememislerdir.
Birlikler kanalin dogusunda 13. kilometrede mevzilenip uluslararasi diplomasinin
araya girmesini beklemeye baslamislardir. Ancak Misirlilarin bu bekleyisleri Israil
birliklerinin Suriye cephesine saldirmalarina ve Misir mevzilerine karsi saldirida

bulunmalarina imkan tanimistir.!’

Israil ilk olarak Golan Tepeleri de dahil olmak iizere Kuneitra’ya kadar ilerleyen
Suriye’ye kars1 saldirtya gegmistir. 10 Ekim’de Israil Suriye’yi geri piiskiirtmeye
baslamis, 11 Ekim itibari ile de Israil’in saldirilar1 siddetini arttirinca savunma

pozisyonunda kalan Suriye ordusu Golan Tepelerinden geri c¢ekilmek zorunda

14 Howard Blum, The Eve of Destruction: The Untold Story of the Yom Kippur War, HarperCollins e-
books, 2008, s. 157.

15 Peter Paret, Modern Strateji Machiavelli’den Niikleer Caga, Istanbul: Doruk Yaymmecilik, 1. Baski
2015, s. 951.

18 1 awrence Whetten - Michael Johnson, “Military Lessons of the Yom Kippur War”, The World
Today, Royal Institute of International Affairs, 30/3 (1974 March), s. 102.

17 William L. Cleveland, a.g.e., s. 417-418.
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kalmustir.®® 17 Ekim’de Israil ile Suriye arasindaki smir 1967 sonrasindaki sekline
geri donmiistiir. Israil’de Genelkurmay Baskan1 David Elazar basladiklar1 yere geri
stiriilen Suriye’ye yogun hava saldirist ile ordu saldirisin1 desteklemekteydi. Ancak
Mose Dayan SSCB’nin bu miidahaleler sonrasinda Suriye’ye yardim edebilecegini
diistinerek Elazar’in fikrine tereddiitle yaklagmistir. Basbakan Meir ise saldirilar
desteklemis ve Suriye, Irak ile Urdiin’iin de yardimlarina ragmen yogun israil
saldirilart karsisinda 20 Ekim’de miicadeleyi birakmak zorunda kalmustir.!® Bu
noktadan sonra Israil tamamen Misir cephesine dogru yogunlagmaya baslamustir.
General Ariel Sharon komutasindaki Israil birlikleri 15 Ekim gecesinde havadan
yapilan ikmalin baslamasi ile birlikte General Shmuel Gonen ve Avraham Albert
Mandler ile birleserek 16 Ekim’de Misir’in bulundugu Bar-Lev Hattin1 yararak
Siiveys Kanali’nin bat1 kiyisini ele gecirmislerdir. Boylelikle israil, Misir {igiincii

ordusunu arkadan ¢embere alma firsatini da yakalamgtir.°

Bu noktada BMGK 22 Ekim 1973 tarihinde 338 sayili karar1 ilan ederek taraflar

21 yygulamaya davet etmistir.?? Bu kararin

ateskese cagirmig ve 242 Sayili Karar
oncesinde donemin ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger ¢atismalarin son bulmasi
icin c¢atisan iki devletin baskentlerine, Kahire ve Tel Aviv’e ziyaretlerde bulunup
mekik diplomasisini ortaya koymustur. Bu noktada BM’nin bu kararmin ardindan

Henry Kissinger iki devlet arasindaki ateskesin nihai sonuca ulastigini varsayarak

Tel Aviv’den ofisine donmiistiir. Ancak Misir’da Ulusal Giivenlik Danigsmani olan

18 Jacob Eriksson, “Part 3: Israel And The October War”, The Yom Kippur War: Politics, Legacy,
Diplomacy, Edited by Asaf Siniver, s. 41.

19 Peter Paret, a.g.e, s. 952.

20 Jacob Eriksson, a.g.e, Edited by Asaf Siniver, s. 41.

21 242 Sayili Karar: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan 22 Kasim 1967 tarihinde Arap-
Israil gatigmasinin ¢dziimii igin bir plan olarak kabul edilmistir. 1973 tarihinde Arap Devletleri ve
Israil arasindaki Yom Kippur Savasim sonlandirmak i¢in Giivenlik Konseyi’nin 338 Sayili Karari ile
tekrar onaylanmustir. Israil Silahli Kuvvetlerinin 1967 yilinda isgal ettigi Arap topraklarindan
cekilmesini ifade etmektedir. (Bkz. Glenn Perry, “Security Council Resolution 242: The Withdrawal
Clause”, Middle East Journal, Middle East Institute, 31/4 (1977 Autumn), s. 413.

22 Avi Shlaim, Demir Duvar: Israil ve Arap Diinyast, Istanbul: Kiire Yayinlari, 1.Basim 2019, s. 420.
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Muhammed Hafiz Ismail Kissinger’a Israil’in ateskesi hige sayarak Siiveys Kanali
cevresinde yeni mevziler isgal ettigini aktarmigtir. Bunun yaninda ABD’nin Tel Aviv
Buyiikelgisi Kenneth Keating ise Israil Bagbakan1 Golda Meir ile rahatsiz edici bir
goriisme gerceklestirdigini ifade etmis ve Meir’in Misir birliklerinin tiim cephelerde
ateskesi bozdugunu, bunun sonucunda da Israil Silahli Kuvvetleri’ne savasmaya
devam etmesi yoniinde emir verdigini Kissinger’a aktarmistir.”® Bu sayede
Kissinger’in Tel Aviv ve Kahire arasinda dokumus oldugu mekik diplomasisi ve
BM’nin ¢abasi taraflar arasindaki c¢atismayi yatistirmada etkisiz kalmigs ve 23
Ekim’de iki devlet arasindaki carpigsmalar devam etmistir. Bunun {izerine BMGK 25
Ekim 1973’de taraflar arasina BM kuvvetlerinin konulmasina dair 340 sayil1 karari?*
uygulamaya koymus bununla birlikte ABD de iki devlet arasinda yogun bir
diplomasi telas1 ile ortaya ¢ikmis ve ¢atisan taraflar arasina DefCon 32 yerlestirecegi
konusunda uyarilarda bulunmustur.?® Bu Kararla birlikte dordiincii Arap-israil Savast
sona ermis ve Enver Sedat ilk etapta kismen de olsa hedeflerine ulagmistir. 1973 teki
savas Misir’in Israil ile baris gdriismelerine baslamasi i¢in bir 6n sart olarak kabul
edilir. Ciinkii dénemin Israil Basbakan1 Meir 1967de isgal edilen topraklarin Misir’a

geri verilmesi icin girisilecek miizakerelerden uzak durmustur. Bu durum Misir’in

23 Abraham Rabinovich, The Yom Kippur War: The Epic Encounter that Transformed the Middle
East, New York: Schocken Books, 2003, s. 546-547.
24 340 Sayili Karar: 25 Ekim 1973 te Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan ilan edilmistir.
22 ve 23 Ekim’de ilan edilen 338 ve 339 Sayili Kararlara atifta bulunur. Maddeler su sekildedir;
1. Taraflarin derhal ve tamamlayici ateskes taleplerine uymasi gerekmektedir.
2. Her iki taraftaki Birlesmis Milletler askeri gozlemcilerin sayisinin arttirilmasi gerekmektedir.
3. Birlesmis Milletler derhal Acil Durum Komitesinin olusturulmasina karar vermistir.
4. Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin mevcut kararin uygulanmast ile 338 ve 339 say1li
kararin siirekli olarak uygulanmasina dair goriislerini rapor etmesi.
5. Birlesmis Milletler iiye tiim devletlerin karara destek vermesi beklenmektedir. (340 Sayili
Karar icin bkz. http://unscr.com/en/resolutions/doc/340 )
% DefCon: Amerika Birlesik Devletleri’ne ait Silahli kuvvetleri tarafindan kullanilan bir uyart
sistemidir. ABD silahli kuvvetlerinin savunma durumunu ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir.
26 Jacob Eriksson, a.g.e., Edited by Asaf Siniver, s. 42.
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Israil’e karst 1973’te giristigi savas icin onemli bir faktdr olarak ortaya

cikmaktadir.?’

2.3. Savasin Sonuclari

Savasi sonuglar1 agisindan inceleyecek olursak Misir ve Suriye toplamda 2000
tank kaybetmistir. Bununla birlikte iki devletin hava kuvvetlerine ait 800 ucgaktan
500 tanesi de yine Israil tarafindan yok edilmistir.?® Ayn1 zamanda Misir ve Suriye
bu savas sirasinda 11,200 asker kaybetmis ve 15,000 asker de yaralanmustir. Israil’in
kayiplarma deginecek olursak, Israil bu savasta 2,838 askerini kaybederken 8,800
askeri de yaralanmistir.?® Aym zamanda Israil bu savasta 450 adetlik tank giiciiniin
licte ikisini kaybetmistir. Israil’in niifusundaki azlik gdz 6niine alindiginda aslinda
Israil’in vermis oldugu kayiplar Misir ve Suriye’ye gore daha agirdi. Israil’in 1973
Ekim Savasi’'nda agir zayiatlar vermesinin en temel sebebi ise bolgede kendini
rakipsiz bir gii¢ olarak gérmesi ve Ortadogu’daki diger devletlerin giiciinii hafife

almasindan kaynaklanmaktayd:.*

Israil’in bu savastan cikarttigi en Onemli ders ise giivenlik 6nlemlerini her
zamankinden daha da fazla sikilastirmasi gerektigini anlamasiydi.®! Israil, Yom
Kippur Savasi sonucunda topraklarini daha da genisletmeyi basarmis, bu durum
Golda Meir’in Israil halki nezdindeki prestijini arttirarak yapilan bir sonraki
secimleri blyUk bir farkla kazanmasia yardime1 olmustur. Ancak Israil Yom Kippur
Savasi’ni kazanmasina ragmen kendini galip bir devlet gibi hissetmemistir. Oyle Ki

Israil savasin sonunda kendisini siyasi olarak yalitilmis hissetmis ve hatta ABD’nin

27 Uri Bar-Joseph, “Last Chance to Avoid War: Sadat's Peace Initiative of February 1973 and its
Failure”, Journal of Contemporary History, Sage Publications, Ltd., 41/3 (2006 July), s. 545.

28 Peter Paret, a.g.e., s. 953.

2 Howard Blum, a.g.e., s. 320.

30 Uri Bar-Joseph, “The "Special Means of Collection": The Missing Link in the Surprise of the Yom
Kippur War”, Middle East Journal, Middle East Institute, 67/4 (2013 Autumn), s. 532.

3t Sylvain Cypel, Duvarlar Arasinda Cikmazdaki Israil Toplumu, Ankara: Arkadas Yaymevi, 1. Bask1
2011, s. 232.
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diplomatik, ekonomik ve askeri destegine her zamankinden daha fazla bagimli hale
gelmistir.> ABD, 1966-1970 déneminde Israil’e 102 milyon dolara yakin yardim
yaparken bu yardimlar 1971 yilinda ¢ogu askeri yardim olmak {izere 634.5 milyon
dolar1 bulmus ve 1973 Yom Kippur Savasi’nin ardindan israil’e yapilan yardimlar
1971°de yapilan yardim rakammin doért katma ¢ikmistir.®® Yom Kippur Savasi’nin
bir baska sonucu ise Suudi Arabistan Onciiliiglinde uygulanan petrol ambargosu
olmustur. Bu ambargo Mart 1974’e¢ kadar slirmiis, petrol fiyatlarindaki asiri
yiikselme diinyada bir akaryakit krizinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir.3
Bu durum ABD ve BM’nin iki devlet arasindaki ateskes goriismelerinde aracilik
etmesine dek siirmiistlr. Savasin en onemli sonuglarindan bir tanesi de iki devlet
arasindaki iliskiler normallesme slirecine girmeye baglamistir. Bu normallesme
streci 338 sayili karar, Cenevre Konferansi, 101. Km Antlasmasi ve II. Sina

Antlagmasi ile taglanirken 1978-1979 Camp David Siirecinin de 6nii agilmistir.

32 Efraim Inbar, a.g.e., s. 3.

3 John J. Mearsheimer-Stephen M. Walt, Israil Lobisi ve Amerikan Dis Politikast, Istanbul: Kiire
Yaynlari, 2. Bask1 2017, s. 42.

3 Tiirel Y1lmaz-Mehmet Sahin-Mesut Tastekin, Ortadogu Siyasetinde Israil, Ankara: Platin
Yayinlari, 1. Baski 2005, s. 76-77.
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BOLUM III

CAMP DAVID SURECI ONCESINDE GELISEN MISIR-ISRAIL
SIYASI ILISKILERi

3.1. 22 Ekim 1973 BM Giivenlik Konseyi 338 Sayih Karar

1973 Savasi’nin Israil ve Misir arasinda sona ermemesi neticesinde araya BMGK
girmistir. Giivenlik Konseyi 338 Sayili Karar1 ortaya koyarak iki tarafa da ateskes
cagrist yapmustir. Giivenlik Konseyi’nin ilan etmis oldugu 338 Sayili Karar’in

detaylar1 iic maddede toparlanmistir. Bunlar;

I.  Mevcut olan tiim taraflar askeri midahalelerini sona erdirdikten sonra en geg
on iki saat icerisinde askeri faaliyetlerini sonlandiracaktir,
II. Ilgili taraflar aralarinda gerceklesecek ateskesten hemen sonra 1967’de
yayilanan 242 Sayili Karar’in tiim hiikiimlerini uygulayacaktir,
l1l.  Tlgili taraflar arasinda Ortadogu’da adil ve siirekliligi saglayacak bir barigin

tesisi i¢in uygun bir devletin himayesinde miizakerelere baslanacaktir.*®

Sonug olarak BM’nin ilan ettigi 338 Sayili Karar’in en 6nemli noktasi 22 Kasim
1967°de ilan edilen 242 Sayili Karar’t onaylamasi ve catisan iki devleti karari
uygulamaya davet etmesi olmustur. Ciinkii BMGK’nin ilan etmis oldugu 242 Sayili
Karar, Arap-Israil ¢atigmasmin ¢oziimii icin en kayda deger plan olarak
gorulmektedir. Bu ylzden 1973 Savasi’nin sona ermesi i¢in 338 Sayili Karar’da 242
Sayili Karar tekrar onaylanmistir. Ancak Israil Silahli Kuvvetlerinin 1967°de isgal
ettigi bolgelerden geri cekilmek istememesi ve bu kararin dogru bir sekilde

yorumlanamamasindan 6tiirii 1973’te Misir ile Israil arasindaki ¢atismalar

% (338 say1li kararin maddeleri igin bkz.)
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SCR338%281973%29.pdf
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durdurulamamistir.®® Iki taraf arasindaki ¢atismalar Cenevre Konferansi ile bir nebze
durdurulsa da ¢atigmalar1 durduran ve iki devlet arasindaki siyasi iligkileri
normallesme siirecine sokan asil anlagmalar 101. Kilometre Anlagmasi ile II. Sina

Anlagmast olmustur.

3.2. 21 Aralik 1973 Cenevre Konferansi

Ekim Savasi’nin ardindan BMGK 242 ve 338 Sayili Kararlar1 uygulayip taraflari
miizakereye davet etse de taraflar belli anlagsmazliklardan dolay1r ufak capta
catismalara devam etmislerdir. Ozellikle Enver Sedat icin 21 Aralik 1973 Cenevre
Ortadogu Baris Konferans: birka¢ amaca hizmet etmektedir. Ilk olarak Sedat
vatandaslarina kars: Israil ile Misir arasindaki miizakerelerin ivmesini arttirdigini ve
bu muzakereler sonucunda Sina’yr Misir’a geri kazandirabilecegini gosterecekti.
Ikinci olarak Sedat, ABD ile iliskilerini derinlestirerek, SSCB’nin giidiimiinden
cikacaktr. Son olarak Filistin meselesinin ¢oziimii ve Israil’in 1967°de isgal etmis
oldugu diger Arap devletlerinin topraklarindan geri ¢ekilmesi gibi sorunlart da dile
getirebilecekti. Bu konferans Golda Meir’in de birtakim amaglarina hizmet
etmektedir. Ilk olarak Israil ilk kez bir Arap devleti ile miizakere masasina oturarak
Arap devletlerinin kendisine yonelttigi elestirileri bertaraf edecekti. Ikinci olarak
Misir ile siyasi iliskilerini normallestirecekti. Ugiincii olarak Israil, bu konferansa
katilan SSCB ile de karsilikl1 iliskiler tesis edebilecekti. Son olarak ise Israil boyle
bir miizakere masasina oturarak Washington ile kurmus oldugu dostane iliskileri

daha iyi bir seviyeye tastyabilecekti.3’

Bu noktada ABD’nin araya girmesi ve bilhassa ABD Daisisleri Bakan1 Henry

Kissinger’in iki taraf arasinda uygulamis oldugu mekik diplomasisi taraflar

3% Glenn Perry, “a.g.e.”, s. 413.
37 Kenneth W. Stein, Heroic Diplomacy: Sedat, Kissinger, Carter, Begin, and the Quest for Arab-
Israeli Peace, New York: Routledge, 1999, s. 118.

17



arasindaki c¢atigmalar1 dindirmistir. Misir ve Israil hem aralarindaki ¢atismalarin
cozllmesi hem de mizakere yoluna gidilmesi amaciyla ilk defa Cenevre’de
yapilacak olan uluslararasi bir konferansta bir araya gelmislerdir. Konferans BM
Genel Sekreteri Kurt Waldheim himayesinde gergeklesmis ve Suriye disindaki
tilkeler 1949 Rodos Ateskes Anlasmasi’ndan sonra ilk kez yiiz yiize gelmislerdir. Bu
konferans savasa katilan iilkelerin Geri Cekilme Anlagmasi yapmasi i¢in bir temel
olusturmaktayd1.® Konferansin esas amaci ise BMGK’nin 242 Sayili Karari'nin
uygulanmasi1 ve Ortadogu’da adil ve siirekliligi saglayacak bir baris anlagsmasinin
yapilmasidir. Israil Disisleri Bakani Abba Eban ve Israil Disisleri Bakanlig
yetkilileri bu konferansin israil-Misir siyasi iligkilerinde bir déniim noktas1 olacagini
ve bu konferansin iki devlet arasinda gergeklesecek olan daha biiyiik diplomatik
organizasyonlara vesile olacagini umut ediyorlardi. Israil Disisleri Bakanhg
yetkilileri kamuoyunda yaptiklar1 agiklamada bu konferansta sadece terorizm, iki
devlet arasinda gerceklesen diismanca propagandalar ile boykot eylemleri ve abluka
tehdidinin tartisilmayacagini ayni zamanda bdlgesel iliskilere yeni bir diizen
getirilecegi hususunda da ¢OzUm Onerilerinin  masaya yatirilacagini  ifade

etmislerdir.

Bu konferansta BM’nin yani sira iki 6nemli katilimci daha yer almaktaydi.
Bunlar ABD ve SSCB’dir. Az once yukarida da bahsettigimiz gibi Suriye bu
konferansa katilmamis bununla birlikte Filistin’in katilimi da Israil tarafindan
engellenmistir.*> Suriye nin konferansa katilmamasinin sebebi 1973 Savasi sirasinda
mahk{dm olarak alinan Israil savas esirlerinin listesini Israil’e vermemesinden

kaynaklanmaktaydi. Bu durum Israil ile Suriye arasinda konferans oncesi bir

3 Brian Urquhart, “The United Nations in the Middle East: A 50-Year Retrospective”, Middle East
Journal, Middle East Institute, 49/4 (1995 Autumn), s. 577.

39 Kenneth W. Stein, a.g.e., s. 122.

40 Avi Shlaim, a.g.e., s. 418.
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gerilime sebep olmus ve Suriye konferansa katilmamistir.*! 21 Aralik’ta baslayan
konferanslar Aralik aymnin sonu itibariyle Israil’in genel segimlere hazirlanmasi
nedeniyle sekteye ugramistir. Israil’in bu durumundan otiirii  Kissinger,
miizakerelerin baslayacagi boliime bir an once ge¢mek istiyordu. Ancak hem
Israil’deki segim siireglerinden dolayr hem de Urdiin yonetimi, Kissinger’m 242
Sayili Karari tam anlamiyla uygulamayacagindan siiphe duymus ve Urdiin,
Kissinger’m Misir ve Israil arasinda ayr1 bir baris anlasmasi organize etmeye
calismasini kendi itibarimi arttirnp Urdiin ydnetimini devre dist birakacagindan
endiselenmistir. Konferans daha sonra 1974 Ocak aymin ilk haftasinda tekrar
toplanmis lakin herhangi bir toplant: tarihine karar verilmeden dagilmistir.*? Bunun
nedeni ise konferansta baslatilan miizakereler sonrasinda Israil ile Misir arasinda ve
Israil ile Suriye arasinda anlasmalar imzalansa da Filistinlilerin temsili konusunda bir
anlasmaya varilamamasi daha genis konular ig¢in tekrar baris konferansinin
toparlanmasini olanaksiz kilmistir.** Sonug olarak 1 Aralik’ta baslayan bu konferans
beraberinde ABD’nin Ortadogu’daki baris siirecine sponsor olmasimi ve Israil’in,
Misir ve Urdin ile adaletli ve sirekli bir barisi tesis etmesini beraberinde

getirmistir.**

3.3. 18 Ocak 1974 101. Km Anlasmasi (I. Sina Anlagsmasi)

Misir ve Israil arasindaki siyasi krizi az da olsa dindiren ilk anlasma 101.
Kilometre Anlasmasi1 olarak kayda ge¢mektedir. Bu anlasmaya 101. Kilometre
Anlagmasi denmesinin sebebi Siiveys-Kahire yolunun 101. kilometresinde iki
devletin askeri temsilcileri arasinda imzalanmis olmasidir. Israil hiikiimetinin basinda

bulunan Golda Meir bu anlasma ile birlikte Israil’in 1967°de kazandig1 topraklardan

41 “Geneva Conference”, https://www.knesset.gov.il/lexicon/eng/geneva_eng.htm. (08.10.2019)
42 Avi Shlaim, a.g.e., s. 418-419.

43 Brian Urquhart, “a.g.e.”, s. 577.

4 “Geneva Conference”, https://www.knesset.gov.il/lexicon/eng/geneva_eng.htm. (08.10.2019)
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geri ¢ekilmesi hususunda taviz vermis ve Israil tam olmasa da Sina Yarimadasi’ndan

belirli 6lgilerde geri gekilmistir.*> Anlasmanin alt1 maddesine deginecek olursak;

VI.

“Mistr ve Israil arasinda ateskes, BMGK tarafindan gozetilecektir,

Her iki taraf da BM himayesi altinda gerceklesecek Geri Cekilme Anlagmasi
cercevesinde kuvvetlerini 22 Ekim’deki pozisyonlarina geri dondiirecektir.
(bununla beraber Misirli  yetkililer, Israil’deki yetkililerin ateskese
cagrilmasindan sonra Siiveys Kanali’nin bat1 yakasinda kurduklar1 kopriyi
genislettiklerini ifade etmislerdir)*®,

Stiveys sehrine giinliik olarak yiyecek, su ve ilag temini gerceklestirilecektir.
Siiveys civarinda bulunan tiim yarali ve siviller tahliye edileceklerdir.

Askeri olmayan malzemelerin Siiveys Kanali’min dogusundan gegcisinde
hicbir sekilde engel olmayacaktir,

Kahire-Siiveys yolundaki Israil kontrol noktalar1 BM kontrol noktalar1 ile
degistirilecektir,

BM kontrol noktalar1 Kahire-Siiveys Yolu iizerinde kurulur kurulmaz
yaralilarda  dahil olmak iizere tim savag esirlerinin  degisimi

gerceklestirilecektir.”*’

Bu anlasmanin bir dnemi de Misir ile Israil arasinda imzalanan ilk Geri Cekilme

Anlagmasimi temsil etmesiydi. 101. Kilometre Anlasmasi, ABD Bagkani: Richard

Nixon, ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger, Misir Cumhurbagkani Enver Sedat ve

Israil Bagbakani1 Golda Meir arasinda diplomatik kanal vazifesi gdrmesi ve Misir ile

4 Louise Fischer, “Turning Point on the Road to Peace: The Government of Yitzhak Rabin and the
Interim Agreement with Egypt (Sinai II)”, Israel Studies, Indiana University Presss, 19/3 (2014 Fall),

S. 57.

46 Henry Kamm, “Israel and Egypt Sign Agreement for a Cease-Fire”, The Newyork Times, November
12, 1973, https://www.nytimes.com/1973/11/12/archives/israel-and-egypt-sign-agreement-for-a-
ceasefire-quickly-begin-talks.html. (03/10/2019)

47 (Anlagma maddeleri igin bkz.) “Egypt—Israel: Cease—Fire Agreement”, International Legal
Materials, Cambridge University Press, 12/6 (1973 November), s. 1312.
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Israil arasindaki siyasi iliskilerin gelisimi acisindan énemli kabul edilmektedir. Bu
anlasma ile beraber Israil, Ortadogu politikalarinda daha temkinli davranislar
sergilerken Henry Kissinger, ABD ve Misir arasinda daha sicak iligkilerin temelini
olusturmaya ¢alismistir.*® ABD’nin bu anlasmaya miidahil olmasinin 6nemli sebebi
ise Israil ile Misir’in savas sonrasi giivenlik diizenlemeleri icin {iciincii bir tarafin
yardimma duyduklart ihtiyagtan kaynaklanmaktaydi. Bu noktada BM Acil Durum
Giicii’niin*® yan1 sira Israil ve Misir tarafindan ABD’nin arabuluculukta daha aktif
bir rol Gstlenmesi de tesvik edilmistir.>® Bu anlasmanin imzalanmast ile beraber Israil
Bagbakan1 Golda Meir iki taraf arasindaki siyasi iliskileri daha seviyeli bir diizeye
getirmeyi amagclayan bir agiklamada bulunmustur; “Israil, Misir ile bu anlasmayi
imzalamigtir, bu sayede komsularimizla aramizdaki zorlu yol boyunca

anlasmazliklarin ¢6ziimii ve baris icin Israil ilk adimi1 atmistir.”>

Israil ile Misir arasinda imzalanan 101. Km Anlasmasi sonrasinda Filistin
Kurtulus Orgiitii®® ve diger Arap devletleri Misir’'in Israil’le tek basina adim
atmasindan rahatsiz olmuslardir. Bu noktada FKO’niin &nderliginde Rabat’ta bir

zirve toplantist gerceklestirilmistir. Bu toplantida alinan kararlara gore;

1. Filistin halkinin anavatanlarina geri dénmesine ve kendi kaderlerini tayin
haklarimin taninmasina karar verilmistir.
2. FKO, Filistin halkmnin tek mesru temsilcisi kabul edilmis ve Filistin halkinmn

kurtarilmis topraklar iizerinde bagimsiz bir otorite kurmasi kararlastirilmistir.

48 Center for Israel Education, “Kilometer 101 Six-Point Agreement Is Signed”,
https://israeled.org/kilometer-101-six-point-agreement/

4 UNEF: Birlesmis Milletler Acil Durum Giicii. (Calismamizin bundan sonraki kisimlarinda
Birlesmis Milletler Acil Durum Giicii’niin kisaltmasi olan UNEF ibaresi kullanilacaktir.)

%0 Brian S. Mandell, “Anatomy of a Confidence-Building Régime: Egyptian-Israeli Security Co-
operation, 1973-1979”, International Journal, Sage Publications, Ltd., 45/2, Managing Regional
Conflict (1990 Spring), s. 206.

51 Henry Kamm, “Israel and Egypt Sign Agreement for a Cease-Fire”, (03/10/2019)

52 FKO: Filistin Kurtulus Orgiitii.(Calismamizin bundan sonraki kisimlarinda Filistin Kurtulus Orgiitii
yerine kisaltmasi olan FKO ibaresi kullanilacaktir.
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Arap devletleri de kurulacak bu otoriteyi her sekilde destekleyeceklerini ifade
etmislerdir.

3. Arap dayanmismasi cercevesinde FKO’niin ulusal ve uluslararasi
sorumluluklarin1 yerine getirmesi kararlastiriimistir.

4. Urdiin, Suriye ve Misir’mn alinan bu kararlar1 resmilestirmesi ve uygulamaya
koymasi istenmistir.

5. Tim Arap devletlerinin Filistin birligini koruma ve Filistin’in igislerine

karismama sorumlulugu teyit edilmistir.>

Sedat bu zirveden sonra alinan kararlarin desteklenmesi i¢in Suriye ve Suudi
Arabistan’a baskilarda bulunmustur. FKO &nderliginde Filistinlilerin  kendi
kaderlerini tayin haklarim1 samimi bir sekilde desteklemistir. Ancak Sedat Sina’y1
geri alabilmek icin Filistin meselesini Israil’le imzalanan baris anlasmasindan sonra

rafa kaldiracak bir pragmatist devlet adami olarak kayda gegmistir.>

Kisaca ozetleyecek olursak 101. Kilometre Anlagmas ile beraber Misir, Siiveys
Kanali’nin her iki yakasini da ele gegirerek kanalda tam bir hakimiyet tesis etmistir.
Aynmi zamanda Stiveys Kanali gerekli diizenlemelerle birlikte 5 Haziran 1975°de
tekrar diinya deniz trafigine ve ticaretine agilmistir. Misir, Siiveys Kanali ¢evresinde
bulunan sehir ve kasabalarin restorasyonunu gergeklestirecegi konusunda da
taahhiitte bulunmustur. Bu anlasma ile birlikte ABD, Israil nakliye gemilerinin
Babiilmendep Bogazi’ndan iicretsiz olarak ge¢mesi konusunda da Misir’a baski

yapmustir. Anlasma neticesinde Israil-ABD arasindaki iliskiler derinlesirken ayni

%3 Kenneth W. Stein, a.g.e., s. 171.
% Kenneth W. Stein, a.g.e., s. 171.
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zamanda ABD, Israil’in uzun vadedeki askeri techizat gereksinimlerine de olumlu

yanit vermistir.>

101. Kilometre Anlagsmasi’nin bir Onemi de Amerika’nin Ortadogu
diplomasisindeki en ©Onemli basarilarindan bir tanesi olmasiydi. 1967 Haziran
Savasi’nin ardindan diger Arap devletleri ile birlikte Amerika ile iligkilerini kesen
Misir 101. Kilometre Anlagmasi’n1 imzalamasi ile birlikte ABD ile iligkilerini tekrar
tesis etmistir. Kissinger’in buradaki en 6nemli basaris1 Ortadogu’nun en énemli Arap
devletlerinden bir tanesi olan Misir’1 sosyalist kamptan uzaklastirmastydi. Amerikali
is adamlar ozellikle bu donemlerde Misir’a gelerek yatirim imkanlarini arastirmaya
baslamiglardir. Kissinger sayesinde Siiveys Kanali tekrardan acilmis ve Israil
Sina’daki gegcitlerden {i¢ y1l igerisinde geri ¢ekilecegini taahhiit eden anlasmay1 bu
dénemde imzalamistir. Bu noktada 1974 senesi Misir-ABD iliskilerinin altin ¢agi
olarak kabul edilmektedir.®® ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’in cabalari
sonucunda imzalanan 101. Kilometre Anlasmas1 sadece Misir ve Israil arasindaki
siyasi iligkilerin normallesmesini saglamakla kalmayip ayni zamanda ABD ile Misir
arasindaki iligkilerin iyilesmesini de saglamistir. Kissinger bununla birlikte Misir ile
Israil arasindaki siyasi ve diplomatik iliskilerin tesisini saglamak igin farkli adimlar
da atmis ve bu anlagsmay1 1975’de tekrar Kissinger’in ¢abalar1 neticesinde imzalanan
Il. Sina Anlasmasi izlemistir.>’ Ancak unutulmamasi gereken bir husus, Israil ile

Misir 101. Kilometre Anlasmasi’n1 imzalamis olsa bile Israil’in Misir ile arasindaki

% Kenneth W. Stein, a.g.e., s. 151-152.

% Adeed Dawisha, “Book Chapter: Egypt”, The Cold War and the Middle East, Ed. Yezid Sayigh-Avi
Shlaim, New York: Oxford University Press, 2003, s. 40-41.

5" Fahir Armaoglu, a.g.e., S. 644-645.
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barisi tesis etmek icin Sina’dan geri gekilmesi yaklagik on yili bulmus ve 1982°de

Sina’dan tamamen geri ¢ekilmistir.>®

3.4. 4 Eylul 1975 I11. Sina Anlasmasi

Misir ve Israil arasindaki siyasi iliskilerin normallesmesine araci olan en énemli
anlasmalardan bir tanesi de II. Sina Anlasmasidir. Israil 18 Ocak 1974 yilinda Misir
ile imzalamis oldugu 101. Kilometre Anlasmasi ile 1967°de isgal etmis oldugu
topraklardan kismen ¢ekilse de Misir’a ait olan topraklardan biiyiik oranda ¢ekilme
stireci 4 Eyliil 1975 II. Sina Anlagmasi ile gergeklesmistir. Anlagsmanin detaylarini ve
Misir-Israil siyasi iliskilerine olan olumlu etkilerini izah etmeye baslamadan once
donemin siyasi konjonktiirii hakkinda bilgi vermemiz c¢alismamizin saglikli bir

sekilde ilerlemesi agisindan biiylik 6neme sahiptir.

Israi’de Basbakan Golda Meir segimleri kazanmasina ragmen 101. Km
Anlagmas1 neticesinde Misir’a vermis oldugu tavizlerden Otiirli partisi icerisindeki
muhalefetin 6niine gegmek icin gorevinden istifa etmistir. Meir’in yerine Knesset
iiyesi ve Israil ordusu icerisinden gelen Izak Rabin ge¢mistir. Rabin’in basbakanlik
koltuguna oturmasindaki en onemli faktOrlerden bir tanesi ise Ekim Savasi’nda
gerceklesen taktiksel ve sonrasindaki diplomatik hatalarla herhangi bir ilgisinin
olmamasiydi. Bu noktada Rabin 3 Haziran 1974’de basbakanlik koltuguna
oturdugunda iki amac1 vard; bunlardan ilki, Israil’in giivenligi iken ikincisi ise ABD
ile kurulan sicak iliskiler neticesinde gercgeklestirilmeye c¢alisilan stratejik ortaklik
olmustur.>® Rabin’in Basbakan oldugu koalisyon hiikiimetine ait kabinede Simon

Peres Savunma Bakanligi’na getirilirken Yigal Allon ise Disisleri Bakanlig1 gérevini

%8 Robert Satloff, “The Path to Peace”, Foreign Policy, Slate Group LLC, No. 100, 25th Anniversary
Issue (1995 Autumn), s. 111.
%9 Avi Shlaim, a.g.e., s. 423.
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listlenmistir.°* Rabin ve Peres aralarindaki anlasmazliklardan dolay1 Araplarla baris
arayis1 i¢in gerceklestirilecek olan isbirliginden ¢ok uzaklardi. Bu donemde Israil ile
Araplar arasinda baris arayisinin olumsuz gelisme gostermesinin sebebi Rabin’in
Bagbakan olarak parlamentoda sinirli bir ¢ogunluga sahip olmasiydi. Knesset’in 120
sandalyesi icerisinde sadece 61 sandalyeye sahipti. Rabin, Knesset’teki bu azinligini
gidermek icin 10 sandalyesi bulunan muhafazakar Ulusal Dindar Parti’yi®® yanina
cekmeye calismis lakin UDP 1948’den beri Isci Partisi’nin geleneksel miittefiki
pozisyonunda oldugu igin bu girisimi basarisizlikla neticelenmistir.®2 Bu nedenle
Rabin’in Knesset’te az sandalyeye sahip olmasi parlamento icerisinde Arap devletleri

ile barig goriismeleri konusunda alacag kararlar1 sinirlamaktaydi.

ABD Baskan: Nixon israil ile Misir arasindaki anlasmazliklarin ¢oziimii icin
1974 Haziran ayinda Israil’i ziyaret etti. Israil, Misir’a verilecek tavizleri igeren II.
Sina Anlagmasi’ni imzalamak i¢in ABD’den on yillik siire i¢erisinde iki milyar dolar
talep etti ve ABD’den Israil’in Golan Tepelerinden cekilmesi icin hichir devlete
destek vermeyecegi hususunda da garanti istedi. israil’in bu istekleri neticesinde
Kongre Israil’e yillik olarak dis yardim vermeyi kabul ederken Golan Tepeleri
konusunda da fazla karismamayi tercih etti.®® Bunun yaminda israil, Misir ile
imzalayacag1 Il. Sina Anlagsmasi’nda isi yokusa slirmeye devam ediyordu. Rabin
ozellikle bu konuda sert bir tavir takinmaktaydi. Israil, Um Hasiba’daki erken uyari
istasyonunu geri vermemekte kararliydi. Bununla birlikte Rabin, Misir ile savas
halinin sona erdirilmesini Mitla ve Gidi gegitleri ile Ebu Rudeis petrol rezervlerinin

Israil’in elinde kalmasi sartina bagliyordu. Lakin Israil’in bu arzusu Misir ile savast

80 |ouise Fischer, “a.g.e.”, s. 59.

61 Ulusal Dindar Parti: UDP (Calismamizin bu kismindan itibaren Ulusal Dindar Parti yerine
kisaltmasi olan UDP ibaresi kullanilacaktir.)

62 Avi Shlaim, a.g.e., s. 424-425.

83 Louise Fischer, “a.g.e.”, s. 60-61.
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sona erdirecek bir sart degil tam aksine tekrar savas meydana getirecek bir arzunun

otesine gegmiyordu.®*

Il. Sina Anlagmasi’nin iki devlet tarafindan imzalanmasim geciktiren en 6nemli
faktorlerden bir tanesi de Sina gegitleriydi. Bu hususta Rabin “Misir kuvvetlerinin
gegitlerin bat1 u¢ smirmin dtesine gegmemesi sartiyla, Israil’in gegitlerin dogu ucuna
kadar geri cekilmesini” talep etmekteydi. Bu eksende Misir’in savas durumunun sona
erdigini ilan etmesini de istemekteydi. Rabin’in bu istegi Enver Sedat’in kabul
edebilecegi bir durum degildi. ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger ise bu noktada
isi cikmaza siiren taraf olarak Israil’i suglamaktaydi. Bu noktada Kissinger, Israil’in
bu tutumunda 1srarci olmasi halinde SSCB’nin katilim1 ile Cenevre Konferansi’nin
tekrar toplanacag1 hususunda Israil’e géz dag1 vermistir. Israil’in bu tavrina sadece
Kissinger degil ayn1 zamanda ABD’de baskanlik koltuguna Nixon’dan sonra oturan
Gerald Ford da sert bir tutum takmmistir. Bu noktada ABD y&netimi Israil’e karsi

tavrini net olarak gdstermek igin Israil’le yeni bir silah anlagsmas1 imzalamamustir.®®

Ancak Yom Kippur Savasi’ndan sonra Israil, ABD yardimlarindan mahrum
kalmamak icin bolgesel fedakarliklarda bulunmaya hazirdi. Ozellikle I1. Sina
Anlagmas1’nin imzalanmasinda Israil’e yonlendirilecek Amerikan yardimlar1 biiyiik
rol oynamustir. Israil Savunma Bakam Simon Peres ABD tarafindan vaat edilen
silahlar1 almadan Israil’in anlagsmaya imza atmayacagmi vurgulamistir. Bu nedenle
II. Sina Anlasmasi’na bagl olarak Israil ve ABD arasinda Israil’e askeri kaynaklar
vaat eden Mutabakat Zapt1 imzalanmistir.®® ABD’nin sert tutumuna karsihik izak
Rabin gelisen bu olaylar gergevesinde Washington’a bir ziyarette bulunmus ve

Israil’in Misir’a verecegi tavizler dogrultusunda Amerikan dolari ile gergeklesecek

6 Avi Shlaim, a.g.e., s. 436-437.
8 Avi Shlaim, a.g.e., s. 437.
6 Efraim Inbar, a.g.e., s. 25.
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bir 6deme talebinde bulunmustur. Israil’in ABD ile gergeklestirdigi miizakere
cergevesinde Israil Genelkurmay Baskanlig1 bir geri ¢ekilme plani hazirlayarak Israil
Savunma Kuvvetlerini Gidi Gegidi’nin kuzeyini ve Mitla yolunun giineyini elinde
bulunduracak sekilde konuslandirmistir. Israil Genelkurmay Baskanligi'nin bu
plandaki amaci iki gegit arasinda uzanan dogudaki sirt1 elinde tutmakti. Ayrica bu
plan ABD’nin bolgedeki tim erken uyart merkezlerine hakim olmasiyla beraber
bunlari Israil ve Misir adina kontrol etmesini de éngérmekteydi. Amerika zaten Israil
tarafina Um Hasiba’da son teknoloji bir erken uyari tesisi kurmustu bu planin
uygulanmasi i¢in ayn1 uyar1 sistemini Misir tarafina da kuracakt1.®” Bu fikri UNEF de
desteklemis, ABD’nin Gidi ve Mitla gegitlerindeki gegisleri izlemek i¢in erken uyari
sistemleri kurup isletmesini istemistirr. UNEF ayn1 zamanda gecislerin Gidi
Vadisi’nin kars1 uglarinda bulunan Misir ve Israil istasyonlarindan y&netilmesine
karar vermistir.%® Iki devletin Sina’daki gecitler hususunda mutabakata varmasinin
ardindan Israil, 1 Haziran’dan itibaren Sina bdlgesindeki topgu ve tankli birliklerinde
kademeli olarak azaltma girisimlerinde bulundugunu agiklamistir. Bununla birlikte
Misir 5 Haziran 1975°den itibaren Siiveys Kanali’n1 tekrar agtigim duyurmustur.®®
Stiveys Kanali’nin uluslararasi nakliye alaninda agilmasi, kanal ¢evresinde ikamet
eden Yahudilerin Israil’e dénmesine izin verilmesi ve son olarak 1973 Ekim
Savast’nda kanal ¢evresinde oldiiriilen 39 askerin cenazelerinin Israil’e iade edilmesi

Misir’in II. Sina Antlasmasi temelinde attigt Onemli adimlar arasinda yer

67 Avi Shlaim, a.g.e., s. 437-438.

8 Joshua Sinai, “United Nations' and Non-United Nations' Peace-Keeping in the Arab-Israeli Sector:
Five Scenarios”, Middle East Journal, Middle East Institute, 49/4 (1995 Autumn), s. 635.

89 Gulshan Dhanani, “Israeli Withdrawal from Sinai”, Economic and Political Weekly, Economic and
Political Weekly, 17/20 (1982 May), s. 821.
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almaktayd.”® Atilan bu adimlar iki devlet arasinda II. Sina Antlasmasimin

imzalanmasina ve Camp David siirecinin Oniiniin agilmasina vesile olmustur.

ABD’nin iki taraf arasinda siirdiirdiigli yogun diplomatik siirecin ardindan ve
taraflarin arasindaki ihtilaflarin ¢6zllmesi ile birlikte Il. Sina Anlagmasi igin 1
Eyliil’de miizakereler baglamig, 4 Eyliil’de anlagsma taraflar arasinda imzalanmustir.
Bu noktada dzellikle Misir ile Israil arasindaki siyasi iliskilerin iyilesmesine aracilik
eden maddelerden bahsedecek olursak; Oncelikle Sina Anlasmasi ile ¢atismalarin iki
tarafin1 temsil eden Misir ve Israil Ortadogu’da meydana gelecek catismalarin
¢oziimiinde askeri giic yerine bariscil yontemleri uygulayacaklarini taahhiit
etmislerdir. Bu durumla iliskili olarak iki taraf miizakereler aracilig1 ile kesin ve adil
bir baris anlasmasina varma konusunda fikir birligine varmislardir. Ikinci olarak
taraflar birbirlerine kars1 askeri giic ve abluka tehdidine bagvurmamay1 taahhiit
etmislerdir. Bu anlasma ile Misir kendisine saglanan imtiyazlar neticesinde Israil’den
gelen ve askeri yiik tasimayan gemilerin Siiveys Kanali’ndan gegisine izin vermeyi

" Ugiincii olarak anlasmanin icerisinde Misir’in Israil karsiti

kabul etmistir.
propagandalarina ve ABD’ye kars1 olan boykot eylemlerinin azaldigini gdsteren
birtakim bulgulara da rastlanmugtir. Dérdiincii olarak Israil, ii¢ yil igerisinde
Sina’daki konumundan Gidi ve Mitla gegitlerinin dogusundaki yeni hatlara dogru
geri cekilmeyi kabul etmistir. Buna ek olarak Israil, Ebu Rudeis petrol sahasimi da
Misir’a teslim etmistir. Ebu Rudeis’in 6nemi Siiveys Kanali boyunca 72 petrol

kuyusuna sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Sina Anlagmasi neticesinde ABD iki

tarafi birbirinden ayiran alanda sivil personel tarafindan kontrol edilecek bir Erken

0 Moshe Shemesh, “The Origins of Sadat's Strategic Volte-face: (Marking 30 Years since Sadat's
Historic Visit to Israel, November 1977)”, Israel Studies, Indiana University Press, 13/2 (2008
Summer), s. 48.

"L George E. Gruen, “The United States, Israel, and the Middle East”, New York: The American
Jewish Year Book, American Jewish Committee, VVol. 77 (1977), s. 75.
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Uyarn Sistemi de kurmustur. Bunun yaninda ABD bu anlagmay1 imzalayan iki tarafa
da 6nemli miktarlarda yardim taahhiidiinde bulunmustur. ABD, Israil ve Misir’a
yaklasik 900 milyon dolarlik bir yardim taahhiidiinde bulunurken Israil’e ek olarak

verilen askeri, ekonomik ve petrol yardimlari da yillik 2.3 milyar dolar1 gegmistir.”?

Bu anlagsma cercevesinde UNEF iki devlet arasinda esas gii¢ olarak kabul
edilmistir, bunun yaninda gorevlerine devam eder ve gerekli goriildiigii takdirde
gorevleri yillik olarak uzatilabilir ilkesi de kabul edilen maddeler arasinda yer
almaktadir.”® Sina Anlagmasi neticesinde geri ¢ekilme hatlarma iki iilke tarafindan
sayg1 gosterilmesi i¢in ABD sinirli sayidaki teknisyen ve agir silahli birimlerini geri
cekilme hatlarina yerlestirmistir. Bunu bilhassa Israil silahli kuvvetleri geri
cekilirken Misir tarafindan gergeklesecek bir saldirt ihtimaline karsi uygulamistir.
Sina Anlagmasina gére ABD’nin teknisyenlerini ve izleme ekipmanlarini geri
cekmesi gerekirken Jimmy Carter doneminde ABD Disisleri Bakani olan Cyrus
Vance, Israil’in geri cekilme siireci olan {i¢ yil boyunca bu ekipmanlar1 ve
teknisyenleri bolgede birakacagi yoniinde bir varsayimda bulunmustur. Ancak
Vance, bu teknisyenlerin sivil olacagini ve sayilarinin 200’4 gegmeyecegini de
aciklamalar1 arasimna eklemistir. Sina Anlasmasi’nda alinan 6nemli kararlardan bir
tanesi de tampon bdlgelerde var olan kontrol noktalar1 ile geri ¢ekilme hususunun
Misir ve lIsrail ordusu tarafindan denetlenmesi olmustur. Mose Dayan bu konuda
Misir ve Israil’in tampon bolgelerini kontrol altina almak igin beraber calismayi

kabul ettigini vurgulamistir.”* Bu noktada anlasmanin en onemli iki sonucu, ilk

72 Elias Sam'o, “The Sinai Agreement And Beyond”, World Affairs, Sage Publications, Inc., 139/1
(1976 Summer), s. 40.

3 “Egypt-Israel Relations: Interim Peace Agreement (Sinai 11)”, Article IV, September 4 1975,
https://www.jewishvirtuallibrary.org/egypt-israel-interim-peace-agreement-sinai-ii-september-1975.
(07.09.2019)

™ John M. Goshko, “U.S. to Augment Israeli-Egyptian Patrols in Sinai”, the Washington Post,
September 20, 1979, https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1979/09/20/us-to-augment-
israeli-egyptian-patrols-in-sinai/d7f68cf4-fb79-4db6-a6dd-5c0e9ef5681d/. (07/10/2019)
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olarak Misir bundan sonra Araplar ile Israil arasindaki ihtilafi ¢dzmek igin askeri giic
kullanmayacaktir ki bu durum Israil’in de talep ettigi savasin sona erdirilmesi
anlamina geliyordu. ikinci olarak Sedat, ABD Baskam Gerald Ford’a Salzburg’da’™
s0z verdigi gibi ABD’nin Mitla ve Gidi gegitlerinde erken uyari sistemi kurmasina
ve isletmesine onay vermistir. Israil hiikiimeti ise II. Sina Anlasmasi ile Misir’a
verilen tavizlere, Washington’un kendisine vaat ettigi modern silah sistemlerinin
Israil’e akis1 ve yapilacak olan ekonomik yardimlar nedeni ile g6z yummak

durumunda kalmistir.”®

101. Kilometre Anlasmasi ve II. Sina Anlagsmasinin asil amaci Misir’1 savas
alanindan uzaklastirmak ve imzaladigt bu baris anlagsmalari neticesinde kanal
hattinda tahribata ugramis kasabalarin insasiyla mesgul etmek olmustur. Su ana
kadar gelinen stirecte ise Misir ve Israil ABD’nin de vermis oldugu tavizlerle birlikte
uzlasma yolunda titiz adimlar atmaktayd:.”” Bu anlasma neticesinde tam olmasa da
Israil Bat1 Sina’dan tamamen geri ¢ekilmistir. Bu geri ¢ekilmenin neticesinde ABD
miikafat olarak 1974 ve 1975 arasinda Israil’e gerceklestirecegi yardimlari 1.5 milyar
dolara gikarmustir. Misir da ydniinii ABD’ye dondiigii icin Israil’le imzaladig1 baris
anlagsmasinin meyvelerini toplamistir. Misir, Kanal ¢evresindeki yerlesim yerleri ve
Stiveys Kanali’nin imar1 i¢cin ABD’den birtakim yardimlar almig, bunun yaninda

1977 yilinda Kahire’ye ABD tarafindan yapilan gida siibvansiyonlar1 ve ikili

5 Salzburg Gériismesi: ABD Baskani Gerald Ford, Sedat’1 II. Sina Anlagmas1’n1 imzalanmasi igin
Israil’e kars1 bolgesel tavizlerde bulunmasi noktasinda ikna etmek adina Salzburg’da gériismiistiir. Bu
goriisme neticesinde ABD, Misir’in verecegi tavizler neticesinde Misir ekonomisinin ihtiya¢ duydugu
teknolojik ve yonetimsel yardimi verecegi taahhiidiinde bulunmustur. Bununla birlikte yine Misir
ekonomisinin daha iyi bir noktaya gelebilmesi i¢in Diinya Bankas1 ve uluslararasi bankacilik
kurumlar1 konsorsiyumunun da her tiirlii yardimda bulunacaginin garantisini vermistir. Bu tavizler
1s131nda Sedat Um Hasiba’daki erken uyari sisteminin Israil’de kalmasina miisaade etmistir. (George
E. Gruen, “a.g.e.”, s. 81.)

6 Adel Safty, “Sadat's Negotiations with the United States and Israel: From Sinai to Camp David”,
The American Journal of Economics and Sociology, American Journal of Economics and Sociology,
Inc., 50/3 (1991 July), s. 289.

" Patrick Seale, “The Egypt-Israel Treaty and Its Implications”, The World Today, Royal Institute of
International Affairs, 35/5 (1979 May), s. 190.
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yardimlar bir milyar dolarin iizerine ¢ikartilmistir. Bununla birlikte Sedat’in SSCB
ile imzalamis oldugu Dostluk ve Isbirligi Anlasmasini iptal etmesi de Misir’m ABD
ile dayanigma halinde bulundugunu gosteren kanitlar arasindadir. Buna ek olarak
Sedat, Sovyet gemilerinin Misir limanlarina erisimini de II. Sina Antlagmasi
neticesinde engellemistir.”® Sonug olarak baktigimizda 4 Eyliil 1975°de imzalanan I1.
Sina Anlagsmas1 Misir ve Israil’in siyasi iliskilerinin gelismesi noktasinda ¢ok énemli
bir kilometre tagidir. Ayni1 zamanda II. Sina Anlagmasi gelinen bu suregte 1978-1979

Camp David Anlagsmasi’nin da oniinii tamamen agmuistir.

"8 Jason Brownlee, “Peace Before Freedom: Diplomacy and Repression in Sadat's Egypt”, Political
Science Quarterly, The Academy of Political Science, 126/4 (2011-12 Winter), s. 649.
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BOLUM IV

19 KASIM 1977 ENVER SEDAT’IN KUDUS SEYAHATI

4.1. Seyahat Oncesi Siyasi Gelismeler

4 Eylil 1975 1I. Sina Anlasmasi, Misir ile Israil arasindaki siyasi iliskileri daha
itliml1 bir tabana oturtmus ve tamamen olmasa bile iki {ilke baris siirecine ABD
onciiliigiinde girmeyi basarmistir. Bu anlasma ile Israil 1967 Haziran Savasi ile
birlikte isgal ettigi Misir topraklarindan tamamen olmasa da buyik oranda
cekilmistir. Israil’in bu hareketi iki iilke arasindaki siyasi iliskilerin daha olumlu bir
yonde pekismesini saglamustir. Israil ve Misir arasindaki siyasi iliskiler II. Sina
Anlagsmasi’ndan sonra da pekismeye devam etmistir. Bu iyi iligkilerin ilk kaniti
Enver Sedat’in 19 Kasim 1977°de Kudiis’e gerceklestirdigi seyahattir. Bu seyahatin
detaylarim1 anlatmaya baslamadan Once seyahat Oncesinde iki iilke igerisinde

gerceklesen siyasi gelismelere deginmemizde fayda var.

Bu seyahat Oncesindeki ilk siyasi gelisme, 20 Haziran 1977’de yasanmuistir.
Menahem Begin’in sagc1 Likud Partisi’nin Israil’de gerceklesen genel segimlerde
Isci partisini yenmesi neticesinde basa gelmesi Israil siyasi hayatinda énemli bir
doniim noktasma isaret etmekteydi. CUnkii Likud partisi Israil’in bolgesel
meselelerine ¢ok farkl1 bir bakis agisiyla yaklasmaktayd. ilk olarak Likud, Tevrat’da
isimleri gecen Judea ve Samaria tarafindan atifta bulunulan Bati Seria’nin ne
pahasina olursa olsun Israil topraklari igerisinde yer almasin1 savunuyordu. Aslinda
partinin buradaki amaci Judea ve Samaria isimlerini kullanarak Tevrat’in toprak ile
baglantisim1 semantik bir bicimde ortaya cikartmakti. Likud, Yahudi halkinin Israil
topraklar {izerindeki hakkini Israil devletinin giivenlik ve baris hakki ile baglantili

oldugunu vurguluyor ve Judea ve Samaria topraklarinin higbir yabanci giice teslim
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edilmeyecegini de yineliyordu. Hatta yeni hikiimet bu durumun da Otesine gecerek
bu bolgelerde yerlesim yerlerinin sayisini ve Yahudi niifusu 6nemli 6lgiide arttirmay1

planlamustir.”

Menahem Begin ve Likud’un toprak politikasi, Israil-Misir siyasi iliskilerinin
bundan sonraki sathalarinin daha zor yol kat edeceginin ilk alametleri arasinda yer
almaktadir. Bu donemde ABD’de baskanlik koltuguna Jimmy Carter oturmustur.
Begin se¢imlerin hemen ardindan bariscil niyetlere sahip olduguna dair Washington
yonetimine olumlu bir hava yaratmaya caligmistir. ABD Bagkani Jimmy Carter ise
bu baris stirecinde Likud’un ideolojik talep ve hak iddialarim1 geri ¢evirmis bunun
yaninda Israil’in 1967 oncesindeki smirlarina geri cekilmesi hususunda oldukca
Kararli bir durus sergilemistir. Carter, Israil’in Arap devletleri ile arasindaki baris1 ve
bolgedeki istikrar1 saglamak maksadi ile Begin’i 19 Temmuz’da Washington’da
gerceklestirilecek bir toplantiya davet etmistir. Carter’in bu toplantidaki temel amaci
taraflar arasinda barig anlasmasi imzalanabilmesi i¢in Cenevre’de bir an Once bir
konferans tertip etmekti. Bu toplantidaki katilimcilar Israil, Suriye, Urdiin ve Misir
olacakti. Gergeklestirilmesi planlanan toplanti ¢ercevesinde belirtilen katilimeilardan
higbiri 6n sart talebinde bulunmayacakti. Toplantinin baslangi¢ oturumu {i¢ karma
komisyon tarafindan gerceklestirilecekti. Bu karma komisyonlar; Israil-Urdiin, Israil-
Suriye ve Israil-Misir seklinde olacakti. Bu olusturulan komisyonlar miizakereler igin
girisimlerde bulunacak ve Israil ile komsular1 arasinda imzalanmasi planlanan baris
anlagsmalarina form kazandiracakti. Cenevre Konferansi’nin toplanmasina iligkin
prosediirde konumuzla alakali olarak uygulanacak planlardan bir tanesi de Misir ve

Israil’i ayiran genis bolge diisiiniildiigiinde, Israil’in baris anlasmasi imzalamasi

 Eric Gartman, Return to Zion: The History of Modern Israel (Chapter 15: Nation Shall Not Lift Up
Sword Against Nation: The Camp David Accords, 1977-1981), Jewish Publication Society,
University of Nebraska Press, 2015, s. 261.
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cercevesinde Sina’da bulunan kuvvetlerini ciddi oranda geri ¢ekmeye hazir

olmastyd1.®

ABD, Israil ile Arap Devletleri arasinda baris anlagsmalarmim yapilmasini
ongoren ve iki devlet arasinda normal iliskiler kurulmasini amaglayan Cenevre
Konferans1 hususunda 1srarciydi. Ancak srail, Cenevre Konferansi ekseninde gelisen
iki plandan 6tlr( dizenlenmesi planlanan konferansa fazla yanagsmamaktaydi. Bu iki
plan Israil’in tiim cephelerden geri c¢ekilmesi ve Filistinlilerin gelecekteki
durumlarimi belirlemek konusunda kendi kaderini tayin etmesi gibi meselelerden
ibaretti. Bu durum Israil’in Misir ile bir aract olmadan ikili anlasma arayisina
girmesine sebep olmustur. Bu noktada Menahem Begin ve Mose Dayan Israil ile
Misir arasinda Cenevre Konferansi’nin aksine ikili bir anlasma yolu bulmaya
girismistir. Ozellikle yapilan son secimlerde hiikiimetin basma Likud Partisi’nin
gecmesi ile birlikte hiikiimetin dis politikadaki parametreleri de zaten dnemli dlcude
degisiklik gostermeye baslanmustir. Likud ilk olarak Urdiin ile iliskilerini
normallestirmek isterken bu 6nceligi Misir’a vermistir. Israil’deki yeni kurulan
hiikiimetin dis politikada Urdiin onceligini geriye atmasmin sebebi ise Mose
Dayan’m Kral Hiiseyin’e Bat1 Seria’nin Israil ve Urdiin arasinda béliinmesini teklif
etmesi ve bunun neticesinde Kral Hiiseyin’in bu teklifi reddetmesi olmustur. Israil ve
Urdiin arasinda yasanan bu anlasmazlik sonrasinda Begin ve Dayan, Enver Sedat’1
Israil’in miizakereleri baslatmaya istekli olduguna inandirmak icin diplomatik

girisimlerde bulunmaya baglamislardir.®*

Ik olarak Menahem Begin ve Mose Dayan, Misir’la diplomatik iliskileri

gelistirmek i¢cin Misir Cumhurbaskan1 Enver Sedat’a yakin olan iki kanalin iizerine

8 Avi Shlaim, a.g.e., s. 460-462.
81 Avi Shlaim, a.g.e., s. 462-463.
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gitmeye c¢alismistir. 25 Agustos’ta Begin, Enver Sedat’in iyi bir arkadasi olan
Romanya Devlet Baskan1i Nikolay Cavusesku’yu ziyaret ederek Misir’la barig
konusunda ciddi oldugunu Cavusesku kanalindan iletmek istemistir. ikinci olarak
Misir ile diplomatik ¢ikmazi ¢oziim siirecine ulastirmak igin 6nemli kanallardan bir
tanesi olan Fas krali II. Hasan ile diyalog siireci baglatilmistir. Mose Dayan Fas krali
Il. Hasan ile goriismelerde bulunmak i¢cin 4 Eylil’de Fas’a bir ziyaret
gerceklestirmistir. Bu ziyaretin en dnemli amaglarindan bir tanesi Israil’in Misir ile
arasinda ist diizey biirokratlarin katilimi ile gergeklesmesi planlanan bir toplanti
temelini atmak icin Fas’a 16 Eyliil’de ikinci ziyaretini gergeklestirmistir. Burada

Misir Bagbakan Yardimeis1 Hasan Tuhami ile goriismiistiir.82

Hasan Tuhami’nin buradaki bir baska 6nemi ise Agustos 1977’den beri Mose
Dayan ile gizli goriismeler gerceklestiren ilk Misirli biirokrat olmasindan
kaynaklanmaktayd1.®3 Dayan ile Eyliil’de goriisen Tuhami, Sedat’in Israil ile el
sikigmasinin tek bir sarta bagl oldugunu beyan etmistir. Bu sart, Israil’in 1967°de
isgal etmis oldugu topraklardan biitiinsel olarak geri ¢ekilmesi olmustur. Bu noktada
Dayan, Israil’in isgal etmis oldugu biitiin topraklardan geri ¢ekilmesi hususunda
herhangi bir garanti vermemis fakat Israil’in Sina’dan tamamen geri ¢ekilebilecegi
hususu hakkinda ucu agik bir cevap vermistir. Menahem Begin ise her iki konu da
dahil olmak iizere Misir’a higbir taahhiitte bulunmamuistir. Israil bu sekilde Misir ile
ikili diplomatik iligkileri gelistirme konusunda higbir yol kat edememistir. Gelisen bu
strecte ABD’nin tekrar araya girmesi ile birlikte Cenevre Konferansi yeniden

giindem maddesi haline gelmistir. Dayan, Carter ve Vance ile goriiserek “Cenevre

82 «Sadat in Jerusalem”, Journal of Palestine Studies, University of California Press, 7/2 (1978
Winter), s. 149.

8 Bahgat Korany, “The Cold Peace, the Sixth Arab-Israeli War, and Egypt's Public”, International
Journal, Sage Publications, Ltd., 38/4, The Middle East after Lebanon (Autumn, 1983), s. 654.
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Baris Konferansi’nin yeniden baslamasi i¢in 6neriler” baslikli Amerikan-israil Grini
olan ortak bir belge ortaya koymuslardir. Begin, olusturulan bu belgeyi kabul etmis
lakin yardimcilar1 bu belgeye siddetle karsi ¢tkmistir. Bu belgeye Israil’deki belli bir
kesimin karsi ¢ikmasinin sebebi ise tiglinci madde olmustur. Zira tglincli madde
“Bat1 Seria ve Gazze ile ilgili konular Israil, Misir, Urdiin ve Filistinlilerden olusan
bir calisma grubu tarafindan miizakere edilecektir’® seklinde bir ifadeyi

icermekteydi.

Israil’deki belli bir kesimin bu duruma kars1 ¢ikmasindaki diger bir sebep ise
Israil’in Filistinli Araplarin resmi miizakerelerde temsil edilmesini kabul ettigi bir
ortam olusmasindan kaynaklanmaktaydi.?® Bu belgeyi Knesset’e sunan Begin
belgeyi 28’ karsi 41 oyla onaylatmay1 basarmistir. Arap devletlerinde ise Filistin’in
bir bakima lehine olan bu belgeyi Urdin ve FKO reddetmis Misir ise Cenevre
Konferansi’nin ilk adimi olan bu c¢alisma belgesini kabul etmeye diger Arap
devletlerinden daha istekli davranmistir. Ancak Cenevre Konferansi 6ncesi Misir ve
Suriye, Araplan temsil edecek delegasyonlar hakkinda catigmaktaydi. Bu noktada
Sedat konferansa Araplarin ayr1 ayr1 delegasyonlarla katilmasini isterken, Suriye’de
ise Hafiz Esad Araplarin konferansta tek bir delegasyon c¢atisi altinda temsil
edilmesini istiyordu. ABD bu noktada Suriye’nin fikrini desteklemis ve konferansa
katilmak konusunda isteksiz olsa dahi Sedat’it Suriye’nin fikrine katilmaya
zorlamigtir. Sedat, ABD’nin de araya girmesi ile birlikte ¢ok isteksiz olsa da Cenevre
Konferansi’'na Suriye’nin Onerisi ile gitmeyi kabul etmistir. Ancak Enver Sedat
Cenevre Konferansi'na gitmeden once bir siirpriz yapmus ve Israil’in daha once

yapmak istedigi gibi baris goriismelerini iki taraf arasinda halletmek istemistir. 8 Bu

8 Avi Shlaim, a.g.e., s. 465.
8 Avi Shlaim, a.g.e., s. 464-465.
8 Avi Shlaim, a.g.e., s. 465-466.
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durumu takiben Sedat 9 Kasim’da Misir Halk Meclisi’nde tarihi bir konugsma yapmis
ve burada Knesset’e baris Onerisi teklifinde bulunmustur. Sedat ABD’li yetkililere
Israil’e gitme konusunda ciddi oldugunu ifade etmis, resmi bir davet gelmesi halinde

Israil’e gidebilecegini belirtmistir.®’

4.2. Enver Sedat’in Kudiis Seyahati ve Seyahat Sonrasi Israil-Misir Siyasi

Tliskileri

Enver Sedat 9 Kasim 1977’de Misir parlamentosunda duyanlarin kulaklarina dahi
inanamayacag1 bir konusma gerceklestirmistir. FKO lideri Yaser Arafat da
konusmanin gergeklesecegi parlamentoda hazir bulunmustur. Sonunda Sedat
parlamentoda o tarihi climlesini ifade etmistir; “Baris igin diinyanin sonuna gitmeye
hazirim. Israil bunu size séyledigimi duyunca sasiracak: Onlarla tartismak icin
evlerine, Knesset’e gitmeye hazirim. Kaybedecek vaktimiz yok.”%® Enver Sedat’in
Misir parlamentosundaki bu ifadesi Israil’in Misir’a kars1 elini giiclendirmistir.
Begin, Sedat’1 bu konusmasindan dort giin sonra israil ile Misir arasinda kalic1 bir
barisin saglanmasi maksadi ile Kudiis’e gelmesi igin Israil hiikiimeti adina sozlii
olarak davet etmistir. Enver Sedat’a resmi davet 16 Kasim’da ABD’nin Tel Aviv
biiylikelgiligi araciligi ile yapilmis ve yapilan bu davet Sedat tarafindan kabul

8 Bu durum Israil cephesindeki bazi kesimler tarafindan farkl

edilmistir.
algilanmustir. Israil Genelkurmay Baskam1 Mordechai Gur, Sedat’in bu baris
girisimini  samimiyetsiz bulmus ve Misir’'in bu hareketini Israil’e karsi

gerceklestirecegi askeri hazirliklar i¢in zaman kazanmaya ¢alistigi konusunda Yediot

Aharonot’a vermis oldugu bir roportajda ifade etmistir. Misir’in Israil’e karst

87 Emily Landau, The Role of Public Declarations in Egyptian-Israeli Relations, Stimson Center,
(Declaratory Diplomacy: Rhetorical Initiatives and Confidence Building/Michael Krepon&Jenny S.
Drezin&Michael Newnbill), Apr. 1, 1999, s. 58.

8 Eric Gartman, a.g.e., s. 263.

8 Heather Lehr Wagner, Modern Peacemakers: Anwar Sadat and Menachem Begin Negotiating
Peace in the Middle East, New York: Chelsea House, 2007, s. 74.
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gerceklestirmis oldugu 1973 Ekim Savasi’na benzer slirpriz bir durumla
karsilasilmamas1 icin Israil Savunma Kuvvetleri’ne bagli yedek birliklerin bir
kisminin silahaltina alinmasini dnermistir. Israil Savunma Bakani1 Ezer Weizman ise
Gur’u sert bir sekilde kinamis ve &nerilerini reddetmistir. Weizman, Israil Savunma
Kuvvetleri igerisinde en onemli tutucu isimlerden bir tanesi olmasmna ragmen
Sedat’in iyi niyetli oldugunu diisiinmiis ve Misir ile gergeklestirilecek barisin da en

onemli taraftarlarindan bir tanesi olmustur. %

Israil’in Misir ile ikili baris anlasmasi imzalamak istemesi Sedat’in Kudiis
seyahati 6ncesine dayanmaktadir. Begin ve Dayan’in tek amaci Israil’le imzalanacak
miistakil bir anlagsma oldugundan Dayan, Hasan Tuhami ile goriismek iizere Fas’a
hareket etmistir. Tuhami, Sedat’in Israil’le yapilacak baris konusunda istekli
oldugunu ancak Israil’in isgal etmis oldugu topraklardan tamamen geri cekilmesini
ve Begin’in de bu durumu kabul etmesi gerektigini ifade etmistir. Tuhami ancak bu
prensibin kabul edilmesi halinde Misir’in Israil’in giivenligi icin birtakim teminatlar
verebilecegini aktarmistir. Kendisi Kahire’ye dondiiglinde, Sedat’in Kudiis seyahati
oncesinde Dayan ile Fas’ta gergeklestirdikleri goriismelerin olumlu gegtigini ve
Begin’in iggal altindaki topraklardan geri ¢ekilmeyi kabul ettigini Sedat’a aynen
aktarmigtir. Sedat, Tuhami’nin bu agiklamalar1 {izerine Kudiis’e gitmeyi kabul
etmistir.® Bu noktada Sedat, Israil’in 1967’de isgal etmis oldugu Misir
topraklarindan geri ¢ekilmesini ve Filistin halkina kendi kaderini tayin etmesi igin

Gazze ve Bat1 Seria’da birtakim imtiyazlar saglamas talebinde bulunmustur.®2

9 Eljas Shoufani, “The Reaction in Israel to the Sadat Initiative”, Journal of Palestine Studies,
University of California Press, 7/2 (1978 Winter), s. 5.

%1 Lawrence Wright, Thirteen Days in September: Carter, Begin, and Sadat at Camp David, New
York: Alfred A. Knopf, First Published 2014, s. 73-74.

92 Emily Landau, a.g.e., s. 60.
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Sedat, Kudus seyahati Oncesinde kendisine en yakin devletlerin liderleri ile
goriismeler gergeklestirmistir. Ozellikle iran Sah1 ve Romanya lideri Cavusesku’nun
da fikirlerini alarak Kudiis seyahatine ¢ikmistir.*® Burada Romanya lideri Cavusesku
kilit bir role sahiptir. Ilk olarak az énce de yukarida bahsettigimiz gibi Cavusesku iki
iilke arasinda gerceklesen Fas’taki goriismede arabuluculuk vasfini iistlenmistir.
Bunun yaninda Begin’in Romanya ziyaretini takiben iki tilke arasindaki iliskiler
acisindan Begin’in diisiinceleri ve goriisleri hakkinda fikir sahibi olmak i¢in Sedat’in
kendisi de Biikres’e bir ziyaret gergeklestirmistir. Cavusesku’nun Begin’in 1limli bir
tutuma sahip olmasi konusunda onay vermesinin ardindan Sedat, Kudus seyahati i¢in

hazirliklarma hiz kazandirmistir.%*

Bu goriismelere miiteakip Enver Sedat 19 Kasim Cumartesi aksami Yahudilerin
en kutsal gund olan Sabat giiniiniin sona ermesinden kisa bir siire sonra Ben-Gurion
Havaalani’na inis yapmustir. Sedat’in Kudiis ziyareti Ortadogu tarihi agisindan
onemli bir hadise olarak kayda gegmistir. Clnki Sedat, israil’i ziyaret eden ilk Arap
lider olmustur. Sedat’1 Ben Gurion Havaalani’nda Israil Basbakan1 Menahem Begin
ve Israil Devlet Bagkan1 Ephraim Katzir karsilamis ve Sedat’in serefine seref kitas,
tiifeklerini 21 kez ateslemistir.®® Sedat’in iirettigi “bundan sonra savas yok” slogani
Israil kamuoyunda énemli bir etki meydana getirmistir. Enver Sedat 20 Kasim’da
Knesset’e gelmis ve Knesset Baskani konusmasini yapmak iizere Sedat’1 kiirsiiye
davet etmistir. Sedat kiirsiiye ¢iktiginda Misir topraklarimi almak sart: ile Israil’le
ayr1 bir baris anlagmasi imzalayacagina dair Arap diinyasini hige sayan ifadelerden

uzak durmustur. Kiirsiideki konusmasinda adil bir baris ¢agrisinda bulunmus, bu

% Bahgat Korany, “a.g.e.”, s. 659.

% Gordon A. Craig - Francis L. Loewenheim, “Chapter 15: Sadat the Calculus of War and Peace”
The Diplomats, 1939-1979, Princeton University Press, 1994, s. 451.

% «1977: Egyptian leader's Israel trip makes history”, On this day1950-2005, BBC Home, 19
November 1977,

http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/november/19/newsid 2520000/2520467.stm.
(21.10.2019)
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barisin saglanabilmesi icin de Israil’in 1967°deki sinirlarina geri ¢ekilmesinin sart
oldugunu ifade etmistir.®® Bu sayede Sedat, Israil’in hem Misir hem de diger Arap
devletleri ile de gerceklestirecegi gelecekteki miizakereler icin temel ve tartigmaya
acik olmayan bir sarti da masaya yatirmis oldu. Bu durum ayni zamanda baris i¢in
toprak kavramini da ortaya ¢ikartmistir. Sedat, BMGK’nin 242 Sayili Karari’nin tiim
bolgelerde uygulanmasi gerektigini de ifadeleri arasina eklemistir. Buna ek olarak
Sedat, Filistinlilerin kendi devletlerini kurma ve kendi kaderlerini tayin haklarin da
saglanmasi gerektigini kirsldeki konusmasinda vurgulamistir. Sedat, konusmasini
Israil’in Ortadogu’da egemen bir devlet olarak varligim siirdiirme, gevresini saran
Arap komsular tarafindan resmen taninma ve Israil’in kendi giivenligini saglamasi
icin her tiirli garantiden faydalanmaya hakki olduguna dair yapict bir tonda

noktalamistir.%’

Sedat konugmasini bitirdikten sonra kirstlye bu defa Menahem Begin ¢ikmustir.
konugsma yapmasina engel olmustur. Bu sayede Begin ayagina kadar gelen bir firsati
da tepmis oldu. Israil bagbakani, Enver Sedat’a 6n sartlar olmaksizin miizakerelere
baslamak hususunda teklifte bulunmustur. Ayrica Begin, Israil’in tiim Arap
komgsulariyla baris ve ekonomik isbirligi anlagmalari imzalayabilecegini ifade
etmistir. Bunun yaninda Filistin konusunda Sedat ile zit diismiis ve Kudiis lizerinde
Israil’in tam héakimiyet saglayacagini ifadeleri arasina eklemistir. Filistinlileri
Israil’in Arap yurttaglari olarak tanimlamuis ve onlari Israil ile ortak gelecekleri
hakkinda goriismeler yapmak icin Kudiis’e davet etmistir.®® Bunun yaninda Begin

israrla Arap komgsulart ile miizakere etme arzusunu da kiirsiideki konusmasinda

% Heather Lehr Wagner, a.g.e., s. 75.
% Kenneth W. Stein, a.g.e., s. 226-227.
% Kenneth W. Stein, a.g.e., s. 227.
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tekrar ifade etmis ve Suriye Devlet Baskan1 Hafiz Esad ile Urdiin Krali Hiiseyin’i de

Kudiis’e davet etmistir.°

Sedat ile Begin arasindaki asil ilerleme ayni giiniin aksaminda verilen resmi
ziyafet sonrasinda gerceklestirilen bir toplantida kat edilmistir. Bu toplant1 ¢cok gizli
tutulmus hicbir resmi gorevli bulunmamis ve kayda alinmamistir. Mose Dayan’in
aktardigina gore toplantida iki lider {i¢ ana ilke ilizerinde anlagsmaya varmustir.
Bunlardan ilki bundan sonraki siirecte iki devletin asla savasmamasi, ikincisi
Misir’in Sina Yarimadasi’ndaki egemenligini tekrar tesis etmesi, Ggunculsu ise Sina
Yarimadasi’nin biiyiik bir kisminda 6zellikle Gidi ve Mitla Gegitleri’ni de dahil
edecek sekilde Israil askerlerinden arindirilmas: ve sadece Siiveys Kanali’na bitisik
olan bolgede Misir’in asker bulundurabilmesi konularinda uzlagmaya varilmastir.
Sedat’mn ziyaretinin sonunda yapilan kamuoyu agiklamasinda Israil’in Sina
Yarimadasi’ndan tamamen gekilmesi, topyekiin baris ve Filistin Devleti ile ilgili
Sedat’in deginmis oldugu talepler hakkinda higbir agiklama yapilmamis sadece
Sedat’in “bundan boyle savas yok” slogani iki lider tarafindan defalarca kez
tekrarlanmustir.'® Sedat’in Israil ziyareti iki devlet arasinda dort ana ilkeyi de
beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki Misir ile Israil arasinda gerceklesen savaslarin
ve kan dokmenin sona ermesi; ikincisi Misir ve Israil arasinda ortak insanliga yapilan
vurgu; Uglincuisti iki devlet arasindaki ortak sorunlar ve ortak duygular; Sonuncusu
ise Misir ve Israil halklarinin uzun ve muazzam kiiltiirel geleneklerine yapilan vurgu

olmustur.1%

% Heather Lehr Wagner, a.g.e., s. 76.

100 Avi Shlaim, a.g.e., s. 468.

101 Arnold Lewis, “The Peace Ritual and Israeli Images of Social Order”, The Journal of Conflict
Resolution, Sage Publications, Inc., 23/4 (1979 December), s. 692.
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Sedat higbir sonu¢ alamadigi Kudiis seyahatinden dondiikten sonra tekrar
ABD’nin iki devlet arasindaki barig silirecinde arabuluculuk vazifesi gormesini
istemis bunun i¢cinde Carter’in tekrar bu siirece miidahale etmesi konusunda 1srarci
olmustur. Ozellikle Sedat, bu konuda ABD’nin sempatisini kazanmak igin 101.
Kilometre Anlagmasi ve II. Sina Anlasmasi’nda yaptigr gibi SSCB’yi Misir’dan
uzaklastiracak birtakim politikalar izlemeye devam etmistir. Sedat bu dénemde
SSCB’nin Iskenderiye, Port Said ve Asvan’da bulunan konsolosluklarini kapatmistir.
Bunu yapmasinin bir diger sebebi ise 1976’da parlamentoda Misir-SSCB arasinda
imzalanan Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi’n1 tek tarafli olarak feshetmesi ve Sedat’in
bu hareketine misilleme olarak SSCB’nin de Misir’in dis borglarini ertelemeyi

reddetmesi olmustur.*%?

Ayn1 zamanda Enver Sedat 21 Kasim’da Kudis ziyaretinden dondikten sonra
Kahire’de de bir baris konferans1 organize etmek istemistir.'®® Bu baris konferansina
Arap devletlerinin temsilcilerini, FKO’yii, ABD’yi, Birlesmis Milletleri ve Israil’i
davet etmek istemistir. Sedat konferansin konusu hakkinda kamuoyuna herhangi bir
bilgi paylagiminda bulunmamustir. Lakin amacini agik bir sekilde ortaya koymustur.
Israil ziyareti sirasinda bekledigini bulamadigi icin Arap diinyasim Israil ile tek
basina bir baris anlasmasi yapmadigina ikna etmek adina bdyle bir konferans
diizenlemek istemistir.!®* Ancak Sedat’in diizenledigi konferansa FKO ve Arap
devletlerinin temsilcileri katilmadig: gibi Suriye Devlet Baskan1 Hafiz Esad, Sedat’in

Kudiis’e gittigi 19 Kasim’in ulusal yas giinii ilan edilmesi gerektigini ifade etmis,

102 Adeed Dawisha, a.g.e., Ed. Yezid Sayigh-Avi Shlaim, s. 41.

103 Arnold Lewis, “a.g.e.”, s. 692.

104 Thomas W. Lippman, Hero of the Crossing: How Anwar Sadat and the 1973 War Changed the
World, United States of America: University of Nebraska Press, 2016, s. 148.
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Libya lideri Muammer Kaddafi ise Libya’ya ait olan havalimanlarini ve rihtimlarini

Misir trafigine kapatmugtir.1%°

Dayan, Sedat’in neticesiz kalan Kudiis seyahati sonrasinda tekrar iki devlet
arasindaki ikili barig gériismelerini canlandirmak adina Tuhami ile goriismek tizere 2
Aralik’ta Marakes’e hareket etmistir. Dayan, Tuhami’ye Misir ile yapilacak barig
anlasmasi i¢in birtakim sartlar O6ne siiren bir belge kaleme almistir. Dayan bu
belgeden hareketle iki iilke arasinda imzalanacak baris anlagsmasinin tam bir baris
anlagsmasi olacagin1 ve iki tlke arasindaki siyasi iligkileri normallestirecegini
varsaymaktaydi. Dayan’in bu belgede sunmus oldugu bir baska sart ise Misir ile
yapilacak bu anlasmanin bir an énce yapilacagi ve Misir’'m Israil’e diger Arap
devletleri ile barig anlasmasi yapmasi gibi bir 6n sart diretmeyecegi hususuydu.
Tuhami, Dayan’in bu sartini Sedat’a aktarmisti. Sedat’in bu belgeye cevabi ise
Misir’in Israil ile yapacagi baris anlasmasinin sadece iki devleti kapsamayacag1 diger

Arap devletlerini de kapsayan bir baris anlasmasinin yapilmasi gerektigi olmustur.1%

Bu siirec igerisinde Israil ile Misir arasinda var olan anlasmazliklardan bir tanesi
de Israil’in Sina Yarimadasi’ndan ne zaman gekilecegine dair Sedat’a verdigi muglak
cevap olmustur. Israil, bu durumu ¢ikmaza sokmakta son derece kararliydi. Tuhami
son olarak Misir’in Israil ile ikili bir anlasma imzalamakla ilgilenmedigini bunun
yaninda Filistin sorununa bulunacak ¢O6ziimiin de diger Arap devletlerinin
beklentilerine paralel olmasi gerektigini vurgulamistir. Sina’daki Yahudi yerlesimleri
bir an énce olmasa da kaldirilmaliydi. Bu durum Misir’in Israil’le yapacagi baris
anlagsmasinin O6nemli sartlar1 arasinda yer almaktaydi. 14 Aralik’ta Kahire’de

baslayan konferanstan da Kudiis’te oldugu gibi higbir netice alinamamistir. Arap

105 Heather Lehr Wagner, a.g.e., s. 76-77.
106 Avi Shlaim, a.g.e., s. 468-469.
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devletlerinin neredeyse tamami Sedat’in davetine icabet etmemis konferans sirasinda
Misir delegasyonunun fsrail ile baris anlasmasi yapilmasi i¢in Israil delegasyonuna
sunmus oldugu prensipler listesi de reddedilmistir. Sonu¢ olarak baktigimizda
Sedat’in Kudiis seyahati neticesinde eline hicbir sey gecmedigi gibi Arap devletleri
ile olan iliskileri de kopma noktasina gelmistir. Suriye, Cezayir, Giliney Yemen ve
Libya cumhurbaskanlar1 Sedat’t Arap davasina ihanet ettigi gerekgesiyle Arap
diinyasindan tecrit etmeye yonelik bir bildiri yaymlamiglar bunun yaninda bu
devletler Misir’a aralarinda FKO’niin de bulundugu ekonomik ve diplomatik

ambargo uygulamislardir. 1%’

Her ne kadar Enver Sedat Arap devletleri tarafindan boykot edilmis olsa da
kendisi barig adami olarak anilmistir. Sedat diger Arap devletlerinin aksine Arap-
Israil nefretini gérmezden gelmeye istekliydi. Ozellikle kendisi Arap diinyasinin
acimasiz siyaset anlayisindan beklenmeyecek faaliyetlerde bulunuyordu. Bunlardan
en énemlisi baris icin elini Israil’e uzatmasiydi. Bunun yaninda Misir’m uzun yillar
devam eden politikasin1 da tersine cevirmisti. Israil’in egemen bir devlet olarak
varligii kabul etmesi bu durumun en énemli merhaleleri arasinda yer almaktadir.1%
Sedat’in bu hareketi birtakim Arap devletlerinin tepkisine ugradiysa da Misir
icerisindeki belli kesimlerin de hos goriisiinii kazanmay1 bagarabilmistir. Bu noktada
Misir igerisindeki ulema ve al-Azhar’in destegini alirken disarida Onemli iki
miittefiki olan Suudi Arabistan ve Fas, Sedat’in bu hareketine destek vermistir.*%
Ayni zamanda Enver Sedat’in Kasim 1977 Kudiis seyahatinin ardindan Mustafa

Kemal Murad’in Sosyalist Liberal Partisi Fu’ad Serag al-Din’in Wafd partisini

107 Avi Shlaim, a.ge., s. 469-471.

198 Eric Pace, “Anwar El-Sadat, “The Daring Arab Pioneer of Peace with Israel Sadat's Innovations
Sprang from His Courage and Flexibility”, The New York Times, October 7, 1981,
https://www.nytimes.com/1981/10/07/obituaries/anwar-el-sadat-daring-arab-pioneer-peace-with-
israel-sadat-s-innovations-sprang.html. (21.10.2019)

109 Gabriel R. Warburg, “Islam and Politics in Egypt: 1952-80”, Middle Eastern Studies, Taylor &
Francis, Ltd., 18/2 (1982 April), s. 143.
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kapsayacak sekilde genislemis ve Arap devletlerinin mesru savunuculugu ile Filistin
varlig1 icin yeralti orgiitleri seklinde ¢ogalmislardir. Bunlarin bir amaci da Israil

ulusal giivenligini tehdit etmek olmustur.1°

110 Mustapha K. El-Sayed, “Egyptian Popular Attitudes toward the Palestinians Since 19777, Journal
of Palestine Studies, University of California Press, 18/4 (1989 Summer), s. 40.
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BOLUM V

MENAHEM BEGIN, EZER WEIZMAN VE MOSE DAYAN’IN

ISMAILIYE ZIYARETI

5.1. Ziyaret Oncesindeki Siyasi Gelismeler

Enver Sedat’m 1977°deki Kudiis seyahatinin en énemli amac1 Israil ile kalic1 bir
baris saglamakti. Bu durum Israil’in de isine gelmis ve Soguk Savas donemi iki
kutuplu diinya diizeninde ABD ile SSCB’nin miidahaleleri olmadan Israil, Enver
Sedat’in bu girisimine yesil 151k yakmustir. ki devlet arasindaki siyasi iliskiler 1973
Savasi sonrasi gelisen bir dizi anlagmalar ve ABD’nin arabuluculugu sayesinde
normallesme evresine girse de Sedat’in Kudiis seyahati Menahem Begin’in olumsuz
tavr1 yiiziinden iki devlet agisindan herhangi bir sonu¢ dogurmamustir. Bununla da
kalmayarak Sedat’in diger Arap devletlerinden habersiz bdyle bir girisimde
bulunmast Misir’m diger Arap devletleri ile olan siyasi iliskilerini de olumsuz
etkilemistir. Sedat iki devlet arasindaki iliskilerin daha olumlu bir yon kazanmasin
umarak Kudiis’e seyahat ederken Israil Basbakani Menahem Begin hem Filistin
konusunda hem de Israil’in Misir’da isgal ettigi topraklardan geri gekilmesi
hususunda higbir sekilde geri adim atmayarak Israil-Musir siyasi iligkilerinin 6niinii
tikamistir. Kudiis seyahatinden hicbir kazanim elde etmeden geri donen Sedat
bundan sonraki siirecte tek basina boyle bir girisimde bulunmamistir. Israil ise en
basindan beri SSCB’nin Misir ile olan kendi barig goriismelerine katilmasini
istemezken tarihi bir firsat1 elinden kagirmistir. Iki devlet arasindaki kalic1 barisin
saglanmasi i¢in bundan sonraki adimlari artik Israil atacaktir. Bu adimlarin en
basinda ise Menahem Begin, Ezer Weizmann ve Mose Dayan’in 25 Aralik 1977°de

Ismailiye’ye yaptiklar1 ziyaret gelmektedir.
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Sedat Kudls seyahatinden dondikten sonra oOzellikle Arap devletlerini ve
FKO’yii Israil’le ikili bir baris anlagmasi yapmadigima ikna etmek igin Kahire’de
baris konferansi diizenlemek istemistir. Sedat bu konferansa, ABD, Birlesmis
Milletler, Israil, FKO ve birkag Arap devletini davet etmistir. Ancak konferansa
yalmzca Israil, ABD ve Birlesmis Milletler katilmistir. Kudiis’ten dondiikten sonra
Irak, Suriye, Giiney Yemen, Libya ve Cezayir tarafindan Arap davasini satmakla
suclanmistir. Sedat bu su¢lamalar ve bu devletlerin Kahire Baris Konferansi’na
katilmamas1 neticesinde ismi gegen bes devletle diplomatik iliskilerini kesmigtir.}!!
Kahire Baris Konferans’ma tam katilim saglanamamasi ve Misir ile Israil’in
konferans sonunda herhangi bir neticeye ulagamamasi ile birlikte Begin hem Sina
meselesi hem de Filistinlilere verilmesi planlanan 6zerklik hakkinda Sedat ile
goriismek igin Ismailiye’ye bir ziyaret diizenlemek istemistir.}'?> Ancak bu ziyaretin
en temel sebebi, iki devlet arasindaki anlagmazligi tetikleyen Filistin’in &zerkligi
meselesidir. Sedat’in Begin ile zit diistiigii nokta Filistin halkinin kendi kaderlerini
tayin haklarm Israil’in isgal etmis oldugu bélgelerde uygulamalarini istemesinden
kaynaklanmaktaydi. Aynt zamanda bu ziyaretle iki devlet askeri goriismeleri
Kahire’de siyasi goriismeleri ise Kudiis’te gerceklestirmek i¢in anlastilar. Fakat
Begin, Bati Seria’daki Yahudi yerlesimleri ile Sina’daki sanayi kentlerinin Israil
ordusunun kontrolii altinda olmasmi isteyince Sedat Kudiis’te bulunan

miizakerecilerin Kahire’ye geri donmesi yoniinde talimat vermistir,*3

Ik zamanlarda iki devlet arasindaki anlagmazligin en onemli sebebi Israil’in

1967°de isgal etmis oldugu Misir topraklarindan ¢ikmamasi iken Enver Sedat, Cemal

11 Thomas W. Lippman, a.g.e., s. 148-149.

112 Avi Shilon - Danielle Zilberberg - Yoram Sharett, Chapter 14: No More War”, Menachem Begin,
Yale University Press, 2012, s. 289.

113 Arthur Goldschmidt Jr.-Lawrence Davidson, Kisa Ortadogu Tarihi, Istanbul: Doruk Yaymmcilik, 1.
Baski 2018, s. 474.
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Abdul Nasir déonemindeki Misir’in Arap devletlerinin savunuculugu imajini tekrar

ortaya ¢ikartmak icin iki devlet arasindaki siyasi iligkileri ¢ikmaza sokan sebepler

arasina Filistin’in Ozerkligi meselesini de eklemistir. Tiim bu olaylar 1s181nda

Sedat’in Kudiis seyahati sonrast Menahem Begin, Filistinli Araplarin 6zerklik

meselesi ile ilgili bir plan yapmis ve bu plan1 ncesinde Sedat sonrasinda ise Carter

ile paylagsmistir. Begin’in Bat1 Seria ve Gazze’deki Filistinliler i¢in yapmis oldugu

Ozerklik plant yirmi altt maddeden olusmaktaydi ancak dokuz noktasit oldukca

o6nemliydi. Bunlar;

1.

“Bat1 Seria’da bulunan askeri yonetim dagitilacak ve bu bolgede ikamet eden
Filistinli Araplar Beytiillahim’de secilmis bir idari konsey tarafindan
yonetilecekti.

[srail, Bat1 Seria ve Gazze’de giivenlik ve asayisten sorumlu olacaktr.

Bati Seria ve Gazze’de yasayan Arap vatandaslar Israil veya Urdiin
vatandasligin1 segmek konusunda serbest olacakti.

Israil, Urdiin yénetimi ve Bati Seria ile Gazze’de segilmis idari konsey
temsilcilerini iceren liste ile bolgedeki yonetimle alakali mevzuati
inceleyecektir. Bunun yaninda bolgede hangi kanunlarin ytirtirliikte
kalacagimi ve secilmis idari konseyin hangi yetkilere sahip olacagimni da
belirleyecek bir komite olusturacaktir.

Israil vatandaslar1 Bati1 Seria ve Gazze’de arazi satin alma hakkina sahip
olacak, Israil vatandash@ini kabul eden Arap sakinler de Israil’de toprak satin
alarak Israil’de yerlesim hakki kazanacaklardir.

Israil, Urdiin ve idari konseyin iiyelerinden olusacak komite, Arap
mdltecilerin bolgelere yerlesimleri ile alakali diizenlemeleri belirli rakamlarla

sabit tutacaklardir.
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7. lIsrail’in Bati Seria ve Gazze’de ikamet eden tiim sakinleri harecket ve
ekonomik faaliyetleri agisindan 6zgiir olacaklardir.

8. Israil, Misir ile tam bir baris anlasmas1 imzalamadan bu topraklar tizerindeki
egemenlik haklarindan tam olarak vazgecmeyecektir.

9. Kudus ile ilgili olarak ise Israil, ii¢ dinin kutsal yerlerinin yonetimi igin ayri

bir &neri hazirlayacaktir.”

Begin’in Filistin 6zerkligi ile ilgili sunmus oldugu bu sartlar Sedat’in ve Carter’in
kabul edebilecegi tiirden sartlar degildi. Sedat ve Carter Filistinli Araplarin sadece
kendi kendilerini yonetmekten ziyade bu 6zerkligin daha somut bir seye dayanmasi
konusunda hemfikirdiler. Bu da Bat1 Seria ve Gazze’de yasayan Filistinlilere kendi
kaderlerini tayin etme hakkinin verilmesi ve bir devlet kurma yéniinde Israil’in daha

giiclii adimlar atmas1 hususunda baskilar1 beraberinde getirmekteydi.'®

Kisacas1 Bat1 Seria ve Gazze topraklarinin Filistinlilere verilmemesi Israil’e ait
bu planin deyim yerindeyse tek bir sira halinde dizilmis domino taslarmin en
basindaki tasti. Bu plan Israil’in Filistin’e kars1 insa ettigi demir duvardan sonra
Filistinli Araplara birtakim haklarin verilmesini ongoriiyordu. Bu noktada Begin
toprak temelli olmasa da Misir ile arasindaki siyasi iliskileri gelistirmek amaciyla
Filistinli Araplara karst birtakim adimlar atmak istemistir. Menahem Begin’e gore
Ozerklik planmin iki can alic1 noktasi bulunmaktaydi. Bunlardan ilki Bati Seria
Nehri’nin batisinda daha 6nceden Misir ile mutabakata vardigi gibi herhangi bir
yabanci giicin varligina izin verilmemesi ilkesine bagli kalinmasini istiyordu.
Ikincisi ise Begin’in yapmis oldugu bu plan, anlagsmazlik iginde olan Israil ile

Filistin’in bolgeye dair taleplerinden vazgegmesi hususunda herhangi bir zorlamada

114 (Maddelerin hepsi icin bkz.) Kenneth W. Stein, a.g.e., s. 240.
115 Kenneth W. Stein, a.g.e, s. 241.
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bulunmamasiydi. Ancak Begin’in sunmus oldugu plandaki Filistinli Araplara
egemenlik ve bagimsizlik hakki, planinin cazibe noktalar1 arasinda
bulunmamaktaydi. Begin bu plan ile ilk etapta kendisinin ve kabinesinin odaklandigi
iki temel noktay1 gergeklestirmek istiyordu. Bunlar vatanin biitiinliigiinii muhafaza

etmek ve baris miizakerelerine girismekti.'®

Menahem Begin Filistin’in 6zerkligi ve Sina hakkindaki planin1 16 Aralik’ta
ABD bagkan1 Jimmy Carter’a sunmak i¢in Washington’a hareket etmistir. Begin bu
noktada Israil’in Sina’dan geri gekilecegine ve smirlarin 1967 oncesindeki halini
alacagina dair Carter’a taahhiitte bulunmustur. Ancak Israil’e ait baz1 kuvvetlerin iic
veya bes yil arasinda Sina’da bulunan tampon bdlgelerde bulunacagini da ifadeleri
arasma eklemistir. Begin’in planina gore Israil’in Sina’dan geri ¢ekilmesi ile birlikte
Mistr ile diplomatik iliskiler de tekrar tesis edilecekti.!!’ Filistin 6zerkligi hakkindaki
plan1 da Begin aynen su sekilde 6zetlemistir; Israil, Gazze ve Bati Seria’da yasayan
Filistinlilere secilmis bir konseyin altinda kendi kendilerini yonetme hakkim
tantyacakti ve Israil bu bolgelerdeki egemenlik iddiasmi bes yil boyunca askiya
alacakti. Ancak bu toprak temelli bir dzerklik olmayip Israil her tiirlii ihtimale
karsihik kendi giivenligi icin Urdiin vadisinde giivenli bir noktay1 elinde
bulunduracakti. ABD tarafi Israil’in Misir ile baris konusundaki bakis acisinin genis
olmasina asikardi, ancak Begin’in Filistin sorununun varhigini kabul etmesi ve
Filistinlilere 6zerklik verilmesi konusunda miizakerelere zemin hazirlamast ABD

tarafinin ilk defa karsilastig1 bir durumdu. 8

Jimmy Carter, Israil’in Misir ile arasindaki baris1 saglamasi hususunda Sina’dan

geri cekilmesini destekliyordu. Ancak ABD’nin, Israil’in Filistin’e 6zerklik tanimasi

118 Avi Shlaim, a.g.e., s. 471-472.
117 Thomas W. Lippman, a.g.e., s. 151.
118 Thomas W. Lippman, a.g.e., s. 151.
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noktasinda birtakim endiseleri de mevcuttu. ABD’nin bu endiselerine ragmen Begin,
Israil’in Misir ile barist tam anlamiyla saglamasi hususunda Filistin hakkindaki
Onerilerini Sedat ile ylz yiize paylasmak i¢in ABD bagkani Jimmy Carter’a adeta
yalvarircasina israrda bulunmustur. Menahem Begin’in Misir ile barig konusunda
tasarladigi bu plan1 ABD ile paylasmasinin sebebi ise planinin ana hatlarina
uluslararas1 bir nitelik kazandirmak istemesinden kaynaklanmaktaydi. ABD’nin
Israil’in gelistirmis oldugu bu plana destek vermesi Misir’m bu plani geri
cevirmesinin 0nline gececek ve Misir baskan1 Sedat da baski altinda kalacakti. Bu
noktada Begin isi, yapmis oldugu bir basin aciklamasinda ABD’nin Israil’in
gelistirmis oldugu Misir ile baris konusundaki planin arkasinda oldugunu agiklamaya
kadar gotlirmistiir. Lakin ABD cephesi Israil Basbakani’nin yapmis oldugu bu
aciklamaya sert bir tepki gostermis ve Israil’in gelistirmis oldugu bu planin ancak
Misir ve Israil arasinda iki tarafin tiim yonlerini ortaya koyarak tartisacaklarimi ileri

stirmiistiir.*°

5.2. Ziyaret ve Ziyaret Sonrasindaki Siyasi Gelismeler

Misir'in Israil ile kalici bir baris saglamak hususundaki istegi beraberinde
Israil’in adim atmasmi getirmistir. Sedat’in sonugsuz Kkalan Kudis gezisini 25
Aralik’ta Misir ile baris yapmak igin Begin, Weizman ve Dayan’in Ismailiye’ye
yaptig1 seyahat izlemistir. Ismailiye’de gergeklesen zirve Israil’den yiiz gazetecinin
katilim sagladigi uluslararasi medyanin ilgi odagi olan 6nemli bir platform olarak
tarihe gegmistir. Misir Israil’in bu ziyaretini Bat1 Seria ve Gazze’deki Filistin halkina
ozerklik verilmesi seklinde tanimlamaktaydi. Bu ¢ikarimini da Israil’in Misir ile

baris yapmak icin attig1 bir geri adima baglamaktaydi.'?® Ancak iki llke arasinda

118 Avi Shlaim, a.g.e., s. 473.
120 Shibley Telhami, “Evaluating Bargaining Performance: The Case of Camp David”, Political
Science Quarterly, The Academy of Political Science, 107/4 (1992-1993 Winter), s. 631-632.
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baris gabalar1 ne yazik ki yine neticesiz kalmust1. Iki iilkenin iist diizey delegasyonlari
arasindaki yiiz yiize gerceklesen goriismelerde yanlis anlasilmalarin ve hakaretlerin
sonu bir tiirli gelmiyordu. Misirlilart bu zirvede en ¢ok rahatsiz eden konu ise
Israil’in igerisinde bulunan refah cevrelerinin Sina tarafinda insa ettikleri yerlesim
birimleriydi. Israil Sina’dan ¢ekilmeyi diisiinse bile bu bolgede insa ettikleri yerlesim
birimlerinin akibetinin ne olacagi konusunda heniiz kararin1 vermemisti ki bu durum
Misir’a kars: biiyiik bir saygisizlikti. Misirlilar &zellikle Israil bagbakani Menahem
Begin’i barisin oniindeki engel olarak tanimlamaktaydi.!?! Butros Gali Israil’in
[smailiye’deki tavrini aynen su sekilde ifade etmistir. “Begin’in sert mizaci,
soyledigi her bir sozle ve yaptigi her hareketle kendini belli etmekteydi. Bir devlet
adami ve diplomat olan bu adam olduk¢a savas¢rydi ve onun barisa ve baris
stirecine biiyiik bir tehdit oldugunu anlamistim. Ancak ote yanda, miikemmel bir
asker olan Weizman bizleri neseli tavirlariyla cezbetmis ve varligi ile atmosferi
rahatlatmisti. Dayan ise ne yapacagr onceden kestirilemeyen bir tipti. Bir an igin
kiistah ve acimasizdi; fakat baska anlarda yaratict ¢oziimler iireten ve SUreci

ilerleten biriydi.”"1??

Begin Ismailiye zirvesinde iki devlet arasinda gerceklesecek baris icin ¢dziim
Onerilerini masaya yatirmis ancak Sedat, Sina ve Filistinlilerin kendi kaderini tayin
hakki konusunda olduk¢a hassas davrandigi i¢in Begin’in sunmus oldugu ¢oziim
Onerilerinin kabul edilemez oldugunu beyan ederek Misir’in karsi onerilerini ileri
siirmiistiir. Sedat’in Israil’e kars1 tavri ok netti. Kudiis seyahati Sedat’a iyi bir ders
olmustu. Israil ile kesin baris goriismelerine baslama sartlar1 sirasiyla; Israil’in
1967°de isgal etmis oldugu topraklardan ve buna bagli olarak Sina’dan tek tarafli

olarak geri gekilmesi ve Filistinlilere kendi kaderlerini tayin etme haklariin geri

2L Avi Shlaim, a.g.e., s. 473-474.
122 Avi Shlaim, a.g.e., s. 474-475.
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verilmesi olmustur. Aym zamanda Sedat, Israil’le miizakere girisimlerine
baslanilacaksa BMGK’nin 242 Sayili Karari’min israil tarafindan uygulanmasinin
gerekliligine vurgu yapiyordu.'?® Bunun yaninda Sedat’in sartlar1 arasinda Israil’in,
Misir’in Sina Yarimadasi’ndaki egemenligini kabul etmesi, Sina icerisindeki silahsiz
bolgeler, erken uyar1 sistemleri, gesitli garantiler ve Kuzey Sina boélgesinin ortak
ekonomik kalkinmasi gibi konular da yer almaktaydi'?* Israil ile Misir ikili
goriismelerde Kudiis’te oldugu gibi yine tek bir konuda dahi dirsek temasinda
bulunamamuistir. Zirve sonrasinda iki liderin yardimcilari anlagsma saglanabilen tek
bir konuda ortak bir bildiri hazirlayamamis ve iki taraf da ayri ayri basin
aciklamalarinda bulunmustur. Misir cephesinden gelen agiklama Gazze ve Bati1 Seria
tarafinda Filistin devleti kurulmasi seklinde olmustur. Israil cephesi ise Yehuda,
Samarya ve Gazze bolgesinde ikamet eden Filistinlilere 6zerklik verilmesi seklinde

bir basin agiklamasinda bulunmustur.1?°

I[smailiye zirvesinin ardindan 28 Aralik’ta Knesset'te siyasi bir tartisma
diizenlenmistir. Bu siyasi tartismanin konusunu Israil Bagbakan1 Begin’in Londra ve
Washington’a sunmus oldugu Filistin halkinin 6zerkligine iligkin plan ve Misir ile
saglanacak olan barigsa yonelik ilkeler olusturmustur. Begin’in Knesset’e sunmus
oldugu bu plan 64 olumlu oya kars1 8 olumsuz oy ile kabul edilmistir. Knesset’teki
tiyelerden 40 kisi ise bu planin yiiriirliige girmesi hususunda c¢ekimser oy
kullanmistir.!?® Begin’in bu planina kars1 en net tepki kendisine muhalefet olan Isci
Partisi’nden degil kendi partisinden gelmistir. Ancak kendi partisine sirtini

donemeyecek kadar aciz olan Begin planin1 degistirerek Araplarin goziindeki

123 Kenneth W. Stein, a.g.e., s. 241.

124 Henry Tanner, “In Egypt, an Editor Describes the Sadat-Begin Meeting as the ‘Last Bus to
Peace’”, The New York Times, 25 December 1977, https://www.nytimes.com/1977/12/25/archives/in-
egypt-an-editor-describes-the-sadatbegin-meeting-as-the-last-bus.html. (08.11.2019).

125 Avi Shlaim, a.g.e., s. 475.

126 Avi Shlaim, a.g.e., s. 475-476.
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degerini iyice kiiciiltecekti. Bu noktada kendisi ilk olarak Sina iizerindeki yerlesim
birimlerinden Misir’in higbir zaman sorumlu olmayacagina dair bir agiklamada
bulunmustur. Bunun yaninda Sina Tlzerindeki ugak pistlerinin Misir’a
verilmeyecegini ve BMGK’nin 242 Sayili Karari’'m1 Bati Seria ve Gazze’de
uygulamaya koymayacagina dair birtakim yikici, celigkili ve iki devlet arasindaki
baris siirecini ¢ikmaza sokan agiklamalarda bulunmustur. Bu sayede Begin, Ismailiye
zirvesinde elde edilen tek sonug olan Misir ve Israil’e ait ortak kurulacak komitelerin

yapacag1 goriismeleri ve ¢alismalar1 da dnemli dl¢iide etkilemistir.!?’

Ismailiye zirvesi sonrasi iki devletin anlagma sagladigi tek konu Sedat’in,
Begin’in biri siyasi ve sivil iligkiler digeri de askeri iligkiler olmak iizere iki ¢alisma
grubu olusturulmasi fikrine katilmasi olmustur. Israil ve Misir disisleri bakanlarinin
degismeli olarak baskanlik edecegi ve Filistin sorununun tartisilacagi siyasi komite
Kudiis’te, yine iki iilkenin savunma bakanlarinin doniisimlii olarak bagkanlik
edecegi askeri komite Kahire’de toplanacakt1.'® Kurulan bu komiteler Misir ve
Israil’in ikili miizakere siirecinden vazge¢medigini gdsteren en énemli drneklerden
bir tanesidir. Ilk olarak 11 Ocak 1978de askeri komite toplanmistir. Komiteye Misir
adina Savunma Bakani General Mohamed Abdel Ghani el-Gamasy baskanlik
etmistir. Gamasy, acilis konusmasinda Israil’in Misir’in Sina’daki egemenligini
tammamas1 Ve Sina’dan geri c¢ekilmemesi halinde Israil’i diplomatik anlamda
tamimayacaklarmi vurgulamistir. Gamasy, Israil’in Sina’dan geri ¢ekilmesi halinde
Misir’in her tiirlii giivenlik garantisini de verecegini ifadeleri arasina eklemistir.'?°

Gamasy’nin Misir isteklerini dile getirmesinin ardindan Israil Savunma Bakani

127 Avi Shlaim, a.g.e., s. 475-476.
128 Thomas W. Lippman, a.g.e., s. 152.
129 Kenneth W. Stein, a.g.e., s. 244.
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Weizman hem Israil ¢ikarlarini hem de Misir arzularim gozetecek sekilde bes

maddelik bir glindem planin1 masaya yatirmistir. Bu plana gore;

1. “Israil Silahl1 Kuvvetleri Sina’dan kademeli olarak geri ¢ekilecektir.

2. Sina’da askerden arindirilacak bolgeler cografi olarak belirlenecektir.

3. Sina’da Israil’e ait olan askeri hava fiislerinin statiisiiniin belirlenmesi
gerekmektedir.

4. Karsilikli gézlemler ve erken uyar sistemleri ile birlikte denetim 6nlemleri
aliacaktir.

5. Sina’daki Israil yerlesim yerlerinin durumu ve gelecekteki statlleri

belirlenecektir.”130

Askeri goriismeler neticesinde Israil ve Misir askeri temsilcilerinin hemfikir oldugu
konular, yalnizca BM’nin varligina izin verilen tampon bdlgelerin olusturulmasi,
Misir  ordusunun smirli kuvvetlerle konuglanacagi bolgelerin  planlanmasi ve
askerden armdirilmis yalnizca sivil faaliyetlere izin verilen bolgelerin tanimlanmasi
olmustur. Fikir ayriligina diistiikleri konular ise askerden arindirilmis bolgelerin
cografi anlamda genisliginin tam olarak belirlenememesi, Israil’in Sina’daki askeri
hava iislerini ii¢ veya bes y1l gibi bir siire elinde tutmak istemesi ve Israil yerlesim

yerlerinin statiisii olmustur.*3!

Iki devlet arasinda kurulan siyasi komite 16 Ocak 1978’de ilk toplantisini
gerceklestirmek iizere Kudiis’te toplanmistir. Bu toplantiya Misir ve Israil disisleri
bakanlarinin yani sira ABD Disisleri Bakani Cyrus Vance de katilmistir. Dayan
toplantidaki agilis konusmasini yaptiktan sonra Misir Disisleri Bakani Muhammed

[brahim Kamil, Misir’in Israil ile baris anlasmasi imzalamasi i¢in birtakim sartlar

130 Kenneth W. Stein, a.g.e., s. 244,
181 Kenneth W. Stein, a.g.e., s. 244,
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one siirmiistiir. Bu sartlar, Israil’in Kudiis de dahil olmak {izere 1967°de isgal etmis
oldugu tiim topraklardan geri cekilmesi ve Filistinlilerin kendi kaderlerini tayin
haklarinin verilmesiydi. Bu sartlara binaen Kamil, 242 Sayili Karar1 yorumlayarak
[srail’e altt maddelik bir beyan sunmustur. Bunlar; [srail, her devletin siyasi
bagimsizligina, egemenligine ve toprak biitiinliigiine saygi duyacaktir; Misir, Urdiin,
Israil ve Filistin halkinin temsilcileri ile birlikte miizakere yoluyla Filistin dzerkligi
meselesi adil bir ¢dziime ulastirilacaktir; Israil, bolgedeki tiim devletlerle savas halini
sonlandiracak ve barig anlagmalar1 yoluyla bariscil iliskiler tesis edecektir; askerden
arindirilmig bolgeler kararlastirilacaktir; erken uyari istasyonlari insa edilecektir; son
olarak bu sartlar altinda iki devlet arasinda imzalanacak anlasmanin uygulanmasini

denetlemek igin ortak bir komisyon kurulacaktir.3?

Misir’in sartlarinin agir olmasi neticesinde siyasi komite goriismelerini bir giin
ertelemistir. Bunun {izerine 17 Ocak 1978 aksaminda Begin’in ev sahipliginde
gerceklestirilen aksam yemegine katilan ii¢ heyet goriismelere burada devam
etmistir. Bu yemegin diizenlenmesinin altinda Israil’in 1967 oncesi sinirlara geri
cekilmesi ve Filistinlilere kendi kaderlerini tayin hakkinin verilmesi sartlarina
karsilik olarak Begin’in Kamil’e bu sartlar hakkinda cevap vermek istemesi
yatiyordu.!® Aksam yemegi ile birlikte Israil ile Misir arasindaki siyasi iliskiler
gitgide daha da gerilimli bir noktaya gelmistir. Begin’in Kamil’in serefine tertip
etmis oldugu davette yaptig1 konusma Misir ile Israil arasindaki iliskilerin iplerini

koparan an olarak kayda ge¢cmistir.

Begin 0zellikle Israil’in Sina’dan geri ¢ekilme siirecini uzatacagina Ve

Filistinlilere 6zerklik verilmesi hususunda yapmis oldugu c¢eliskili agiklamalardan

132 Kenneth W. Stein, a.g.e., s. 245.
133 Kenneth W. Stein, a.g.e., s. 246.
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dolay iki iilke arasindaki ipleri iyice germistir. Begin’in yemekteki konusmasi aynen
su sekildeydi; “Araplar yirmi bir farkli Arap iilkesinde ¢ok uzun siiredir kendi
kaderini tayin hakkini kullanmaktadir. Israil’in bu 21 iilke arasindan birine sahip
olmasinin ne gibi bir sakincasi var? HAYIR, en yiiksek sesimle duyuruyorum ki, 1967
oncesindeki simirlara geri gekilmeye HAYIR, teroristlere kendi kaderini tayin
hakkina HAYIR."** Begin’in bu konusmasi daha énce Misir ile yapilacak baris
anlagsmasinin zeminini olusturmak i¢in hem geri ¢ekilme planina hem de Filistin’in
Ozerkligi meselesine sadik kalmayacagini gostermektedir. Misir Disisleri Bakani
Kamil, Menahem Begin’in bu konusmasinin ardindan Sedat’i arayarak durumu
bildirmistir. Sedat’in talimatlar1 dogrultusunda Kamil ve ekibi ertesi giin Misir’a geri
donmiislerdir. Yine Ismailiye Zirvesi’nde toplanmasi kararlastirilan askeri zirve
Weizman ve Gamasy baskanliginda goriismelerine devam etmistir. Kahire’deki
toplanti Kudiis’tekine nazaran daha 1limli bir ortamda gergeklesmekteydi. Weizman,
Sedat ile olabildigince sicak iligkiler kurmaya ¢alismistir. Ancak askeri mizakereler
ne kadar olumlu gecse de siyasi miizakereler askiya alininca bu alandaki miizakere
yollar1 da ne yazik ki tiikenmistir. ismailiye zirvesinde kurulan bu komiteler Misir ve
Israil arasindaki ikili miizakereler hususunda en ciddi girisimler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada Amerika Sedat’in Israil ile baris cabalarinin sonugsuz
kalmamasi adina bundan sonraki siiregte iki devlet arasinda gergeklesecek

miizakerelere miidahil olacaktir. 2%

Sedat Israil’in bu ikircikli tavrina karsi artik daha sert bir tavra biiriinmiistii.
Ozellikle haftalik olarak ¢ikan October dergisine vermis oldugu bir rdportajda
Israil’i, sergilemis oldugu son tavr1 konusunda olumsuz yonde elestirmis ve Israil ile

barisa yonelik bir anlasmaya varmak hususunda umutsuz oldugunu beyan etmistir.

134 Avi Shlaim, a.g.e., s. 476-477.
135 Avi Shlaim, a.g.e., s. 476-477.
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Sonug olarak Sedat’in Kudiis’e gergeklestirmis oldugu ziyaret Israil’e baris, giivenlik
ve mesruiyet olasiliklarini gostermis fakat ziyaret sonrasinda higbir sonug
almamamustir. Sedat bu hareketi ile hem siyasi kariyerini hem de hayatin1 tehlikeye
atmustir. Halbuki kendisi yapmis oldugu bu hamle ile Arap-Israil ¢atigmasina son
verecegine inanmaktaydi. Israil cephesi ise Sedat’in &nermis oldugu Israil’in
Sina’dan, Bat1 Seria’dan ve Golan Tepelerinden ¢ekilmesi ve Filistinlilere devlet
kurma hakki verilmesinden meydana gelen baris ilkelerini kabul etmeyi kesinlikle
reddetmistir. Ozellikle Sedat, Misir’in Arap diinyas: iizerindeki agirhigmi tekrar
hissettirmek icin Bati Seria’da Filistinlilerin 6zerk olmasini ve Israil’in Bati

Seria’dan ¢ekilmesini talep etmekteydi.

Israil’in Misir’m sunmus oldugu ilkeleri kabul etmesi, cevresindeki Arap
komsular1 ile normal iligkiler gelistirmesine de 6n ayak olacakti. Sedat’in ifadesine
gore Israil ya Misir’a ait olan topraklari geri vermeyip iki devlet arasindaki
diismanlig1 koriikleyecekti ya da Misir’in sartlarini kabul ederek iki devlet arasinda
sulh tomurcuklarin yesermesine izin verecekti. Aksi takdirde Ortadogu’da savas
hicbir zaman ritmini kaybetmeyecekti.'*” Ancak her ne kadar Menahem Begin
uzlasmaz bir karakter olarak karsimiza ciksa da kimilerine gore de Israil’in Misir ile
bari siirecinde Kilit bir role sahipti. Ornegin 1977°den baslayip 1982’ye kadar uzanan
suregte Israil’in Sina Yarimadasi’ndan cekilmesi ve bu bolge icerisinde yer alan
Yamit ve Rafah yakinlarindaki yerlesim birimlerinin bosaltilmast Menahem Begin

tarafindan gerceklestirilmistir.'®

136 Henry Tanner, “In Egypt, an Editor Describes the Sadat-Begin Meeting as the ‘Last Bus to
Peace’”, The New York Times, 25 December 1977, https://www.nytimes.com/1977/12/25/archives/in-
egypt-an-editor-describes-the-sadatbegin-meeting-as-the-last-bus.html. (08.11.2019).

187 Avi Shlaim, a.g.e., s. 477.

138 Yechiam Weitz, “Where's Menachem Begin? His Disappearance in 1951 and Its Significance”,
Israel Studies Forum, Berghahn Books, 20/2 (2005 Winter), s. 131.
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Begin, diinyada kendisine kars1i hem Arap hem de Yahudi muhalifler toplasa da
kendi iktidar1 doneminde Israil ile Misir arasindaki baris hayalini gergeklestirebilen
tek Yahudi lider olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle Camp David sireci,
Begin’in Israil ile Misir arasindaki siyasi iliskilerin gelismesinde nasil Kilit bir role
sahip oldugunu agikliga kavusturacaktir. Fakat Menahem Begin ile birlikte baslayan
Camp David siireci ve Misir ile baris planlar1 Israil’in i¢ siyasetinde birtakim
degisikliklere ve gerilimlere de sebep olacaktir. Ozellikle Herut Belediye meclisi
Begin’e karsi birtakim mubhalif hareketlerde bulunacak daha sonra revizyonist bir
Siyonist olan ve Begin iktidarinda bakanlik gorevinde bulunan Shumel Katz,
Begin’in yiiriittiigii baris siirecinden dolay1 gorevinden istifa edecektir.’*® Ancak bu
baris siireci her ne kadar Israil’in i¢ siyasetinde birtakim deformasyonlara neden olsa
da Begin donemi Israil’in Misir ile iliskilerini normallestirdigi bir donem olarak
hafizalara kazinacaktir. Israil ile Misir arasinda yapilan Ismailiye Zirvesi iki devlet
acisindan pek tatmin edici olmasa da Camp David siirecine kapiy1 aralayan énemli
bir hadise olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida detaylar1 ile izah etmeye
calisacagimiz Camp David protokolleri ¢ok kapsamli olmasina ragmen Filistin halki
icin Onerilen 6zerklik teklifine dis hatlar itibariyle deginmektedir. Ayn1 zamanda
Mistr ile Israil arasindaki Camp David siireci, Filistin halkinn kendi kaderini tayin
hakki ve bir devlet inga etme gibi konularda da ayrintili ve yapici miizakerelere

girismekten uzak kalmugtir.14°

139 Yechiam Weitz, “From Peace in the South to War in the North: Menachem Begin as Prime
Minister, 1977-1983”, Israel Studies, Indiana University Press, 19/1 (Spring 2014), s. 149.

140 Shlomo Avineri, “Beyond Camp David”, Foreign Policy, Slate Group, LLC, 46 (1982 Spring), s.
21.
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BOLUM VI

CAMP DAVID PROTOKOLLERI

6.1. 5 Eylul 1978 Camp David Zirve Toplantisi

Misir ile Israil 1973 ve 1974 yillarnda ABD miidahalesi sayesinde siyasi
iliskilerini bir nebze de olsa canlandirabilmistir. Fakat bu slirecten sonra iki devletin
birbirlerine kars1 attiklar1 adimlar siyasi iligkileri bir adim daha 6teye gotiirememistir.
Bu yuzden ABD midahalesi tekrardan iki devletin arasinda siyasi iligkilerin olumlu
yonde gelismesi adina dnemli bir yere sahiptir. ABD Baskan1 Jimmy Carter bu rolii
tamamen kendisine atfetmistir. Carter, iki devlet arasindaki bu anlasmazligin
¢Oziminl ancak miihendisin bulabilecegi bir mesele olarak gérmuyordu. Ortadogu
siyasetinin agir detaylarin1 incelemeye kendini adamis ve bdlgesel barisin ABD
cikarlarina da hizmet edecegini diisiinmiistiir. Bunun yami sira Carter, Israil ve
Ortadogu’daki komsgular1 arasindaki catigsmalar kisisel terimlerle degerlendirmeyi
tercih etmistir. Zira iki devlet arasindaki anlagmazligin ¢oziimiinde iki tarafin
birbirlerini anlamas: adilane bir ¢6ziim Onerisini de beraberinde getirecekti. Bu
noktada Carter, Sedat ve Begin ile olan iliskisinde iki tarafi da anlamay1 hedefledi ve
Camp David surecini bu temeller {izerine insa etti. Kendisi iki devletin birbirleri ile
sorunlarr diginda iki devlet adami hakkindaki her seyi bilmek istiyordu. Iki devlet
adamini neyin ilgilendirdigini, onlarin motive kaynagini ve siyasi-ahlaki ilkelerinin
neler oldugunu 6grenmek istiyordu. Bu sayede karar almalarini etkileyen faktorleri
ve politikalarin1 yonlendiren hedeflerini masaya yatirarak iki devlet arasindaki

anlasmazhig1 ¢dziime ulastirmaya calisacaktr. 4!

141D, Jason Berggren, “Carter, Sadat, and Begin: Using Evangelical-Style Presidential Diplomacy in
the Middle East”, Journal of Church and State, Oxford University Press, 56/4 (2014 Autumn), s. 733.
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Carter’in iki lider hakkinda 6grenmek istedikleri 6zetle sunlardi; “Onlari ulusal
lider yapan neydi? Amaclart nelerdi? Hayattaki en onemli hedefleri nelerdi? Gegen
zaman diliminde hangi olaylar karakterlerini sekillendirmeye yardimci oldu?
Giivendikleri inanc¢lari neleri kisitlamalarim ongériiyordu? Diger liderlerle iliskileri
nasuldi? Kriz zamanlarinda yogun baskilara nasil tepki veriyorlardi? Giiglii ve zayif
yvonleri nelerdi? Siyasi se¢menlere ne élgiide bagliydilar? Bana ve ABD’ye karsi
tutumlart nasildi? Gergekten kime giiveniyorlardi? Birlerine karsi nasil tutumlar
sergiliyorlardi? Aile iliskileri nasildi? Saglhk durumlar: nasildi? Siyasi inaglart ve

daha fazlasi... "%

ABD onciiligiinde iki devlet arasinda 5 Eyliil 1978’de Camp David Zirvesi
gerceklestirilmistir. Carter, Camp David Zirvesi’ne profesyonel bir kadro ile
katilmistir. Carter’in kadrosu icerisinde Disisleri Bakant Cyrus Vance, Ulusal
Giivenlik Danisman1 Zbigniew Brzezinski, Ulusal Giivenlik Konseyi’nden William
Quandt, Nixon doneminde Daisisleri Bakan sekreterleri Alfred Roy Atherton ile
Harold Saunders, ABD’nin Misir Biiyiikelgisi Herman Eilts ve yine ABD’nin {srail
Biiytikelcisi Samuel Lewis bulunmaktaydi. Bu kadro iki devletin baris siirecinde
alisilmadik bir uyum sergilerken, Camp David Protokolleri sirasinda da iki devlet
arasinda orta yolu bulma konusunda oldukga etkili olmuslardir.*® 16 Mart 1977°de
Carter yapmig oldugu bir agiklamada Camp David Zirvesi’nin ¢ temel sacayagi
lizerine oturtulacagini ifade etmistir. Ortadogu’da kalic1 barisin tesisi igin gerekli
olan bu sacayaklarmdan ilki Israil’in komsulari tarafindan tanmmasiydi. Ikincisi,
Ortadogu’da var olan temel catismanin sona erdirilmesi igin Israil’in kesin
sinirlarinin belirlenmesiydi. Ugiinciisii ise Filistin sorunu ile basa ¢ikabilmek igin

uzun yillar miilteci konumunda bulunmus ve aci g¢eken Filistinlilere bir vatan tesis

142D, Jason Berggren, “a.g.e.”, s. 733.
143 Lawrence Wright, a.g.e., s. 65.
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edilmeliydi.}** Ozellikle Carter, Camp David sirecinde Filistin sorununun tiim
yonleri ile ele alinmasi ve 242 Sayili Karar’in Ortadogu’da tamamen uygulanmasi
hususunda 1srarci olmustur. Camp David Protokolleri sonunda Filistin halkinin

mesru haklari Israil tarafindan taninacak ve Filistinliler kendi geleceklerini tayin

edeceklerdi.1*

Menahem Begin, Camp David’de diizenlenecek bu zirveye dersini ¢ok iyi
calisarak gitmistir. Begin, zirve toplantisina giderken yanina danismanlari,
yardimeilari, disisleri ve savunma bakanlarmin da bulundugu genis bir grubu alarak
gitmistir. Camp David Zirvesi’ndeki Israil delegasyonunun bel kemigini olusturan
kisiler arasinda hi¢ siiphesiz Israil Disisleri Bakan1 Mose Dayan bulunmaktayd.
Kendisi Arap-israil savaslarinda elde etmis oldugu basarilardan dolay1 1967’de
Savunma Bakanligi’na terfi etmis. Likud’un iktidar1 ele almasi ile birlikte de
Disisleri Bakanlig1 gorevine getirilmistir. Dayan’in yan1 sira Sedat’a kars1 daha fazla
sempati duyan, Sedat ile kisisel bir iliski kuran ve iki devletin baris siirecinde 1liml
bir profil sergileyen Israil Savunma Bakani Ezer Weizman da yine Israil delegasyonu

igerisinde yer alan isimler arasindaydi.4®

Begin’in olusturmus oldugu bu grup kendisine nazaran ¢ok daha pragmatik ve
olaylara daha genis agilardan bakmay1 biliyordu. Bu durum diinya kamuoyunda
gerceklesecek olan konferansin basarili  gegecegi yoOniindeki beklentileri de
beraberinde getirmistir. Bu grup ayn1 zamanda meclisten, baskana danismadan hizli
kararlar alabilmek igin gerekli yetkileri de almistir. Ancak her ne kadar Begin’in

yaninda getirdigi ekip kabineden birtakim yetkiler alsa da Begin’in ge¢miste oldugu

144 Mohammed B. Alam, “Carter, Camp David and the Issue of Palestine”, Pakistan Horizon, Pakistan
Institute of International Affairs, 45/1 (1992 January), s. 75.

145 Thomas W. Lippman, a.g.e., s. 154.

146 |_awrence Wright, a.g.e., s. 69-71.
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gibi bu toplantida da birtakim hassas noktalart mevcuttu. ilk olarak Begin Kudiis’iin
stat(isui ile ilgili herhangi bir konuda inisiyatif kullanmayacakt:. ikincisi Israil’in Bati
Seria iizerindeki haklarindan da higbir sekilde taviz vermeyecek ve bu bolgede Israil
egemenliginin devamlilig1 i¢in elinden gelen her seyi yapacakti. Son olarak Begin,
Misir ile tam olarak bir baris anlagsmasi imzalanmadan Sina Yarimadasi’ndan da geri
cekileceginin taahhiidiini vermiyordu.}*’ Kendisi Camp David siirecine Misir ile
Israil arasindaki baris arzusunu yerine getirmek icin gitmisti lakin yapilacak bu barig
Israil’in gelecegini garanti alta almak durumundaydi. Dayan kendi agzindan Camp

David konferansini su sekilde ifade etmistir;

“Camp David zirve toplantisi 5 Aralik 1978 de baslayip 17 Eyliil’de sona ermistir.
Zirvenin Misir-Israil baris miizakerelerinin en zor ve en keyifsiz, ancak belirleyici
kismint olusturdugu ortadaydi. Carter, Sedat ve Begin’in tutumlar: olduk¢a farkl,
oze dair ve kapsamliydi ancak ii¢ taraf da iizerinde anlasma saglanmis bir
diizenleme yapabilmek icin soz konusu aci verici psikolojik ve ideolojik krizlere
¢oziim getirmek zorundaydi. Bu uzun zamandir takip edilen geleneksel bakis acilarini
ve tavirlart terk edip yeni bir durus benimsemeyi gerektiriyordu. Miizakerelere
Misiwrlilarla  aramizda gegen ve hatta Amerikalilarla siklikla yasanan sert,
cogunlukla iiziicii tartismalar damgasini vurmustu. Uziilerek belirtmeliyim ki, kendi
delegasyonumuz arasindaki tartismalar da her zaman sakin degildi. Kendimi
patlamaktan yalnizca dislerimi ve yumruklarimi sikarak alikoydugum zamanlar
olmustu. Kimse basbakan ve delegasyonumuzun baskam olarak Begin’in, Israil’in
gortisiilen konular hakkindaki pozisyonu hakkinda nihai ve tek séz sahibi kigi olmasi
gercegini sorgulamamisti. Ancak hig¢birimiz Begin’in bize asiri mantiksiz goriinen

fikirlerini sanki Sina tabletleriymiscesine kabul etmeye hazir degildik, aslinda ¢ogu

147 Avi Shlaim, a.g.e., s. 481.
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konuda tipatip ayni fikre sahiptik. Ancak Begin, onunla aym fikirde olmadigim ve
onerilerini sorguladigim zamanlarda kizmis; aklina yatmayan onerileri ise, Israil’i

bugiinden hesap edemeyecegimiz bir zarara ugratacagi gerekcesiyle reddetmigti. "*®

Camp David Protokolleri sirasinda Israil ve Misir delegasyonlar1 bir tiirlii orta
yolu bulamiyorlardi. Sedat, Camp David Zirvesi’ne Misir Disisleri Bakani ve en
onemli danismanlarindan bir tanesi olan Muhammed Ibrahim Kamil, yine Misirh
diplomat Boutros Boutros-Ghali ve Basbakan Yardimcisi ve Sedat’in sag kolu olan
Hasan Tuhami ile katilmistir. Zirve sirasinda Israil tarafinda Begin’in uzlasmaci bir
tavir sergilemesi igin Mose Dayan baski yaptiysa Kamil de Sedat’a kat1 bir tutum
sergilemesi icin baski yapmustir. Iki devlet lideri, delegasyonlari ile zirve boyunca
hep ters diigmiislerdir. Kamil, Arap birligi konusunda olduk¢a kati bir tutum
sergilemekteydi ve Israil cephesi ile girilecek herhangi bir diyalogu Arap Birligine
kars1 yapilmis bir ihanet olarak tanimlamaktaydi. Kamil’in bu tutumu diger
delegasyon iiyelerini de etkisi altina almaktaydi. Kamil’in aksine Boutros-Ghali ise
Misir’in menfaatleri dogrultusunda zirve toplantis: siiresince daha ilimli bir tutum
sergilemistir. Bagbakan Yardimcis1t Hasan Tuhami ise sufi bir mistikti. Peygamberi
gordiiglinii iddia eden, ondan icazet aldigina inanan ve meleklerle sohbet ettigini
diistinen hayal aleminde yasayan bir biirokratti. Kendisi zirve toplantisinda Misir
delegasyonun siirekli uyanik kalmasi i¢in ¢aylarina amber maddesi ve ar siitii ilave

etmekteydi.4°

Camp David zirvesinin ilk bes giiniinde Misir ve Israil delegasyonlar: arasinda
miizakere c¢abalar1 siirmiis ancak higbir sonu¢ alinamamistir. Zira Camp David

Protokollerinin en 6nemli noktalarindan bir tanesi de Bat1 Seria ve Gazze i¢in gerekli

148 Avi Shlaim, a.g.e., s. 482.
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diizenlemelerin yapilmasi ve bu bolgelerde yasayan sakinlerin kendi yonetimlerini
tesis edebilmeleri icin bu bolgelere verilecek 6zerklik miizakereleri olmustur. Bu
diizenlemeye gore Misir, Israil ve Urdiin, Bat1 Seria ve Gazze’de secilmis 6zerk
otoritenin kurulmasina yonelik yontemler iizerinde anlasip bahsi gegen séz konusu
bolgelerde uygulanacak Ozerk yoOnetimin yetkilerini ve sorumluluklarini da
tanimlayacaklardir. Bu bolgelerde 6zerk yonetimin kurulmas: halinde Israil Silahli
Kuvvetleri’nin geri ¢ekilmesi gerceklesecek ve geriye kalan Israil kuvvetleri giivenli

bolgelere yerlestirileceklerdir.*

Israil Bagbakan1 Menahem Begin goriismeler esnasinda birtakim tavizler vermis
olsa da Israil’in Bat1 Seria iizerinde uygulamis oldugu kontrol bu tavizlerin disinda
yer almaktaydi. Israil ve Misir arasindaki Filistin’in 6zerkligi meselesi iki devletin
sorunun ¢Oziimiinii kendilerine gore yorumlamasindan dolay1 bir tiirli sonuca
baglanamiyordu. Misirlilar, Filistinlilere verilecek 6zerkligin halkin kendi kendini
yonetmesi ve Israil’in Bati Seria ve Gazze’den cekilmesinin bir baslangici olarak
yorumladilar. Israil tarafi ise bu konuyu Israil’in bu topraklar altinda bulunan fiili
kontrolii neticesinde Filistinlilere tanmacak smirli  bir O6zyonetim olarak
yorumlamiglardir.’® 10 Eyliil 1978°de Amerikalilar Israil ile Misir arasinda
gerceklesecek olan kalici barigin temelini olusturacak nitelikte bir belge yayinlamis
ancak iki devletin bu temele ulasabilmesi igin yirmi ii¢ taslak hazirlamasi
gerekmistir. ABD Baskan1 Jimmy Carter Israil Bagbakan1 Begin’e biraz daha 1liml
tavirlar sergilemesi ve orta yolu bulmasi adina birtakim baskilarda bulunmus, tavrini
dizeltmemesi halinde bu zirve toplantisindan ¢ikacak olumsuz sonucun nedenin ise

kendisi olacagini ifade etmistir. Begin, Israil’in Bat1 Seria ve Gazze’den cekilmesiyle

150 “DOCUMENTS September-November 1978, Pakistan Horizon, Pakistan Institute of International
Affairs, 31/4, (1978 Fourth Quarter), s. 178.
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ve Filistinlilerin kendi kaderlerini tayin etmesiyle ilgili olarak asla geri adim
atmayacagini ifade etmistir.® Ancak Begin bu uzlasmaz tavirlarmin kendine
getirecegi zararlarin da farkindaydi. Begin, Camp David Zirvesi’'nde Sedat icin
Israil’le baris yapmaktan daha degerli bir sey oldugunu fark etti, o da Carter ve Sedat
arasindaki dostluk neticesinde olusacak olan saglam bir ABD-Misir iliskisi olmustur.
Misir, ABD’nin Ortadogu’daki en yakin miittefiki olarak Israil’in yerini alabilir ve
bunun sonucunda ABD’nin petrol {ireticisi lilkeler ile arasindaki koprii vazifesini
gorebilirdi. ABD, 1973 Ekim Savasi’ndan bu yana Israil’e 10 milyar dolara yakin
yardim saglamis ve her Israil vatandasi i¢inde aylik dort bin dolara yakin yardimda
bulunmustur. Bu noktada ABD, Begin’i Misir ile yapilacak barig anlagmasinin
oniindeki engel olarak goriirse hem kendisinin siyasi kariyeri bitecek hem de Israil,

ABD tarafindan Ortadogu’da tecrit edilecekti.®®®

Bu noktada Begin hem kendi icerisinde hissetmis oldugu hem de ABD tarafindan
gergeklestirilen baski neticesinde Bati Seria ve Gazze’nin gelecegi ile ilgili
muzakerelerin mimkiin olan en kisa siirede baglamasi, BM Giivenlik Konseyi’nin
242 sayilir kararmin tiim ilkelerini kabul etmesi ve bunlara saygi duymasi gibi
hususlar1 kabul etmek durumunda kalmistir.™®* Jimmy Carter Israil konusunda
kendisinden onceki ABD bagkanlarindan farkli bir ¢izgi takip etmistir. Girisilen
miizakerelerin olumlu bir sekilde sonuclanabilmesi i¢in Onemli Ol¢lide caba
gostermistir. Ozellikle 9 Mart ve 26 Mayis 1977°de vermis oldugu demeglerde
Israil’in 1967 smirlarmin gerisine gekilmesi gerektiginden su sekilde bahsetmistir:

“Sanirim 1967 simirlarinda bazi ufak degisiklikler olacak. Ancak bu konu miizakere

152 Avi Shlaim, a.g.e., s. 483-484.
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Quarterly, The Academy of Political Science, 101/3 (1986), s. 366.
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edilerek acikliga kavusturulacak.”*® Kendisi ayn1 zamanda Israil’in 1967 oncesi
siirlarina geri ¢ekilmesi icin BMGK’nin ilan etmis oldugu 242 Sayili Karara da sik
sik atiflarda bulunmaktaydi. Carter, Begin hiikiimetini ve Israil medyasim ABD
hakkinda rahatlatan bir ¢izgiden c¢cok wuzakti ve bu miizakerelerin olumlu
sonuglanmas1 icin Israil’e kars1 tavri cok netti.’® Hatta Begin’in Filistin’in
ozerkligine dair hususlarda geri adim atmamasi halinde Carter, ABD-Israil
iliskilerinin de olumsuz etkilenecegini ifadeleri arasina eklemistir. Enver Sedat ise
Begin’in aksine daha ilimli tavirlar sergilemekteydi. Zira bu kadar ilimli tavirlar
sergilemesi delegasyon iiyelerinden olan Muhammed Ibrahim Kamil’in istifa
etmesine sebep olmustur. Kamil, Sedat’in Bat1 Seria ve Gazze ile alakali konularda
boyun egdigini ifade ederek Misir’'in  Arap diinyasindan dislanacagini
diisinmekteydi. Bu elestirilerinin ardindan Sedat’in izledigi politikalari elestirerek

gorevinden istifa eden ikinci disisleri bakani olmustur.®’

Miizakerelerdeki iki devlet arasindaki iliskileri ¢ikmaza sokan meseleler Sina
Yarimadasi ve Kudiis’te Israil’e ait olan yerlesimlerdi. Begin, Carter’in ve Sedat’in
israrla uygulanmasimi istedikleri 242 Sayili Karar1 ¢ok farkli bir bigimde
yorumlamigtir. Begin’e gore 242 Sayili Karar Israil’in 1967 savasinda isgal etmis
oldugu biitiin topraklardan cekilmesini Ongdrmiiyordu. Bu diisiinceden hareketle
Israil’in Sina’da insa etmis oldugu yerlesim yerlerini korumay1 amagliyordu.®® Ayni
zamanda Begin, Israil bagbakanligi gérevi sonrasinda yerlesmeyi diisiindiigii Neot
Sinai ve Israil’e ait diger yerlesim yerlerini de Misir’a teslim etmek istemiyordu.

Ancak Misir 1967°de kaybettigi topraklar1 geri almak hususunda oldukga kararliydi.

1%5 Jeremy Pressman, “Explaining the Carter Administration's Israeli—Palestinian Solution”,
Diplomatic History, Oxford University Press, 37/5 (2013 November), s. 1125.

1% Jeremy Pressman, “a.g.e.”, s. 1125.
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Bu yiizden Begin bu konudaki israrlarin1 daha fazla siirdiiremedi. Ariel Saron’un
Begin ile goriismesi neticesinde bu tavizi Misir’a vermistir. Saron, Begin’e Sina’daki
sivil yerlesimlerin ve askeri islerin bosaltilmasi halinde olusabilecek giivenlik
zaaflarinin Israil igin biiyiik bir tehlike olusturmayacag: hususunda basbakani ikna
etmeyi basarabilmistir. Ancak Begin, Sina’daki yerlesimlerin bosaltilabilmesinin

Knesset’in onayina tabi oldugu sartim1 da ileri siirmiistiir. 1>

Bu sorun tam olmasa da bir sekilde ¢oziilebilmisti fakat Kudiis’iin statiisiine dair
mesele zirve toplantisit boyunca iki devlet arasindaki en biiylik anlagmazlig: teskil
etmekteydi. Misir Devlet Baskani Enver Sedat, Dogu Kudiis ile Bati Seria’yi
birlestirmek istiyordu. Israil Basbakam1 Begin, Kudiis’iin asla miizakere masasina
yatirilamayacagini ve Kudiis’iin ebediyen Israil’in baskenti olacagimi ifade etmistir.
Begin daha 6nceki miizakere siireglerinde Filistin 6zerkligine sicak bakarken toprak
temelli kurulacak bir 6zerkligin ileride Filistin devletine doniismesinden endise
ediyordu.’® flerleyen zamanlarda Israil’in Misir ile imzalayacag:i anlagmay1 bir
bahane bulup feshetmesi halinde ve daha da 6nemlisi ileride bu sekilde kurulacak bir
Filistin devletinin SSCB yanlis1 ve Israil’e diisman bir yap1 olacagina dair korkularini
dile getiriyordu. Bu durum 17 Eylil’de Misir delegasyonun eve donmek igin
valizlerini toplamaya baglamasiyla her iki taraf arasindaki gerilimi arttirmis lakin iki
taraf arasindaki mektup teatisi durumun ¢6ziime kavusmasini saglamistir. Sedat ve
Begin, Kudiis hakkindaki diistincelerini ifade eden mektuplart ABD Bagkani Carter’a

takdim etmistir. Jimmy Carter ise gerilimin daha fazla tirmanmamasi i¢in Sedat’a

159 Avi Shlaim, a.g.e., s. 484.
160 Thomas W. Lippman, a.g.e., s. 155.
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Dogu Kudiis’iin Israil tarafindan ilhakina ABD giiclerince karsi konulacag

taahhiidiinde bulunmustur.'6*

Sonug olarak Amerikan ¢abalar1 ve tavizleri ile birlikte iki {ilke arasinda Camp
David Protokolleri Beyaz Saray’da tertip edilen gérkemli bir toren ile imzalanmstir.
Iki protokolden olusan Camp David’in baslklar sirasiyla Ortadogu Barisi igin
Cergeve ve Israil ve Misir Arasinda Baris Anlasmas1 Akdine Dair Cerceve olarak
adlandirilmistir. Ortadogu Barisi i¢in Cergeve, Bat1 Seria ve Gazze ile ilgiliydi ve
Filistin meselesini bitiin  boyutlariyla ¢6zmekten bagka herhangi bir sey
planlamamaktaydi. Misir, Israil, Urdiin ve Filistinlilerin temsilcileri ii¢ asamada
gerceklesmesi planlanan miizakere siireclerine dahil olacaklardi. Ilk olarak bahsi
gecen topraklarda kendi kendini yonetecek bir otoritenin secilmesi icin temel kurallar
belirlenecek ve bu otoritenin yetkileri tanimlanacakti. Ikinci olarak kendi kendini
yonetecek otoritenin olusturulmasinin ardindan, gecis donemi baslayacakti. Israil’e
ait askeri idare ve bu idarenin altinda bulunan sivil yonetim ortadan kaldirilacakti;
Israil’e ait silahli kuvvetler geri cekilecek, geriye kalan kuvvetler ise baz1 giivenlik
noktalarinda yeniden konuslandirilacakti. Son olarak gecis asamasinin
baslamasindan yaklasik iic yil sonra, Bati Seria ve Gazze’nin nihai statiisiinii
belirlemek iizere miizakereler gergeklestirilecekti.!®> Carter, bu miizakerelerin
BMGK’nin 242 Sayili Karart’nin tiim ilkelerine uygun olarak gerceklestirilecegini ve
gerceklesen bu miizakereler neticesinde Filistinlilerin Israil’in tanimis oldugu
siirlarda baris igerisinde yasayacaklart konusunda taahhiitte bulunmustur.®®
Gergeklestirilmesi planlanan bu miizakereler, Israil’in Filistinlilerin mesru haklarim

ve bu insanlarin gereksinimlerinin adilane bir tavirla ele alinmasimi kabul etmesi

161 Thomas W. Lippman, a.g.e., s. 155.

162 Fayez A. Sayegh, “The Camp David Agreement and the Palestine Problem”, Journal of Palestine
Studies, University of California Press, 8/2 (1979), s. 4.

163 |_awrence Wright, a.g.e., s. 293.
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sonucunu da ortaya cikartmaktadir. Ancak bu protokoliin Filistin 6zerkligine dair
birtakim bosluklar1 da mevcuttu. Oncelikle Israil’in Bati Seria ve Gazze’den
tamamen c¢ekilmesine dair herhangi bir madde bulunmamasina karsilik Begin bu
topraklarda da Filistinlilere bagimsizlik hakki tanimamistir. Ayn1 zamanda Camp
David Protokolleri’nde Dogu Kudiis’iin statlistine dair de herhangi bir madde

bulunmamaktaydz.1%*

Israil’de eski Disisleri Bakani olan Abba Eban bu konudaki fikrini su sekilde
aciklamigtir; “Israil’in Filistinli Araplara Camp David zirvesinde vaat ettigi 6z
yonetim Onerisinden daha iyi ¢oziimler oldugunu diisiiniiyoruz.”'®® Begin,
Revizyonist Siyonistlerden farkli olmadigimi gostermek igin protokol metninin
Ibranice terciimesinde birtakim anlamsal degisiklikler gergeklestirmistir. Ornegin,
protokollerin Ingilizce asillarmnda Bati1 Seria ve Gazze isimlerine bagvurulurken,
protokollerin Ibranice metinlerinde bu bélgelere Yehuda, Samarya ve Gazze bélgesi
olarak karsiliklar getirilmistir. Yine benzer bir yontemden yola ¢ikarak Filistinliler
terimi protokoliin Ibranice metninde Israil yurdunun Arap vatandaslari olarak
acikliga kavusturulmustur.’®® Bu noktada Camp David siireci boyunca Filistin
Ozerkligi meselesi belirsizligini korumaya devam etmistir. Eban bu durumu su
sekilde savunmustur; “Camp David Anlagmasi’nin belirsizliklerini desifre etmek i¢in
gecmiste Filistin bolgesinde yasayan Yahudi ve Arap topluluklarinin tarihsel gelisim

momentumuna bakilmalidir.”6”

Camp David Protokollerinin ikinci gergevesi olan “Israil ve Misir Arasinda Baris

Anlagmasi Akdine Dair Cergeve” ise protokollerin ilk cercevesine nazaran daha az

164 Heather Lehr Wagner, a.g.e., s. 79-80.

185 Abba Eban, “Camp David: The Unfinished Business”, Foreign Affairs, Council on Foreign
Relations, 57/2 (1978), s. 353.

166 Avi Shlaim, a.g.e., s. 485-486.
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kafa karisikligina sebep olmustur. Bu gergeve Israil-Misir arasinda imzalanacak barig
anlasmasimin sonraki streclerinde tasarlanan planlarin altim gizmekteydi. Ozellikle
iki devlet arasindaki barig anlagmasinin {i¢ ay igerisinde imzalanmasin1 daha sonra
imzalanan bu baris anlagsmasinin iki devlet tarafindan iki veya ii¢ yil igerisinde
uygulanmasini planlamaktaydi.’® Misir ve Israil arasinda imzalanacak baris
anlasmast BM himayesi altinda gergeklestirilecek ve iki devlet arasindaki
anlagmazliklarin ¢oziimiinde BMGK’ya ait 242 Sayili Karar’in ilkelerinden
yararlanilacakti. Imzalanacak olan baris anlasmasi dort ortak ilke (zerine
oturtulacakti. Ilk olarak Israil Sina Yarimadasi’ndan tamamen gekilecek ardindan bu
bolge tekrardan Misir idaresine devredilecekti. Ikinci olarak Sina Yarimadasi’nin
belirli bir kismi askeri operasyonlardan ve silahli kuvvetlerden arindirilacakt.
Uciincii olarak BM giigleri belirtilen bolgeyi askerden arindirdiktan sonra Siiveys
Kanal1 tlizerinde seyredecek olan gemilerin seyriisefer 6zgiirliigiinii denetim altina
alacaktl. Siliveys Kanali'nin statiisii  1888’de imzalanan Konstantinopolis
Konvansiyonu’na gore diizenlenecekti. Tiran Bogazi ve Akabe Korfezi de yine
Stiveys Kanali’nda oldugu gibi seyriisefer 6zgiirliigline acik olacak ve bu bolgeler
uluslararasi suyollar statiisiine sahip olacakti. Son olarak ve belki de anlagmanin en
onemli ilkesi, Misir ve Israil arasindaki siyasi iliskilerin bu evreden sonra
normallesmesi amaglanmaktaydi. Ancak iizerinde anlasilmasi planlanan bu ilkelere
ek olarak Israil, iki y1l boyunca el-Aris-Ras Muhammed hattinin dogusunda kalan
bolgenin iizerinde insa edilen sivil yerlesimler, ordu kamplari ve hava fislerinin

kontroliini elinde bulunduracakti.16°

188 Avi Shlaim, a.g.e., s. 486.
189 «“Egypt-Israel-United States: Camp David Agreements”, International Legal Materials, Cambridge
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Israil Basbakan1 Menahem Begin atti§1 geri adimlardan otiirii Camp David
sonrasinda “Barig Simdi” platformunun destegi ile karsilasirken milliyet¢i kampin ise
taglamalar1, protestolar: ile karsilasmistir. Herut destekgilerinden bir grup Begin’i
Camp David sonrasinda Kudiis’lin girisinde siyah semsiyelerle karsilamistir. Hatta
bu grup Begin’e “Chamberlain”!’® diye bagirarak Israil karsit1 gruplar1 yatistirmakla
suclamigtir. Aslinda Begin’e karsit olan grubun protesto hareketlerinde bulunmasinin
nedeni Misir ile baris yapmasindan ziyade Begin’in Sina Yarimadasi’ni tamamu ile
teslim etmesi ve bu bolgede insa edilen yerlesim yerlerinin bosaltilacagi hususunda
alman kararlara boyun egmesiydi. Begin, kendi partisinden destek alamayacagini
bildigi i¢in parti iyeleri ile goriismeyi reddetmis ve bir an once Camp David
Protokollerini onaylatabilmek i¢in 24 Eyliil’de bir kabine toplantisi diizenlemistir.
Bu toplantidan sadece bir giin sonra da Knesset’de genel bir gorlisme ayarlamistir.
Begin’in bu kadar acele etmesindeki amag, Knesset Dis Iliskiler ve Savunma
Komitesi’nin toparlanmasi i¢in herhangi bir zaman araligi birakmamak istemesinden
kaynaklanmaktaydi. Begin’in diizenlemis oldugu toplant1 yedi saat stirmiig, Camp
David Protokollerini agik sozlii ve ikna edici bir tavirla savunmus, kendisine bu
konuda hizip olan veya ¢ekimser kalan kesimlere ise agir elestiriler yoneltmistir. En
nihayetinde Begin’in uygulamis oldugu strateji ise yaramis ve Camp David
Protokolleri oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. Knesset, Menahem Begin’e Camp David

Protokollerini onaylama hususunda ve Sina’daki yerlesimcileri ¢ikarmak konusunda

170 Yatistirma Politikas1: 1930’larda Ingiliz ve Fransiz diplomasisinin geleneksel bir yorumu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. I1. Diinya Savasi baglamadan 6nce Adolf Hitler’in isgal politikalarina taviz
vermek icin kullanilir. Ozellikle Miinih Konferansi’nda ingiltere Basbakani Neville Chamberlain
tarafindan kullanilmistir. Daha sonra basarisiz politikalar1 ve diplomasiyi sembolize etmek i¢in
kullanildi. Chamberlain’in yerine gecen Winston Churchil, Yatistirma Politikasini “en son kendisini
yiyecegini umarak bir timsahi beslemek” olarak tanimlamigtir. (Norrin M. Ripsman - Jack S. Levy,
“Wishful Thinking or Buying Time? The Logic of British Appeasement in the 1930s”, Cambridge:
International Security, The MIT Press, 33/2 (Fall, 2008), s. 149-150.
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yetki vermistir. Knesset’te on yedi saat siiren tartismanin ardindan 84 (iye hilkiimetin

lehinde, 19°u aleyhinde ve 17’si cekimser oy kullanmistir.}"?

Ozellikle is¢i Partisi’nin hiikiimetin sundugu 6neri lehinde olumlu oy kullanmas1
onergenin kabul edilmesini beraberinde getirmistir. Zira Isci Partisi olmasaydi
hiikiimetin tasarladigr oneri Knesset’de kabul edilmeyecekti. Bu durum Begin’in
siyasi kariyeri boyunca sasirtici bir basar1 olarak kayda geg¢mistir. Camp David
Protokollerinin imzalanmasinda ve Begin’in taviz vermesinde ABD baskisi ise
yaramis gibi goriiniiyordu. Ancak 6zellikle Filistin’in 6zerkligi meselesi basta olmak
Uzere Begin, birtakim kirmizi g¢izgilerinin asilmamasinda kararliydi. Menahem
Begin’in mantigina gére Camp David Protokolleri, Misir’1 etkili bir bicimde rakip bir
devlet olarak saf dis1 birakmanin buna baglh olarak Israil’e uzun yillar baris ve
sukunet kazandirmanm aym zamanda Israil’in bati yakasinda yabanci bir giiciin

egemen olmamas1 yoniinde giivencede bulunan en iyi belgeydi.l"2

Camp David Protokollerinin Filistin 6zerkligi ile ilgili planlar1 ve miizakereleri
diger Arap devletleri tarafindan pek de hos karsilanmamistir. Misir her ne kadar
sadece kendi menfaatleri i¢in degil de Ortadogu’daki devletleri temsilen Israil’le ayni
masaya oturdugunu ispat etmeye calistiysa da Arap Ligi’nin atesli iiyeleri bu
birlikteligi farkli komplo teorileri ile izah etmeye ¢alismuslardir. Ozellikle Urdiin,
FKO ve Suudi Arabistan Camp David Protokollerini Filistin 6zerkligini engellemek
icin kurulan bir tezgadh olarak nitelendirmekteydi. Bunun da 6tesinde protokolleri
Israil yerlesim politikasinin her gegen giin biraz daha artmasi ve Bat1 Seria’da Israil
kontroltinii hakim kilmak igin yapilmus Israil-Amerikan ortak yapimi bir komplo

olarak tanimlamislardir. Misir Cumhurbaskan1 Enver Sedat, Bat1 Seria ve Kudiis’iin

171 Avi Shlaim, a.g.e., s. 486-487.
172 Avi Shlaim, a.g.e., s. 488.

73



dagilmasi icin Israil’le ayr1 bir baris anlasmasi yapmakla suglanmistir. FKO lideri
Yaser Arafat ise Sedat’1 bir avu¢ Sina kumu i¢in Filistin halkinin haklarini satmakla

suglamistir.t”

Camp David Protokolleri bir bakima ABD Bagkani Jimmy Carter’in Ortadogu’da
elde etmis oldugu bas dondiiriicii bir zafer olarak kayda geg¢mistir. ABD’nin iki
devlet arasindaki diplomasi kanalini insa etmedeki rolii hayati bir 6neme sahiptir.
Clnku Camp David Protokollerinin ardindan imzalanacak baris anlagsmasi 6ncesinde,
imzalanmas1 sirasinda ve sonrasinda ABD’nin aktif katilimi olmadan iki devlet
arasinda bir baris s6z konusu olmayacakti. Kendisinin yiiriitmiis oldugu diplomasi
cok dnemliydi. Carter yoksa iki devlet arasinda baris da yoktu.}’* Camp David’de
uzun siiren miizakereler esnasinda Carter, Misir ve Israil arasinda bir elci, arabulucu,
uzlastirict ve en nihayetinde bir hakem roliinu tistlenmistir. Savasanlarla barig adina
savasarak aslinda ¢ok biiyiik bir risk de almig oldu. Camp David goriismelerinde
basarili olamasaydi sadece Amerikan i¢ siyasetinde degil ayni zamanda dis
politikada da utang verici bir konuma girecekti. Carter’in yani sira onun ¢abalari ile
ABD de iki devlet arasindaki barigin nihai bir boyut kazanmasi i¢in fazlasiyla yatirim
yapmustir. Ozellikle Washington yénetimi Misir ve Israil’e biiyiik oranlarda askeri ve
ekonomik yardimlar gerceklestirmistir. Bu eksende ABD yonetimi Misir ve Israil’e
yillik bes milyar dolarlik askeri techizat ve ekonomik yardim garantisi vermistir.
Fakat bu yardimlar ekseninde Washington, taraflarin baris anlagmasini ihlal
etmemesi soziinii de almistir. Ozet olarak Misir ve Israil arasinda imzalanan baris

anlasmasim Washington yazmustir.}”> ABD’nin muazzam maliyetlerine ragmen Israil

173 Jeremy Pressman, “a.g.e.”,s. 1121.
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ve Misir arasinda imzalanan baris anlagsmasi hi¢ sliphesiz Amerikan diplomasisinin
en onemli basarilarindan bir tanesidir. Washington’un bu basarisini taglandiran bir
baska hadise ise Sovyetler Birligi’'ni baris siirecinden uzak tutmasi ve Misir
Uzerindeki etkisini azaltmasi olmustur. CUnki Moskova ile Kahire arasinda yaklasik
otuz yil1 agkin bir siiredir siyasi, ekonomik, diplomatik ve askeri isbirligi s6z konusu
olmustur. Bu maziyi ele aldigimizda Camp David Protokolleri ve bir yil sonrasinda
imzalanacak olan Misir-Israil Baris Anlasmasi Kahire yonetiminin Moskova’y1 terk

etmesine ve yoniinii Washington’a donmesine vesile olmustur.1’®

6.2. 26 Mart 1979 israil ile Misir Arasinda Imzalanan Baris Anlasmasi

Camp David Zirvesi’nden sonra Miisliman Kardesler gazetesi el-Da’wa
imzalanacak barig anlasmasinin dayanacagi ii¢ temel Sacayagimi su sekilde ifade
ediyordu; buna gore iki devlet arasinda imzalanacak barigs anlagmasi hiikiimetler
yerine uluslararas1 bir nitelik tasimaliydi. ikinci olarak, yapay olmaktan ziyade
kapsamli ve dogal bir barig anlagsmas1 olmasi gerekiyordu. Son olarak ise taraflardan
hicbirinin digerini somiirmesine izin vermeyecegi dengeli bir baris anlasmasinin
ortaya ¢ikmas1 gerekiyordu.l’” Bu dogrultuda Camp David Zirvesi sonrasinda Misir
ile Israil arasinda imzalanmasi diisiiniilen anlasma icin iki devlete ii¢ aylik bir zaman
taninmistir. Menahem Begin ile Enver Sedat baris anlasmasini gerceklestirmek igin
zirvede birbirlerine iki ay siire vermisler ancak iki devlet arasindaki miizakerelerin
tamamlanmas1 yaklagik alt1 ay gibi bir siireyi bulmustur. Iki lidere ¢ikmis olduklari
bu yolda Nobel Baris Odiilii takdim edilerek tesvik edilmeye calisilmistir. Ancak bu
liderler i¢ politikada yasadiklar1 sorunlardan otiirii dis politikada attiklar1 ve bundan

sonra atacaklari adimlarda da bir hayli siirlandirilmislardir. Zira Begin, Camp

176 A. G. Naidu, “a.g.e.”, s. 408-409.
17 Liad Porat, “Chapter: The Danger of Normalization With Israel”, The Muslim Brotherhood and
Egypt-Israel Peace, Begin-Sadat Center for Strategic Studies, January 1, 2014, s. 29.
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David’de Misir’a vermis oldugu tavizlerden Otlrt kendi partisi igerisinde birtakim
elestirilere maruz kalmistir. Misir Devlet Baskani Sedat’in yasadigi durum da
Begin’den farkli degildir. Misith lider Israil ile Camp David Protokollerini
imzaladig1 i¢in Arap diinyasinda birtakim saldirilara maruz kalmistir. Clinki Camp
David Protokolleri sadece Misir ve Israil arasindaki sorunlari degil ayni zamanda
Bati Seria ve Gazze’nin Ozerkligi ile ilgili miizakereleri de kapsamaktaydi. Bu
noktada ABD y0Onetimi, Bat1 Seria ve Gazze meselesine bir ¢éziim bulmak igin 4
Subat 1979°da Misir yOnetimi ile bir araya geldi. Ancak bu konunun da 6tesinde
Sedat, Sina zerindeki tam hakimiyetini saglayamayacagi konusunda endiseliydi. Bu
yiizden Misir yénetimi Carter’in 6nderliginde ikili bir Misir-israil baris anlasmasina
daha fazla ilgi duyuyordu. Bu nedenle Sedat, FKO ve Arap Ligi tarafindan Filistin
davasina ihanet etmekle suglaniyordu. Jimmy Carter her ne kadar Bati Seria ve
Gazze’deki lsrail yerlesimlerine karsi Begin’e baski yaptiysa da Amerika’nin
Ortadogu Isleri’nden sorumlu Disisleri Bakan Yardimcisi1 Harold Saunders’in
aciklamalarina gére ABD’nin bu konularda Israil’i baski altina almaya niyeti yoktu.
Bunun da 6tesinde baris anlasmasinin imzalanmasindan sonra Bat1 Seria meselesinin

rafa kaldirilacagi da yine Saunders’in agiklamalar1 arasinda yer almaktaydi. !’

Camp David, Urdiin ve Filistinli temsilcileri de icerisine dahil etmekteydi. Ancak
Kral Hiiseyin ve Filistinli temsilciler zirvede yer almay1 kabul etmemislerdir. Bunun
yam sira FKO Camp David Protokollerinin gegersiz oldugunu belirterek Enver
Sedat’1 atmis oldugu bu adimdan dolay1 protesto etmistir. Camp David Zirvesi’nin
ardindan 1978’de Bagdat’ta Arap Zirve toplantist tertip edilmis bu toplantida 1974
Rabat’ta gergeklestirilen toplantida FKO’yii Filistin halkinin yegéane temsilcisi olarak

kabul eden karar tekrar onaylanmistir. Bunun yaninda zirve toplantisinda Misir’in

178 Adel Safty, “a.g.e.”, s. 295.
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bundan sonraki siirecte Israil ile birebir anlasma yapmasi durumunda Arap Ligi’nden
ihra¢ edilecegi hususunda uyarilarda da bulunulmustur.}’® Arap Ligi ve FKO’niin
yaninda Suriye de Camp David Anlagmalar1 ile 6nemli Slgiide hayal kirikligina
ugramistir. Ancak Suriye duruma biraz daha pragmatik bir bakis agist ile
yaklagtigindan aslinda Camp David’in kendisi agisindan 6nemli avantajlar
sagladigim1 da fark etmistir. Ozellikle Israil’in Camp David ile beraber 1967’den
onceki sinirlara geri cekilmesi ve Misir topraklarinda siiren Israil hakimiyetinin son
bulmasi Suriye tarafim sevindiren &nemli hadiseler arasinda yer almaktayd:.t®
Ozetle, Enver Sedat’in 1973’te Israil’le giristigi savas Arap devletlerinin gdziindeki
Misir prestijini doruk noktalarina tasirken 1978 Camp David siireci ve 1979°da Israil
ile imzalanan baris anlasmas1 Misir’in Arap devletleri tarafindan bélgesel politikalar

noktasinda tecrit edilmesini beraberinde getirmis ve Misir, Arap diinyasinda parya

haline gelmistir.'8!

Begin’in Bat1 Seria’da yeni yerlesim yerleri agmama soziinden geri donmesi
neticesinde Sedat bu anlagmay1 imzalayarak Filistin davasina ihanet eden bir konuma
diismiistiir. Arap devletleri bu anlasma yiiziinden Sedat’1 hainlikle su¢lamislardir.'82
1979’a kadar olan siiregte tek amaci Israil’i yok etmek olan Misir’m bu
diisincesinden 1978-1979 Camp David sureci ile beraber vazge¢mesi Ortadogu
bolgesinde biitiin oklarin kendisine dogru yoneltilmesine neden olmustur. Artik Misir
icin tek amac ekonomik kalkinmaydi. Bunu da ancak Israil ve ABD isbirligi ile
gerceklestirebilirdi. 1950’11 ve 1960’11 yillarda Misir Devlet Bagkant Cemal Abdiil

Nasir, tim Araplarin kardes oldugunu, Misir’in ise bu Arap biitlinliniin bir parcasi
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oldugunu ve hicbir Arap devletinin tek basina hareket edemeyecegini savunan
fikirler ortaya atmustir.28% Lakin bu fikirler Sedat donemi ile birlikte milliyetcilikten
cok pragmatik bir kilifa biirlinmiis ve tiim Araplarin ortak bir diisman olarak kabul

ettigi Israil tanimarak ikili diplomatik iliskiler tesis edilmistir.

Israil ve Misir arasinda gergeklesmesi planlanan baris anlasmas1 Misir’in onurlu
durusu ve Israil’in burnu havada davranislar1 yiiziinden slrekli sekteye
ugramaktaydi. Gergeklesecek baris anlagsmasina goére Misir, Sina iizerinde tam
egemenligini tesis edecek ve Israil’e ait silahli kuvvetler ve siviller bélgeden geri
cekileceklerdi. Israil’in geri cekilmesinden sonra taraflar arasindaki normal ve
dostane iliskiler tesis edilecekti.’®* Fakat Israil, Sina Yarimadasi’ni Misir’a geri
vermeyi bir lituf olarak goriiyordu. Bu noktada Misir tarafi Israil’in vermis oldugu
Sina tavizinden dolay1 Israil’e kars1 bir minnet veya vefa duygusu icerisinde degildi.
Misir delegasyonu Israil’in aksine Sina Yarimadasi’mn Misir’a ait oldugunu,
Israil’in bu bélgeyi zor kullanarak ele gegirdigini ve Misir ile Israil arasinda bir baris
yapilacaksa Sina Yarimadasi’nin Misir’a geri verilmesi gerektigi izerinde durmustur.
Ancak az énce yukarida da bahsettigimiz gibi Israil delegasyonu Sina Yarimadasi’ni
Misir’a geri vermeyi bir liituf olarak gordiigli icin mizakere masasinda Misir’in
baska bir konuda miizakere etmeye veya herhangi bir kazanim elde etmeye hakki
yokmus gibi davraniyordu. Ancak Israil her ne kadar boyle diisiinse de Misur, Israil

ile miizakere masasina kesinlikle yenik bir devlet imajiyla oturmamust:. 18

Israil ile Misir arasindaki siyasi ortam gerilmis olsa bile iginden ¢ikilamaz bir

halde degildi. Miizakereler 12 Ekim’de disisleri bakanlar1 diizeyinde resmen

183 Stephen P. Cohen - Edward E. Azar, “From War to Peace: The Transition between Egypt and
Israel”, The Journal of Conflict Resolution, Sage Publications, 25/1 (1981 March), s. 99.

184 Cyrus R. Vance - M. Dayan, “The Egyptian-Israeli Peace Treaty”, Middle East Institute, Middle
East Journal, 33/3 (1979 Summer), s. 327.

185 Avi Shlaim, a.g.e., s. 489.
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baslamisti. Ancak Misir ile Israil arasinda gerceklesecek olan baris anlasmasin
engelleyen (¢ nokta vardi; Bunlardan ilki, “Israil ile Misir arasindaki baris
anlasmasinin, Misir’m Arap devletleri ile yaptig1 ve bu devletlerin Israil ile savas
halinde olmasi durumunda Misir’t onlara katilmaya zorlayan anlagsma arasindaki
celiski durumuydu.”?® Israil baris anlasmasi metninde, anlasmanin, Misir’in Arap
devletlerine kars1 olan sorumluluklarindan 6nce geldigine dair bir taahhiidiin anlagma
icerisinde yer almasini istiyordu. Ikinci engel ise Misir ile iliskilerin normallesmesi
ve Filistin 6zerkligi ile ilgili mUzakereler arasinda var olan problemli iligkiydi. Misir,
Arap devletlerinin gdziindeki kotii imajini tekrar toparlayabilmek icin Israil’le ayri
bir barig anlagsmasi yapmak yerine iki devlet arasindaki iliskileri Filistin sorunu ile
ozdeslestirmeyi istiyordu. Ancak bu durum Israil tarafindan kabul edilmemis ve
Mistr ile yapilacak baris anlasmasina bu konu dahil edilmemistir. Ugiincii sorun ise
iki devlet arasindaki diplomatik iligkilerin tam tesis edilememesi ve biiylikelci
degisimlerinin tam anlami ile gercgeklestirilememesinden kaynaklanmaktaydi. Bu
durumun gergeklesebilmesi i¢in Israil’in Camp David’de vermis oldugu soze sadik
kalmas1 gerekiyordu. Israil, Misir’a ait olan el-Aris-Ras Muhammed hattindan geri
cekildigi takdirde iki devlet arasindaki diplomatik iliskiler de ayn1 giin baslayacakti.
Diplomatik iligkilerin tesis edilmesi Misir igin Israil’e kars1 elinde bulundurdugu
onemli bir kozdu. Bu noktada Misir Israil Sina Yarimadasi’ni teslim edene kadar iki
devlet arasindaki diplomatik iligkilerin maslahatgiizar degisimi ile sinirli kalmasim
istiyordu. Fakat bu noktada Israil geri cekilmenin ilk asamasimin tamamlanmasinin

ardindan iki devlet arasindaki diplomatik iliskilerin tam anlamiyla tesis edilmesi

186 Avi Shlaim, a.g.e., s. 490.
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hususunda 1srarci olmustur.®” Bu durum da iki devlet arasinda anlagmazlik yaratan

sorunlar arasindaydi.

Israil ile Misir arasinda yapilacak olan baris anlasmasinin uzamasina sebebiyet
veren bir baska etmen ise Israil’in Bati Seria’daki yerlesim hareketlerine hiz
kazandirmastydi. ABD Baskani Carter Israil’in yerlesim insas1 politikasmnin Filistin
ozerkligi ile alakali miizakereler tamamlanana kadar durdurulacagi hususunda
Menahem Begin’den s6z almistir. Ancak Haziran 1979°da Bati1 Seria’daki Yahudi
yerlesimi politikasim1 destekleyen karar Knesset tarafindan onaylaninca Israil’in
Misir ve Washington yonetimi ile tekrar arasi acilmistir. Beyaz Saray ve ABD
Disisleri Bakanhigi Israil’in Bati Seria’da uygulayacagi yerlesim politikasinin
Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda yasadist oldugunu ve iki devlet arasindaki baris

siirecini olumsuz etkileyecegini beyan etmistir. 88

Sonug olarak Begin’in bu konuda s6ziinden donmesi ve taviz vermemesi iki tlke
arasindaki miizakere yollarinin 6nuni tekrar tikarken iki devletin delegasyonlarinin
da valizlerini toplayarak Ulkelerine geri donmelerine sebep olmustur. ABD Disisleri
Bakan1 Cyrus Vance iki iilke arasindaki siirecin tekrar baslamasi i¢in ¢abalarda
bulunmus ama bu ¢abalar sonucsuz kalmistir. Lakin 1979°da Iran’da gerceklesen
Islam Devrimi ile birlikte miizakere siireci ¢ikmaza giren iki devlet, Ortadogu’da
meydana gelen bu durumun kendilerine yansiyacak dezavantajlarini masaya
yatirarak miizakere siireclerine tekrar baslamak i¢in yollar aramaya koyulmuslardir.
Iran Islam Devrimi’nin Misir igin yaratmis oldugu risk, Israil’le iliskilerini

normallestirmesi sonucunda Islam diinyasindaki radikal unsurlarin kendisine

187 Avi Shlaim, a.g.e., s. 490.
188 Stephen Green, “Camp David: Has It Become a Framework for War?”, World Policy Journal,
Duke University Press, 2/1, (1984 Fall), s. 158.
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cevrilmesinden duydugu kaygiydi.'®® Israil’in endisesi ise Sina’y1 Misir’a teslim
etmesi halinde iran Islam Devrimi’nin basariya ulagmasi sonucunda bir daha
[ran’dan petrol tedarik edemeyecek olmasiydi. Sah dénemindeki iran 1979’un
baslarinda iktidar1 kaybetmeden 6nce Israil’in en dnemli petrol tedarikgisiydi. Iran
Devrimi ile birlikte Israil’e saglanan petrol kesilmistir. Bu noktada Israil, Misir ile
imzalayacagi barig anlasmasinda Misir’dan petrol satin alma hakkini garanti edecek
bir maddenin ilave edilmesini istedi. Buna karsilik Vance, Misir’in belirli bir devlete
petrol satmaya zorlanamayacagimi ifade etti. Sonug olarak bu garantiyi israil’e ABD
verdi. ABD on bes y1l boyunca Israil’in petrol arzin1 garanti altina alacagina dair bir

taahhitte bulundu.'®°

Iran islam Devrimi’nin ger¢eklesmesinden kaygi duyan devletler sadece Misir ve
Israil degildi. Ayn1 zamanda iki devleti baris siirecine sokan ABD de Iran’da gelisen
durumdan bir hayli rahatsizlik duymaktaydi. Carter’mn iki devletin imzalayacag1 baris
anlagmasinin 6niindeki engellerden artik sabr1 tiikenmekteydi. ABD’nin iki devletin
arasindaki barig siirecinde oynamis oldugu arabuluculuk roliiniin yaninda halletmesi
gereken daha 6nemli meseleler de vardi. iran’da Sah’in diismesinden duydugu
rahatsizligin yan1 sira SSCB ile de zorlu bir miizakere siireci igerisindeydi. ABD ve
SSCB, SALT Il olarak da bilinen Niikleer Silahlarin Azaltilmasi Anlasmasi’nin

imzalanmas konusunda bir tiirlii mutabik kalamamislardir.*®*

ABD tekrar 21 Subat 1979°da Camp David’de yeni bir toplant1 diizenlemistir.
Vance’in onderliginde Misir Basbakan1 Mustafa Halil ve Israil Disisleri Bakani
Mose Dayan anlasilamayan konular iizerinde mutabakata varmak icin bir araya

gelmiglerdir. Dayan’in ifadesi ile toplanti kisa ve soguk bir tonda gerceklestirilmistir.

189 Avi Shlaim, a.g.e., s. 490- 491.
1% Thomas W. Lippman, a.g.e., s. 175.
191 Thomas W. Lippman, a.g.e., s. 172.
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Dayan ve Halil, Filistin &zerkligi, Israil’in Arap devletleri ile karsilikli baris
anlasmas1 imzalamas1 ve Israil’in Sina’dan geri cekilmesi hususunda var olan
anlagsmazliklarin higbirini sonuca ulastiramamiglardir. Vance’in Halil ve Dayan ile
gdriismesi basarisizlikla sonuclaninca Carter Israil ve Misir’a ziyaretler diizenlemeye
karar vermistir. Carter’in bu karar1 almasindaki en énemli etken zira iran’da Sah’mn
diististi ile bu miizakerelerin olumsuz sonuglanmasinin birlesmesi neticesinde bir
sonraki yil segilemeyeceginden duydugu endiseydi. Bu noktada Carter ilk olarak 8
Mart 1979’da Kabhire’ye giderek Sedat’1 ziyaret etmistir. Carter’in Kahire seyahati
olumlu geg¢mis ve Sedat ile anlagilamayan biitlin konularda mutabik kalmay1

basarabilmistir.9

Carter’in Kahire seyahatini Kudiis seyahati izlemis lakin Kahire seyahati kadar
olumlu bir sonuca varamamistir. Begin Carter’a Misir ile imzalanacak baris
anlagsmasin1 Knesset’e sunmadan imzalayamayacagini veya paraf atamayacagini
ifade etmistir. Bu noktada Filistin’e verilecek 6zerkligin ve Dogu Kudiis’ilin statiisii
ile ilgili konularin Knesset’de tartisilmasi gerekiyordu. Carter’a gore Begin, Sina
disinda Israil’in isgal altinda bulundurdugu tiim topraklari korumaya kararliydu.
Begin’in Filistin 6zerkligi konusunda boyle bir tavir sergilemesinin en temel sebebi
ise Sedat’a sadece Sina Yarimadasi’ni teslim ederek bundan tatmin olacagma dair
duydugu inangti. Bu noktada Begin ABD’nin vermis oldugu petrol garantisinin yani
sira Sina’y1 Misir’a teslim etmesi halinde Misir’daki petrole dogrudan ulasim hakki
talep etmistir. Carter ise Begin’i Misirlilarin Gazze topraklarinda serbest¢e dolagimi
ve Filistinli ailelerin bir araya gelebilmesi i¢in Israil’in koymus oldugu kisitlamalari

gevsetmesi konusunda ikna etmeyi bagarabilmistir. Bu taleplerle birlikte Carter

192 Thomas W. Lippman, a.g.e., s. 176.
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tekrar Kahire’ye donmiis ve Begin’in isteklerini Sedat’a kabul ettirmeyi

basarmustir. 1%

ABD’nin Israil’e kars1 tavr1 Misir ile imzalayacagi baris anlasmasi noktasinda
oldukca net bir goriiniime biirtinmiistiir. ABD iki devlet arasindaki baris anlagsmasina
direkt taraf olmamigsa da Israil’in bu baris anlasmasini bozacak tavirlar takinmasinin
online gegmek igin Paralel Mutabakat Anlagmasi gibi birtakim onlemler de
almistir.®* Ornegin, Misir ve Israil arasinda imzalanan baris anlasmasina ek olarak
Israil’in gelecek on bes yildaki petrol ihtiyacini garanti altia alan, bu durumun ihlal
edilmesi halinde ABD’nin Israil’e askeri ve ekonomik anlamda yardim edecegini
taahhiitte bulunan ek bir protokol de imzalanmistir. Menahem Begin ve Enver Sedat
baris anlagsmasi icerisinde yer alacak maddeleri iceren mektuplar1 imzalayip ABD
Bagkan1 Jimmy Carter’a teslim etmislerdir. Buna gore s6z konusu anlagmanin
onaylanmasi halinde Bat1 Seria ve Gazze’ye 6zerklik verilmesi yoniinde planlanan
miizakereler ise bir ay igerisinde baslayacakti. Kisacas1 1979 yili ile birlikte Misir ile
Israil arasinda imzalanan ve Israil’in bir Arap devleti ile yapmis oldugu ilk baris
anlagmasi iki devlet arasindaki diplomatik iligkileri normallesme siirecine sokarken
Israil belirli asamalarla Filistin mandas1 ile Misir arasindaki eski uluslararas1 sinira

geri cekilmeyi de kabul etmistir.!%

Begin istedigini almis gibi goriintiyordu, Misir ile bagimsiz bir baris anlasmasina
adim adim ilerlemekteydi. Israil’deki kabine Misir ile baris anlasmasin1 Begin ve
Mose Dayan’in anlasilamayan konular hakkindaki raporunu goriistiikten sonra

onaylamistir. Begin bunun ardindan Misir ile imzalanacak barig anlagsmasi, bu

193 Thomas W. Lippman, a.g.e., s. 177-178.

194 Mala Tabory, “Registration of the Egypt-Israel Peace Treaty: Some Legal Aspects”, The
International and Comparative Law Quarterly, Cambridge University Press, 32/4 (1983 October), s.
997.

19 Bernard Lewis, Ortadogu: Iki Bin Yillik Ortadogu Tarihi, Ankara: Arkadas Yayinevi, 14. Baski
2018, s. 457.
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anlagmaya dahil olan ekler ve anlagmaya destek olan mektuplarin onayini almak i¢in
Knesset’e bagvurmustur. Knesset’in tiim {iiyeleri yirmi sekiz saatlik soluk soluga
siiren bir tartismanin ardindan baris anlagsmasimna onay vermistir. Knesset’teki 95
tiyenin kabul oyuyla Misir ile imzalanacak baris anlagsmasi mecliste resmen

onaylanmugtir. 1%

Menahem Begin Israil’in i¢ siyasetindeki bu cetin asamalar1 gegtikten sonra baris
anlagsmasinin imzalanmasi igin Israil delegasyonunun baskani olarak Washington’a
dogru yola koyulmustur. Barig anlasmas1 26 Mart 1979°da Beyaz Saray’in giiney
avlusunda gorkemli bir torenle imzalanmistir. ABD ayni giin, yapilan baris
anlagmasini garanti altina almak icin Israil ile bir mutabakat zapti da imzalamistir.
Buna gore ABD, Negev’de bulunan hava sahalarin insasi i¢in 800 milyon dolari
hibe olacak sekilde Israil’e 3 milyar dolarlik bir yardim taahhiidiinde bulunmustur.
Iki devlet arasinda imzalanan bu baris anlasmasinda ABD, tavizlerinin ¢ogunu
Israil’e verse de Misir’da bundan nasibini almistir. Washington yonetimi Misir’a
askeri techizat ve anlagmanin imzalandig tarih itibari ile li¢ y1l boyunca 1,5 milyar

dolarlik bir yardim taahhiidiinde bulunmustur.t%’

Carter, Sedat ve Begin bu tarihi anmmin Onemine vurgu yapan konugmalar
yapmuslardir. Bu sayede Arap-israil ¢catismalarmnin en dnemli taraflarindan bir tanesi
olan Misir, Israil’le resmen normallesme siirecine girmistir. Sonug¢ olarak
baktigimizda iki devlet arasinda imzalanan anlagsmanin ana fikri “toprak karsiliginda
baris” olmustur. Aslinda burada inisiyatif ABD tarafindan degil bizzat bu anlagmay1

cikarlar1 dogrultusunda imzalayan Israil ve Misir tarafindan kullanilmigtir. Zira Misir

1% Avi Shlaim, a.g.e., s. 491-492.

197 Thomas Princen, “Chapter 6: Camp David: Jimmy Carter Mediates Between Israel and Egypt,
1977-1979”, Intermediaries in International Conflict, Princeton Legacy Library, Princeton
University Press, 1992, s. 86.
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Devlet Bagkan1 Sedat, Israil’in Sina Yarimadasi’ndan geri ¢ekilmesi halinde ihtiyaci
olan mesruiyeti ve Misir halkinin sevgisini kazanacagini diisiinmiistiir. Israil
Basbakani Menahem Begin ise Misir’in Israil’i diplomatik anlamda resmen

tanimasini istemisgtir.1%

Israil ve Misir arasinda gergeklestirilen baris anlasmasi Camp David
Protokollerinin daha detayli bir hale getirilmesinden elde edilen bir sonuc olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Anlagsmanin giris kismi Ortadogu’da yapilmasi planlanan
kapsaml1 bir baris anlasmasin1 ve Arap-israil ¢atismasinin énlenmesinde énemli bir
Kilometre tas1 oldugunu ifade etmektedir. Anlasmanin ilk ve Misir i¢in en 6nemli
maddelerinden bir tanesi ise Sina Yarimadas iizerinde bulunan Israil askerlerinin ve
sivillerinin uluslararas1 sinirlara geri cekilmesini ve yarimada iizerinde Misir’in
egemenlik tesis etmesini éngoren maddedir. Israil ve Misir arasinda gerceklesecek
olan diplomatik iliskiler Israil’in Sina’dan ¢ekilmesinin ilk asamasi ile
baslayacakt1.®® Israil, Camp David Protokollerinin bu maddesinde sadece Eliat
yakininda bulunan kendisine taninmis uluslararast smurm yaklasik olarak bir
kilometre gilineybatisinda bulunan Taba bolgesini bosaltmay1 reddetmisse de
protokoliin bu maddesi tam olarak 25 Nisan 1982’de uygulanmistir.?®® iki devlet
arasindaki baris anlasmasinin dnemli noktalarindan bir tanesi de Israil gemilerinin
Siiveys Kanali’ndan gecisine dair maddedir. Bu noktada Israil gemilerinin ve Israil’e
gidip gelen kargo gemilerinin Siiveys Kanali’ndan gegisi konusunda 1888
Konstantinopolis Konvansiyonu uygulanacakti. Israil’e gidecek gemiler, mallar ve

kisiler kanalin kullanimiyla ilgili higbir sekilde imtiyaz sahibi olamayacaklardir.

198 James L. Gelvin, Modern Orta Dogu Tarihi: 1453-2015, Istanbul: Timas Yayinlari, 2. Baski 2019,
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Yine bu konuyla baglantili olarak taraflar Tiran Bogaz1 ve Akabe Korfezi tlizerinden
her iki iilkeye erisim i¢in gerceklesecek olan ucguslarda da birbirlerine saygi

gostereceklerdir.?

Kisacasi Israil nakliye gemilerine Tiran Bogazi ve Siiveys Kanali’nda seyr-ii
sefer Ozgirligi tanmacakti. Yine iki devlet arasindaki iliskilerin tam anlamiyla
normallesebilmesi i¢in tam tanima, iki devletin halkinin ve mallarinin serbest
dolasimi1 ve son olarak ticari ayrimciliga sebep olan birtakim unsurlarin ortadan
kalkmast da gerekiyordu. Bunun yaninda Siiveys Kanali’ndan elde edilecek daha
blyiik gelirlerin yani1 sira Stiveys Kanali artan turist trafigine de ev sahipligi
yapacakti. Zaten 1980 yilinda Misir’in Asya tarafini Afrika tarafina baglayan Siiveys
Kanali altinda yer alan 1750 metre uzunlugundaki tiinel acilis1 da ekonomik, politik,
Kiiltiirel ve stratejik gelismeleri beraberinde getirmistir.?%? Misir ile Israil arasindaki
baris miizakerelerine kiiltiirel aligverisi amaclayan birtakim protokoller de
eklenmistir. Ornegin iki devlet arasinda ulagim ve iletisim yollarinin agilmas1 bu
protokollerin igerisinde yer almaktaydi.?®® Yine Misir 1979°da kapilarini Israilli
turistlere agmustir. Binlerce Israilli turist Kahire, Iskenderiye ve Yukar:i Misir

tarafinda turistik aktivitelerde bulunmustur.?*

Begin, Israil’in Misir tarafindan diplomatik olarak taninmasi noktasinda basarili
olsa da ne yazik ki 1979°da Misir ile bdyle bir anlasma imzalamasindan dolay: Israil
i¢ siyasetinde elestirilere ve kabinede meydana gelecek birtakim istifalara neden

olmustur. Bunun yaninda Sedat, Sina Yarimadasi’nt Misir topraklarina geri

201 “Egypt-Israel: Treaty of Peace”, International Legal Materials, Cambridge University Press, 18/2
(1979 March), s. 365.

202 «“Return of the Sinai”, Strategic Studies, Institute of Strategic Studies Islamabad, 5/3 (1982
SPRING), s. 3.

208 Mordecai Roshwald, “Peace and Trust: The Egyptian-Israeli Case”, Social Science, Pi Gamma Mu,
International Honor Society in Social Sciences, 56/1 (1981 Winter), s. 5.

204 Itamar Rabinovich, Waging Peace: Israel and the Arabs 1948-2003, Princeton University Press,
2004, s. 277.
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kazandirmigt1 lakin kendisi de 1973 askeri harekatin yillik kutlamalari esnasinda
1981 yilinda suikasta ugramaktan kurtulamadi. Bu barig anlasmasi kiiresel ve iki
devletin siyasi iligkileri acisindan olumlu hadiselere vesile olsa da iki devlet adami
icin aym seyi sdylemek pek miimkiin olmamistir.?®® Ayn1 zamanda Misir, Israil’le
imzaladig1 baris anlasmasindan hemen sonra Arap Ligi’nden de ihra¢ edilmistir.
Arap diinyast Misir’in Israil ile baris anlasmasi imzalamasini Arap davasina bir
ihanet olarak algilamistir. Arap devletleri arasinda gelisen bu algi Misir’in Arap
liginden ihra¢ edilmesinin yaninda daha agir yaptirimlara maruz kalacagina da isaret
etmektedir. Arap diinyas1 bu barig anlasmasindan sonra petrolii Misir’a karsi bir silah
olarak kullanmis, Misir diplomatik alanda izole edilmis, Ortadogu’da terdérizm
hareketleri artis goOstermis ve son olarak Misir’a gergeklestirilen ekonomik
yardimlarin durdurulmasi kararlastirilmistir. Sadece Suudi Arabistan’in Misir’a her
y1l gerceklestirdigi yardim iki milyar dolar1 bulmaktadir.?®® Bu rakam g6z oniine
alindiginda Misir bu anlasmay1 imzaladig: icin Israil’e nazaran daha fazla zarara

ugramistir.

Suudi Arabistan ilk etapta Misir-israil yakinlasmasini elestirirken sonraki siirecte
bu yakinlasmaya daha sicak bakmaya baslamistir. Suudilerin bu yaklagimini
tetikleyen en onemli faktor ise Ortadogu’daki dengelerin degigsmeye baslamasidir.
1979 Iran Islam Devrimi, giiglii bir Irak devletinin yiikselisi ve Ortadogu’daki radikal
fslam, Suudi Arabistan’daki krallik igin tehdit olusturabilecek faktorlerdi.?’” Bu
yiizden Suudiler Misir-Israil yakinlasmasinin  bolgesel sorunlari yatistiracag

kanaatindeydi. 26 Nisan 1982’de Israil on bes yil boyunca isgal ettigi Sina

205 Martin Kramer, “Sadat and Begin — the Peacemakers”, Begin-Sadat Center for Strategic Studies,
(2017 November), s. 6.
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Yarimadast’nin kalan {igte birlik bir kismin1 Misir yonetimine iade edince Misir
ekonomisinin Arap devletlerine olan bagimliligi da ortadan kalkmistir. Misir’in
Sina’y1 garanti altina almasi, Arap diinyasindaki tecridini telafi etmesini, Misir’in
Afrika ve Uglncu dinya Ulkeleri nezdindeki prestijini arttirmasini, Misir halkini
1967°deki ¢okiislin etkilerinden kurtarmasini ve Misir’in i¢ kalkinmaya yonelmesini
beraberinde getirmistir. Arap diinyas: Sina’nin Misir’a tekrar geri doniisii ile birlikte
onemli avantajlar elde etmistir. Sina petrol sahasindaki tiretim giinde 700,000 varile
yiikselmis ve petrol ihracatindan elde edilen gelir Arap mali yardimlarinin kaybini

telafi etmistir.2%®

Iki devlet arasinda imzalanan anlagsmanin ilk niiveleri yavas yavas ortaya
ctkmaya basladi. 30 Nisan’da uzun bir zamandan sonra ilk kez Israil bayrag: tasiyan
bir gemi Siiveys kanalindan gecti. 25 Mayis 1979°da el-Aris Misir’a geri verilmis, 15
Kasim’da Santa Katerina manastir1 Israil tarafindan bir iyi niyet gostergesi olarak
Misir yonetimine birakilmistir?® Alma bolgesinde Misir’a ait bulunan petrol
kuyular1 geri iade edilmis, son olarak Israil 26 Ocak 1980’de el-Aris-Ras
Muhammed hattinin gerisine ¢ekilerek Sina’nin %80°nini Misir’a geri vermistir.
Israil’in bu adimlarina karsiik Misir’da s6z verdigi iizere diplomatik iliskilerin
tesisini 26 Subat’ta gerceklestirmis Kahire’de bulunan Israil Buyikelgiligi'ne ait
bayragin génlere yiikselmesine miisaade etmistir. Israil ile Misir arasindaki bu 1limh
hava beraberinde ekonomik sosyal ve kiiltiirel birtakim iligkilerin de gelismesini

beraberinde getirmistir.?'
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210 Avi Shlaim, a.g.e., 5.493.
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Ozellikle Misir’in Israil ile imzalamis oldugu bu anlasma neticesinde Sedat’mn
uygulamaya koydugu infitah politikasi ivmesini 6nemli dlglide arttirmistir. Sedat bu
politika ile Misir’in ekonomisini sosyalist sarkaclardan kurtarmak istiyordu. Sedat’in
bu yeni ekonomi politikast Nasir doneminin aksine ckonomik biiylimeyi, dis
yatirimi, ihracati, askeri doniisiimu tesvik ederken uluslararasi pazarlar ve kurumlarla
da i¢ ice gecmeyi On goren bir politikaydi. Misir’in 1974 itibari ile gelisen yeni
ekonomi politikas1 ile ABD, Misir’da sadece yeni yatirnm firsatlarini degil aym
zamanda Misir’daki 6zel sektoriin ortaya cikmasmi da saglayacaktr?!! Ozetle
Sedat’in hem 1977°de Kudiis’ii ziyaret etmesi hem de 1979’da baris anlasmasi
imzalamasinin bir sebebi de Misir’in i¢ politik ekonomisini infitah yoluyla
doniistirmek istemesinden kaynaklanmaktaydi. Sedat’in  ABD destegi ile
uygulamaya koydugu infitah politikasi ile Misir’da 1973°de ticaret agig1 %33 iken
1979°da infitah politikasiyla %78 e kadar yiikselmistir. izlenen bu politika Misir i¢in
cok 1y1 bir recete degildi fakat iilkenin Nasir doneminde oldugundan daha 1y1 bir
refah diizeyine ulastigi da bir gergekti. Bu politikanin en 6nemli destekgisi ise hig
siiphesiz ABD idi. 1979°da iki devlet arasinda imzalanan baris anlagsmasi ile birlikte
ABD Misir’a olan yardimlarini her gegen giin biraz daha arttirmistir. Ancak
gerceklesen bu yardimlar ve infitah politikast Misir’in askeri harcamalarin1 %52°den
%13’e indirmesine neden olurken dis kredi borglarinin da 1,64 milyar dolardan 10

milyar dolara kadar yiikselmesine neden olmustur.?'?

Misir pek ¢ok amacini Israil ile imzalamis oldugu baris anlagmast ile elde etmis
olsa da Camp David de tasarlanan Filistin halkinin 6zerkligi ve Israil’in Filistin’deki

yerlesimleri konusunda 1980’lerden itibaren herhangi bir ilerleme kaydedememistir.

211 Adeed Dawisha, a.g.e., Ed. Yezid Sayigh-Avi Shlaim, s. 41.

212 Btel Solingen, “Chapter Eleven: Egypt”, Nuclear Logics: Contrasting Paths in East Asia and the
Middle East, Princeton Studies in International History and Politics, Princeton University Press, 2007,
s. 241.
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Israil’in Filistin konusundaki politikasina bagimli olmamasi ve Liibnan’da
gerceklestirmis oldugu operasyonlar neticesinde iki iilke arasindaki iligkiler
1980°den sonra tekrar yipranmaya baslamustir. Ilerleyen zamanlarda Israil’in
gerceklestirmis oldugu bu politikalar neticesinde Islami koktendincilik Misir
tarafindan Ortadogu’da tekrar yiikselmeye baslayan bir akim olarak ortaya
cikacaktir.?!® Halbuki Filistin’in 6zerkligi meselesi iki iilke arasinda imzalanan baris
anlagmasindan daha onemli bir noktadaydi. Bugiin tim diinyada Filistin halkinin
varligint goz ardi eden sloganlar artik kabul edilmemektedir. Filistin halkinin mesru
haklar1 reddedilmemekle birlikte ayn1 zamanda bu mesru haklar artik hem dogu hem
de batidaki uluslararasi toplumlarin resmi bildirilerinin igerisinde de yer almaktadir.
Hatta bu dénemde Israil’in varligimin korunmasi igin ona maddi, askeri ve manevi
anlamda destek olan ABD de Filistin halkinin mesru haklara sahip oldugunu ve
Filistin sorunu ¢6ziimsiiz kaldig1 siirece Ortadogu’da var olan gatismalarin siddetini

arttirarak devam edecegine inanmaya baslamistir.?4

Menahem Begin, Misir’a verilen bu tavizler 1s1ginda Filistin’in 6zerkligi
hakkinda yapilacak goriismelerde iki tarafin hi¢bir konuda mutabik kalmamasini
planlayan bir ortam yaratmayi bagarmisti. Bunun ilk emarelerinden bir tanesi de
Begin’in Igisleri Bakan1 Dr. Yosef Burg’u Israil’in 6zerklik meselesi ile alakali alt1
kisiden olusan miizakere takiminin baskani olarak atamasi olmustur. Burg’un
buradaki onemi Israil siyasetinin sahin kanat figiirleri arasinda yer almasmndan

kaynaklaniyordu. Kendisi Israil’in Yehuda ve Samarya konusundaki talebinin kutsal

213 Harold H. Saunders, “The Arab-Israeli Peace Process”, Princeton Legacy Library, Princeton
University Press, “The Other Walls: The Arab-Israeli Peace Process in a Global Perspective”,1991, s.
14.

214 John Norton Moore, “Book Chapter: The Sadat-Begin Rapprochement”, The Arab-Israeli Conflict,
Volume 1V, Part I: The Difficult Search for Peace (1975-1988), Princeton University Press, 1991, s.
85.
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kitapta yer aldigmna inanan ve Gus Emunim’in®*® Filistin’deki bolgelerde yerlesim
yerleri politikasin1 destekleyen Ulusal Dindar Parti’nin basinda yer almasiyd: ve bu

vasiflar1 onu 6zerklik goriismelerinde uzlasilmaz bir figiir yapmaya yetiyordu.?t®

Menahem Begin bu yilizden Bat1 Seria konusundaki miizakereleri yuriitmesi igin
Disisleri Bakan1 Mose Dayan’1 yetkisiz birakmis ve bu konu i¢in sembolik bir 6nemi
olan igisleri bakanini goéreve atamistir. Begin’in bu hamlesinin en 6nemli sebebi
Dayan’nin 6zerklik goriismelerinin basarili gegmesini ve bu goriismelerin gelecege
taginmasini istemesinden kaynaklanmaktaydi. Fakat Begin, Filistin 6zerkligi ile ilgili
miizakereleri ¢ikmaza sokmak istedigi ig¢in bu konuyla ilgilenmesi adina segimini
Yosef Burg’den yana kullanmistir. Begin’in Filistin’in  6zerkligine dair
miizakerelerin basarisizlifa ugramasini istemesinin bir diger sebebi de isin basinda
bu konu ile ilgili kendi vermis oldugu kararda degisiklik yapmasiydi. Begin her
zaman i¢in Ozerklik meselesini Bat1 Seria ve Gazze’de yasayanlar i¢in sinirlt tutmus,
toprak ve miilki 6zerkligi isin icerisine dahil etmemistir. Ozerlik planlar1 yapilirken
de bahsi gecen bolgelerde kimin hakim olacagi meselesine deginmemis ve bu

konunun ucunu her zaman i¢in acik birakmustir.?!’

Mose Dayan miizakerelerin en basindan beri Urdiin ve Filistinlilerin bolgede
yerlesmis olan egemenliklerin sivil yonetimlerini iistlenmelerini, resmi egemenlik ve
218

askeri otoritenin ise Israil’in elinde kalmasmni &neriyordu. Vladimir Jabotinsky

tarafindan hazirlanan Filistin’in 6zerkligi ile ilgili bu plan Begin tarafindan da aynen

215 Gus Emunim: “Israilli yerlesimcilerin hareketi olan “Sadakat Bloku”dur”. (bkz. Richard Ben
Cramer, Israil Nasil Kaybetti: Ortadogu Sorununa Iliskin 4 Soru, Istanbul: Pegasus Yaynlari, 1.
Baski 2006, s. 251.)

216 Avi Shlaim, a.g.e., s. 493.

217 Avi Shlaim, a.g.e., 5.493-494.

218 \/ladimir Jabotinsky: Biiyiik Israil fikrinin en 6nemli destekgisi ve Revizyonist Siyonizmin
kurucusu olarak kabul edilir. Siyonizmin amacinin Filistin’de Yahudi cogunluga sahip bir devlet
kurmak oldugunu ifade etmektedir. (Dmitry Shumsky, “Chapter Four: Vladimir Jabotinsky: A Jewish
State of Nationalities”, Beyond the Nation-State: The Zionist Political Imagination from Pinsker to
Ben-Gurion, Yale University Press, 2018, s. 126.)
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kabul edilmistir. Begin, Bat1 Seria ve Gazze seridi lizerindeki egemenlik hususunda
cok 1srar etmese de bu bolgede Filistinli Araplarin sadece idari 6zerklige sahip
olacaklarin1 belirtmistir.?l® Zaten Israil ve Misir’in imzalamis oldugu baris
anlagmasinin igerisinde de Bat1 Seria’nin gelecegi ve bu bolgede yasayan Araplarin
siyasi statiileri hakkinda herhangi bir madde bulunmamaktaydi. Bu noktada
Filistinlilere toprak temelli bir 6zerklik verilmeyecekti. Israil, Bat1 Seria’y1 askeri
kontrol altinda tutmaya devam etti. Anlasmanin Filistin 6zerkligi ile ilgili hicbir
yaptirimi  bulunmamaktaydi. Urdiin, Suriye ve Liibnan’daki kamplarda yasayan
Filistinli miiltecilere higbir vaatte bulunulmadi. Bunun yaninda Dogu Kudiis’te

yasayan Araplar 6zerklik siirecinin kesinlikle bir par¢as1 olmayacakt1.??

Israil 6zellikle baris anlasmasi imzalandiktan sonra Nisan ay1 icerisinde Bati
Seria’daki yerlesimlerini genisletmeye devam etmis, 30 Temmuz’da Knesset
Kudiis’ii Israil’in yasal ve daimi baskenti olarak ilan etmis oldugu yasa tasarisini, 69
olumlu oya karsilik 15 olumsuz oy ile kabul etmistir.??! Dayan 6zerklikle ilgili
meselede Begin ve Burg’e karismamistir. Lakin Dayan i¢in bardagi tasiran son
damla hiikkiimetin Bati1 Seria’daki 6zel miilkiyete ait olan parselleri Gus Emunim
uyesi olan radikallerin, yeni yerlesimler olusturabilmeleri i¢in almig oldugu istimlak
karar1 olmustur. Dayan bu noktada 6zerklik konusundaki resmi tavirda var olan
celigkileri ve mizakerelerin yiiriitilme bi¢imindeki anlasmazliklar1 gerekge
gostererek 2 Ekim’de hiikiimetten istifasini agiklayan bir mektubu Begin’e takdim

etmistir.???

219 Avi Shilon - Danielle Zilberberg - Yoram Sharett, a.g.e., s. 290.
220 Thomas W. Lippman, a.g.e., s. 179.

221 Thomas W. Lippman, a.g.e., s. 181-182.

222 Avi Shlaim, a.g.e., 5.494.
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Menahem Begin’in 1979’da imzalamis oldugu bu anlasma sadece Mose
Dayan’in degil kabine icerisindeki ve Likud kanadinda yer alan 6nemli devlet
adamlarinin istifalarini da beraberinde getirmistir. imzalanan bu anlasma Misir’a ne
kadar zarar verdiyse de i¢ politikada Begin’in otoritesini de bir o kadar sarsmustir.
Oncelikle baris anlagsmasima tepki gostermek adma Likud partisi icerisinden Geula
Cohen ve Moshe Shamir istifa etmistir. Bununla birlikte Hatechiya (Kurtarici) Partisi
ile ittifak kuran Dash Partisi imzalanan baris anlagmasi konusundaki
anlagsmazliklarindan dolay1 parcalanmaya baslamistir. Anlasma sadece partiler
icerisindeki istikrarsizligi degil ayni zamanda kabine icerisinde de birtakim
istikrarsizliklar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle Ulastirma Bakani ve Dash Partisi
uyesi olan Meir Amit ve Ticaret ve Turizm Bakani Yigal Horowitz istifalarin

aciklamislardir.??3

Menahem Begin 1980 yilinda izak Samir’i disisleri bakanlig1 gérevine getirene
kadar kendi kabinesinde alt1 ay boyunca bu gorevi yiirlitmistiir. Aslinda Begin ile
Samir’in uzun zamandan beri siiregelen bir tanmisikligi mevcuttur. Begin Irgun’da
komutanlik yaparken Izak Samir ise radikal bir terdr orgiitii olan Stern Gang’in
liderligini yapmaktaydi. Samir, siirekli olarak ne kadar barig siyaseti denebilirse
Menahem Begin’in yiiriitmiis oldugu baris siyasetini sorgulamaktaydi. Bu noktada
Izak Samir disisleri bakanhigi gérevi icin segilebilecek en son adaylardan bir
tanesiydi.??* Bu durumu kendi ifadeleriyle su sekilde izah etmistir; “Ben tam anlami
ile bir siddet yanlisyyim, 1978 'de Camp David Protokolleri igin oyumu cekimser
yvonde kullanmistim. Aym sekilde 1979°da Misir ile yapilan baris anlasmasinin

onaylanmasinda da oyum ret oylart arasindaydi, bu sekilde davraniglar sergilemekte

223 Avi Shilon-Danielle Zilberberg-Yoram Sharett, “Book Chapter 15: Deterioration”, Menachem
Begin, Yale University Press, 2012, s. 314.
224 Avi Shlaim, a.g.e., 5.494
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herhangi bir sakinca gérmiiyordum. Suanda Israil dis politikasi icin biiyuk dneme
sahip olan soz konusu protokoller ve anlasma diistiniildiigiinde, aslinda disisleri

bakanlig: icin secilecek en son adaylardan bir tanesiyim.”?%

Sonug olarak iki devletin ABD oOnciiliiglinde imzaladiklar1 baris anlagmas1 iki
devlet arasindaki siyasi iligkilerin gelismesine olumlu katkida bulunsa da iki devletin
liderleri bu baris anlasmasinin bedellerini kendi kabineleri icerisindeki istifalar ve
cevre lilkeler nezdindeki dislamalar ile agir bir sekilde 6demislerdir. Bu durum bize
devletlerarasinda siyasi, ekonomik, kultirel ve sosyal anlamda imzalanan baris
anlagsmalarmi kiiresel Olcekte avantajliymis gibi gostermektedir. Ancak bu baris
anlagsmalarina imza atan devletlerin halklar1 normlarindan, geleneklerinden ve en
onemlisi de milliyetciliklerinden kopamadiklari igin liderlerine i¢ politikada agir
bedeller odettigini ve yapilan barisin kalici bir nitelige sahip olmadiginm

gostermektedir.

225 Avi Shlaim, a.g.e., s. 494-495.
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BOLUM VII

SONUC

Misir ve Israil arasindaki siyasi iliskilerin gelismesinde Ekim 1973 Savas1 énemli
bir doniim noktas1 olarak kayda ge¢mistir. Zira iki devlet arasindaki siyasi iliskileri
toparlamak bir hayli zor olsa da Enver Sedat’in da planladigi gibi uluslararasi
diplomasinin araya girmesi 1973 tarihinden itibaren iki devlet arasindaki
diismanligin  6nemli Olclide biteceginin ve siyasi iligkilerin geliseceginin
habercisiydi. Enver Sedat'n 1967°de Israil’e kars1 kaybedilen topraklar1 geri almak
icin giristigi bu savas fiziki sartlar altinda Misir i¢in ¢ok iyi sonuglanmasa da iki
sliper glclin araya girmesini saglamistir. Bu durum hem kaybedilen topraklarin geri
alinmasinin 6niinti agmis hem de Filistin’in 6zerkligi hakkindaki alternatif planlarin
da ilk defa ciddi bir sekilde konusulmasini saglamistir. Camp David slrecine kadar
olan kisimda 338 Sayili Karar, Cenevre Konferansi, 101. Kilometre Anlagmasi ve 1.
Sina Anlagmasi iki devlet arasindaki sorunlar1 tam manasiyla ¢oziime kavusturmasa
da iki devlet arasinda var olan diismanligin neden kaynaklandigin1 ve iki devlet
arasindaki sorunlarin daha net bir eksende ¢6ziime kavusturulmasi i¢in planlar

yapilmasini saglamigtir.

Camp David surecine kadar olan periyotta iki devletin siyasi aktorleri de siyasi
iligkilerin gelisimi agisindan biiyiikk 6neme sahiptir. Misir tarafindaki siyasi aktor
Camp David siirecine kadar Enver Sedat iken Israil bu siirecte ii¢c basbakan
degistirmistir. Israil’in ilk kadm Basbakam Golda Meir 338 Sayili Karar, Cenevre
Konferans1 ve 101. Kilometre Anlasmasinda yer almistir. Fakat 1974°de Izak
Rabin’in basbakan olmasi ve ozellikle Israil Silahli Kuvvetleri igerisinden gelmesi

Misir’a karst daha kati bir tutum sergileyeceginin habercisi gibi géziikiyordu. Ancak
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Rabin bu tutumun tam tersini gdstermis hem Israil halkinin hem de Knesset
icerisinde yer alan sahin kanatlarin beklentilerini karsilamamustir. Izak Rabin o
donemlerde siyasi profil olarak son derece pragmatik bir tavir sergilemistir. Zira bu
donemde Israil bagbakani oldugunda iki amaci bulunmaktayds; bunlardan birincisi
Israil’in giivenligini saglamak iken ikincisi ise ABD ile var olan iyi iliskileri daha iyi
bir noktaya tasimakti. ABD ile var olan iyi iliskileri daha iyi bir seviyede tutmak
askeri ve ekonomik olarak daha fazla yardima isaret etmekteydi. Ozellikle Israil’in
Misir ile siyasi iliskilerinin gelismesine ABD artik dogrudan katilmist: ve bu noktada
Israil’in ABD ile zit diismesi gelecek yardimlarin azalmasima ve hatta kesilmesine
neden olabilirdi. Bu yiizden Izak Rabin Misir ile siyasi iliskilerde biraz daha taviz
veren taraf olmay1 se¢mistir. Ozellikle Rabin’in Misir ile imzaladigi II. Sina
Anlasmas1 bu eksendedir. Ancak bu anlagmay1 imzalamasi i¢ politikada taglanmasini
da beraberinde getirmistir. Rabin, bu hareketinden sonra israil halkinin neredeyse
%65°1ik bir kism1 tarafindan Misir’a taviz vermekle sugclanmis ve bu da onun 1977

secimlerini kaybetmesine neden olmustur.

Israil’deki 1977 secimleri Misir ile gelistirilmeye c¢alisilan siyasi iliskiler
acisindan bir doniim noktasini teskil etmekteydi. Likud Partisi’nin segimleri
kazanmas Israil bagbakanlik koltuguna sahin kanat bir profil sergileyen Menahem
Begin’in oturmasma neden olmustur. Bu iki devlet arasindaki siyasi iliskiler
acisindan oldukc¢a olumsuz bir nitelige sahipti. Calismamizin giris kisminda da
bahsettigimiz gibi Menahem Begin Israil tarihinin bilincindeydi. M.O. 8. yiizyila
kadar Yahudilerin dislanmighiginin  ve baskilanmigh@inin  farkindaligi ile
miizakereleri yiiriitmek istiyor ve Israil’in savasla kazanilmis topraklarindan bir
doniim dahi Misir’a geri vermek istemiyordu. Filistinlilerin 6zerkligi konusunda da

gayet olumsuz bir tavir sergilemekteydi. Ancak Begin’in bu kat1 tutumuna karsilik
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Enver Sedat’in ise tek amaci Misir’in Israil’e karsi kaybetmis oldugu topraklari geri
almakt1. Filistin’in 6zerkligi meselesini Israil ile yiiriitiilen diplomatik siireglerde
Arap devletlerinin tepkisini ¢ekmemek ic¢in kullantyordu. Misir bu donemde
SSCB’nin giidiimiinden ¢ikmis ve ABD safina kesin olarak geg¢mistir. Bu durum
Sedat’in diplomasi masasinda elini gli¢lendiriyordu. Enver Sedat’in 1977’de Kudiis’e
gerceklestirmis oldugu seyahat iki devlet arasindaki siyasi iligkilerin gelisimi
acisindan bir sonu¢ dogurmamasina karsin, ABD’nin gdziinde siyasi iligkilerin
gelismesini isteyen ve bu noktada Arap Ligi’ni de karsisina alan iyi bir adam
konumundaydi. Menahem Begin’de ayni1 yil Ismailiye’ye bir seyahat diizenlemis

fakat ABD’nin gdziindeki kétii cocuk imajini silmeyi bagaramamustir.

ABD iki devlet arasindaki siyasi iliskilerin dolayli miidahalelerle daha iyi
olmayacaginin farkina 1978’de varmustir. 1978-1979 Camp David siirecini dogrudan
miidahale ile yiiriitmeye karar vermistir. Misir her ne kadar ABD’nin direktiflerine
uyarak hareket etse de Israil, ABD’nin gdlgesini gérmedigi icin her sartta iki devlet
arasindaki iliskileri daha da ¢ikmaz bir boyuta tastyordu. ABD, Israil’in Misir ile
siyasi iligkilerini gelistirmesi i¢in havu¢ yontemine basvurmaktayd: fakat belinin
arkasinda sakladig1 sopay1 bu zamana kadar Israil’e higbir sekilde gdstermemisti.
Fakat ABD Israil’e sopa gdstermenin zamanmin geldigini anlans ve iliskileri daha
da ¢ikmaza sokmasi halinde yardimlarmi durduracagimi beyan etmistir. Israil, Camp
David siirecinin 1978’e tekabiil eden zaman diliminde Misir ile siyasi iligkilerini
c¢ikmaza sokmaya ¢aligsa da ABD’nin belinin arkasinda sakladigi sopayi agiga
cikarmast 1979°da geri adim atmasina neden olmustur. Filistin’in 6zerkligi meselesi
neticelenmese de Misir 1967°de kaybettigi topraklarin ¢ok biiyiik bir kismin1 1979

baris anlagmasi ile almay1 basarmistir.
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Aslinda bu ¢alisma bize sunu gosteriyor ki 1948°de Israil Ortadogu’nun kalbine
bir hanger gibi saplandigindan beri bu cografyada hicbir sorun biylik guclerin
miidahalesi olmadan kolay bir sekilde ¢oziilememektedir. Israil bugiin hala 1948’den
beri var olan sorunlarini siddete basvurarak ¢dzmektedir. ABD’nin Israil’in kaba
kuvvetini smirladig1 noktada ise Israil uluslararasi platformlarda sorunlarini genelde
daha biiyiik bir sorun haline getirerek ¢oziimsiiz birakmaktadir. Israil’in Filistin
politikasindaki haksiz fiilleri 1948’den gilinlimiize kadar hala devamliligini
korumaktadir. Bu ylizden “Tarih tekerriirden ibarettir” lafi diger pek ¢ok cografya

icin gegerli olmasa da Ortadogu’da hala gecerliligini korumaktadir.

Bu c¢alismanin ulasmaya calistigi amaglar1 sonu¢ kismina baglayacak olursak
Misir, 1967°den sonra Israil’i savasarak yenemeyecegini ve Ortadogu haritasindan
silemeyecegini anlamistir. Bu noktada Enver Sedat Ekim 1973 Savasi’mi Israil’i
yenmek i¢in degil iki kutuplu diinyada ABD ve SSCB’nin savasa miidahale ederek
1967°de kaybetmis oldugu topraklar1 iki siiper giiclin nezaretinde kurulacak
miizakere masasi etrafinda almak icin gergeklestirmistir. Ozellikle ABD’nin katkilart
neticesinde Sedat, Israil ile baris anlagmasi imzalayarak Misir’m Haziran 1967
Savasi’nda kaybetmis oldugu topraklari1 geri almay: basarabilmistir. ikinci olarak
Ekim 1973 Savasi’nin Israil-Misir siyasi iliskilerinde bir doniim noktas1 teskil
ettigini de ¢alismamiz boyunca gormiis olduk. Bu savas ile beraber iki tilke BM ama
ozellikle ABD onciiliigiinde Camp David Zirve Toplantisi’na kadar olan siiregte
sorunlarin1 savag yolu ile degil barigcil yontemlerle ¢ozmeye caligsmislardir.
BMGK’nin 338 ve 340 Sayili Karari, Cenevre Konferansi, 101. Kilometre Anlagsmasi
ve II. Sina Anlagmasi ¢alismamizin ulagsmaya calistig1 bu amag¢ kapsamindaki en
somut &rnekleri arasindadir. Ugiincii olarak Israil ve Misir siyasi iliskilerinin

normallesmesinde ve iki devletin baris anlagsmasi imzalamasinda ABD’nin
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tartisilmaz bir paya sahip oldugunu gormiis olduk. Bilhassa Cenevre Konferansi,
101. Kilometre Anlasmasi, II. Sina Anlagmasi, Camp David Protokolleri ve 26 Mart
1979°da iki iilke arasinda imzalanan baris anlagsmasi ABD’nin iki iilkeye vermis
oldugu tesvik ve tavizler neticesinde imzalanmistir. iki devlet 1977°de birbirlerine
karsilikli ziyaretler diizenleyerek ABD’yi saf dis1 birakip ikili barig goriismelerine
baslamaya caligsalar da ABD tavizleri ve baskilar1 olmadan iki devletin bu yonde
ciddi bir adim atamadigin1 da g¢alismamiz igerisinde gormiis olduk. Son olarak
calismamiz icerisinde ulasmaya calistigimiz amaglar igerisinde yer alan Israil ve
Misir’in karar alicilarinin ABD 6nciiliigiinde girmis olduklari barig siireci igerisinde
i¢ politikada ve komsular: tarafindan agir elestirilere ve yaptirimlara maruz kaldigini
da calismamiz icerisinde izah ettik. Golda Meir, Israil’de bir sonraki secimleri
kazansa da ilk defa Misir’a belirli noktalarda tavizler veren bir anlagmaya imza attig1
icin ve buna bagl olarak partisi igerisindeki muhalefetin Online ge¢mek adina
basbakanlik gorevinden istifa etmistir. Aymi sekilde yerine gecen Izak Rabin Misir’a
ciddi tavizler veren II. Sina Anlagmasi’ni imzalamasindan dolay1 bir sonraki
secimleri kaybetmis ve iktidar1 Likud Partisi ele almistir. Yine bu siirecte Basbakan
Menahem Begin hem Camp David Protokollerini hem de 26 Mart 1979°da imzalanan
barig anlasmasini Knesset’de onaylatabilmek i¢in ¢ok cetin silireglerden ge¢cmis ve
hem halkinin hem de kendi partisinin agir elestirilerine maruz kalmistir. Ozellikle 26
Mart 1979 Baris Anlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Israil’de pek cok bakan istifa
etmistir. Misir cephesinde ise durum fsrail’den farkli degildi ancak Misir bu siirecte
daha ¢ok Arap devletlerinin ve FKO’niin bask1 ve kisitlamalarma maruz kalmustir.
Ozellikle Misir, Arap komsular1 ve FKO tarafindan agir elestirilere maruz kalmis ve

Arap Ligi’nden ihra¢ edilmistir. Buna bagl olarak Misir’a Arap komsular tarafindan
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ekonomik ambargo uygulanmistir. Ancak en 6nemlisi de Enver Sedat 1981°de 1973

zaferi kutlamalar1 esnasinda suikasta ugramaktan kurtulamamuistir.
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