SURIYE IC SAVASINDAKI GOCLERDE TETIKLEYICI BIR UNSUR OLARAK
CEVRESEL FAKTORLER: YESIL JEOPOLITIK BIR ANALIZ

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI

AYLIN SALMAN

ULUSLARARASI ILISKiLER

YUKSEK LiSANS TEZI

ARALIK 2021



Bu tezin Yiiksek Lisans derecesi igin gereken tim kosullart yerine getirdigini

onaylarim.

Prof. Dr. Serdar SAYAN

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Miidiirii

Bu calismay1 okudugumu ve calismanin kapsam ve igerik olarak Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararas: Iliskiler Ana Bilim Dali’nda bir Yiiksek Lisans tezi olabilecek

yeterlilikte olduguna kanaat getirdigimi onayliyorum.

Tez Danismani

Dog. Dr. Mustafa Serdar PALABIYIK

(TOBB ETU, Uluslararasi iliskiler)

Tez Jiirisi Uyeleri

Dr. Ogr. Uyesi flhan SAGSEN

(Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Uluslararas Iliskiler)

Dr. Ogr. Uyesi Giilriz SEN

( TOBB ETU, Uluslararasi iliskiler)



Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu

calismada her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

Aylin SALMAN



(0Y/
SURIYE iC SAVASINDAKI GOCLERDE TETIKLEYICI BIR UNSUR OLARAK
CEVRESEL FAKTORLER: YESIL JEOPOLITIK BiR ANALIZ

SALMAN, Aylin
Yiiksek Lisans, Uluslararasi iliskiler
Tez Danismani: Dog. Dr. Mustafa Serdar PALABIYIK

Bu tez, giiniimilizde yasanan bilhassa ¢evresel kaynakli goclere, bugiline kadar siyasal
pratigi yapilandirilmis cografi politik varsayimlarin 6tesinde elestirel jeopolitik bir
okuma sunmayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda tez oncelikle klasik jeopolitik ve goc
kavrami arasindaki iligkiye odaklanmaktadir. Klasik jeopolitigin hakim jeopolitik
sOylem oldugu donemler boyunca go¢ kavramu literatlirde yeterli goriiniirliige sahip
olamamistir. Klasik jeopolitik sdylemler dogas1 geregi goce de tipki ele aldig1 diger
jeopolitik kavramlar gibi devlet merkezli bir ¢erceveden yaklasmis, dolayisiyla bu
donemde bireysel motivasyonlu gocler gormezden gelinmistir. Tezin bir diger odak
noktasi ise elestirel doniisiimiin etkisiyle gelisen elestirel jeopolitik sdylem ve goc
kavrami arasindaki iliski {izerinedir. Bu donemde birey tecriibeleri dogrudan jeopolitik
soyleme dahil edilerek Ozellikle sonuglart itibariyle gelismis bir gog
kavramsallastirmasi yaratilirken gogiin nedenleri yeterince goriiniir kilinmamistir. En
nihayetinde tezin temel savi, gevresel kaynakli gocleri analiz etmek iizere, iklim
degisikligi ve c¢evresel gilivenligi temel alan yesil jeopolitik kuramimn en uygun
jeopolitik soylemlerden biri oldugu yoniindedir. Bu kabul ile yesil jeopolitik kuramin
prensiplerinden faydalanarak yiiriitiilen vaka analizi sonucunda bu tez Suriye’de i¢
savag Oncesi yasanan kurakligin ve bu kurakliga bagli gergeklesen iilke i¢i yerinden
edilmelerin savaga giden siiregte etkin birer unsur oldugunun altini ¢izmektedir. Bu tez
jeopolitigin akademik bir disiplin olmaya basladigi donemlerden itibaren kaleme
aliman kaynaklardan giiniimiize dek degisen hakim jeopolitik sdylemler i¢inde gog

kavraminin ugradigi doniisiimii incelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Jeopolitik, Gog, Yesil Jeopolitik, Iklim Degisikligi,
Suriye I¢ Savasi.



ABSTRACT

ENVIRONMENTAL FACTORS AS A TRIGGERING EFFECT ON MIGRATIONS
IN THE SYRIAN CIVIL WAR: A GREEN GEOPOLITICAL ANALYSIS

SALMAN, Aylin
Master of Arts, International Relations
Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa Serdar PALABIYIK

This thesis aims to offer a critical geopolitical reading, beyond the geopolitical
assumptions that have structured political practice, for recent migration cases,
especially environmentally induced ones. In this direction, the thesis firstly focuses on
the relationship between classical geopolitics and the concept of migration. During the
periods when classical geopolitics was the dominant geopolitical discourse, the
concept of migration did not have sufficient visibility in the literature. Classical
geopolitical discourses approached migration with a state-centred perspective, just like
other conceptualizations; thus individual-motivated migrations were ignored in this
period. The other focal point of the thesis is about the relationship between the critical
geopolitical discourse, inspired by the critical turn in social sciences, and the concept
of migration. In this period advanced conceptualizations of migration through the
individual experiences were directly included in the geopolitical discourse especially
in terms of its results, nonetheless, the causes of migration were not made visible
enough. Ultimately, the main argument of the thesis is that green geopolitical theory,
which is based on climate change and environmental security, is one of the most
appropriate geopolitical discourses to analyse environmentally induced migrations.
Therefore, as a result of the case study conducted by using the principles of green
geopolitical theory, this thesis underlines that the drought in Syria before the civil war
and the internal displacement due to this drought were effective factors in the process
leading to conflict. This thesis aims to examine the transformation of the concept of
migration within the dominant geopolitical discourses that has changed since the

emergence of geopolitics as an academic discipline.

Key Words: Critical Geopolitics, Migration, Green Geopolitics, Climate Change,
Syrian Civil War,
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BOLUM I
GIRIS

“Bir parg¢ast oldugum en basarili istilact tiiriin

potansiyelinden korkarak...*”

Gog, insanin cografya ile kurdugu en temel iliski modellerinden biri olmasi
itibariyle insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Bir tiir olarak Homo Sapiens M.O
200.000 civarinda yeryiiziinde ortaya ¢ikisindan bugiine gelene dek go¢ yoluyla tiim
gezegende menzilini genisletmistir (Fisher 2013, 7). Insanlar baz1 durumlarda yeni
firsatlar aramak i¢in fakat cogu zaman bozulan sosyal veya fiziksel ¢evreler tarafindan
kovulmak suretiyle go¢ etmek zorunda kalmistir. Diinyanin iklimi degistikge ve
toplumlar gelistikce gdc, insanlarin kendilerinin ve gelecek nesillerinin hayatlarini

daha iyi hale getirmelerini saglayan bir nevi adaptasyon araci islevi gérmiistiir.

Insanlik diinya tarihi boyunca, atlar1 evcillestirmek, yeni tiir gemiler yaratmak ve
ucaklar insa etmek de dahil olmak tizere, goclerini hizlandiran pek ¢ok yeni teknoloji
icat etti. Insan, kendisini hemen her ortamda yasayabilecek sekilde donatti ve
ithtiyaclari ve isteklerini karsilamak i¢in diinyayr degistirdi. Ancak diinyanin nispeten
bos oldugu zamanlarda go¢, yedi milyardan fazla insanin oldugu giliniimiizden agikca
farkliydi. Zamanla, gd¢gmenler gog ettikleri topluluklara uyum saglamak veya dnceden
gelen toplulukla ¢atigarak hegemonya miicadelesine girmek zorunda kaldi. Bir¢ok go¢
bariscil yollarla gergeklesirken bir o kadar1 da siddetten dogdu veya siddeti dogurdu.
Tarih boyunca en biiyiik kitlesel gdglerin coguna savaslar neden oldu. Istilact ordular

fethedilen topraklari isgal ederken, orada yasayan insanlar ¢ogu zaman miilteci olarak

! Diinyadaki en bagarili istilaci tiir olarak insan (Scott 2021, 51).
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kagmak zorunda kaldi. Bunun yaninda insanlarin neden oldugu ¢evresel bozulma ve
dogal afetler, bir zamanlar verimli olan topraklar1 yasanmaz hale getirdi ve
topluluklarin ‘cevresel miilteciler’ olarak gbé¢ etmesine yol acti (Fisher 2013, 8).
Dolayisiyla ilk yerlesimlerden giiniimiize dek iklim ve g¢evresel kosullar ile gog,

birbirlerinin ayak izlerini takip eden siiregler oldu.

Antik Misirlilarin Nil kenarinda yerlesim ve medeniyet kurmasinin sebebi, Misir’in
genis ¢Ol arazileri degil Nil’in bereketi ve yasanabilir iklimiydi. Bugiin tarihi ve
medeniyeti anlatmaya baslarken Mezopotamya’y1 yani “nehirler arasi iilkesini”
anmadan ge¢cmememizin sebebi de yine bereketli topragi ve insanlarina sundugu
yasanabilir iklim kosullariydi.? Insanlarin yerlesikligi dogal kaynaklarm, verimli
topraklarin ve uygun iklim sartlarinin dogal bir sonucuydu. Tarih iginde
medeniyetlerin ekseninin kaymasi da go¢ler sonucunda yasanabilir yeni cografyalarin
kesfiyle gerceklesmistir. Dolayisiyla gog, bir¢ok bicimiyle diinya tarihinin merkezinde
yer almis ve biyolojiden sosyolojiye, tarihten uluslararasi iliskilere pek c¢ok farkli
disiplini i¢inde barindiran, bilim tarihinin en ¢ok calisilan konularindan biri

olagelmistir.

Goce dair bilimsel diisiincenin baglangici ¢ogunlukla Ravenstein’in (1885) on
dokuzuncu yiizy1l sonunda tanimladigi meshur gbé¢ yasalari olarak kabul edilir
(Pisarevskaya ve digerleri 2020, 457). Miilteci ve zorunlu go¢ calismalar1 alani ise
1980’lerde ortaya ¢ikmis olmasina ragmen beseri ve siyasal bilimler genelinde
oldukg¢a uzun ve Onemli bir arastirma ge¢misine sahiptir (Fiddian-Qasmiyeh ve
digerleri 2014, 2). Go¢iin insanlik tarihine paralel gelisimi, akademik olarak pek ¢ok

bilim dali ve disiplinin ortak ilgisine sebep olmustur. G6¢ konusu, biyoloji (Knijff;

2 Mesopotamia: Iki irmak arasindaki bélge, Dicle ve Firat Nehirleri arasinda kalan bolge.
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Keita, 2010), dil bilim (Pawley; Ehret; McConvell, 2010), antropoloji (Erlandson; Kok
2010), sosyoloji (Castles 2003) veya tarih (McNeill, 1984; Fisher 2013) gibi ana bilim
dallar1 yaninda uluslararasi iligkiler iginde giivenlik (Huysmans ve Squire 2009; Bigo
2001), ekonomi (Trager 2005, Hatton ve Williamson 2005), hukuk (Plender 1988),

jeopolitik (Chimni 2009; Hyndman, 2012) gibi ¢ok ¢esitli baglamlarda ¢alisilmaktadir.

Bir insan hareketliliginin go¢ olarak kabul edilmesi i¢in her seyden oOnce bir
baslangi¢c noktasi (mense bolge), bir de varis noktasi olmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda gd¢, goc eden aktoriin mekan ile dogrudan kurdugu bir iliskinin sonucu
olarak gergeklesir. Hakim jeopolitik sdyleme bagli olarak degiskenlik gostermekle
birlikte bazen devletin bazense bizzat bireyin mekan ile kurdugu iliskilerin tamami
jeopolitigin konusunu olusturur. Jeopolitik bir disiplin olarak dogusundan giiniimiize
dek zamanin ruhuna ve bilgi-iktidar eksenine bagli olarak temel sdylemlerinde
degisim yasamistir (Dodds 2005, 31). Bu bilgi 1s181inda gé¢ kavraminin da jeopolitik
sOylemin kendisi gibi ana ait ve dinamik bir olgu oldugu ve degisen jeopolitik
soylemler i¢inde farkli kavramsallastirmalara ugradigi 6n kabuluyle klasik jeopolitik
ve elestirel jeopolitik sdylemlerin hakim oldugu donemlerde gogiin olanca
mekansalligina ragmen yer yer gozden kagirildigl veya gormezden gelindigi iddia
edilmektedir. Bu iddialari test etmek i¢in sdylem analizi yontemini benimseyen bu tez,
bilgi-iktidar eksenine bagli olarak degisim gosteren hakim jeopolitik sdylemleri analiz
ederek jeopolitigin ilk kaynaklarindan bugiine kadar go¢ kavraminin nasil ele
alindigini inceleyecektir. SOylem analizi yontemi bazi sdylemlerin digerlerinden daha
dominant oldugu gercegini bilerek ise baslar ve baskin sdylemin olusum siirecini,

bilgi-iktidar ekseninin yaratimi hatta ‘kazanani’ olarak kabul eder.® Ifadenin

% Burada ‘kazanan’ terimi Ingilizce anlamiyla ‘winner’ sézciigiine atif yapmaktadir: yani kazanan
bilgi-iktidarin tirettigi soylemlerden en dncelikli olan1 temsil eder.
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yaraticisini, alicisini, dilsel, sosyal ve ideolojik baglamlarini goz 6niine alarak metnin
Otesindekini gérmemizi saglayan sdylem analizi metodunun bu tez i¢in en uygun
yontemlerden biri olarak seg¢ilmesindeki On varsayim, incelenecek olan baslica
jeopolitik metinlerin iginde gomiilii olan, goce isaret eden sOylemlerin yakin okuma,
anlama ve sistematik analiz yoluyla ortaya ¢ikarilacagi diisiincesidir (van Dijk 1985,
35). Tezin ana argiimani, iklim degisikligi ve miiteakiben gergeklesen cevresel
bozulmanin giliniimiizde klasik siyasi veya giivenlik kaynakli dnctillerle agiklanan pek
cok goc vakasinda etkin bir unsur oldugu yoniindedir. Bilhassa elestirel jeopolitigin
alt varyantlarindan biri olan yesil jeopolitik kuramin prensipleri dogrultusunda
incelenecek olan vaka analizinin, tezin sOylem analizine destek olmasi

ongoriilmektedir.

Gilinlimiizde go¢ ve miilteci krizi sdyleminin siddetle cagrisim yaptigi
cografyalardan biri olan Suriye, yirmi birinci yiizyilda biitiin diinyanin sahit oldugu en
kritik gé¢ akinlarindan birinin kaynagini olusturmaktadir. Diinyanin en eski yerlesim
bolgelerinden biri  olmasi itibariyle Suriye, antik c¢aglardan beri giiglii
imparatorluklarin ve devletlerin daimi ilgisine maruz kalan bir cografyayr temsil
etmektedir. Bu sebeptendir ki savagslar, isgaller, darbelerle dolu ¢alkantili bir tarihe
sahiptir. 2011 yil1 itibariyle baslayan ve hala devam etmekte olan Suriye i¢ savasi da
Suriye’yi uluslararasi ve ulus alt1 gii¢lerin vekil savaglariyla hegemonya miicadelesini
stirdlirdiigii bir savas alanina doniistiirmiistiir. Bu siire¢ iilkenin sivilleri i¢in ise insani
bir krize doniigmiis, binlercesi hayatin1 kaybederken niifusun neredeyse yarisina
tekabiil eden 11 milyon Suriyeli savastan kagmak i¢in evlerini terk etmek zorunda
kalmistir (BBC, 2020). Biitiin bunlar 1s181nda ¢atisma ve gog lizerine birbirinden farkli
aciklamalar 6neren ¢aligmalar i¢in ideal bir mekani temsil eden Suriye’de yasanan i¢

savasa ve goc krizine yonelik; siyasi tarih (Van Dam 2017; Sorenson 2016), ekonomi



(De Juan ve Bank 2015), insan haklar1 (Muzzall ve digerleri 2021), toplumsal cinsiyet
ve feminist kuram (Szekely, 2020; Kelly, 2019) veya giivenlik (Carpenter 2013; Berti
2015) gibi birbirinden farkli kuramsal temelleri olan ¢ok gesitli ¢alismalar
yiriitilmistiir. Bu tez ise literatiirde eksik olarak gordiigii, Suriye’de yasanan i¢ savasa
ve takiben gergeklesen goc¢ krizine giden siirece, savas oncesi yasanan zorunlu yer
degistirmelerde iklim degisikligi sonucunda gerceklesen g¢evresel faktorlerin itici
etkisini elestirel jeopolitik kuram ¢ergevesinde analiz ederek alternatif bir bakis agisi

sunmay1 amaclamaktadir.

Bu tez oncelikle ulusal sinirlar1 asan uluslararasi gocler ve ulusal smirlar i¢inde
gerceklesen i¢c gogler arasinda niteliksel bir ayrim gdzetmeksizin ‘itici ve c¢ekici
giicleri’ (push and pull factors) olan biitiin insan hareketliliklerini go¢ olarak kabul
ederek bu siirecin klasik jeopolitik ve elestirel jeopolitik sdylemlerde nasil
kavramsallastirildigini analiz etmeyi amacglamaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak
jeopolitigin bir sdylem olarak ortaya ¢iktig1 erken jeopolitik ¢aligmalardan giiniimiize
kadar yasadig1 anlamsal doniisiim akabinde ise jeopolitik sdylemde gogiin temsili ve
varsa yasadigi kavramsal doniisiim analiz edilmek {izere incelenecektir. Tez boyunca
faydalanilacak olan kuramsal ¢er¢evenin olusturulmasi icin takip eden ilk boliimde
elestirel jeopolitigin kuramsal temelleri siralanacaktir. Daha sonra gelecek olan ve
tezin liclincli boliimiinii olusturan Klasik Jeopolitik Séylemde Go¢ Kavrami
boliimiinde, Agnew ve Corbridge’in (1995) ii¢ sOylem tasnifinde yarattig1 kronolojik
siralamaya uygun sekilde medeniyet¢i, dogallastirilmis ve ideolojik jeopolitik
sOylemler incelenecek ve bu ii¢ sdylem tasnifinin go¢ kavrami igin de gecerli bir ayrim
yaratip yaratmadig1 teshis edilecektir. Elestirel Jeopolitik Séylemde Gé¢ Kavrami
baslikli dordiincii boliimde benzer kavramsallagtirma elestirel jeopolitik ve yesil

jeopolitik kuramlarin temel sdylemleri iizerinden tanimlanacak ardindan Suriye I¢



Savasi ve Suriyelilerin Gogiinde Iklimin Rolii adli besinci boliimde biitiin bu
sOylemlerin analizi Suriye vakasi iizerinden ikincil verilerin degerlendirmesiyle

desteklenerek mekansal ve tarihsel bir incelemeye tabi tutulacaktir.

Bu tezin temel smirliligi, jeopolitik bilginin disiplinin kendisinden dahi derin
koklere sahip oldugu gercegiyle var olan biitiin jeopolitik literatiiriin analiz
edilmesinin 6niinde duran zaman kisitliligidir. Bu dogrultuda yazar elestirel kuramin
gozligiinden bakildiginda goriilen, tiim jeopolitik kuramlara igkin olan bilgi-iktidar
ekseninin tiimiinii yani yaratilmis jeopolitik sdylemlerin biitlinlinii gérememe ve

yalnizca ‘kazanani’ analiz etme riskini almaktadir.



BOLUM II

ELESTIREL JEOPOLITIK: KURAMSAL BIR CERCEVE

Uluslararasi iliskiler bir disiplin olarak ortaya ¢ikmadan yaklasik yirmi y1l 6nce icat
edilen jeopolitik kavraminin Oziinli olusturan cografya-siyaset iliskisi esasen
ylizyillardir tartisilan, elestirilen, yeniden tanimlanan kuramsal temelleri oldukca eski
olan bir konudur. En temel anlamiyla diinya siyasetinin cografya ile olan iliskisini
anlamlandiran jeopolitik, tanimlanmaya her giin devam eden canli, dinamik ve ana ait
bir olgudur. Oncelikle devletle iligkilendirilen bir kavram olarak ortaya gikan
jeopolitik, diinya siyasetinin siirekli degiskenligi i¢inde ¢ok cesitli temsil bigimlerine
biiriinmiistiir. Jeopolitigin Uluslararas: Iliskiler icinde bir alt disiplin olarak ortaya
cikisi, cografya ve devlet/iktidar iliskisi arasindaki bagin ‘bilimsel’ bir bigimde

incelenmesi arayiginin sonucudur.

Kavramin ortaya ¢iktig1 1899 yilindan itibaren jeopolitigin anlami zamanin ruhuna
ve iktidara gore siirekli degismis ve doniigmiistiir. Cografya ve devlet politikalari
arasinda her tiirlii iliskiye aciklik getirmeyi amaclayan jeopolitik 6gretiler cografyanin
bizatihi i¢inde veya smirlarim1 asan hareketlilikleri agiklamaya ve anlamlandirmaya
calismaktadir. Mekanlar nasil jeopolitigin 6znesi ise mekan degisiklikleri de
jeopolitigin 6nemli arastirma alanlarindan biri olarak kabul edilebilir. Jeopolitik,
zaman i¢inde degisen ve doniisen temsil bigimleri ile son on yillarda iklim degisikligi
ve muhtelif sonuclarini da i¢eren bir literatiirii kapsar hale gelmistir. Bu dogrultuda bu
tez, iklim degisikliginin yarattigi mekansal bozulmalar ve sonucunda gergeklesen
cesitli yerinden edilmeleri iligkilendirerek siireci elestirel jeopolitik bir bakis agisiyla

aciklamay1 amaclamaktadir.



2.1. Elestirel Kuram Neyi Elestirir?

Elestirel kuram, elestirel bakis, sosyal bilimler ve bilhassa Uluslararas: iliskiler
disiplininin son on yillarinda asina oldugumuz kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Peki, elestirel kuram nedir? Neyi elestirmektedir? Elestirel kuramin
oziinde ‘iktidar’ algis1 vardir. Iktidar mesru kabul edilen her tiirlii sosyal, politik,
iktisadi, hatta cografi iliskiye, bilgiye, kurama ve fiile i¢ckin bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Iktidar her yerde ve her seydedir. Michel Foucault’nun ifade ettigi
gibi, tipk1 viicudumuzdaki kilcal damarlar gibi incecik, goriinmezdir fakat niifuz alam
var olan tiim iligkisel ve bilgisel deneyimlerdedir. Biitlinciil bir bakis ile iktidar, dogal

olanda ve hatta goriinmez olandadir (Okur ve Ongur 2019, 327).

Elestirel kuram kavrami ilk olarak yirminci yiizyil baglarinda Frankfurt Okulu
disiiniirleri tarafindan ortaya atilmistir. Ekoliin 6nde gelen diisiintirlerinden Max
Horkheimer’a gore, elestirel kuramin temel gayesi, maddi gercekligin yapisit ve bu
yapmin anlamimin ¢ok katmanli arastirilmasidir, bunun yolu ise siiregelen felsefi
gercekligin elestirilmesi hatta karsisinda bir direng unsuru olusturulmasi olarak
belirlenmistir. Iktidarin bir disa vurumu olarak karsimiza ¢ikan geleneksel felsefe,
toplumsal sorunlar1 dogallastirmis, mevcut gergeklige sorgusuz sualsiz biat edilmesine
neden olan mesru zemini hazirlamistir (Giileng 2015, 36). Bat1 siyaset felsefesini temel
aldigimizda Aydinlanma’dan beri gordiigiimiiz sey, insan aklinin siirlandirilmaya
calisildig1 her donemin mutlaka akli 6zgiirlestirmeye ¢abalayan bir diisiince sisteminin
dogusuyla sonuglanmasidir. Hatta o kadar ki bizzat Aydinlanma’nin kendisi bile
ideolojik bir araca doniistiiglinde elestirel kuramin elestirdigi iktidarlardan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Adorno ve Horkheimer 1995, 13).



Marksizmin ekonomik indirgemeciligine kars1 kiiltiirel ve toplumsal olanda
doniisiimii savunan Gramsiyan diisiinceyi Uluslararas1 iliskiler disiplinine uyarlayan
Robert Cox, kuramlarin degerlerden bagimsiz oldugunu reddeder. Cox’a gore
kuramlar her zaman birileri veya bir amag i¢indir. Bu argiiman, pozitivist veya post
pozitivist olmasina bakilmaksizin tiim kuramlarin degere bagli oldugu ve mutlak
amaciin belirli bir sosyal yapiya hizmet etmek oldugu konusunda bir farkindalik
yaratmistir. Cox’a gore her kuram sosyal ve politik zaman ve mekandan kaynaklanan
bir perspektife sahiptir, bu perspektiften yola gikarak sorun olarak tanimlanan olgunun
neden sorunsallastirildigina odaklanir. Kuram, sorunsalindan baslayarak iki amaca
hizmet eder. Bunlardan ilki belirli bir perspektif ¢ercevesinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziilmesine yardimei olacak tabiri caizse rehberlik edecek olan kuramlardir. Digeri
ise sorunsalin, alternatif bir diinya yaratmaya doniistiigii farkli bir perspektif segcme

olasiligini barmdirir (Cox 1981, 128-129).

Bu baglamda kuramlar sorun ¢6ziicii kuramlar ve elestirel kuramlar ayriminda
incelenir. Sorun ¢oziicli kuramlar, mevcut diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in doldurulmasi
gereken bosluklar ile ilgilenirken elestirel kuramlar, mevcut durumu varlig itibariyle
sorgulamaya acar. Diinya artik savas, giic, strateji gibi kavramlarla agiklanamayacak
kadar kompleks bir yapidadir ve elestirel kuram bu kavramlarin kaynagini ve hizmet
ettigi iktidar1 sorgular. Ezclimle elestirel kuram, ortak bilincin dogru ve gergek olarak
kabul ettigi bilgiyi yani iktidarin irettigi ve dolagima soktugu bilgiyi, tarafsizligi,

bilimselligi ve gergekligi itibariyle sorgulamay1 amag edinmistir.
2.2. Elestirel Jeopolitik Neyi Elestirir?

Elestirel jeopolitik kuram, 1980’leri takiben gerceklesen elestirel doniisiimiin

etkisiyle Simon Dalby, Ger6id O Tuathail ve John Agnew’in ufuk agic1 ¢alismalari ile



jeopolitik disiplininde yeni bir kuramsal yaklasim olarak ortaya ¢ikmis ve klasik
jeopolitik kurama ve verili kabul edilen gergeklerine karsi bir direng noktasi
olusturmustur (Dodds 2005, 30). Jeopolitik terimi yiiz y1l1 geckin slirede uluslararasi
iliskiler kuramlarinda akademisyenler veya diinya capinda siyaset yapicilar tarafindan
siklikla telaffuz edilmektedir. Isvecli siyasi cografyact Rudolf Kjellen tarafindan
1899°’da iiretilen bu terim, yirminci yiizyillda cografya, devletler ve giic siyaseti
arasindaki ana iligkiyi tanimlamak i¢in kullanilmistir (Tuathail 2000, 166). Jeopolitik
teriminin icadi, diinyay1 biitlinliigli i¢inde gérmenin miimkiin olduguna dair belirli bir
modernist inanigla ayn1 doneme tekabiil etmektedir. Jeopolitigin ilk metinleri,
Avrupali gozlemcilerin diinyay1 harici ve bagimsiz bir ‘nesne’ olarak gormek icin
gerekli entelektiiel ve kavramsal gerceveye sahip oldugu inancini yansitmaktaydi.
Halford Mackinder ve Nicholas Spykman gibi Avrupa ve Amerika’daki oncii
jeopolitik diisiiniirler, jeopolitigi, devletlerin degisen kiiresel bir arenada hareket etme
kapasitesini vurgulayan bir cografi akil yiiriitme bi¢imi olarak gérme egilimindeydiler.
Bu siirecte ulus-devletin ¢ok 6nemli olmasi ve jeopolitisyenlerin politika tavsiyesi
veren tutumlar itibariyle jeopolitik kesinlikle devlet merkezli bir girisimdi. Dahasi,
fiziksel gevre, diinya siyasetinin dogasini etkileyen dinamik ve degisken bir meseleden
ziyade, siklikla siyasi olaylarin meydana geldigi sabit bir zemin olarak

kavramsallastirilmist: (Dodds 2005, 28).

Jeopolitik kavraminin anlamsal doniistimii, on dokuzuncu yiizyilin sonunda ilk
ortaya cikisindan giiniimiize kadar devam etmistir. Donemin ruhuna bagli olarak
degisim gosteren hakim jeopolitik sdylem hem diinya politikasina yon vermis hem de
aynt politik zeminden beslenmistir. Uluslararas: iligkiler teorisine ve politik
cografyaya dayanarak Dalby, elestirel jeopolitigin biiyiik jeopolitik semalardaki

iktidar oyunlarini teshir ederek kiiresel siyasi alandaki devletci - devlet merkezli 6rgiit

10



veya olusumlarla ve iktidar sdylemlerinin kategorilestirilmesi ile miicadele ettigini
sOyler. Dalby’nin g¢alismasindan ve sdylem olarak cografyanin kendi basina bir
bilgi/iktidar bi¢imi oldugu yoniindeki Foucaultcu 6nciilden yola ¢ikarak Tuathail ve
Agnew jeopolitigin su 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini iddia eder:
Uluslararasi siyaset, devlet yonetimi entelektiielleri tarafindan sdylemsel bir
pratik olarak diinyanin yer, insan ve olaylar tarafindan karakterize edilmis
belirli bir temsil yolu olarak mekansallastirilmasini elestirel temelde yeniden
kavramsallastirdi, [¢linkii] jeopolitik, uluslararas: siyasetin merkez glicler ve

egemen devletler tarafindan mekansallastirma ¢aligmasidir (Tuathail ve Agnew
1992, 192).

Foucaultcu disiince ile soylemde bilgi iktidar baginin kesfedilmesi elestirel
jeopolitigin distinsel temelleri tizerindeki en biyiik etkiyi yaratmistir. Tuathail ve
Agnew’in belirttigi gibi, elestirel jeopolitik diisiincede temel 6nciil, cografyanin her
zaman siyaset ve ideoloji sorunlariyla yakindan baglantili sosyal ve tarihsel bir séylem
oldugu iddiasidir. Bu dogrultuda cografyanin bizatihi kendisi bilgi-iktidarin somut bir
tezahiiridiir (Dodds 2005, 31). Daha onceki yazilarin aksine, jeopolitik artik tarafsiz
bir teknik veya diinyay:r gérmek icin bir arag¢ olarak goriilmemektedir; bunun yerine
diinyay: belirli sekillerde temsil etmek icin kullanilabilecek bir séylem olarak kabul
edilmektedir. Elestirel jeopolitik yazarlar, jeopolitigin bilgi-iktidar ile sosyal ve politik

iligkiler arasindaki iligkiyle ilgili bir soylem oldugunu ileri siirmiislerdir.

Uluslararas: veya kiiresel siyasetin geleneksel kategorilerine meydan okumak,
cografi bilginin roli ile sosyal ve siyasi uygulamalar iizerindeki etkisinin elestirel
degerlendirmesinin bir pargasidir. 1980’lerde elestirel jeopolitik ve jeo-ekonominin
ortaya c¢ikisi, politik cografyanin ampirik bir gegmisten kuramsal olarak tasarlanmis
bir arastirma alanina dogru kaydiginin bir gostergesidir (Tuathail 1996 ve Dalby

1998). Elestirel jeopolitik, uluslararast iliskilerin elestirel kuramlariyla ittifak halinde,
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icinde yasadigimiz diinyanin belirsizligini kabul eden ve olasiligin1 6ngoren diinya
siyaseti kuramlar1 gelistirmeye ¢alismistir. Sosyal bilimler ve beseri bilimlerdeki diger
gelismeler gibi, diinya siyasetine elestirel yaklasimlar, diinyanin rasyonel olarak belirli
tekniklerle algilanabilecegi ve yorumlanabilecegi yoniindeki postmodern siipheciligi

paylasma egilimindedir (Dodds 2005, 30).

Siyaset felsefesinde her zaman bilgi teolojik bir hakikate dayandirilir ya da oyle
oldugu varsayilird: (Bastiirk 2020, 17). Geleneksel jeopolitik diisiince sisteminde de
diinya politikas1 ve giic merkezleri, deniz ve kara gibi somut mekanlar ¢ercevesinde
olmak tizere temel bir bolinme ile tipki tanrisal bir gergeklikmis gibi verili kabul
edilmistir. Ancak Agnew, Tuathail ve Dalby gibi elestirel jeopolitisyenler buna
meydan okur ve elestirel kokenleri itibariyle yorumsamac: bir diinya politikas:

okumasi yaparlar (Dodds 2005, 29).

Elestirel jeopolitik icin baslangi¢ noktasi, jeopolitik ve uluslararasi siyasete iligskin
geleneksel bakis agilarinin, bu konumlarin temelini olusturan varsayimlar: en basta
g6z ardi ettigini savunmaktir. Elestirel diisiinme, mevcut durumlarin nasil ortaya
ciktig1 veya giiciin belirli baglamlar: siirdiirmek igin nasil ¢alistigi gibi sorular sorar.
Elestirel jeopolitisyenler, realist gozlemcilerin aksine, uluslararasi politikanin
gozlemlenebilir gergeklerini kaydeden tarafsiz bir arasgtirmaci varsayiminin yanls
oldugunu savunurlar. Realizmin arastirma perspektifi, objektif olmaktan ¢ok uzak,
genellikle devletlerin gii¢ politikalarint mesrulastirdigi goriilen bir gériisiin sunumuna
katkida bulunur. Bunun tersine, diinya siyasetine elestirel yaklasimlar, cagdas yapilara
ve giic iliskilerine meydan okumadikc¢a veya sorgulamadikga, akademik yaklagimlarin
sadece mevcut uygulamalarin kokenini g6z ardi etme riskini tasidigini one
siirmektedir. Elestirel jeopolitisyenler artik diinya siyasetine yaklasimlarinin bilingli

olarak diinya hakkinda kavramsal ve metodolojik varsayimlar biitiint icinde yer
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aldigint kabul etmektedir. Diinya siyaseti tizerine kuramlar, tanimlamaya ve
aciklamaya ¢alistigimiz diinyadan kopuk degildir ve bu noktay: kabul ederek elestirel
kuramcilar gelisen sosyal ve politik degisime ve bunun nasil tesvik edilebilecegine

iliskin pratik fikirlerin gelistirilmesine katkida bulunabilir (Dodds 2005, 30).

Kisacas: elestirel jeopolitik kuram, jeopolitigin geleneksel algisindaki devlet
pratikleri ve yonetimi konularindaki kilavuzlugundan ziyade ¢ok daha genis bir
kiltiirel fenomen oldugunu iddia eder. Jeopolitik, belirli bir devlet idaresi ekoli degil,
devlet idaresinin hem maddi hem de temsili mekansal uygulamalar: olarak daha iyi
anlasilabilir. Sonug olarak, jeopolitigin elestirel incelenmesi ilk olarak devletin belirli
kultirel mitlerine dayandirilarak baslar. Elestirel jeopolitik, devletin, ulusal jeopolitik
tahayyiiliine, kurucu mitlerine ve onu digerlerinden ayiran hatta istiin kilan ulusal
irfanina karsi1 ¢ikar ve onu sorgular (Tuathail ve Dalby 2002, 3). Devletin ulusal bir
topluluk olarak kurulmas: jeopolitik bir harekettir. Bu bir¢ok Kisiden tek bir ulusal
kimlik olusturmayn, bir disar1 ve bu disari ile bir sinir olusturmay: ve farkli mekanlar:
tiniter bir i¢ mekana dontistirmeyi kapsamaktadir. Jeopolitik ulus tahayyiili,
ulus/mekan ve ulus/zaman yaratma siireglerini icermektedir. Ayni: zamanda toplulugun
kurulusunda, vatandaslik, aidiyet ve sinirlarinin miizakere siiresinde de jeopolitik insa
stireci yer almaktadir. Ulusun politik birligini iireten ve siirdiiren siiregleri, “bolgeyi
gelenege, insanlari bire” doniistiiren, ulusun biitiinlestirici sinirlarint (hem soyut hem

somut) belirleyen jeopolitigin ta kendisidir (Bhabha 1994, 149).

Elestirel jeopolitigin ikinci temel argiimani bu mekansal ¢okluga ve bu ¢oklugun
politik yansimasina karsi ortaya c¢ikmistir. Elestirel jeopolitik devletlerin giinlik
yasamini Kkarakterize eden sinir ¢izme pratiklerini dikkatle inceler. Geleneksel
cografya ve jeopolitigin aksine, hem devletin maddi sinirlart hem de bunu giivenli bir

iceri ve anarsik bir digar1 arasindaki sinir olarak tanimlayan kavramsal sinirlari elestirel
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jeopolitigin arastirma nesneleridir. Devletler, devletleraras: sistemden ayrisik degildir,
ancak kendilerini ona karsi tanimladiklar: bir disartyla ilgili performanslariyla siirekli
olarak olusturulurlar. Elestirel jeopolitik, devletin ‘dis1’ ile ilgili degil, ‘igeride’ ve
‘disanida’, ‘burada’ ve ‘orada’, ‘yerli’ ve ‘yabanci’nin sinirlarinin insasi ile ilgilidir
(Tuathail ve Dalby 2002, 4). Dis politika, bir i¢ benligin uyandirildigr ve
gerceklestirildigi  bir kimlik ve alan olarak ‘yabanci’min retilmesini igerir.
“Yabanci’nin insasi, ‘yerli’yi de olusturan uygulamalarla mimkin kilinmistir. Baska
bir deyisle, dis politika “belirli bir tiir sinir tireten politik performanstir.” (Ashley 1987,

51). Elestirel jeopolitige gore sinirlarin ayirdig: sey ise topraktan ziyade kimliklerdir.

Ucgiincii elestiri noktasi olarak elestirel jeopolitik, jeopolitik séylemin tek bir soylem
olmadigini, farkl séylemlerin var oldugunu iddia eder. Elestirel jeopolitik, geleneksel
jeopolitigin kaynaginin, devlet liderleri ve danismanlarinin devlet idaresi uygulamalari
oldugu kabulinii reddetmemekle birlikte, jeopolitigi kiiltiirel ve sosyal olarak ¢ok daha
genis bir fenomen olarak ele almaktadir. Bu nedenle jeopolitik yalnizca merkezi bir
siyasi iradenin uygulamalar1 degil elitist ve popiiler yayicilari da kapsayan merkezi
olmayan uygulamalar dizisidir. Bu noktada elestirel jeopolitik, formel jeopolitik (bilim
camiasi, akademi gibi disiinsel kuruluslar tarafindan iretilen), pratik jeopolitik
(hiiktimet temsilcileri ve devletlerin dis siyasetlerinde ifade edilen) ve popiiler
jeopolitik (medya, sinema gibi popiiler kiiltirde yer eden biitiin araglar araciligiyla
yansitilan) olmak tizere ¢ farkli jeopolitik muhakeme bigimi tanimlar. Bu farkl
jeopolitik bigimlerinin her biri farkl: tiretim, dagitim ve tiiketim alanlarina sahiptir.
Jeopolitik devlet idaresi uygulamalarinin sirdiirdiigii bir kavram olmanin &tesinde,
giinlik hayat ile karsilikli beslenen bir siiregtir. ‘Kendi’ ve ‘diger’in jeopolitik
temsilini  belirleyen kimlik, giivenlik, tehlike algilarinin iireticisi ve dagiticisi

konumundadir. Kritik siyasi kararlardan uluslararas: siyasetin davranisini belirleyen
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¢ok daha siradan uygulamalara kadar kiiltirler boyunca aktarilan muhtelif temsil

pratikleri ile sturddrilir (Tuathail ve Dalby 2002, 5).

Bir diger argiiman elestirel savununun ontolojik iddias: olan tarafsizlik tizerinedir.
Pozitivizmin savundugu objektiflik iddiasina karsi1 gelen elestirel diisiinceye goére her
kuram ve ¢alisma tireticisinden izler tasir ve bir amag icindir (Horkheimer 1937, 196).
Elestirel jeopolitik de jeopolitik c¢alisma pratiginin asla siyasi olarak tarafsiz
olamayacagini savunur. Bu elestirel jeopolitigi, uluslararas: siyasetin yorumlamaya
ihtiya¢ duymadan anlasilir oldugunu savunan geleneksel jeopolitigin tanrisal kabuliine
kars1 direng noktas: olusturan ‘konumlanmis bilgi® (situated knowledge) kabuliine
gotirir (Tuathail ve Dalby 2002, 6). Elestirel jeopolitigin konumlanmis bilgiyi
yerinden etme ¢abasi Foucault’nun bilgi ve iktidar 6gretisi temel alinarak agiklanacak
olursa esasen bilimin icerigine, yontemlerine veya kavramlarina kars1 degil, orgiitli
bir bilimsel séylemin kurumuna ve isleyisine bagli merkezilestirici giiglerin etkilerine

karsidir (Foucault 1980, 84).

Besinci ve son olarak, jeopolitigi ‘yerlesmis nedensellestirme’ (situated reasoning)
olarak kavramsallastiran elestirel jeopolitik ayn1 zamanda onun daha genis sosyo-
mekansal ve tekno-alansal gelisim ve kullanim kosullarini kurama dahil eder. Tarihsel
olarak, jeopolitik sorun her zaman devletler ve onlarin toplumlari, teknolojik aglar ve
bunlarin tlkesellikle iligkisi olmustur (Matellart, 1996). Uluslararas: siyasette mekan
ve strateji tizerine diisiinmeye adanmis pratik bir rasyonalite olarak jeopolitik, tarihsel
olarak Foucault’nun ‘devletin yonetimsellestirilmesi’ (governmentalization of the
state) olarak adlandirdigi seye derinden dahil olmustur. Alfred Mahan’in “Devlet igin
ulusal biiyiikliige giden yol nedir?” sorusu, Friedrich Ratzel’in “Bir devletin kendi
topraklari ile en iyi iliskisi nedir ve devlet nasil biiyiyebilir?” sorusu veya

Mackinder’in  “Devlet nasil reforma tabi tutulabilir ki imparatorlugu
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guclendirilebilir?” sorusu bize klasik jeopolitik gelenegin distiniirlerini motive eden
kaynagin pratik htikiimet sorulart oldugunu gostermektedir. Bu pratik, problem
¢ozici, devlet merkezli bilginin tarihi, devletlerin ve imparatorluklarin olusumuna,
yonetim ve tahakkiimi igin ayri nesnellestirilebilir bolgeler ve toplumlar
gelistirmelerini mimkiin kilan iktidar tekniklerine dogrudan baghdir (Tuathail ve

Dalby 2002, 7).

Sonug olarak elestirel jeopolitik, temelde Kklasik jeopolitik donemde cografyanin,
siyasi olaylarin sahnelendigi sabit bir zemin kabuliiniin aksine dinamik ve degisken
yapisina dikkat cekmektedir. Bu dinamizm ve degisimin kaynag: ise iktidarda ve
iirettigi soylemlerde sakhdir. Iktidara gore sekillenen jeopolitik yalnizca diinya
siyaseti i¢in bir diizlem degil, onunla Kkarsilikli olusum icinde siirekli yenilenen,
doniisen canli bir soylemdir. Dolayisiyla jeopolitik, iktidarin maddi ve mekansal
uygulamalar: ve temsillerinin biitiinidiir. Bu dogrultuda kiiltiirel birliktelikten, ‘kendi’
ve ‘diger’i tammlayan kimlik olusumuna kadar 6znenin (bireyin/devletin) mekanla

iligkisini yaratan her sey jeopolitigin nesnesidir.

2.2.a. Elestirel Jeopolitikte Mekan Tasarimi

Sinir kavramimin geleneksel sdyleminin 6tesinde yalnizca topraklari degil, bu
topraklara atfedilen anlamlar1 da birbirinden ayirdigina deginen elestirel jeopolitik i¢in
alansallik, alan bozumu (decentralization) ve alan yapimi (reterritorialization)
stiregleri kapsaminda da degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Devlet teorilerinin ¢ogu
tilkeselligi (territoriality) devletin temel unsurlarindan biri olarak tanimlar ve
egemenlik tipik olarak sinirli bir bolge ile ilgilidir. Devletin tilkesinin sinirlar: fiziksel
olmakla beraber, bu sinirlar aslen diger devletlerin tanimasi ile hukuki bir boyut

kazanir. Devlet egemenliginin bolgesel cergevesi, siiregelen bir vatandaslik modelini
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ve bolgeye has, ge¢misten gelen kimlik anlatilarini igermektedir. Devlet kendi
yurttaslarinin yani1 sira miilteciler, gé¢menler ve yerinden edilmis insanlar gibi
vatandaslik elde etmemis olanlar1 da kontrol etmek i¢in bu alansal giiciinii kullanir
(Paasi 2003, 114). Elestirel jeopolitik kuram gergevesinde bu egemenlik yalnizca o
topraklarin {izerinde bir hakimiyetten ¢ok daha 6tesini yaratmistir. Etrafinin sinirlarla
cevrelendigi bu toprak parcasi egemenligi, ulus olma halini, diisman olma halini,
toplum olma halini ve hatta birey olma halini dahi belirleyen, tanimlayan bir alana
doniligmiistiir. Bu alana atfedilen anlamin bozulmasi ve yeniden iiretilmesi ayni séylem

ureticilerinin kontroliindedir.

Ideolojik, sosyal, ekonomik, ¢evresel gerekcelerle dénem doénem siliklesen bu
siirlar sOylem Treticileri (bilgi-iktidar) araciligiyla s6z konusu alanin anlamini
yitirmesine ve yeniden anlamlanmasina neden olabilir. Bu durum elestirel jeopolitik
literatiirde ‘alanyapimi’ (reterritorialization) ve ‘alanbozumu’ (deterritorialization)
kavramlar1 ile tanimlanmaktadir. Soguk Savas sonrasi1 donemde yasanan garpici
boyutlardaki doniisiim mevcut bdlgelerin sinirlarini tartigmaya acan durumlara neden
olmus ve mevcut ulusal siirlar1 sorgulayan aktdrlerin dogusu ile siire¢ sekillenmistir
(Tuathail ve Luke 1994). Alanyapimi herhangi bir organize ortamin verili ve sabit bir
mekan olarak kabul edilmemesi, siirekli degisim ve dontsiime tabi oldugu
onermesinden gelir. Tehdit soylemleri Soguk Savas sirasinda bolgesel olarak
tanimlanmis diismanlar ile ilgili bir endiseden kaynaklanirken c¢evresel bozulma,
bulasici hastaliklar, siber suglar, ¢cogalan kitle imha silahlari, kiiresel terérizm aglar
gibi ulus asan tehlikeler, kiiresellesmenin kendisini alanbozumuna ugratacak seviyede

genislemistir (Tuathail 1998, 87).

Toplum olma halinde giindelik pratikler ve kisisel tarih, yerelliklerin bileseni haline

gelir ve bolgesel dontisimde bunlarin tretimi, yeniden iretimi ve yok olusunun
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temelini temsil eder (Paasi 1991, 242). Kiiltiir ise bir grubun sosyal iliskilerinin
yapilandirilmas: ve sekillendirilmesi ve dahasi bu sekillerin deneyimlenme, anlasiima
ve yorumlanma yoludur. Bolgeler ve topluluklar mekansal olarak olusturulmus
toplumsal yapilar, kolektif biling ve sosyo-mekansal kimliklerin merkezidir (Paasi
1991, 241). Bu noktada go¢ bir hareketliligin 6tesinde alanbozumu ve alanyapimi
ol¢eginde de oldukga kritik bir onem tasimaktadir. Stnirlar aras1 veya sinirlarin iginde
gerceklesen bu hareketlilik hali gorinmez, soyut sinirlarla da karsi karsiya
kalmaktadir. Bu, belirli sinirlarla ¢evrilmis alan i¢inde tanimlanan kimliklere ve bu
bolgenin egemenligine karsi bir miiddahaledir. Dalby’e gore insan gocleri ve karsilikl
bagimlilik hali devlet egemenliginin siipheli hale gelmesinin en o6nemli

onciillerindendir (Dalby 2004, 441).

Elestirel jeopolitik bakis agisiyla tipki diger jeopolitik unsurlar gibi go¢ de hakim
jeopolitik sdylemin ve bilgi iireticilerinin yani iktidarin kabul ettigi silirece gogtiir.
1990’larda neoliberalizmin etkisiyle jeo-ekonomi jeopolitik séylem ve pratige dahil
oldu. Neoliberal doniisimle giiglenen literatiir, gogii incelerken gogiin ekonomik
mekansalligi ve yerlesimi ile ilgilendi. Bu dogrultuda gégmenler niteliklerine gore
birbirlerinden ayrildilar. Bu durum kalifiye gégmenler igin diinyay: kiiresel bir pazara
donistiiriirken bu grubun disinda kalan zorunlu gogmenlerin sayisallastiriimas: ve
digsallastiriimasina sebep oldu (Hyndman 2012, 245). Bu tezin temel ¢ikis noktasini
olusturan go¢ hareketleri ise zorunlu nedenlerden kaynaklanan ve kendilerine yasam
alant arayan insanlarin olusturdugu bir hareketliliktir. Zorunlu go¢ algist elestirel
jeopolitik kuramda siginma arayanlar ve cogunlukla sinirin disinda kalan ve
istenmeyen gocmenleri ifade edecek sekilde calisilmistir. Elestirel jeopolitik
perspektifte kurumlar araciligiyla bu tiir géclerin yonetimi ve uygulamalar: incelenir.

Burada esas olan sinir yonetimi ve aidiyet anlayisidir. Devlet sinirlarint asan zorunlu
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go¢ girisimlerinde bu Kisiler, yani ‘miilteciler’, devletin sinirindadir ve varliklari,
devlet merkezli vatandashik ve aidiyet anlayisina karsi aykiri bir durum yaratir
(Hyndman 2012, 248). Sinir iginde gerceklesen goglerde ise elestirel jeopolitigin
gorece eksik kaldigi husus, maddi sinirlar igindeki hareketliliklerin ¢ogunlukla
kultirel, sosyal ve ekonomik sinirlari asarak alan bozumu ve takiben alan yapimi
yaratmas: durumudur. Bu girisimler c¢ogunlukla karsi karsiya gelen muhtelif
kultirlerin ¢atismasini tetiklemektedir. Sinir yalmizca giivenli ile anarsik olan:
birbirinden ayirmakla kalmaz, kars: degerlerden korunmas: gereken degerleri de bir
arada tutar. Fakat bu hareketlilikler sonucunda sinirlar ayn1 kalamadiklari gibi bir¢ok
darbeye maruz kalirlar. Maribel Casas-Cortes sinirlarin siirekli bir karsilasma, gerilim,
catisma ve ¢ekisme alan1 oldugunu savunur (Casas-Cortes ve digerleri 2015, 22). Bu
tez ise her tirli gogiin -ister sinir igi ister sinir disi- yeni bir alan bozumu ve alan

yapimui siireci yarattigini savunmaktadir.

Bu tezin kuramsal ¢erg¢evesinin olusturulmasi i¢in incelenmesi elzem bir alt
kuramsal tartigma olarak - elestirel jeopolitigin de bir varyant1 olan - yesil jeopolitik
ise sinir sorgulamasini ve mevceut ulusal sinirlarin yapayligi iddiasini bilhassa ¢evresel
tehditlerin smir tanimazlifi gerekgesiyle gelistirmis, bu dogrultuda kendi alansal
sOylemini tiretmistir. Bu kuramsal boliimiin son kismi yesil jeopolitik perspektifi

inceleyecektir.
2.3. Elestirinin Yesil Doniisiimii

Cevresel sorunlar, geleneksel olarak gilivenlik ve devletlerarasi catigmalar gibi
yiiksek politika (high politics) sorunlart merkezine alan uluslararas: iliskiler
disiplininde higbir zaman merkezi bir tartisma olmamustir. Insan faaliyetlerinin neden

oldugu c¢evresel bozulma uzun ve karmasik bir tarihe sahiptir. Bununla birlikte kiiresel
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genisleme ve sanayi devrimi dénemine kadar ¢evresel bozulma genellikle istikrarsiz
ve gorece sinirlidir. Diinyadaki ¢evresel sorunlarin, kapsami, 6l¢egi ve ciddiyetindeki
artisla daha dikkat c¢ekici bir hal alan ‘modern ekolojik kriz’ genellikle yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda kendini gostermistir. 1960’larda gelisen hizli ekonomik
bliylime, yeni teknolojilerin ¢ogalmasi, artan niifus ve bunlara paralel ener;ji ve kaynak
tiikketimi, kirlilik, atik iiretimi ve diinyanin biyolojik ¢esitliliginin hizla erozyonuna
neden olmustur. Bunun yaninda, 1970’lerden itibaren, sinir asan ekolojik sorunlardaki
artis, Oncelikle biiyiik nehir sistemleri, okyanuslar ve atmosfer gibi ortak havuz
kaynaklarinin yonetimine odaklanan uluslararasi cevresel isbirligi ile 6zel bir
uluslararasi iligkiler alt caligma kategorisini ortaya ¢ikarmistir (Eckersley 2010, 248).
Bu caligmalar artan kiiresel, ekonomik ve ekolojik karsilikli bagimlhilik ve iklim
degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi ve Diinya’nin biyolojik ¢esitliliginin erozyonu

gibi benzersiz kiiresel ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla hizlanarak biiylimiistir.

Yirminci ylizyilin sonlarinda uluslararasi iligkilerin, bazi temel varsayimlarini,
calisma birimlerini, analiz gercevelerini ve disiplinin ickin degerlerini sorgulayan bir
yesil uluslararasi iliskiler kurami ortaya ¢ikmistir. Ana akim rasyonalist yaklagimlarin
elestirisinden ortaya ¢ikan bu yeni yesil aragtirma dalgasi, uluslararas: iligkiler ve
kiiresel politikadaki bazi merkezi kavram ve sdylemleri yeniden yorumlamis ve
geleneksel gilivenlik ve kalkinma anlayislarina ve uluslararasi adalete, ekolojik
giivenlik, siirdiiriilebilir kalkinma ve c¢evre adaleti gibi yeni sdylemleriyle meydan
okumustur (Eckersley 2010, 249). Yesil kuramcilar mevcut diizeni sorgular, anlamaya
caligir ve daha iyi bir diinya i¢in normatif toplumsal degisim Onerileri sunar. Matthew
Paterson’1n ifadesiyle, yesil kuram ¢evre sorunlarinin dar anlayiginin tesine gegmeyi
amaglar ve gevresel sorunlari sinir asan sorunlar olarak gordiigii i¢in en 6nemli kiiresel

sorunlardan biri olarak kabul eder (Ergcandirli 2019, 530). Paterson yesil kurami ii¢
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sacayagl lizerine oturtur: ‘eko-merkezci etik’ (ecocentric ethic) ‘biiylimenin sinir1’
(limits to growth) ve ‘merkeziyetsizlestirme’ (decentralization) (Paterson 2005, 237).
Robyn Eckersley eko-merkezciligi, insan merkezli diinya bakis a¢isinin reddi olarak
tamimlar. Yesil diisiincenin merkezi prensibi, eko-merkezci yaklasim lehine
antroposentrik etigin reddidir. Ampirik olarak, var olan diinyaya karsi bireysel
varliklardan ziyade ontolojik anlamda karsilikli iliskilerden olusan bir bakis agisi
igerir. Tiim varliklar temelde “ekolojik iliskilerle biitiinlesiktir” (Paterson 2005, 238).
Yesil diisiincenin ikinci temel argiimani, ¢evresel krizin dogasiyla ilgili biiylimenin
sinir1 kabuliidiir. Yesil kuramcilar, mevcut ¢evresel krizin temel nedeni olarak son iki
yiizyilda yasanan ve katlanarak artan ekonomik biiylimeye isaret eder. Bu artis,
diinyanin hizli bir sekilde insanlar1 beslemek i¢in kaynaklar tiikettigi veya siirekli
endiistriyel biiylime i¢in tagima ve iiretme kapasitesini asan hammadde temin ettigi ve
ayni zamanda sanayi iretiminin atik iirlinlerinin ¢evrenin 6ztimseme kapasitesini astig1
bir durum yaratmaktadir. Yesil kuramcilar sonlu bir sistemde katlanarak artan bu
bliylimenin imkansiz oldugunu savunurlar (Paterson 2005, 240). Paterson yesil
kuramin tiglincii dayanaginin ise merkeziyetsizlestirme oldugunu savunur. Yesil diinya
diizeni reformu, giiciin hem yerel topluluklara hem de bolgesel ve kiiresel seviyelere
dagildigr cok katmanli bir siyasi sistem savunusunun, eko-merkezcilik ile tutarh
oldugunu o6ne siirer. Ulus-devlet siirdiiriilebilirlikle etkin bir sekilde basa ¢ikamayacak

kadar biiylik veya kiiciiktiir (Paterson 2005, 242).

Yesil kuram, uluslararasi iligkilerin elestirel kuramlarinin énermelerini paylasan,
buna ekolojik bir bakis acis1 katan bir 6gretiye sahiptir. Yesil kuramin gevresel
sorunlara sundugu bakis acgisinin cografya ve elestirel jeopolitik ile iliskilendirilmesi

ise yesil jeopolitik diisiincenin kuramsal temellerini olusturmaktadir.
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Elestirel jeopolitigin arglimanlari incelenirken deginildigi gibi jeopolitik ayn1 anda
bircok anlami i¢inde barindiran bir kavramdir. Belirli bir cografya iizerinde siyasi
hakimiyet i¢in miicadele bu kavramin en agik anlamidir ve bunun kiiresel dlgekte
anlasilmas1 gereken bir konu oldugu 6n kabulii de beraberinde gelir. Jeopolitikteki
‘cografya’ vurgusu hem bir diinya meselesidir hem de diinya {lizerindeki iktidar
miicadelelerin sekillenmesini saglayan cografi diizenlemeler meselesidir. Neredeyse
her zaman belirli alanlar1 yaratma, organize etme bu alanlara egemen olma ve kontrol
etme girisimleriyle ilgilidir. Yesil kuramcilarin da siklikla belirttigi gibi son birkag
kusakta kiiresel kapitalizm tarafindan yonetilen doniisiimle 6zellikle yirminci yiizyilin
ortalarindan bu yana diinya sistemi bilyiik bir ivmelenme dénemi yasamistir. insan
eylemleri sonucunda yasanan bu ivmelenme iklim sisteminin de gelecegini
sekillendirmektedir. Nerede ne yapilacagini ve gezegenin karasal yiizeyinin nasil
kullanacagini belirleyenler yani diinya cografyasina dair bilgi iireticisi olan iktidar
sahipleri simdi ve gelecekteki iklim konfigiirasyonu agisindan dogrudan dnemlidir.
Yesil jeopolitik glinlimiizde yasanan iklim degisikligi ve direkt sonucu olan dogal
felaketlerin karbonifer kapitalizmin etkisiyle her giin daha az ‘dogal’ olaylar

olduklarina dikkat ¢cekmektedir (Dalby 2013, 39-40).

Yesil jeopolitik, diinyay1 cografi ve siyasi yorumlamada klasik jeopolitikten pek
¢ok noktada ayrilmaktadir. Iklim degisikligi hakkindaki tartismalar siyasal diisiincenin
ortiik cografi Onermelerinin daha da ileri tasinmasmin gerekliligini vurgulayacak
sekilde ilerlemektedir. Dalby’nin ifadesiyle “Jeopolitik artik sadece siyaset icin bir
baglam saglayan mekansal diizenlemelerden daha fazlasidir. Jeopolitik artik kendisi
bizzat siyasetin 6znesidir.” Bu sebeptendir ki fiziksel kosullar insanlik i¢in ge¢miste
oldugundan ¢ok daha politik bir dneme sahiptir. Iklim degisikligi, kirlilik her ne kadar

siir tanimasa da veya NASA’nin ‘tiim diinya’ vurgusu siyasi sinirlarin yapayligini
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onermek icin ne kadar dikkat ¢ekse de iginde yasadigimiz kiiresel sistemin sahip
oldugu diisiince bi¢imi, sorunlar1 hala kabul edilmis, siyasal pratigi yapilandirilmis
cografi politik varsayimlar ekseninde incelemektedir (Dalby 2014, 4). Cagdas politik
muhakemelerin aksine yesil jeopolitik cografi durumu belli bir dogal varlik olarak
kabul etmez aksine insani etkilesimlerle sekillendigini savunur. Kisacasi insanlik
dogadan bagimsiz degildir ve artik hepimiz insanlifin zengin, sehirli, fosil yakith

kisminin hizla degistirdigi bir doganin parcasiyizdir (Dalby 2014, 6).

Heniiz yirmibirinci ylizyila gelmeden endiistriyel iiretimdeki basarilar ile Kuzey
Amerika ve Avrupali niifusun kithik, kaynak eksikligi, fakirlik gibi sorunlar1 biiyiik
cogunlukla ¢oziildii. Teknoloji ve bilimde ilerlemelerine bor¢lu olduklar1 bu basari
beraberinde sayisiz yan etki ve tehlikeyi de getirdi. Bunun sonucunda planlama
uyusmazliklari, gida, hava, igme suyunda giivenli toksin seviyeleri gibi c¢evresel
etkilere bagl gelisen tartismalar, bilimi dogrudan politikaya dahil etmistir. Bu noktada
Dalby’nin de ifade ettigi iizere “modernite hem tehditleri hem de farkindaligini
yaratmaktadir” (Dalby 2004, 445). Ulrich Beck’e gore ileri modernitede sosyal refah
tiretimine sistematik olarak sosyal risk iiretimi eslik eder. Baska bir ifadeyle
modernlesmenin etkisiyle toplumlar, ge¢cmis yiizyillara kiyasla oldukga ileri seviyede
risklerle kargt karsiyadir. (Beck 1992, 19). Varilan bu noktayr ‘risk toplumu’ (risk
society) kavramu ile agiklayan Beck, bilimsel {iretimin yan etkilerinin devlet sinirlarini
tanimadigini iddia etmistir. Cernobil’deki radyoaktif sizint1 veya salgin hastaliklar gibi
risklerin yarattig1 ‘Uretilmis belirsizlikler’ (fabricated uncertainties), goriiniiste uzak
olan bircok yerde insanlari tehlikeye sokmaktadir ve bu riskleri yonetmek iizere
kiiresel ara baglantilar devlet sinirlarinin 6nemini azaltmaktadir. Modernitenin
yarattig1 sorunlardan kurtulmak ‘kendi istiine diisiinen modernlesmeye’ (reflexive

modernization) yani yine modernitenin araglarina baghdir. Dolayisiyla su kalitesi,
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cevresel degisim ve gida giivenligi ile ilgili teknolojik tartismalar da endiistriyel
tiretimin sonucudur. Ozon delikleri, biyolojik ¢esitlilik kaybi, iklim degisikligi artik
risk toplumunun belirtisidir ve kiiresel birer giivenlik tehdididir. Ancak c¢evresel
tehdidi cografi olarak digsal bigimde tanimlamak bu tehditlerin kendi eylemlerimizin
istenmeyen uzun vadeli ve uzun mesafeli sonuglar1 oldugu gergegini gizlememektedir.
Kiiresel ¢cevresel bozulma meselesinde Kuzey Amerika ve Avrupali tiikketiminin genel

etkileri diinyanin diger bolgelerine kiyasla oldukga fazladir (Dalby 2004, 445).

Ekolojik diisiince, devletlerin bolgesel olarak smirlandirilmast ile mesgul olan
jeopolitik yaklasimlarin o6zellikle karsilikli bagimlilik veya kompleks etkilesimler
dikkate alinarak politika iiretmek veya analiz yapmak i¢in uygun olmadigini savunur
(Dalby, 2000). Bu dogrultuda ekolojik diisiince, dogayi, insan tiiketimi i¢in gerekli
kaynaklarin temin edildigi digsal bir kaynak havuzu olarak niteleyen modern kentsel
varsayimlara karsi bir direng olusturur. Kaynak kavrami etrafinda toplanan karsit
varsayimlar ise yesil jeopolitik iizerine dilistinmenin baglamin1 yaratir. Yesil
jeopolitisyenler, mekan ve alan ile ilgili kabullerini, kaynaklarin kullanimi ve ¢evreyi
temel alan sorular sorarak cografya disiplininin 6ziinde arar. Bugiine kadar ¢evrenin
jeopolitik varsayimi, ‘burada’ bizden ayr1 bir ‘orada’ yaratacak ve Kuzey refahina
yonelik tehditleri yansitacak sekilde haritalanmistir. Bunu tam olarak, Kuzey’in
tilkketici yasam tarzina uygun, petrol, kauguk, kereste, kahve, fasulye, sebze ve sayisiz
diger pek c¢ok ‘oranin’ ekolojisini ve toplumunu bozan friinleri, giiya Giiney’in
kalkinmast adma temin ederek, bu sinirlar arasindaki baglantilar1 gizlemek igin
yapmaktadir (Dalby 2004, 442). Cevre ve giivenlik tartigmalarinin ilk safhasi ¢evresel
bozulmanin fakirlik ve catismaya yol agacagi kabulii ile baslar. Fakat Kuzey’de
yapilan giivenlik ¢aligmalari, belirledigi bu tehdidin kimleri nasil etkileyecegi tizerinde

durmaz. Ciinkii mevcut jeopolitik varsayimlar kartografik cizgilerle ‘oradaki’ i¢
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savaglarin ‘buradaki’ sehirler iizerinde sorumlulugu olmadigini gosterircesine

mekanlar aras1 ayrimi beslemektedir (Dalby, 2002).

Kaynaklar i¢in rekabet bircok ¢evresel degisimin kokii ve sonug olarak ortaya ¢ikan
kiiresel gilivenlik meselelerinin de kaynagidir. Her zamankinden daha fazla kaynak
arayist degisimin Ongoriilemeyen uzak mesafeli ve uzun vadeli sonuglarin
dogurmaktadir. Bu bakis acis1 c¢evresel degisimin dogrudan modernite siiregleri
tarafindan islenen bir degisim ve bozulma olarak ele alinmasinin 6niinii agmistir. Risk
toplumunda ‘biz’ artik ‘burada’, oradaki tehlikelerden bagimsiz degilizdir (Dalby
2004, 446). Bu dogrultuda yesil jeopolitik, diinya ylizeyini gelismis Kuzey ve geri
kalmis Giiney olarak soyut bir mekéansallastirma ile ayirir. Insan eylemleri sonuglu
yani antropojenik iklim degisikligi bu ayrim 6zelinde anlamlidir. Kapitalist diinya
diizeninin sinirsiz biiylime arzusu kaynak kithgindan, dogal felaketlere diinya
devletleri arasinda ciddi esitsizliklere neden olmustur. Ekonomik, sosyal, siyasi genis
Olcekli bu esitsizlikler iki diinya arasindaki ugurumu derinlestirmis kiiresel kuzeyin
sanayilesme, niikleer enerji, fosil yakit gibi gelisen diinya sorunlari, etkisini bilhassa
giineyde daha az gelismis lilkelerde ekstrem hava olaylari, kuraklik, kitlik, gida ve su
giivenligi lizerinde ¢esitli riskler olarak gostermektedir. Kaynaklar, nispeten daha zayif
ve fakir devletlerden Kuzey’in giiclii ve varlikli devletlerine akmakta ve Giiney
tilkeleri lizerindeki endiistriyel ve askeri iistiinliigii beslemektedir. Simdi harap edilmis
cografyalardan ayn1 yonde akan (¢ok daha kisitlandirilmis da olsa) daha iyi bir yasam

alani arayan insanlardir (Dalby 2004, 441).

Iklim degisikligi ve takiben gerceklesen cevresel bozulmalar insan ekosistemini
bilhassa kaynak temini meselesinde etkilemektedir. Niteliksel bozulma veya niceliksel
tilkenme ile hali hazirda sinirl olan kaynaklarin dagilimindaki adaletsizlik ve ekolojik

kriz ile {iretiminde yasanan yeni sikintilar, belirli cografyalarda kitleleri harekete
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zorlayacak boyutta artmaktadir. Daha iyi toprak, daha iliman iklim ve daha kolay
yasam kosullar1 arayisi, bircok insan hareketini baslatir ve bu hareket, amaclarina gore,
onlar1 zorunlu olarak orijinal habitatlarindan bagimsiz bir ortama gétiiriir (Semple
1911, 143). Biiyiiyen niifus, esit olmayan kaynak ulasimi, yenilenebilir enerjinin
niteliksel ve niceliksel diisiisiin yarattig1 ¢evresel kitlik iki tepkisiyle geri doner: gog
ve ekonomik iiretimin diislisii ki bu da goge sebep verir. Bu ikisi ise zayiflayan
devletlere, etnik ¢atismalara, darbeye ve yoksunluk ¢atismasina neden olur. Homer
Dixon’in siiflandirmasina gére hem kisitl iiretkenlik hem de go¢ bir toplumda hali
hazirda var olan dini, smifsal, etnik veya dilsel boliinmeyi giiclendirebilir. Artan
rekabet ve gerilim bu tiir kesimler arasindaki etkilesimi azaltir ve siddet icermeyen

c¢ikar birligini daha az olasi hale getirir (Gleditsh ve Urdal 2002, 285).

Bugiin iklim degisikligi go¢ii olarak adlandirdigimiz bu hareketliligi aciklayan ilk
kisi olan Ellsworth Huntington, ¢evresel etmenlerin tarihteki merkeziligine vurgu
yaparak Avrupa’nin maruz kaldigi biiylik ‘barbar’ istilalarinin Dogu Asya’daki iklim
degisikliginden kaynaklandigini iddia etmistir (Huntington 1915, 6). Fakat egemen
jeopolitik sdylemin kaygan odak noktasi zaman i¢inde hizla degisen cesitli olgularla
sekillenirken, neredeyse yiizyil kadar bu konu yeniden jeopolitigin ve bilgi tireticilerin

giindemine girmek i¢in beklemistir.

Her jeopolitik donem yeni bir sOylem iiretir fakat bunu donemin ihtiyaclarina
yonelik ve tarihsel ilerleme i¢inde bir 6nceki jeopolitik bilginin iizerine koyarak veya
kars1 ¢ikarak yapar. Bu dogrultuda kiimiilatif bir jeopolitik bilgi olusur. Cevresel
gocler ve catismalar ise bu zincirin son halkasinda kendine yer bulmustur. Diinya
siyasetinin siirekli degiskenligi i¢inde dinamik bir yapiya sahip olan jeopolitik kavrami
zaman ve mekana bagl olarak ¢ok cesitli temsil bicimlerine sahip olmustur. Klasik

donem jeopolitisyenleri fiziksel ¢evreyi yalnizca devletlerin hareket ettigi sabit bir
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zemin olarak kabul ederken yesil jeopolitik, cografi durumu belli bir dogal varlik
olmanin Gtesinde insani etkilesimlerle sekillenen bir yapida kavramsallastirmaktadir.
Oznenin mekanla iliskisini yaratan her seyin jeopolitigin 6znesi oldugu kabuliinden
yola ¢ikarak gog, her seyden dnce bir mekan degisikligi temsili olarak kabul edilerek
jeopolitigin ¢alisma alanina dahil edilmektedir. Elestirel jeopolitigin sinir, devlet ve
egemenlik mitleri etrafinda, go¢, yalnizca bir hareketlilik olmaktan 6te alansallagtirma
yaratan jeopolitik bir entite olarak degerlendirilmektedir. Fakat hem klasik hem de
elestirel jeopolitigin farkli varyantlarinca gé¢ her zaman ayni anlami ifade
etmeyebilmektedir. Takip eden boliimlerdeki kuramsal tartismalar 1s1g1nda 6ncelikle
gdclin, klasik ve elestirel jeopolitigin ¢esitli zaman ve mekani temsil eden 6rneklerinde
nasil kavramsallastirildigi irdelenecek akabinde ise g¢evresel faktorlerin gog ve
catismalara yonelik etkileri klasik jeopolitik ve gilivenlik anlayisinin 6tesinde yesil

jeopolitik bir analize tabi tutulacaktir.
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BOLUM 111

KLASIK JEOPOLITIK SOYLEMDE GOC KAVRAMI

Elestirel jeopolitisyenlerin geleneksel veya klasik jeopolitik olarak adlandirdiklari,
jeopolitik kavraminin ilk kez kullanildigr 1899’dan Soguk Savas’in sonuna kadar
tiretilen jeopolitik sdylem aslinda elestirel jeopolitigin ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik yaklagimlarmin disinda kalan jeopolitik geleneklerin tamamini
kapsamaktadir. Elestirel jeopolitisyenler her donemde {iretilen jeopolitik bilgiyi
objektif bir bilgi olmaktan ¢ok bir jeopolitik sdylem olarak ele alirlar. Agnew ve
Corbridge’e gore “[j]eopolitik sdylem, siyasi elitlerin uluslararasi ekonomi politigi;
yerler, halklar ve anlasmazliklar iizerinde ‘mekansallastirmak’ (spatialize) i¢in belirli
tarihsel baglamlarda kullandiklar1 kurallar ve kavramsal kaynaklar biitiinidiir”
(Agnew ve Corbridge 1995, 48). Baska bir deyisle, jeopolitik sdylem, farkli
donemlerdeki jeopolitik diizenin ekonomi politik ve dis politika uygulamalari ile nasil

yazilip okundugudur.

Her bir jeopolitik séylem aslinda bir hegemon zihniyetin iiriinii olarak ortaya ¢ikar.
Gramsiyan anlamiyla hegemonyanin {rettigi baskin sdylem klasik jeopolitigin
tanimlandig1 dénemde, kronolojik olarak birbirini takip eden ‘ii¢ jeopolitik sdylem’
olarak gozlemlenmistir. Her bir sdylem mekéni, mekéansal uygulamalar1 ve mekanin
temsillerini diyalektik olarak tretmistir. Bir diger ifadeyle, jeopolitik temsillerin
maddi yasamin mekansal siirlar tarafindan sekillendirilmesi gibi, maddi yasamin
mekansal kosullar1 da jeopolitik temsiller aracilifiyla sekillenir. Agnew ve
Corbridge’in tanimiyla, klasik jeopolitigin bu diyalektik iliskiyi yaratan bilgi-iktidar
baglantisi, ‘medeniyetgi’ (civilizational), ‘dogallastiriimis’ (naturalized) ve ‘ideolojik’
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(ideological) jeopolitik olarak ifade edilmistir. Soguk Savas’in bitisinden sonra her ne
kadar bir Amerikan tek kutuplulugundan bahsedilse de yirminci yiizyilin son on
yilinda ve yirmi birinci yiizyil baslarinda onceki donemler kadar net parametrelerle
tanimlanmis bir jeopolitik soylem bulunmamaktadir. Bunun yerine 6ziinde jeopolitik
catismanin devam edecegini ama bu ¢atismanin dogasinin degistigini ileri siiren farkli

yaklasimlar gelistirilmistir.

Tezin bu bolimiinde Agnew ve Corbridge’in ‘li¢ sOylem’ siralamasina bagl
kalinarak klasik jeopolitik sdylemin gé¢ kavramini nasil ele aldigina odaklanilacaktir.
Bu ¢ercevede her bir jeopolitik gelenegin iirettigi go¢ soylemi, donemin mevcut
jeopolitik  kiiltirii  ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Bu yapilirken de bu
dénemlemenin go¢ kavramini nasil algiladigi ve bu kavramsallastirmanin jeopolitik
sOyleme gore nasil farklilagtigi iizerinde durulacaktir. Bu c¢ercevede su iki soru
yanitlanmaya ¢alisilacaktir: (1) Gog¢ kavramu klasik jeopolitisyenler tarafindan nasil
ele almmistir? Bu kavramin jeopolitik ile iligkisi kurgulanirken Agnew ve
Corbridge’in ii¢ jeopolitik sdylem tasnifi gecerli midir? (2) Klasik jeopolitisyenler go¢
kavramini kavramsallagtirmakta ne kadar basarilidir? Bu kavram klasik jeopolitik
literatiiriiniin 6nemli bir pargasi haline gelebilmis midir? Yoksa biitiin mekansalligina

ragmen bu literatiirlin ihmal ettigi bir kavram m1 olagelmistir?

3.1. Medeniyetci Jeopolitik ve Gog

Genellikle on dokuzuncu ylizyilin son ¢eyreginden, iki diinya savasi aras1 doneme
kadar jeopolitik sdylemin baskin varyanti olarak tanimlanan medeniyetc¢i jeopolitik,
temelde, cografi etkinlikle diinya hakimiyetinin nasil saglanacagi veya bir baska
devletin bu hakimiyeti saglamasinin nasil oniine gegilecegini ongdren bir dgretiye

sahiptir. Bu jeopolitik donem ig¢in cografi avantaj; savaslarin kazanilmasina,
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topraklarin  genisletilmesine ve bazen yalnizca sathin korunmasma sebep
olabilmektedir. Bu yiizdendir ki devletin cografyay1 etkin bir sekilde yonetebilmesi
hatta bazen cografi eksikliklerini dahi basarili bir politikaya doniistiirebilmesi siyasi

giicii i¢in olduke¢a elzemdir.

Diinyanin kara alaninin ayr1 kitalara boliindiigii fikri ilk olarak Akdeniz, Nil ve Don
Nehirleri ile sinirlandirilmis ii¢ kitayr (Avrupa, Asya ve Afrika) tanimlayan Antik
Yunan cografyacilar tarafindan 6nerilmistir. Daha sonraki cografi bilgiler Avrupa ve
Asya’nin ciddi bir su kiitlesi ile ayrilmadigini 6ne siirse de Avrupa terimi bir kitadan
¢ok daha fazlasini kapsar hale geldigi icin bu ayrim kabul gérmeye devam etmistir.
Hristiyan Kilisesinin evrensellik iddialarini terk etmesi ve ¢ok daha dar bir sekilde
smirlandirilmis Hristiyan Alemi tamimlamasiyla Avrupa’nin cografi alani, fiziki-
cografi bir bolgeden Kkiiltiirel bir bolgeye doniismiistiir. Bu daraltilmis kiiltiirel
cografya Avrupa’y: disardaki otekilerden ayirmakla kalmayip Avrupa’nin sinirlarini
bir {istiinliik duygusuyla tanimlamasina yol agmistir. Oyle ki bu dénem jeopolitigini
temsil eden hayali haritalarda Avrupa yalnizca farkli degil digerlerinin iistiinde tasvir
edilmigstir. Takip eden ylizyillarda Avrupa’y: tiim diinya bolgeleri i¢cinde en uygari, en
1yl yoOnetileni ve tabiri caizse diinyanin hakimi tavrina tasiyan da ayni diisiinsel
kokenlerdir. Bu kibir, diinyanin geri kalaninin Avrupalilarin kullanimina agik oldugu
fikrini de beraberinde getirmistir. Liderligin getirdigi kesif duygusunu somiirgelesme
ile taclandiran siire¢ 6ziinde bu hegemonik fikirlere dayanmaktadir (Agnew ve

Corbridge 1995, 52-55).

Medeniyet¢i jeopolitik soylem icin dogal kaynaklara sahiplik, niifus yogunlugu,
okyanuslara, gii¢c merkezleri ve ¢atisma bolgelerine yakinlik, yerlesik iletisim yollarina

ulasilabilirlik, sinir komsularina gore belirlenen potansiyel diigmanlarin konumu ve
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buna bagli olarak temel bolgesel giivenlik problemleri bir devletin mevkiini belirleyen
unsurlardir. Devletin giiclinii elde etmesi ve siirdiirebilirligi de mevkii ile dogrudan
baglantilidir (Spykman 1938, 31). Bu sebeptendir ki devletler cografi pozisyonlari ile
i¢ ige gecmis yeni teknolojilere ve politikalara ihtiya¢ duyarlar. Alfred Thayer Mahan
icin diinya hakimiyetinin yolu deniz hakimiyetinden ge¢mekteyken, Halford J.
Mackinder’e gore esas olan karasal hakimiyettir (Mackinder 1919, 186 ve Mahan
1949, 25). Fakat bu farkli yaklagimlarin jeopolitik 6zneleri (1rk, ulus, sinif) ve araglari
(deniz hakimiyeti, kara hakimiyeti, kenar kusak hakimiyeti) ne olursa olsun hepsinin

jeopolitik tavrin1 belirleyen unsur, cografi etki alanini maksimize etme egilimidir.

Medeniyet¢i jeopolitik i¢in cografi biiyiikliik, giicten ziyade giiclin potansiyeline
isaret etmektedir. Geleneksel jeopolitik algis1 géz Oniine alindiginda biiyiik bir
cografyaya hakim olmak ekilebilir genis topraklara dolayisiyla insan giiciine esdeger
oldugu miiddetge bir giicii temsil etmektedir. Sanayi Devrimini takiben giic,
endistriyel gili¢ ile tanimlanmaya dolayisiyla genislemenin esas sartt da toprak
genisliginden ziyade hammadde kaynaklarina sahip olmayla dl¢tiliir hale gelmistir.
Hammadde arayis1 devletleri kendi karasal ve kiyisal sinirlarin1 agmaya ve diinyanin
geri kalaninda cografi hakimiyet kurmaya istekli hale getirmistir (Spykman 1938, 32).
Bu noktada medeniyetc¢i jeopolitigin bir diger kilit unsuru olan mobilite kavrami kritik
bir 6nem kazanmigstir. Mobilite kabiliyeti, devletlerin varliginin stirdiirtilebilirligi i¢cin
olduk¢a Onemli addedilmistir. Karada ve denizde kurulan bir mobilizasyon agi,
devletin emperyal giiciinii belirleyen ulasilabilirlik i¢in elzemdir. Bu yiizden iletisim
ve ulagim aglarinin diinya genelinde genisletilmesi, devletin varligini stirdiirmesini
saglayan yayilmacilig i¢in dnceliklidir. Antik imparatorluklarin, Roma harig, hepsinin
giicii karasal hakimiyete dayaniyordu ve bu gii¢ karadaki hareketlilige bagliydi, bu da

ovalara sahip olma ve kara yollarinin kontrolii anlamina gelmekteydi. Modern tarih
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imparatorluklarinin tiimii ise deniz giicleriydi ve giicleri de denizde hareketlilige ve

deniz yollarinin kontroliine dayanmaktaydi (Spykman 1938, 44).

Medeniyet¢i jeopolitik sdylemin 6ziinde diinya kontrolii i¢in daha fazla kaynaga
sahip olma giidiisii yatmaktadir; genisleme her ne kadar dogal kaynaklar iizerinde
hakimiyet kurma amacgli olsa da medeniyeti ‘medeni olmayan’ bdlgelere gotiirme
sOylemi ile mesrulastirilmaktadir, mobilizasyonun yegane 6nemi de buradan gelir.
Cagdas goc calismalarinda birey seviyesinde zorunlu go¢ sebeplerinden biri olarak
tanimlanan daha fazla kaynaga erisebilirlik, medeniyet¢i sdylemde devlete atfedilen
bir arayistir. Devletlerin kara ve deniz sinirlarin1 asan bu hareketliliklerin 6ziinde
yatan, gilic rekabetinin otesinde niifuslar1 i¢in daha fazla kaynaga erisebilmektir.
Mahan, Hollanda’nin deniz giici olmasii saglayan temel motivasyonun, Hollanda
halkinin yasadiklar1 cografyanin sinirli imkéanlari nedeniyle ortaya ¢ikan dogal kaynak
eksikliklerini giderme arayist olduguna isaret etmistir. Mahan elbette tiim bu refahin
yalnizca Hollanda’nin dogal kaynaklarmin yoksullugunu giderme arayisindan
kaynaklandigini iddia etmemistir, ancak Hollanda halki sonrasinda kazanilan gii¢lerini
denizde ustalagmalarina bor¢lulardir. Kisacast halk i¢inde bulundugu zorunluluklara
bagli olarak denize ag¢ilmistir ve kazanilan tim bu refah aslinda (kaynak)
yoksulluklarinin dogurdugu deniz giiciinde tezahiir etmistir (Mahan 1890, 37-38).
Bugiin kaynak kithig1 gocli olarak adlandirilan goc¢ hareketleri ile motivasyonel
baglamda oldukg¢a yakin bir iligki oldugu tespit edilebilir. Bu hareketlerin medeniyetei
jeopolitik literatiiriinde goc¢ olarak tanimlanmamasinin sebebi devlet tarafindan
organize edilen bir kitlesel niifus hareketliligi olmasidir. Diger bir deyisle, niifus
hareketliligi bireysel seviyede degil devlet seviyesinde ele alinmistir; bu da hareketin
—her ne kadar zaruretten kaynaklansa da— mesru bir devlet faaliyeti olarak

tanimlanmasina sebep olmustur. Devlet bazinda daha fazla kaynaga sahip olmak i¢in
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izlenen somiirgecilik hareketleri Hobson tarafindan, “gliclii halklarin seyrek yerlesim
bolgelerine biiyiik Olgiide gerceklestirdikleri hareketlilikler olarak tanimlanmigtir”
(Kearns 2009, 137). Somiirgelestirilen bolgede kiiltiirel hegemonyanin kurulmasi igin
yerlesim saglanmasi ise bugiin ‘zayiflarin’ gocliniin tersten bir okumasi olarak
‘giicliilerin’ gbcii olarak gozlemlenebilir. Kisaca sémiirgeci devletin yonettigi bu goc

hareketleri kolonilerin idaresinin yerinden yiiriitiilmesini kolaylastirmistir.

Bu tezde incelenen c¢evresel etmenlerin gog tizerindeki etkilerine ortiik bir referans
da medeniyet¢i jeopolitik sdylemin okunabildigi bazi metinlerde, iklimin ve iklim
rejiminin mekansal yerlesimdeki 6nemine yapilan vurgudur. Mackinder yerlesimin ilk
halinde iklimin daha dogrusu cografi konumun 6nemine dikkat ¢ekmistir (Mackinder
1904, 423-424). Ornegin Mackinder Rusya’daki baz1 go¢ hareketlerini, bilhassa da
Rus koyliisiiniin goglerini incelerken iklim, gé¢ ve glic arasindaki iliskiyi su sekilde

gbzlemlemistir:

Rusya, kuzey ormanlariyla c¢evrili kapali bir alanken Rus koyliilerin gogii ile
beraber Rusya’nin tarimsal yerlesim alanlar1 Kuzeydeki verimsiz steplerden
Glineydeki bugday dolu alanlara indi. Bu hareketliligin sonucunda ise Odessa
bir iiretim alani haline geldi ve Amerikan sehirlerine benzer bir ivmelenme

yasadi (Mackinder 1942, 189).

Bu alint1, esasen bu donemde Rus koyliilerin gesitli tarimsal sebeplerle go¢ etmek
zorunda kaldigmi fakat Mackinder’in bu hareketliligi yalnizca sonuclari itibariyle
analizine dahil ettigini gdstermektedir. Incelenen metinde odak nokta go¢iin sebebinin
cevresel kosullar olabilecegi hususu degildir. Halbuki bugiin bu go¢ler derinlestirilmis
bir bakigla degerlendirilirse iklimsel ve topraksal kosullarin ve bu kosullardaki
degisimin, koyliilerin bireysel olarak go¢ etmesinde itici bir giic oldugu

gbzlemlenebilir.
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Bu noktada Rus koyliilerin goct ile ilgili ampirik calismalar da gostermektedir ki,
Rus koyliilerin gé¢ hareketi ile bolgenin ¢evresel kosullar1 arasinda ciddi bir neden
sonug iligkisi vardir. Toprak, dogal bitki ortiisii ve iklim birlesiminin yarattig1 ¢evresel
kosullardaki bolgesel farkliliklar, Rus koyliilerinin yerlestigi bolgelerin se¢iminde
bliyiik rol oynamistir. Dolayisiyla Rus kdyliileri, yerlestikleri bodlgelerin dogal
ortamlariyla etkilesim halindeydiler. Cevreye uyum saglama ve onu ¢ift¢iligin ve diger
ziral faaliyetlerin ihtiyaclarina uyacak sekilde degistirme modeli, genisleyen Rus
devletinin hemen her bolgesinde tekrarlandi. Gogmen koyliilerin ¢ogu yerlesik hayata
gectikten sonra artik tarimi bir yasam tarzi olarak benimsediklerinden tarim i¢in uygun
kosullarin oldugu alanlara yerlesmeye devam ettiler. Daha da Onemlisi koyliiler

cevreye uyum saglamaktan ¢ok gevrelerini degistirdiler (Moon 1997, 874-876).

Bu goc hareketleri kiiresel bir iklim degisikliginin sonucu yasanan tahribat
vesilesiyle meydana gelmemekle birlikte bolgedeki insanlarin kismi ekosistemlerinde
yarattiklar tahribat (ormansizlagsma ve bolgesel iklimin kaymasina neden olmak gibi)
koyliileri tekrar goge mecbur birakmistir. Bu koyli gogiinii doguran sebepler tipki
kolonilerin gdciinde oldugu gibi kaynak, tarim ve islenebilirlik temellidir. Fakat bu
itkilerin medeniyetci jeopolitik sdylemde gdriinmez veya yetersiz kalmasinin sebebi,
ekoliin devlet idaresi merkezli bakis agis1 sebebiyle bu kitlesel yer degistirmeleri ancak
sonuglar1 iizerinden degerlendirmeye tabi tutmasidir. Ornegin Rus koyliilerin gogii
yalnizca sinirlarda ve mekanlarin anlamlarinda degisim yarattiklar siirece literatiire
dahil edilmistir. Veya kolonyal gdggiiliik hareketleri, baslangi¢c noktasindaki kaynak
yetersizliginin yarattig1 mecburiyetinden ziyade emperyal gerekceleri olan bir devlet

yonetimi meselesi olarak degerlendirilmistir.
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En nihayetinde mobilizasyon kavraminin bu kadar 6nemli bir yer kapladig
medeniyet¢i jeopolitik literatliriin insan hareketliligi, yani go¢ konusunda daha
kapsamli bir sdylem gelistirememesi bu literatiiriin  analiz seviyesinden
kaynaklanmaktadir. Mackinder’in Tarikin Cografi Mihveri adli oncii eserinde
belirttigi gibi “cografi degerler insandan daha 6l¢tilebilirdir” (Mackinder 1904, 437).
Bu sebeptendir ki medeniyetci jeopolitik sdylemi iiretenler, insani degiskenlerin goz
ardi edildigi bir bakis agis1 ile sebeplerinden ¢ok sonuglarina odaklanarak gog
kavramina yaklasmaktadirlar. Donemin jeopolitisyenleri siraladigimiz go¢ ve benzeri
hareketleri yalnizca, medeniyetin yayilmasi ve kiiltiirlerin/irklarin karigmasi gibi
tarithsel edinimler veya Rus koyliilerin gocii 6rneginde oldugu gibi bolgesel etkileri
itibariyle incelemistir. Dolayisiyla gdce sebep olan itki ¢ogunlukla gdzden kagmis

veya gormezden gelinmistir.

Gilinlimiiz ulus agan tehlikeleri, iklim degisikliginin akigkanlig1 ve dogal sinirlarin
gecirgen etkileri goz Oniline alindiginda, donemin jeopolitisyenleri tarafindan
gelistirilen bir diger 6n kabul de cografyanin sabit ve degismez oldugudur. Spykman,
Barisin Cografyasi baglikli eserinde gli¢ potansiyelinin tarim, iklimsel kosullar ve
kaynaklar ekseni etrafinda dagildigini kabul etmistir. Oyle ki iklimsel avantaja, yeterli
kaynaga ve tarim kapasitesine sahip olmayan bir devletin gii¢ yariginda yer
alamayacagini ifade etmistir (Spykman 1944, 28). Fakat bunun yaninda iklim
dagilimin sabit ve degismez bir unsur olarak kabul etmistir (Spykman 1944, 38). Bu
noktada medeniyetci jeopolitigin giiniimiiz gd¢ hareketlerini 6zellikle ¢evresel

boyutlar ile agiklamakta eksik kalmasi kaginilmaz olmustur.

Bu dogrultuda medeniyet¢i jeopolitik sdylemin egemen oldugu donem

degerlendirildiginde oncelikle birey seviyesinde bir analizin yapilmasini engelleyen
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devlet merkezliligin bugiin klasik anlamiyla go¢ olarak adlandirilan hareketlerin
literatiirde neden gérmezden gelindigini anlamamiza yardimci olmasit miimkiindiir.
Cografi degiskenlerin insani degiskenlere nazaran daha 6lgiilebilir oldugu kabulii ve
devlet merkezliligin oncelikli 6nemi bir araya geldiginde bireysel goclerin ve sinir igi
goclerin medeniyet¢i jeopolitik sOylemde okunmamasi olduk¢a dogaldir. Buna
ragmen incelenen emperyal kokenli hareketlerin, kaynak kitlig1r veya giivenlik gibi
bugiiniin bireysel goglerini yoOneten itkilerle benzer koklere sahip oldugu
gbzlemlenmektedir. Her ne kadar dénemin jeopolitisyenleri gocii, bilhassa kaynak
kitlig1 gbeiinii literatiire dogrudan dahil etmese de klasik anlamlarinin 6tesinde bir
okuma yapildiginda go¢iin, medeniyetlesme siirecini yoneten yayilmaciligin arkasinda

yatan gii¢lerden biri oldugu asikardir.

3.2. Dogallastirilms Jeopolitik ve Go¢

Klasik jeopolitik gelenek i¢inde bir diger hakim jeopolitik sdylem olan ve Alman
felsefesinin temellerini attig1 dogallastirilmis jeopolitik, 6zde devleti canli bir
organizma olarak gormektedir. Her devlet tipki her canli gibi dogar, biiyiir ve en
nihayetinde Oliir. Yasamak i¢in biliylimek zorundadir. Bu biiyime farkli yollarla
gerceklesebilir fakat temel olan cografyanin daha dogrusu siyasal cografyanin dinamik
ve degisken yapisidir. Bu baglamda donemin jeopolitik kiiltiirlinde cografya iki ana
fikir iizerine kuruludur: konum ve alan. Konum sabit ve herkes i¢in ayniyken alan,
dinamiktir, zamana ve algilayana gore degisim gostermektedir. Bu sayede zaman ve
teknolojik ilerlemeler, kisilerin cografya algilamalarim1i = degistirmekte ve
sekillendirmektedir. Konum ve alan her ikisi diinya ylizeyinin her bir kisminin cografi

degerini ve nihai kaderini belirler (Kiss 1942, 634).
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Donemin biyoloji temelli bilimsel yaklagiminin etkisiyle jeopolitik, medeniyet
kavrami etrafinda tanimlanmak yerine devletin ‘dogal’ niteligini belirleyen bilimsellik
ile anlagilmaktadir. Dogallastirilmis jeopolitik diinyayi, tipki dogada yasayan canlilar
arasinda oldugu gibi giiclii ve zayif devletlerden miitesekkil bir yap1 olarak algilarken,
Darwincilikten ilham alan ‘gili¢liinlin hayatta kalacagi’ bir gii¢ iliskisi tanimlamistir.
Giic ise bu soylemde devletin bekasini saglayacak genislikte, yeterli kaynaga sahip
alanin kontrolii ile 6zdeslestirilmistir. Dogallastirilmis jeopolitik uluslararasi sistemi
bir devletin basarisinin bir digerinin zararina oldugu kapali bir sistem olarak
degerlendirir (Agnew ve Corbridge 2003, 57). Devletin toprak, bu topraklardaki
kaynaklar ve bu topraklarda yasayan halkla iliskisini biyolojik bir baglilik olarak
nitelendirir. Kisacasi devletler hayatta kalmak icin biiyiimek zorundadir; bu biiyiime
niifussal ve mekansal olabildigi gibi, verimliligin arttirilmasi yoluyla fiziksel biiylime

olmaksizin da saglanabilir.

Dogallastirilmis jeopolitik sdylemin en 6nde gelen jeopolitisyenlerinden biri olan
Friedrich Ratzel bu s6ylemin iki temel mekansal kavrami, alan (raum) ile yasam alani
(lebensraum) arasinda bir ayrima gitmistir. Ratzel, yasam alaninin devletin hakim
oldugu alandan daha genis olabilecegini ve bir devletin yasamimi ve gelisimi
stirdiirebilmek i¢in yasam alanin1 kontrol edene kadar genislemesi gerektigini iddia
etmektedir. Yagsam alani, 6ziinde devletin kendi kendine yetebilirligini ifade eden bir
idealdir. Yasam alaninin kontrolii disartya dogru alansal bir genislemeden ve gilivenlik
kaygilarindan kaynaklanmaz, ayni zamanda niifusu kendine yeten ekonomik bir
seviyeye tasimayi da ifade eder. Ayrica, Ratzel, tarihsel siirecte devletlerin niifus artisi,
niifus yogunlugu ya da gelismesini saglayacak kaynaklara erisiminin kisithiliginin
onlar1 demografik bir baskiya tabi tuttu§una da de§inmektedir (Kiss 1942, 636).

Icerideki baski ve g¢evreye kars1 yiiriitiilmesi gereken miicadele birlestiginde bir
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organizma olarak devlet, Darwinci bir bakis acisiyla eksik kalan gidasim

karsilayabilmek iizere saldirmakta ve biiylimektedir.

Cikis noktas1 ve araglart medeniyet¢i jeopolitik ile farklilik géstermekle birlikte
dogallagtirilmis  jeopolitik i¢in de devletin biiyiimesinin en Onemli yolu
yayillmaciliktan gecer. Yayilma pek cok sekilde gerceklesebilir (ticaret, savas vb.)
ancak Ratzel’e gore en 6nemlisi yasam alani arayan insanlarin kitlesel goc¢iidiir (Smith
1986, 151). Ratzel’in ¢alismalarinda oldukga derinlemesine incelenen bu hareketlilik
‘gogclil kolonyalizm’ (emigrationist colonialism) olarak adlandirilan emperyal
kiiltiirtin dogurdugu yayilmaci ve genislemeci devlet tavrinin dogal bir sonucu olarak
kabul edilen bir hareketliliktir. Ratzel heniliz gocciil kolonyalizm iizerine detayli
calismalarin1 yapmadan Once tek bir devletin genisletilmesi yerine, go¢ ve fetih
yoluyla ana devletten bagimsiz ama onunla iliskili yeni devletlerin kurulabilecegine
isaret etmis ve bunu hiicrelerin boliinerek cogalmasina benzetmistir (Ratzel 1898,
140). Daha sonra bu diisiincelerini sistemlestiren Ratzel’in yasam alani
tanimlamasinda iki temel unsur ilgi c¢ekicidir. Bunlardan ilki go¢ ile dogrudan
alakalidir. Yasam alanini genisletme ihtiyacinin davranigsal sonucu ve bir tiir
tarafindan yeni mekanin etkili bir sekilde isgal edilmesi ve kesfedilmesi olan
sOmiirgelesmeye sebep olan hareket, goctiir. Fakat Ratzel’e gore pek c¢ok insan
goclinden yalnizca somiirgelestirmeyle sonuglananlar tarihsel degisim yaratir ve
kiiltliriin genislemesini ve yayilmasini tesvik eder (Smith 1980, 54). Bu sebeptendir ki
donemin jeopolitik yazininda incelenmeye deger gorilen gocler de gogciil

kolonyalizm olarak tarif edilen niifus hareketleridir.

Bu gogler sonucunda dogal olarak ¢atisan muhtelif kiiltiirler bir araya gelmekte, iki

kiiltiir birbiriyle yiizlestiginde {istiin olan yani yeni topragin somiirgelesmesini
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saglayan ise zayif olan1 yerinden etmekteydi (Smith 1986, 151). Darwin’den etkilenen
Wagner, bunu go¢ eden tiirler arasinda dogal se¢ilimin insanlardaki tezahiiri olarak
degerlendirdi (Wagner 1873, 53). Bunun yolu ise yagam alaninin ikinci temel faktorii
olan tarimdan ge¢mekteydi, esas olan iizerinde yayilinan topragin islenebilmesiydi
¢linkii insan kiiltiirii dogrudan topragin islenisine bagliydi. Dolayisiyla yasam alaninin
ayirt edici 6zelligi Ratzel’in somiirgeciligi, emperyalist koklerinden ziyade esas olarak
koylii tarimint stirdiirmek i¢in yeni tarim arazilerinin isgali olarak gérmesidir (Smith
1980, 63). Ratzel’e gore basarili her insan yeni bdlgelere agilma ihtiyaci duyar. ilk
biiyiik eseri Siyasi Cografya’da, en basarili insanlarin sonsuza dek yeni bolgelere
dogru genisleyen ve onlari ele geciren, kendilerini ve kiiltiirlerini dogay1 yaratmak icin
etkileyen insanlar oldugunu savunmustur. Belirli insanlarin dstiin 6zelliklerinin
orgiitlenmesi, temel tasiyicilart bagimsiz koylii ¢iftciler olan insanligin ilerlemesinin

ve kiiltiirel evriminin temelidir (Tuathail 2005, 28).

Kisacasi, dogallastirilmis jeopolitik sOyleme gore gocii harekete geciren gii¢ -
yasam alan1 arayisi- dogaya tabi ilerlemektedir. Ustiin kiiltiirlerin yayilmasi ve zaferi
sadece doga kanunlarinin iiriiniidiir (Smith 1986, 152). Bunun yaninda cografya, iklim
sartlari, topragin verimliligi ve islenebilirligi ile insan hareketliligi arasindaki iliski
donemin jeopolitisyenleri tarafindan verili kabul edilen bir unsurdu. Bu
jeopolitisyenler kokleri Aristoteles’e kadar uzanan “doganin tiim temel ilkelerinin
degisim ve hareket cevresinde gelistigi” fikrini benimsediler (Wagner 1873, 79). Son
tahlilde Ratzel, Wagner’den gog¢ fikrini, yasamin sabit ve dogal bir parcasi olarak ve
cevreye uyum ve rekabet gibi Darwinci kavramlarla harmanlanmis bir bigimde

almistir.
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Demografi ¢ogunlukla jeopolitige ickindir, bilhassa dogallastirilmis jeopolitik
sOylemde niifus, devletin giicii ve bekasi igin kilit bir anlam ifade etmektedir.
Disiplinler aras1 bir okuma yapildiginda goriilmektedir ki bu donemi isaret eden niifus
caligmalari, dogallastirilmis jeopolitik sdylemle bazi paralellikler igerir. Go¢ mefhumu
bu anlamda oldukca dikkat cekicidir. Dogallastirilmis jeopolitigin organik devlet
taniminda kullandigi dogum ve oOliim kavramlar1 ve bunun mekansal iligkisi,
demografik caligmalarda niifuslarin gocle baglantis1 6zelinde ele alinmistir. Kismen
dénemin jeopolitik sdyleminden beslenen bu niifus ¢alismalari, niifusu, dogum, 6liim
ve gog Ugcliisii ekseninde ele almis ve bu donemin demografik 6zelliklerini muhtelif
gbc¢ politikalart 6zelinde degerlendirmistir (Bashford 2007, 173). Bu dogrultuda gog
sorunu jeopolitik igindeki tarihsel goriinmezliginin aksine niifus meselelerinde daha
onciil konumdadir. Bu donemde yapilan kuramsal niifus ¢aligmalari, niifus
degisikliklerinin dogumlarin veya Oliimlerin artmasi veya azaltilmasi, gogiin tesvik
edilmesi veya sinirlandirilmasi ile gergeklesebilecegini ortaya koymustur (Bashford
2007, 183). 1927’ye kadar, somiirge topraklari, gé¢ ve asir1 niifus, cok daha olumlu ve
tiretken yollarla birbirine baglaniyordu. Fakat takip eden donemde asir1 niifus ve agiri
isglicii arzinin kontrol edilmesi i¢in gog¢ aragsallastirildi. Bu sekilde, go¢ niifusu
azaltmaktan ziyade niifusun yeniden dagilimi igin kullanilmaya baglandi.
Dogallastirilmis jeopolitik sdylemde yasam alaninin tesisinin bir araci olan go¢ ayni
donem niifus ¢aligmalarinda kisilerin dagitimi ve yeni alanlara yerlestirilmesi olarak
gozlemlendi. Bunun yaninda gog, iki savas arasi donemde kisitlama yasalari ile
yonetiliyordu. Neredeyse tiim ‘yerlesimci somiirge’ uluslari, insanlarin girisini 1rksal,
ulusal ve/veya Ojenik (saglikli genetik Ozelliklere sahiplik) kriterlere gore
sinirlandirmak ve taramak icin yetkilerini kullandilar (Bashford 2007, 185). ‘Japonya

ve Rusya’nin fazla niifuslarinin’ Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Giliney
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Amerika’nin 1liman bolgeleri ve Sibirya’nin giineyinde bulunan ‘verimli topraklara’
(fertile soil) tahsis edilmesi gerektigi diisiincesinin temelinde yasam alani kavraminin
siyasilestirilmesinin ve bu kavramin go¢ politikalarina yon verecek kadar giiglii

olmasinin énemi biiyiiktiir.

Gog¢ bilhassa iki savas arasi1 donemde uluslararasi barisin tesisi i¢in oldukca
onemliydi. Gogiin hala olumlu bir anlami oldugu bu dénemin diisiincesine gore gogiin
kendisi degil go¢iin yasanmadig1 durumlar giivenlik sorunlar1 yaratabilmekteydi. Insan
gbcli sadece dogal bir siire¢ veya irklarin hareketliligi/karigsmast baglaminda ele
alinmiyor, temelde sosyal bir olgu olarak degerlendiriliyordu ve uluslararasi siyasetin
gelecegi i¢in olduk¢a dnemliydi. Niifus yogunlugunu azaltmak dolayisiyla gocii tegvik
etmek kendi basina bir amag degil, uluslararas1 giivenligin saglanmasinin bir yolu

olarak kabul edilmekteydi (Bashford 2007, 191).

Sonug olarak, dogallastirilmis tiim organizmalar gibi, bir devlet de hayatta kalmak
icin ¢evreye (diger mesru devletler ve bos alanlar) karsi miicadele etmelidir. Bu,
saglikli biliyiimesini beslemek i¢in yeni alanlar ve kaynaklar edinmesini
gerektirmektedir (Agnew ve Corbridge 2003, 60). Darwin’in gii¢lii olan zayifi yok
eder Onermesi insanlar diinyasinda kendini somiirgelesme olarak gostermekteydi. Bu
(baz1) Avrupalilarin dogal bir evrim siirecindeki istiinliigiiniin bir sonucu olarak
doganin efendileri haline geldigi goriisiiniin koklerini beslemektedir. ‘Go¢ ederek’
daha ilkel olanlar1 doniistiirmek ya da yerlerinden etmek devletlerarasi sistemin

biyolojik temelleri esasinda mesru bir hareketti (Agnew ve Corbridge 2003, 57).

Dogallastirilmis jeopolitik sdylemin egemen oldugu donemde medeniyetci soyleme
nazaran goclin daha bireysel vurgularla tanimlandigi, fakat amacinin farkli kabul

gordiigii goze carpmaktadir. Ozellikle Ratzel’in eserlerinde siklikla karsilasilan gog
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kavrami Oncelikle basarili insanlarin mutlak surette gé¢ etmek ve yeni yerler
kesfetmek egiliminde oldugu iddiasi temelinde bireysel olarak kendini
gerceklestirmenin  bir basamagi gibi degerlendirilmistir. Devlet nezdinde ise
dogallastirilmis jeopolitik Ggretilerle ayn1 dogrultuda olarak go¢ kavrami, devletin
yayllmasimni ve yeni topraklardan gelen edinimlerini nasil yOnetmesi gerektigi
konusunda kilavuzluk eden gdggiil kolonyalizm kavrami etrafinda sekillenmistir.
Sonug olarak dogallastirilmis jeopolitik literatiiriinde incelenen gogg¢iil kolonyalizm
hareketleri veya niifus dagilimini diizenlemek iizere uygulanan gog politikalarinin
temel motivasyonu bireysel giivenlik kaygilar1 veya ihtiyaglardan ziyade bizatihi

devletin bekasinin siirdiiriilebilirligidir.

3.3. ideolojik Jeopolitik ve Gog¢

Ideoloji, sosyal ve kiiltiirel bir diizeni gelistirmek veya degistirmek igin fikirlerin,
sembollerin ve stratejilerin bir birlikteligi veya Friedrich’in ifadesiyle (1989) ‘siyasi
fikirlerin fiili hali’ olarak tanimlanirsa biitlin jeopolitik sdylemler ideolojiktir. Bunun
otesinde Soguk Savas dénemi jeopolitik sdylemi Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
uluslararasi ekonomi politigin en iyi nasil organize edilecegine dair rakip ideolojiler
etrafinda sekillendiginden bu doneme ideolojik jeopolitik sdylem damgasim
vurmustur. Ideolojik jeopolitik dénem, diinya hakimiyeti yarisinda iki rakip devlet
olan ABD ve SSCB’nin deneyimlerinden elde edilen degerlerin, mitlerin ve
sloganlarin, jeopolitik sOylemin terimlerini tanimladig: ve belirledigi bir donemdir
(Agnew ve Corbridge 2003, 65). Diinya cografyas1 Bat1 Blogu ve Dogu Blogu olmak
tizere bloklar ve Baglantisizlarin olusturdugu blok dis1 iilkeler olarak tasnif edilmis
durumdaydi, bloklarin ve blok-dis1 iilkelerin bir aradaliklar1 ideolojik ortakliklarina
bagliydi ve her blogun kendini ve bir digerini tanimlamasinin 6l¢iitli yine ideolojileri
idi (Palabryik 2020, 29).
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Ideolojinin biitiinlestirdigi veya aywrdigi bu giicler arasindaki hakimiyet
miicadelesinin diinya karasi hatta uzay dahil biitiin verili mekanlar1 kapsayan kiiresel
bir miicadele oldugu kabulii beraberinde gelmektedir. Bu noktada siiper giic
iliskilerinin cografi boyutuna dikkat ¢ekmek onemlidir ¢ilinkii siiper gii¢ kavrami her
seyden once cografi bir kavramdir. Diinya tarihindeki ‘bliytik giicler’ ile ilgili literatiir,
stiper giicli, ‘kiiresel erisim’ (global reach), ‘diinya c¢apindaki aglarin kontrolii’
(control of worldwide networks), “giiciin kiiresel projeksiyonu’ (global projection of
power), ‘bdlgenin kontrolii’ (control of territory), ‘etki alanlarinin boyutu’ (size of
spheres of influence) gibi terimlerle tanimlamaktadir. Ayni1 dogrultuda, siiper giicler
arasi rekabet, her seyden once cografi etki alanlari tizerindeki rekabettir (Nijman 1992,

684).

Ideolojik jeopolitik, cografyanin, siiper giicler arasindaki iliskilerdeki roliinii
incelemek i¢in 6nemli ¢iktilara sahiptir. Cografya yalnizca topografya veya kapali bir
alandan ziyade siiper giigler aras1 rekabetin bir diizlemi olarak kabul edilir. Bunun
yaninda cografya siiper gii¢ rekabetinin hem Oriintiisti (6r. etki alanlar1) hem de siireci
(6r. savas veya baris, ekonomik gelisme) biciminde ifade edilir. Cografyanin bu
miicadelede yaratacagi en biiyiik etki, ikinci dereceden giiclerin dahil oldugu
potansiyel durumlara isaret etmektedir (Nijman 1992, 685). Bu amagcla, siiper giic
iliskisinde ii¢lincii sahislarin roliine dikkat edilmelidir. ikiden fazla sayida aktdrden
olusan herhangi bir sistemde, iki aktor arasindaki iliskiler hem dogrudan hem de
dolayli kanallarla yani sistemdeki diger aktorler araciligiyla ilerler. Sistem icerisinde
her iki aktor de dolayl iliskiler yoluyla kapsamli iletisim aglarimi stirdiiriiyorsa bu
aglar rekabet icin yeni bir diizlem yaratir. Nitekim dolayli boyutun Amerika-Sovyet
rekabetinde en 6nemli boyut oldugu sdylenebilir bu sayede ABD ve SSCB dogrudan

degil iiciincii taraflarin topraklarinda birbirleriyle bulusmaktadir (Jay 1979, 486).
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Bunun sonucunda artik iigilincii lilkeler sadece birer aktdr olmayip, ayni zamanda

diinyanin ¢esitli yerlerindeki mekanlar1 temsil etmektedir (Nijman 1992, 686)

Ikinci Diinya Savasi’nin dogrudan bir sonucu olan ideolojik nedenli gdglerin
yaninda ideolojik sonuglari olan baz1 gogler de ideolojik jeopolitik sdylemde kendine
yer bulabilmistir. 1940’larin sonlarinda Avrupa’da baslayan ve 1950’lerin sonlarinda
ve 1960’larda Ugiincii Diinya’ya yayilan Soguk Savas miicadelesi, yabanc1 ve gd¢men
politikalar1 arasindaki iliskinin yogunlagmasi ve gé¢menlik miiessesesinin dis politika
uygulamalarinda bir arag olarak ele alinmasi agisindan oldukca dnemliydi. 1950’lerin
baslarinda Soguk Savas’in derinlesmesiyle birlikte, go¢ politikas1 giderek komiinizme
kars1 miicadelede belirleyici bir ara¢ haline gelmisti. Niifus hareketlerinin yonetimi,
miittefikleri giiclendirmek ve diismanlar1 zayiflatmak i¢in kullanilabilecek potansiyel
bir silah olarak algilaniyordu. Komiinizm karsitlig1 tarafindan belirlenen ABD dis
politikasi, hem go¢gmen hem de miilteci kabulleri iizerinde biiyiik bir etki yaratmaya
baslamisti. Bagvuranlarin statiisii, ilgili siyasi ¢ikarlara bagl olarak keyfi kriterler
temelinde kararlastiriliyordu. Ekonomik ve politik gé¢menler arasindaki ayrim,
bunlarin  Komiinist olmayan iilkelerden mi yoksa Komiinist iilkelerden mi
kaynaklandigia gore belirlenmekteydi. Sonug olarak, gégmen kabulleri bir yandan
liberal uygulamalar ve gd¢gmenlik yasalarinin gevsek bir sekilde uygulanmasi yoluyla
dost hiikiimetleri giliglendirmenin bir yolu olarak goriiliirken, 6te yandan miilteci
kabulleri 6zgiir diinyaya kagan miiltecilerin “ayaklartyla oy kullandiklar1” iddiasiyla

Komiinist {ilkeleri zayiflatmak ve itibarsizlastirmak i¢in kullanildi (Szabo 217, 3).

Kisacast ABD ve SSCB icin kritik 6nem tasiyan tiglincii iilkelerden gelen gog
hareketleri iizerine lretilen politikalar, ideolojik savasin bir araci haline gelmisti
(Grosfoguel 1997, 119-120). Gogiin ideolojik aragsalligi, ABD ve SSCB’nin Soguk

Savas siiresince karsi karsiya geldigi en 6nemli vakalardan biri olan Kiiba 6rnegi
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tizerinden incelenebilir. Kiiresel hakimiyet miicadelesi kapsaminda kapitalizmin
sosyalizme istiinliigii yalnizca ekonomik, askeri siyasi alanda ispatlanmamaliydi,
sosyal ve kiiltiirel alanda da kapitalizm biitiin diinyaya hakim olmak arzusundaydi.
Kiibali gd¢menlerin desteklenmesi ve tesviki bu anlamda énemliydi; ¢iinkii Ugiincii
Diinya’nin ABD’ye yaklagimini belirleyecek unsurlardan biriydi. Dolayisiyla bu
donemde Amerika’nin ideoloji rekabetini kazanmak i¢in ¢esitli gd¢ ve miilteci
politikalar1 trettigi goriilmekteydi ve ciddi miktarda ekonomik kaynak Kiibali
miiltecilere kanalize edilmisti. Kiibali miilteciler, Amerika Birlesik Devletleri Saglik
Egitim ve Refah Bakanligi (HEW Department) biinyesindeki Kiiba Miilteci Programi
araciligiyla sosyal yardim o6demeleri, is egitimi, yabanci dil programlari, egitim
destegi, devlet destekli tiniversite kredileri, saglik hizmetleri, is arama c¢abalarinda
cesitli yardimlar aldilar. Bu destek politikalar1 dogrultusunda ABD i¢in Kiibali
miilteciler, Kiiba’da kalan Kiibalilari, Karayipler ve Latin Amerika halklarini ideolojik
olarak etkileyebilecek potansiyel sembolik bir vitrin gorevi gormeye basladi
(Grosfoguel 1997, 125). Goriildiigii lizere iki kutup arasindaki ideolojik yarig goc
kavrami lizerinde de etkinligini siirdiirmiistiir. Fakat bu hegemonik miicadele
kapsaminda hos goriilen ve destek goren gogler oldugu kadar, zorunlu gogler de

yasanmigtir.

Soguk Savas’in ilk yillarma donmek gerekirse her seyden énce yalmizca Ikinci
Diinya Savasi otuz milyondan fazla insani yerinden etmistir (Chimni 1998, 357).
Bunun sonucunda bu dénem, go¢, go¢menlik ve miiltecilik kavramlarinin bu zamana
dek uluslararas: iligkilerin hukuki boyutu kapsaminda en ¢ok diizenlemeye tabii
tutuldugu dénemlerden biri olmustur. Oyle ki Ikinci Diinya Savasi’nin bitimini takiben
sinir asan gog¢menlerin haklarinin taninmasit ve korunmasi ig¢in uluslararasi

miizakereler yiiriitiilmiis ve 1951 tarihinde Miilteciligin Onlenmesi Sézlesmesi kabul
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edilmistir. Donemin sartlar itibariyle sézlesme basta Almanya olmak iizere totaliter
rejimlerden kagmak zorunda kalan bireylerin kendine yeni bir yasam alan1 bulmasini
veya eski durumlarma donmesini kolaylagtirmayr amagliyordu. 1951 Cenevre
Sozlesmesi araciligiyla uluslararast toplum tarafindan kabul edilen miilteci
tanimlamasi yillar iginde ek protokoller ile son halini almis ve giiniimiizde hala kabul
goren tanimdir. Fakat 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin ilk haline gore:
Miilteci: 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan
ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda

bulunan, oraya donemeyen veya sz konusu korku nedeniyle donmek

istemeyen sahis (Miilteci S6zlesmesi, 1951).
olarak tanimlaniyordu. 1967 yilinda Cenevre Sozlesmesi Ek Protokolii kabul
gorene dek, sozlesmedeki zaman (1951 6ncesinde meydana gelmis olaylar) ve yer
kisitlamas1 (Avrupa Kitast) bu donem miilteci tanimlamasinin birincil 6nciillerinden

olmustur (Miilteci S6zlesmesi 1951, 6).

BMMYK nin (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi) siyaset iistii bir
kurum oldugu kabuliine ragmen bu donemde bazi go¢ hareketlerinin hukuki
diizenlemelerce desteklendigi, bazi zorunlu gi¢ hareketlerinin ise gérmezden gelindigi
gbozlemlenmektedir. Avrupali miiltecilerin karsiladigi siyasi zulme bagli bireysel
kistaslar1 Ucgiincii Diinya’dan gelen bazi miiltecilerin karsilamamasi, bu iddiay:
giiglendiren durumlardan biridir. Bunun yaninda Avrupali miiltecilerin aksine, Ugiincii
Diinya miiltecilerinin uluslararasi degil, i¢ ¢atismalarla yerlerinden edildigi ve bundan

yalnizca post-kolonyal devletin sorumlu oldugu da Ucgiincii Diinya miiltecilerinin
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haklar1 aleyhine sunulan iddialardandir (Chimni 1998, 356). Ancak yine de ideolojik
catismanin yasandigi bdlgelerin gilivensizlesmesinden kaynaklanan gog¢ dalgalar
bilhassa Afrika kitasinda sarsici etkilere yol agmistir. Afrika gé¢ caligsmalari literatiirii,
Afrika’daki zorunlu yer degistirmelerin en biiyiik yogunlugunun ABD ve SSCB’nin
1950’lerden beri acik ¢atismalara girdigi Afrika Boynuzu’nda (Etiyopya, Somali ve
Sudan) gerceklestigini saptamistir. Ideolojik rekabet temelli silahli gatismalara ek
olarak bolgedeki kitlik kosullarinin da gociin en 6nemli nedenlerinden biri olduguna
bolge halkinin bu g¢atismalarin ¢ok yonlii olumsuz etkilerine uzun yillar maruz
kaldigina dikkat ¢ekilmistir (Schultheis 1989, 4). Dolayisiyla bu donemde meydana
gelen goglerde goc edenin ideolojisi kadar, gé¢ilin yonetimiyle gelen ideolojik kazanim
da gocli tanimlama da oldukca etkin birer gosterge olmustur. Bu ozelliklere sahip
olmayan go¢ hareketleri ideolojik jeopolitik sdylemin goziinde goriinmezdir ve

yalnizca siiper giiclerin hegemonya miicadelesinin zayiati olarak kalmislardir.

Son tahlilde ideolojik jeopolitik sdylemde goc, ideolojik temelleri veya sonuglari
kapsaminda degerlendirilmeye alinmistir. Her seyden 6nce iic mekansal diizlem tasnifi
i¢inde incelenen diinyada — Birinci Diinya, Ikinci Diinya ve Ugiincii Diinya — Birinci
ve Ikinci Diinya arasindaki gocler ve iki siiper giiciin bir araya geldigi Ugiincii
Diinya’dan gelen gocler, hegemonya yarisinin ideolojik bir arac1 gibi muamele
gdrmiistiir. Ideolojik kazanimlarin disinda kalan diger gog hareketleri ise gogunlukla

donemin jeopolitik sdyleminde gérmezden gelinmis ve kendine yer bulamamustir.
3.4. Soguk Savas Sonrasi Jeopolitik ve Gog

Ulus devletlesme doneminden Soguk Savas’in bitimine kadar seyreden ulus-devlet
merkezli uluslararasi sistem kabulii Soguk Savas’in bitimiyle ¢atirdamaya baglamis ve

bu catirdama her seyden dnce giivenlik alaninda kendini gostermistir. Jeopolitigin
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dogusundan beri ¢abasinda oldugu sey, olas1 tehditlerin tespiti ve devletlere donemin
tehdidine yonelik siyasi bir kilavuzluk etmekti. Ozellikle Soguk Savas dénemi risk ve
tehditleri, komiinizm/kapitalizm ve Bati Blogu/Dogu Blogu gibi zit kutuplara atfedilen
kusursuz tanimlayict 6zelliklere sahipti. Soguk Savas dncesi donemde de kaynagi
degiskenlik gostermekle birlikte tehdidin sekli belirli bir devlet veya devletler ittifaki
idi. Oyle ki bu doneme kadar jeopolitisyenler tipki matematiksel bir denklem gibi
harita tizerinden hangi tehdidin, hangi dogrultudan, ne sekilde gelebilecegini hesaplar
hale gelmisti. Kisacast bu doneme kadar devletlere yonelik muhtelif tehditlerin
kaynagi ve araglar1 keskin c¢izgilerle tanimlanmisti. Fakat Soguk Savas’in bitimiyle
bugiine kadar verili ve dogru kabul edilen kuramsal 6nermelerin hemen hemen hepsini
kokiinden sarsan bir donemin kapisi aralanmis oldu. Bu donemin en dikkat ¢ekici
ozelligi tehlikelerin ulus alt1 seviyeden ulus asan seviyeye her seviyeden gelebilecegi

gibi her yere yayilabilecegi bir akiskanliga da erismesiydi.

Soguk Savas sonrasi jeopolitik sdyleminde farkli parametrelere ragmen yeni
diinyay1 giivenlik temelli bir perspektiften okuma ve giivenligi tehdit eden unsurlarin
belirsizligi fikri ortaktir. Bu dogrultuda dénemin jeopolitisyenlerinin gé¢ kavramini da
giivenliklestirmesi kaginilmaz olmustur. Donemin en 6ne ¢ikan yazarlarindan Samuel
P. Huntington’a gore bu yeni diinya diizeninde ¢atismanin temel kaynag: ideolojik
veya ekonomik olmayacaktir. Kiiresel siyasetin asil miicadeleleri birbirinden farkl
medeniyetlere mensup gruplar ve milletler arasinda izlenecektir yani yeni diinyada
boliinmenin kaynagi kiiltiirel olacaktir (Huntington 2014, 23). Diger bir deyisle, Soguk
Savas sonrasinda kisi ve devletlerin kendilerini mensubu oldugu kiiltiirel kimliklere
gore tanimlayacagi ve bu dogrultuda muhtelif uluslarin ittifak veya ayriliklarinin da
kiiltiirel temellerden beslenecegi iddia edilmektedir. Bu anlamiyla ‘medeniyet’ en

yiiksek kiiltiirel gruplagsma ve en genis kiiltiirel kimlik seviyesidir. Bu kiiltiirler aras1
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uyum ve barigin siirdiiriilebilirligi diisiiniildiigiinde ise Huntington yolun mutlaka
medeniyetlerin ¢atismasi ile sonuglanacagini iddia eder. Catismaya giden bu yolun
cesitli itici gili¢leri vardir ama bu tezde mutlaka deginilmesi gereken Huntington’a gore
diinyanin gittikce daha kii¢iik bir yer haline gelmesi durumudur (Huntington 2014,

26).

Kapal1 diinya sistemi i¢inde maksimum etkilesime sahit oldugumuz bu dénem
farkl1 medeniyetlerden insanlar arasindaki etkilesimin de ayni oranda arttigi bir
donemdir. Bu etkilesimlerin artist medeniyetler arasindaki farkliliklarin da giin yiiziine
c¢ikmasina da sebep olmustur. Bunun goge etkisi de farkliliklara karsi daha az

tahammil ve uyum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Go6¢ modern ulus devletlerde cesitliligi arttiran kaynaktir. Dil, etnisite ve din
tizerinde artan gesitlilik, ulus devletin tek kimlikli yapisina aykir1 bir durum yaratir.
Bu sebeple goc¢ alan bir devlet, gogmenleri yalnizca entegre edebilirse kiiltiiriine karsi
bir tehdit olusturmalarinin Oniine gegebilir. Fakat tam tersi durumlarda yani
goemenlerin entegre ve asimile edilemeyecek kadar baskin ve mense tilkeleri ile aktif
iliski i¢inde olduklar1 durumlarda, bu kisiler egemen kiiltiire kars1 tehdit unsuruna
dontigebilir. Bu duruma bir 6rnek olarak Huntington, Amerika’ya akan Meksikali
gocline isaret eder ve Meksika’dan gelen gociin Amerikan ulusal kimligine ve ulusal
uyumuna yonelik tehditlerin asil kaynagi oldugunu belirtir (Citrin ve digerleri 2007,
31). Ona gore Amerika’nin geleneksel kimligine yonelik en acil ve en ciddi meydan
okuma Latin Amerika’dan 0Ozellikle Meksika’dan gelen yogun goOcten
kaynaklanmaktadir. Huntington i¢in bu go¢menlerin ortak bir dili ve dini paylasmalari,
menge lilkelerine yakin yerlerde kiimelenmeleri ve Gilineybati’da Meksikalilarin
tarithsel varligi, onlarin Avrupali ve Asyali gogmenler gibi asimile edilemeyecegini

gosteren ibarelerdir (Huntington 2004, 32). Sonug¢ olarak Huntington, Hispanikler
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entegre edilmedik¢e veya Hispanik gocii azaltilmadik¢a, ABD’de kalici, ikinci sinif
bir alt grubun olusmasi ihtimalinin ve gruplar arasi ¢atisma riskinin yiiksek oldugunu

iddia etmektedir.

Donemin bir diger 6ne ¢ikan diisiinlirii Francis Fukuyama icin de gelecekte
catismanin dogasini ekonomik parametreler belirleyecektir. Ona gore bu donemin
kiiresel siyaset okumasini yapabilmek i¢in entegre edici ve dengeleyici giigleri
onemsemek olduk¢a miihimdir. Cesitli cografyalarda yayilmaya baslayan ekonomik
entegrasyon girisimleri diinya ekonomisi iizerindeki etkileri itibariyle mutlaka
degerlendirilmeye tabii tutulmalidir. Karsilikli bagimliligin biitiin kanallari ile diinyay1
sardig1 bu yeni diinya diizeninde bir toplumun orijinal kiiltiiriine kapanip kendini
digerlerinden soyutlastirmasi entegrasyona dahil olmasindan ¢ok daha maliyetli ve
imkansiza yakindir. Dolayisiyla Fukuyama, Huntington’in aksine kiiltiirel etkilesimin
savaslara veya catismaya yol agmasindan ziyade anlasma ve yenilenmenin Oniinii

acacagini diistinmektedir.

Fukuyama’ya gore cografi bilyliklik, niifus, yeralti kaynaklari, giiciin ve
hakimiyetin kaynaklar1 olmak i¢in artik yetersizdir. Bunun yerine giic ve miicadelesi
artik ¢cok daha ekonomik kavramlarla aciklanan bir hale biiriinmiistiir. Ona gore tarihin
sonuna gelinmistir ¢linkii Soguk Savas’in galibi Bat1 liberal demokrasisinin
evrensellestirilmesi, insanligin ideolojik evriminin son adimidir (Fukuyama 1989, 97).
Istikrarli bir liberal demokrasi i¢inde yasayan diinya igin uluslararasi rekabet politik-
askeri sahadan ekonomik zenginligin esas oldugu bir diizleme dogru kaymistir

(Fukuyama 2014, 208).

Fukuyama’nin ifadesi ile diinya, “devletlerin sanlari, bolgeleri veya kaynaklari

ugruna miicadele etmek icin savagsmadigi, daha demokratik, 6zgiir, baris ve refah

51



icinde bir mekan temsil etmektedir”. Biitlin bu iyimser Ongoriilerin yaninda
Fukuyama, diinyanin ekonomik refahi i¢in hayati 6neme sahip ve siyasi nedenlerle
veya c¢esitli zorlamalarla kotiiye kullanilabilecek c¢ok sayida stratejik kaynagin,
Ozellikle de petroliin varligina karsi aktorleri uyarmaktadir. Bunun yaninda bir diger
tehdit olarak ise goc¢ kavramina dikkat ¢eker. Fukuyama’ya gore, yeni diinya
diizeninde yoksul ve istikrarsiz lilkelerden zengin ve giivenli olanlara, gelismis
diinyadaki hemen hemen tiim devletleri etkileyen siirekli bir insan akis1 vardir. Cesitli
ekonomik, sosyal veya giivenlik esasli nedenleri ve sonuglari olabilen bu gog
hareketlerinde yoksulluk, hastalik veya savaslardan kagan insanlar, potansiyel olarak
bir giivenlik tehdidine doéniisebilir ve tarih sonrasi diinyanin istikrarsizlasmasina yol
acabilir (Fukuyama 1992, 277-278). Bununla birlikte, Fukuyama gé¢men azinliklarin
ve Ozellikle Miisliiman {iilkelerden gelenlerin ¢ogulcu demokrasilerin vatandaslarina
dontistiirilecek sekilde entegrasyonu ile ilgili 6zellikle uzun vadede ciddi sorunlar
yasanacagini da diisiinmektedir. Fukuyama’ya gore gog, liberal demokrasilere karsi
bir tehdit unsuru icermektedir. Kiiltiirel agidan farkli ggmenler tiim iilkeler i¢in sorun
yaratmaktadir; ancak bu noktada asil cephe radikal Islamcilik ile liberal demokrasi

arasindaki miicadelede kritik bir savas bdlgesi olarak tanimlanan Avrupa olacaktir

(Fukuyama 2006, 6).

Soguk Savas sonrast donemde giivenlik temelli yaklagimlarin 6tesinde ekonomi
temelli yaklagimlara isaret eden jeo-ekonomi kavrami, ekonomik ve ticari iliskilerin,
diinya politikasini belirledigi bir doniisiime isaret etmektedir. Jeo-ekonomi kavramini
en ¢ok zikreden stratejistlerden biri olan Edward Luttwak’a gore gecmiste ekonomik
miilahazalar, siyasi ve askeri stratejik Oncelikler tarafindan golgede birakilmisti.
Ancak yeni donemde askeri tehditler ve askeri ittifaklarin 6nemi azaldikga, jeo-

ekonomik Oncelikler ve yontemler devlet eylemlerinde baskin hale gelmistir.
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Dolayisiyla bu donemde devletlerin birbiriyle ve igeriyle iligkisini belirleyen unsurlar
ve tehditler ekonomik niteliktedir (Luttwak 1990, 126-127). Jeo-ekonomik
miilahazalarin baskin oldugu bu dénemde gé¢ methumunun da ekonomik temeller ile
degerlendirilmesi olduk¢a dogaldir. Bu dénem ayni zamanda neoliberalizmin
yiikselisiyle de paraleldir. Neoliberalizm, genellikle ekonomik bir yaklasim olarak
okunur, ancak ayni zamanda son derece politiktir. Neoliberalizm, “gesitli ve
cogunlukla illiberal sosyal ve politik yonetim bigimleriyle, serbest piyasa yonetim

uygulamalarinin olumsal bir eklemlenmesidir” (Hyndman 2012, 245).

Hyndman neoliberal giivenliklestirme politikalarinin, sinirlar1 siyasallastirdigini
ileri siirmektedir. Kiiresel Kuzey'deki ¢cogu tilkede kalifiye isgiicii talebi, uzmanliga ve
profesyonel ge¢mise sahip potansiyel gogmenler i¢in rekabetci bir kiiresel pazar yeri
yaratmistir. Dolayistyla gogte ‘en iyi ve en parlagi’ getirme {izerine neoliberal cabalar,
davetsiz go¢menlerin sayisallastirilmasi, izlenmesi ve dislanmasina neden olmustur
(Hyndman 2012, 244-245). Gogiin giivenliklestirilmesi, mevcut jeopolitik sdylemin
tanimlayict Ozelliklerinden biridir. Arendt tarafindan analiz edildigi iizere Soguk
Savas doneminde siginmacilar, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki yerinden edilmis
kisilere kiyasla ¢ok daha comert bir misafirperverlik ile karsilanmislardir. Soguk Savas
sonras1 donemde ise siginmacilar, genellikle digsallastirma uygulamalarina maruz

kalmiglardir (Hyndman 2012, 243).

2000’11 yillarda, basta 11 Eyliil olmak {izere teror saldirilar ile iiretilen korku
sOylemlerinin hedefi esasen ulus devlet disinda kalan yabancilar ve onlarin ‘igerideki’
igbirlikgileridir. Bu isbirlik¢ilerin bir boliimii de géo¢menler olarak tanimlanmistir;
diger bir deyisle gd¢menler potansiyel bir tehdit olarak algilanmaya baslamistir.
Korkunun iiretilmesi miidahale gerektiren krizler yaratir; bu da daha siki gog

kontrolleri, daha az gecirgen sinirlar, yolcular iizerinde daha siki vize kisitlamalar1 ve
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tehdit olarak algilananlarin diglanmasi olarak geri doner. Gogiin glivenliklestirilmesi,
sinirlart siginmacilar ve diger davetsiz gogmenler icin daha az gegirgen hale getiren
yasalar ve uygulamalar1 dogurmustur. Evsizler, miilteciler, is piyasasinin kenarindaki
insanlar ve ihtiya¢ veya kriz nedeniyle gbge itilen insanlar1 isaret eden ‘yoksulun
hareketliligi’ hareketlilik egrisinin istenmeyen ucunda kiimelenmistir ve mutlaka
denetleme ve filtreleme mekanizmasi ile karsi karsiya kalacaktir (Hyndman 2012,

248).

Kisacas1 Soguk Savas sonrasi yeni diinya diizeni, yeni tehditler ve bunlarin
belirsizlikleri ile tanimlanan bir siirecin heniiz baslangicidir. Goglin  giivenlik
izerinden tanimlanan bir kavrama donilismesi bu dénem jeopolitiginin kritik bir 6znesi
olmasinin yolunu agmistir. Bunun neticesinde bu dénem yazarlari i¢in gé¢ de belirsiz
kimligi ve muglak sonuglari ile ulus-devleti yapisal olarak tehdit eden bir kavrama
doniismiistiir. Goglin nedenleri diger klasik jeopolitik sdylemlere nazaran daha
goriiniir olmakla birlikte sonuclart ¢ok daha karanlik bir gelecek olarak tahayyiil
edilmistir. Bireysel goclin soguk savas sonrasi literatiirde incelenmeye deger gordiigi
ve sebep sonug iliskisi i¢erisinde tanimlanmaya gayret edildigi ama ayni oranda bir
korku sdylemine doniistiigli de su goétiirmez bir gergektir. Her ne kadar liberalizmin
biitiin diinyay1 saran ve bireyin faydasini gozettigini iddia eden sdylemi kalifiye is
giicii arz1 icin gogli gerekli gorerek tesvik etse de, madalyonun diger ucundaki
gocmenler 1rk, din, kiiltiir, etnisite gibi her tiirlii kimlikleri ile digsallasma ve
sayisallagtirilmaya agik, istenmeyen hatta korkulan bir unsura dontistiiriilmiistiir. Ulus
isti ve ulus alt1 tehditlerin yaygmhigi sonucunda sdylemsel olarak devlet
merkezlilikten kaginmaya ¢alisan Soguk Savas sonrasi jeopolitisyenler, hala selefleri

gibi Oncelikle devlet ve sistemin Onceligini kayiran perspektiflerini degistiremeden,
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gocli, ister ekonomik ister kiiltiirel baglamda incelese de devletlerin ve sistemin

giivenligine kars1 bir tehdit olarak tanimlamay1 stirdiirmiistiir.
3.5. Sonu¢

Bu boliimde cevaplanmasi amaglanan sorulardan ilki, gé¢ kavraminin klasik
jeopolitik sdylemde nasil islendigi ve kavramsallastirilmasinda Agnew ve
Corbridge’in belirlemis oldugu ii¢ sOylem tasnifinin gecgerli olup olmadiginin
sorgulanmasidir. Medeniyetgi jeopolitik, dogallastirilmis jeopolitik ve ideolojik
jeopolitik soylemlerden her biri tiretildikleri donemin ruhuna uygun ifadeler, amaglar
ve araclar kullanmstir. incelenen donemin jeopolitik temsilleri jeopolitisyenlerin go¢
methumunu nasil inceledigini anlamak tizere bir 151k tutmustur. Devletin ve bekasinin
mutlak oncelikte oldugu klasik jeopolitik sdylemlerde go¢ de ayni oranda devlet
merkezli ve devletin kontroliinde bir olgu olarak varligin1 siirdiirmiis yalnizca aragsal
niteliginde belli bashi doniisiimlere maruz kalmistir. Klasik jeopolitik donemde
oncelikle medeniyet kavraminin sekillenmesinde egemen Kkiiltiirlerin yeni topraklara
yayilmasina hizmet edecek veya devletin giivenliginin siirdiirtilebilirligi i¢in bizatihi
devlet eliyle yiiriitiilen bir politika olarak tasvir edilen gog, dogallastiriimis jeopolitik
sOylemce yasam alani yaratiminin bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Takip eden
ideolojik jeopolitik sdylemde ise ideolojik olarak taraf olunanin kurtarilmasi ve
korunmas1 gibi siyasi hedeflere hizmet eden bir anlam kazanmistir. Siire¢ boyunca
gdclin devlet politikasi olarak okunmasi, bireysel hareketliliklerin g6z ardi edilmesine
sebep olmustur. Herhangi bir sebeple incelenen bireysel motivasyonlu gogler ise

yalnizca devleti etkileyen sonuglar itibariyle 6nem kazanmistir.

Soguk Savag’in bitimiyle sdylemde doniisiime ugrayan yeni nesil jeopolitik

yaklasimlarda ise go¢ kavrami giivenlik temelli bir degerlendirilmeye tabi tutulmus
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dolayisiyla jeopolitigin baskin bir 6znesi haline gelmistir. Diinyayr muhtelif
belirsizlikler ekseninde okuma egiliminde olan bu donem jeopolitigi, gocii, 6zellikle
devletlerin sinir anlayislar lizerinden gelecegin belirsiz tehditlerinden biri olarak
tanimlamistir. Sonug olarak birbirinden farkli okumalara ve degerlendirmelere sahip
klasik jeopolitik sOylemler biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilirse Agnew ve
Corbridge’in  yapmis oldugu {i¢ soylem tasnifi — Medeniyet¢i Jeopolitik,
Dogallastirilmis Jeopolitik, Ideolojik Jeopolitik — ve Soguk Savas Sonras1 jeopolitik
soylem temel anlatilar1 itibariyle gé¢ mefhumunu ele almak konusunda paralellik

gostermistir ve bu ayrim bu tezde temel kabul edilmistir.

Agiklanmasi amacglanan bir diger soru ise gociin klasik jeopolitik tarafindan
kavramsallastirilmasinin ne denli basarili oldugudur? Goriildigi tizere klasik
jeopolitigin go¢ kavramini yadsidigi ve hi¢ islemedigi sdylenemez; her bir jeopolitik
sOylem kendi aragsal kavramsallastirmalar: ile goge bir sekilde gonderme yapmuistir.
Yine de gog, klasik jeopolitik literatiiriinde belli kosullar dahilinde incelenmeye tabi
tutulsa da, biitiin mekansalligina ragmen yeterince analiz edilmeyen bir kavram olarak
kalmistir. Bir hareketliligin gé¢ olarak tanimlanmasi i¢in bir mense mekan, bir varis
mekan1 ve bu iki mekan arasinda yer degistiren bir insan veya insan kitlesi olmasi
gerekmektedir. Bu onciillerden her biri jeopolitik bir 6zne olmasina kargin karsilikli
iligkilerinin jeopolitik sdylemlerce yeterli sekilde analiz edilmemesinin sebebi analiz
seviyesinde bireyden ziyade devlet basamaginin kabul edilmesi olarak gbézlemlenmis
ve bu sebeple literatiirde gog¢ ve jeopolitik iliskisinin kavramsallastirilmasinin yeterli

olmadigi iddia edilmistir.

Bu tezin temel gayesi gociin, 6zellikle cevresel gociin, jeopolitik bir 6zne olarak
kabul edilerek kavramsallastirilmasidir. Incelenen literatiiriin eksikligi, bireysel

goclerin bunlara ¢atisma temelli gogler ve catismaya yol acan iklimsel kosullar da
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dahil olmak tizere, analiz edilecek kadar yeterli kabul gormemesidir. Dolayisiyla bir
sonraki boliimde bu gog hareketlerinin kuramsal temellerini olusturmak tizere elestirel

jeopolitik ve yesil jeopolitik sdylemler incelenecektir.
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BOLUM IV

ELESTIREL JEOPOLITIK SOYLEMDE GOC KAVRAMI

4.1. Giris

Tezin ikinci ve liglincii boliimlerinde elestirel jeopolitik sdylemin temel prensipleri
ve Klasik jeopolitik soylemin go¢ ile iliskisi ortaya konmustur. Bu boliim, elestirel
jeopolitigin, klasik jeopolitik soylemlerden farkli olarak goge nasil yaklastigint ve
goctli jeopolitik bir 6zne olarak agiklamakta klasik jeopolitik soylemlerden daha yeterli
Olup olmadigint sorgulamayir amaglamaktadir. Bunun i¢in oncelikle go¢ ve iltica
kavramlar1 tanimlanacak, ardindan elestirel jeopolitik soylemin bu kavramlara - ve

ozellikle gevresel kaynakli goglere - yaklasimi degerlendirilecektir.

Daha 6nce deginildigi tizere elestirel jeopolitisyenler, klasik jeopolitigin verili birer
bilgi olarak kabul ettiklerinin aslinda bir sdylemden ibaret oldugunu iddia etmektedir.
1980’lerde gerceklesen elestirel dontisiimiin etkisiyle klasik jeopolitik kurama ve verili
kabul edilen ‘gercek’lerine kargi bir meydan okuma sergileyen elestirel jeopolitik,
bilgi ile iktidar arasindaki iliskiyi tahlil ederek cografyanin kendisinin ve pratiklerinin
iktidarin tretti3i ve dolasima sundugu birer sdylem oldugunu iddia etmektedir. Bu
dogrultuda devlet pratiklerinin, devletlesme siirecinden i¢ politika ve dis politika
uygulamalarina, vatandaghik tanimindan anayasal haklarin iiretimine kadar tiim
siirecleri  kapsayici  temsillerinin  jeopolitik  birer sdylemden yaratildigini
savunulmaktadir. Sinirlar, glivenli iceri ve giivensiz disari, diigman olanlar veya dost
olanlar, bu jeopolitik sdylemler ile belirlenir; dolayisiyla gilivenlik, jeopolitik icin
merkezi bir konuma sahiptir. Jeopolitik sOylemler, devlet merkezli bakis agisiyla

devletin giivenliginin saglanmasi i¢in pratige doniistiiriiliir. Bu noktada, devlet icin
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giivenligi saglayan (smirlar gibi) veya tehdit eden (gd¢menler gibi) unsurlar
jeopolitigin nesnelerini olusturur. Elestirel jeopolitik ise sinir ¢izen ve giivenli olan ile
olmayan arasindaki ayrimi belirleyen bu pratikleri sorgulamaya acar. Irk, sinif, siir
gibi dogrudan jeopolitik soylemin de iliskilendirildigi kavramlarin gbé¢ ve iltica
konusunda yeni jeopolitik temsiller yaratmasi, elestirel jeopolitisyenlerin ilgisini
cekmis ve bu iliskiye coklu sdylem analizi yontemleri ile yaklagmasina neden
olmustur. Popiiler, pratik ve resmi jeopolitik sdylemlerin analizinden faydalanarak
gbclin  birbirinden farkli degerlendirmeleri elestirel jeopolitik literatiiriine
kazandirilmistir. Bu tezin temel odagi olan gevresel kaynakli gocler ise jeopolitigin
geleneksellesmis tehdit algisini glivenlik odakli yaklagimlardan ekolojik yaklasimlara

kaydiran yesil jeopolitik tarafindan incelenmektedir.

4.2. Go¢ ve Simir Kavramlarina Elestirel Jeopolitik Bir Bakis

Tarih, niifuslarin hem sinirlar iginde hem de sinirlar 6tesinde gog yoluyla yeniden
haritalanmasinin hikayeleri ile doludur (Welsh 2016, 85). Go¢ insanlik tarihi kadar
eski bir kavram olmakla birlikte disiplinler aras1 bir ¢alisma alanina sahip oldugu i¢in
kendi i¢inde c¢esitli tanimlamalara ve ayrimlara tabi tutulmustur. Giincel gog
caligmalari, sonuglar1 itibariyle goc¢ eden kisilerin niteliksel boyutu iizerinden,
gdemen, miilteci, siginmact gibi ¢ok ¢esitli tanimlamalara gitmistir. Bunun yaninda
gocler, c¢ikis noktalar: lizerinden genel olarak, goniillii veya zorunlu gogler olarak
tasnif edilirken yasal veya yasadist olduklarim1 vurgulamak {izere ise diizenli ve
diizensiz go¢ olarak adlandirilmaktadir (Vella 2019, 5-10). Goniillii goclerin ¢ogu,
daha iyi ekonomik firsatlar veya barinma arayisi i¢in gergeklestirilmektedir. Zorunlu
gocler ise genellikle savas veya diger siyasi ayaklanmalar sirasinda hiikiimetleri
tarafindan siir dis1 edilen veya zorla yerinden edilen kisilerin hareketlerini

tanimlamakta kullanilmaktadir. Bu iki kategori arasinda, savastan, kitliktan veya dogal
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afetlerden kagan miiltecilerin gogleri de vardir. Elestirel jeopolitik, goce, insa edilen
sinirlart asan ve mekansal degisim yaratan insan hareketlilikleri kabulii ile yaklagsir
dolayisiyla bu tezde go¢ kavrami biitiin alt varyantlarini kapsayan, daimi olarak sinirlar

icinde ve sinirlar arasindaki hareketliligi tanimlamak tizere kullanilmaktadir.

GoOg¢ kavrami her seyden 6nce sinir kavramai ile yakin bir iligki i¢indedir. Bu smirlar
devletleri birbirinden ayiran siyasi sinirlar olabilecegi gibi devlet i¢inde ¢esitli alt
kimlikleri birbirinden ayiran hayali sinirlar da olabilir. Modern ulus devlet sisteminin
ve uluslararas1 smirlarin, devlet merkezli egemenlik anlayisinin kanunlasmasiyla
kabul edilmesi 1648 Vestfalya Barisi ile gerceklesmistir (Farr 2005, 156). Vestfalya
Baris1, Hobbescu egemenlik anlayisina dayanmakta ve egemen bir otorite tarafindan
yonetilen devletlerin i¢ isleri ve birbirileriyle iligkisi sinirlarla belirlenmekteydi. Bu
donemde devletleri sinirlayan siyasi sinirlar yalnizca egemenleri degil kimlikleri de
birbirinden ayirmaya ve Avrupa diinyasinin kartografik temsillerine hakim olmaya
baslamistir. Kimlikler, temelde kat1 kiiltiirel zitliklar yerine giderek daha fazla siyasi
birimler ve egemenlikle iliskilendirilmis ve simurlar, ‘buradakini’ (aynt zamanda
kolektif bir kimligi) hattin kars1 tarafinda yasayan ‘Gteki’ veya ‘Otekiler’den ayiran

belirleyici bir ¢izgiyi temsil eder hale gelmistir (Clark 2013, 20).

Elestirel jeopolitisyenler siyasi varliklarin ideal gelisiminde veya jeopolitik bilginin
tretimi ve siirdiiriilmesinin temelinde, Vestfalya Barisinin; birbirinden dogal olarak
ayrilan mekanlara hakim, egemen devletler toplulugu felsefesi oldugunu savunur.
Kiiresel diizenin bu jeopolitik okumasi, sinirlara bagimlidir ve 6zellikle yirminci ve
yirmi birinci yiizyilin baslarinda, siir, muhtelif giivenliklestirme uygulamalariyla
defalarca giiclendirilmistir. Gegmis boliimlerde incelendigi tizere klasik jeopolitik, go¢
ve miiltecilerle ilgilenmekten kaginmistir. Bunun sebebi olarak, istikrar ve sinirlarla

ilgilenen klasik jeopolitik i¢cin gb¢ ve miiltecilerin akiskanlig1 temsil ediyor olusuna
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isaret edilmistir. Klasik jeopolitik sdylemde sinirin uzun yillar kabul géren, devletin
ulusal gilivenliginin esasi, kutsal/manevi anlamlarinin 6tesinde 6nce hayal edilip
ardindan insa edilen ve yerine gore diismani, dostu tanimlayan bir yapi olarak
sorgulamaya ac¢ilmasi ile siir pratikleri ve temsilleri elestirel jeopolitigin konusu
haline gelmistir. Smirin disinda kalan Oteki, donemin hakim jeopolitik sdylemi
tarafindan tehdit hatta diisman olarak tanimlanmis ve devletin giivenlik politikalarina
yon vermistir. Uciincii béliimde detaylandirildign gibi bu 6tekilestirme retorigi
diismana bazen ideolojik bazen kiiltiirel bazense dini karsit kimlikler atfedilerek
gerceklestirilmistir. Go¢menler veya miilteciler ise mense iilkesini terk etmek zorunda
kaldig1 andan itibaren varis lilkesiyle ilk karsilagsmayi sinirlarda yasar, bu onlarin da
cesitli gerekgelerle 6teki kimligi kazanmasi ve birer giivenlik unsuruna doniistiiriilmesi
icin yeterlidir (Casas-Cortes ve digerleri 2015, 22). Buna ek olarak bir devletin ulusal
sinirlart iginde yerinden edilen kisilerin yeni yerlesim alaninda karsilastig: ilk unsur
yine sinirlardir. Bu smirlarin ¢ogunlukla ayristirdigi, gé¢ edenin etnik, dinsel, dilsel

veya cinsel kimligine bagli mevcudiyeti olmaktadir.

Sinirlarin - mevcut  gorliniirliigiiniin  Gtesinde yasadigi anlamsal genisleme,
gocmenleri heniliz siyasi sinirlara ulasmadan etkisi altina alabilmektedir. Gog
kontrollerinin ulusal smir ¢izgisine gore cografi konumdan bagimsiz olarak
yiiriitiilmesiyle sinir uygulamalar1 mekansal olarak genisler ve sinir yeni anlamlar
kazanir. Cesitli giivenlik gerekgeleri ile hedef tilkeler, geleneksel olarak iddia ettikleri
sinirlarindan binlerce kilometre uzakta go¢ kontrolii uygulamalart gerceklestirir ve
stipheli kiiciik hareketleri bile denetleyebilmek iizere ti¢iincii lilkelerden igbirligi talep
edebilir. Bu uygulamalar ile sinir, devletin bdlgesel sinirlarinin hem igine hem de
disina dogru hareket eder. ‘Siir dissallastirma’ (border externalization) olarak

adlandirilan bu siireg, cografi olgegi gitgide genisleyen giivenlik sdylemleri ile
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goemenlerin hedef iilke sinirlarina heniiz varmadan da ¢esitli giivenlik uygulamalari
ile baskilanmasi sonucunu dogurmaktadir (Casas-Cortes ve Cobarrubias 2019, 121-
126). Gog kontrollerindeki asir1 denetim ve gégmenlerin hareketliliginin kisitlanmasi
icin gerekli belgelere sahip olana kadar gegen siirecler boyunca hapsedilmesi,
goemenleri yasadis1 alternatif koridorlar ve kamp alanlar1 gibi yeni mekansal
yaratimlara tesvik etmektedir. Bunun sonucunda da gé¢menler heniiz hedef tilkesine
varmadan gecis glizergahlarinda da hareketliliklerine yonelik c¢esitli kisitlamalara
maruz kalmaktadir. Oyle ki devletin topraklarindaki insanlar iizerindeki hakimiyet
alan1 yani egemenliginin cografi temsili digsal bir genisleme yasar ve heniiz kendi iilke
sinirlarina erisim saglamamis g¢cmenlerin transit iilkeler iizerinde yarattig: alternatif
koridorlara miidahalesini mesrulastiracak kadar genisler. Cografi kapsami ve yetKi
alan1 her gecen gilin daha da genisleyen bu sinir diizenlemeleri {izerine elestirel
jeopolitisyenler sinir1 bir hattan daha fazlasi, bu siirecleri sekillendiren biitiin olgularin

toplami olarak tanimlar.
4.3. Gog¢ ve Giivenlik Kavramlarina Elestirel Jeopolitik Bir Bakis

Son on yillarda iklim degisikligine bagli yasanan kaynak kitliklariin; miilteci
krizlerine, siyasi siddet ve parcalanmaya yol actigina yonelik korkular, iklim
degisikligiyle ilgili giincel endiseleri elestirel jeopolitigin giivenlik tartigmalarinda
merkezi bir konuma getirmistir. Bu da beraberinde tehlike kaynaklarinin nasil temsil
edildigine dair jeopolitik bir tahayyil gerektirmektedir. Diinya {izerinde belli bash
biiylik sehirlerin tek basina atmosferin emme kapasitesini asarak gezegenin dogal
ekolojisini bozan sera gazi iiretiminin kaynagi oldugu g6z Oniine alinirsa ulusal
giivenligin geleneksel cografyasini belirleyen kartografik kabuller bu ¢cagdas tehlike
sOylemleri i¢in gegersizdir (Dalby 2010, 57). Tehlikelerin ulus-alt1 kaynaklar1 ve ulus-

istii etkileri neticesinde giivenli ve giivensiz olanin bugiine dek kabul goren ulus-
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devlet merkezli jeopolitik sdylemlerle sikistirilmis cografyalar {izerinden

tanimlanmasi artik olas1 degildir.

Bir jeopolitik mekanin giivenli veya giivensiz olarak tanimlanmasi ve mekani
giivenli/glivensiz  hale getiren siireclerin tanimlanmasinda ‘giivenliklestirme’
(securitization) kavrami 6nemli rol oynar. Glivenliklestirme, bir ‘seyin’ giivenlik
tehdidi olarak tanimlanmasini iceren sosyal silire¢ olarak kabul edilmektedir. (Buzan
ve Hansen 2009, 36). Gocilin mekansal niteliginin yani sira ona atfedilen giivenlik
kaygilari, gé¢ kavrami ile giivenlik kavrami arasinda yakin bir bag kurulmasi
sonucunu dogurmustur. Nitekim son on yillarda miilteci ve gd¢cmenlerin
giivenliklestirilmesi alaninda yapilan ¢aligmalar artmis ve jeopolitisyenler, go¢/iltica
kavramlar1 ile jeopolitik arasindaki baglantiyt giivenlik iizerinden yeniden
tanimlamaya girigsmislerdir (Hyndman 2012; Nagel 2002; Smith ve Pain 2016; Squire
2009; Tesfahuney 1998). Gogiin giivenliklestirilmesi devletler veya go¢ eden bireyler
tizerinden yapilabilir. Go¢ devletler igin bir glivenlik tehdidi olarak algilandikca gog
edenin giivenligi yani insani giivenlik endiseleri bir o kadar g6z ard edilir. Oysa go¢
etmeye mecbur kalan bireylerin, go¢ yolunda veya varig toplumlarinda maruz
kaldiklar1 giivenlik tehditleri de en az gog alan lilkelerde yasayanlarin karsi karsiya
kaldig1 giivenlik tehditleri kadar 6nemlidir (Citak 2020, 2). Bu dogrultuda elestirel
jeopolitigin, oOzellikle de feminist varyantinin, literatiire sundugu en biiyiik
kazanimlardan biri, devlet gilivenliginin aksine insan giivenligine olan ilgiyi
artirmasidir ve bu da miiltecilere ve onlarin giivenligine yonelik endiselerin alt
disipline dahil edilmesine vesile olmustur (Williams ve Massaro, 2013 aktaran
AlAwadhi ve Dittmer 2020, 3). Jeopolitik sdyleme elestirel yaklagimlarin etkisiyle
baz1 durumlar artik askeri giivenlik, strateji, siyasi sinirlar veya devlet giivenligi gibi

alisilagelmis erk siyasi kavramlardan ziyade daha insani duygularla agiklanir hale
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gelmistir. Bu dogrultuda go¢ temelli giivenlik calismalarinda dikkat ¢eken en 6nemli
duygu durumu korku olarak karsimiza ¢ikar. Popiiler, pratik ve resmi ii¢ kanaldan da
go¢ veya iklim degisikligi gibi kiiresel olaylar {izerinden farklilik gosteren
sOylemlerden bazilar1 hali hazirda panik duygusu i¢inde olan kiiresel toplumda, korku
hegemonyasmi giiclendirmektedir. Oyle ki go¢, gd¢ etmeye mecbur kalanin da
goemen kabul etmeye goniillii olanin da korku duymasina sebep olan bir anlam
kazanmistir. Bunun yaninda elestirel jeopolitisyenlerden bazilar1 dogrudan gégmen ve
miilteci deneyimlerini analizlerinin merkezine yerlestirerek ‘gilivenliksizlestirme’ (de-
securization) yolu ile gogmen ve miilteciler ile ilgili iiretilen korku sdylemlerine
empati duygusunun eslik etmesi i¢in direng gostermistir (AlAwadhi 2020; Casaglia
2020; Choi 2014; El Qadim ve digerleri 2020; Pace 2017). ilaveten gdg sosyolojisi ile
i¢c ice gogilin, etik ve ahlaki sonuglarini ve gociin nedenini sorgulamaya agan
calismalarda, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandas gruplar gliniimiizde gocle ilgili
tehdit algisin1 degistirmeyi amaglayan giivenliksizlestirmenin aktorleri olarak tasvir

edilmistir (El Qadim ve digerleri 2020, 8).

Goglin yarattig1 gilivenlik kaygilarini agiklamakta kullanilan ‘korku’ kavrami,
korkunun bir duygu durumundan, devletle topluluk iliskisini belirleyen bir yonetisim
aracina doniismesi ile elestirel jeopolitigin bir konusu haline gelmistir. Elestirel
jeopolitisyenler korkunun, birey ve topluluklar i¢in duygusal ve deneyimsel yonlerine
degil, giinliik yasamlarin1 diizenleyen ve manipiile eden eylemleri yaratma giiciine
dikkat ¢ekmistir. Burada aktif aktorler teroristler, isyanci gruplar, ulusal rejimle
rekabet edenler veya i¢ yonetim katmanlar1 olabilir. Korkunun mesrulastiric1 giicii,
kitle iletisim araclari, popiiler kiiltiir ve politika yapicilar kanaliyla topluma
iletilmektedir. Bu korku tacirligi esasen ytizyillardir Bati-Dogu ayriminda giivenli Bati

ve giivensiz Dogu seklinde kurgulanmaktadir; fakat yirmi birinci ylizyilda Bati’ya
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yonelik terdr tehdidinin yiikselisi ile keskin bir ivme yakalamis, salgin hastalik veya
go¢ gibi kiiresel risklerle ilgili endiselerin artisiyla korku cografyalar1 yaratimi
giiclenmistir. Elestirel bir perspektifle korku en cok terdrizme karsi ulusal ve
uluslararasi eylemleri mesrulastiran, ulusal giivenlik konularini belirleyen veya gogii
kisitlayan bir yonetigim araci olarak analiz edilmektedir. Dolagimda olan bu korkular
goemenlik ve smir politikalariin saglamlastirilmasinin veya niifus {iizerindeki
kaygilar arttik¢a bunlar1 ¢evreleyen dislayict uygulamalarin hakli gosterilmesinde

kullanilmistir (Smith ve Pain 2016, 49).

Goglin giivenliklestirilmesi ile 1lgili temel s6ylemlere pratik jeopolitigin inceleme
alaninda erismek daha miimkiindiir. Devlet idaresine bagli kademelerde korkunun
politika yapici etkisi, gé¢ ve gdcmenleri hedef haline getirmektedir. Kiiresel gog riski
ve hakim giivenliklestirme sOylemleri iktidarlar tarafindan gdg¢menlerin
siyasallastirilmasi ile sonuglanmaktadir. Siyasi rekabette, yerel segcmenleri harekete
gecirmek i¢in gog¢ bir tehdit unsuru olarak kullanilirken belirli bolgelerde ‘gd¢men
kartr’ se¢im kampanyasi aract haline getirilmektedir (Agnew 1998, 62). Soylem
iireticisi ¢ogu politika yapici, gocii ev sahibi iilkenin ulusal giivenlik meselesi haline
getirmektedir. Ornegin 2014 yilinda Liibnan Egitim Bakani miilteci krizini kasirga ve
deprem gibi dogal afetlerle kiyaslamistir. Tek farkinin sadece bir seferlik degil uzun
yillar siiren bir felaket olmasi oldugunu ifade etmistir (Welsh 2016, 78). Iktidar ve
temsilcilerinin kamuya agik konusmalarinin ana motifi olan smirlarin ve gogiin
giivenli hale getirilmesi {izerine sOylemler, toplum nezdinde miilteci krizi algisini

beslemektedir (lov ve Bogdan 2017, 15).

Gog, Ozellikle medya araciligiyla devletin giivenligine bir tehdit olarak sunularak
toplumlar iizerinde giiclii bir giivensizlik algis1 yaratir. Milteci krizi, toplumun

refahina bir meydan okuma, kiiltiirel ve kimlik giivenligine kitlesel bir tehdit olarak
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sunulur (Iov ve Bogdan 2017, 16). Elestirel jeopolitisyenler icin bu kriz olduk¢a gorsel
bir krizdir. Miiltecilerin hikayesi, son derece cinsiyetci, irksal goriintiilerden veya irk¢1
karikatiirlerden, gazetecilerin yayimladigi 6lii beden fotograflarina kadar uzanan gorsel
anlatimlarla iletilir. Korku ve giivenliklestirme politikalarin1 miimkiin kilan da bu
digsallastirict bakistir. Oyle ki bu bakis, gériintiileyene miiltecilerin insanhigimni
unutturacak sekilde, yiizlerine odaklanan fotograflar yerine, teknelere dolusan
kalabalik gruplar halinde sunulan fotograflar1 dolasima sokmayr tercih eder
(AlAwadhi ve Dittmer 2020, 5). Biitiin bunlar devletlerin, sinir koruma big¢imlerini
yeniden gézden gecirmesine ve sinirlarin polislik islevlerini arttirmasina neden olur.
Cogu, birey giivenligini esas alan ve miiltecilerin anlatilarina dncelik veren elestirel
jeopolitisyenlerin smir siiregleri boyunca yaptigi calismalarin sonuglari da bunu

destekler niteliktedir.
4.4. Elestirel Jeopolitik Goc, Siir ve Giivenlik iliskisini Nasil Kurgular?

Gocmen ve miilteciler i¢cin bazen siyasi simirlarin asilmasi, kiiltiirel sinirlarin
asilmasi i¢in yeterli degildir. Frankfurt Okulu, kiiltiirii, i¢ine dogdugumuz davranis
telkinleri olarak agiklar ve paylastiimizin farkinda bile olmadigimiz kiiltiirel kodlarin
varhigina dikkat ¢eker (Horkheimer, 1937). Gé¢menler belli bir stereotip i¢inde,
topluma egemen cogunluk tarafindan cesitli digsallastirma uygulamalarina maruz
kalmaktadir ve elbette irk¢ilik bunlardan en yayginmidir. ‘Irksal koétiileme’ (racial
vilification) dogas1 geregi, ait olmamanin bir bigimi olarak kiiltiirel farkliligi vurgular.
Yabancilar nezdinde 6zellikle kamusal alanlara uyumluluk ile tanimlanan aidiyet
duygusunun hissettirilmedigi ve toplum tarafindan gogmenlerin sosyal 6zgiirliikklerinin
kisitlandigr durumlar, daha genis haklardan mahrum birakilma deneyiminin bir
parcasidir (Smith ve Pain 2016, 135). Dolayisiyla gocmen veya miilteciler siyasi

sinirlart agsalar bile onlara izin verilen kimlik sinirlari iginde yer almak zorundadir.
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Elestirel jeopolitik perspektiften yiiriitiilen go¢ calismalari, gogmenlerin mekansal
kimliklerinin insasina, sinirlara fiziksel miidahalede bulundugunu gésteren harita veya
fotograf gorsellerine, sinir siiregleri boyunca maruz kaldiklar1 giivenliklestirme
politikalarina yogunlasarak go¢ ve smir siireclerini, mekan zaman 6lgegi icerisinde
degerlendirmeye tabi tutmaktadir (Houtum ve Lacy, 2020). Bunun yaninda 6zellikle
feminist jeopolitisyenler geleneksel jeopolitigin anlatilmamis Oykiilerini  ve
taninmayan konularini kurtarmaya calismaktadir (Choi 2014, 273). Dahas1 baskici
sinir yonetimi ve go¢ politikalarinin altinda ev sahibi topluluklar ve gdg¢menler
arasindaki insani iliskileri teshis etme ve bu bireysel tecriibeleri jeopolitigin konusu
haline getirme gayretindelerdir (Pace 2017, 798). Cografya ve miilteci arasindaki
direkt iliskiyi vurgulayan bir diger ¢alisma grubu ise gogmenlerin yonetilmesi gereken
nesnelerden ziyade karar alma siirecine dahil edilmesi gereken Ozneler oldugunu
savunur. Hareketliliklerinin alan yaratma iizerindeki etkisine dikkat c¢ekerek
gocmenleri sadece ulus devletlerarasindaki bosluklarda yasayan bireyler yerine bu
alanlar1 aktif olarak ‘yeniden icat eden’ (reinvent) aktorler olarak tanimlama

egilimindedir (Aru 2020, 1231).

Elestirel jeopolitik, cografi temsilleri gorsellestiren haritalarin cogu zaman ortaya
cikardigindan daha fazlasini gizledigini iddia eder. Bu diislince temelinde tipki birer
isgal haritasin1 andiran go¢ haritalari, go¢iin kartografik temsilleri iizerinden jeopolitik
yansimalarin elestirel bir perspektifle incelenmesine sebep olmustur. Houtum ve Lacy,
‘etnomerkezci / irk temeline dayanan’ (ethnocentric) go¢ haritalari tizerinden nasil bir
tehdit ve yaptirim anlatisinin inga edildigini analiz ettikleri ¢aligmalarinda, haritalarin
yalnizca yerlilerin hak ve ¢ikarlarini koruyan bir go¢ sdylemini yeniden tliretmekle
kalmayip pratikte var olmayan bir istila imgesi yarattigini iddia ederek haritalari

yapisokiime ugratmayr amaglamaktadir. Tehdit edici bir gd¢men istilasinin
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savunmasiz AB’yi ele gecirdigini resmeden haritalar etnomerkezci siddetin {izerine
insa edilen klasik ‘dost-diisman’ ikilemini yeni aktorlerle pekistirmektedir.
Avrupa’nin iistenci sOylemlerini besleyen bu imgelestirme ¢alismalar1 belgesiz
goemenlerin yasadist yolculuklar1 sirasinda toplu dliimleri hak edecek kadar yanlis
kararlar alan birer istilaci gibi resmedilmelerinin onilinii agmaktadir. Kartografik
eserler her seyi kapsayan cografi Ol¢ekte algilar iireterek insanlarin kafalarina aracilik
edilmis bir gerceklik yerlestirir. Bu sayede diinya insanlarinin fikirleri ilk elden
deneyim yoluyla degil, bagkalarinin yarattig1 temsiller araciligiyla edinilir. Houtum ve
Lacy, yaygin kartografik temsilleri reddeden bu ¢alismalarinin sonucunda gé¢men ve
miilteci hikayelerini igerisinde barindiran daha radikal, felsefi, ahlaki ve ikonografik
olarak daha gelismis go¢ haritaciligi alternatifleri sunmaktadir (Houtum ve Lacy 2020,

213-214).

Incelenen elestirel caligmalardan bir digeri ise miilteci krizinin patlak vermesinin,
kimlik temelli jeopolitik anlatilar1 ve imgeleri nasil ve neden yeniden hayata
gecirdigini sorgulamaktadir. Alexandra Yatsyk, kimlik anlatilar1 ve miilteci iliskisini
sorguladigi ¢alismasinda, Estonya vakasi lizerinden bu yeniden canlandirma siirecinin
daha fazla entegrasyona mu1 yoksa siyasi kutuplasmaya mi neden oldugunu tespit
etmeyi amaglamaktadir (Yatsyk 2018, 804). Bunu, bolgelerin, mekanlarin ve kimlik
politikalarmin kiiltlirel temsillerini anadil {izerinden, yerel ve giinliik anlamlar
acisindan ele alan popiiler jeopolitik arastirma perspektifinden yapmaktadir. Bu
arastirma kapsaminda pek ¢ok film, ¢izgi film ve sergiler incelenmis ve gogmen karsiti
retorigi benimseyen ulusal siyasetin aksine, Estonyal1 sanatcilarin ¢ogunlukla gogmen
dostu bir anlati insa ettigi gézlemlenmistir (Yatsyk 2018, 809). Fakat calismanin

sonucunda kamu sOyleminde go¢menlerin ve miiltecilerin yaygin sekilde
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seytanlagtirilmasinin ortak bir zemin bulmay1 saf bir umut haline getirdigi de iddia

edilmektedir (Yatsyk 2018, 812).

Pek ¢ok miilteci, 6zellikle ekonomik olarak ayricalikli olanlara kars1 6teki olarak
‘irksallastirilmis’ (racialised) ve Kiiresel Kuzey tarafindan potansiyel bir giivenlik
tehdidi olarak gosterilmistir. Bu glivenliklestirme, gé¢ eden niifusun suca meyilli veya
yabanci gii¢ler tarafindan gonderildigi iddiasinda oldugu gibi dar olabilirken, beyaz
Ustiinliigiiniin temelini olusturan demografiye yonelik ortiik bir tehdide dayanarak
daha da genisletilebilir. Nitekim 1rk ve sinif, miiltecileri son derece savunmasiz hale
getirebilirken tam tersine aranir ve korunur hale de getirebilir. Buna yogunlasan benzer
bir diger jeopolitik ve gd¢ arastirmasi, siiper kahraman filmlerinin miilteci krizi
anlatilar1 ve etkileri lizerinden hem feminist siyasi cografyanin etik durusunu hem de
popliler jeopolitigin analitik yoOntemlerini benimseyen bir calisma ylriitmistiir.
AlAwadhi ve Dittmer’in go¢ ve giivenlik kavramlarin iliskilendirdikleri ¢aligmalari,
Marvel Sinematik Evreninden Thor: Ragnarok ve Captain Marvel adli iki filme
odaklanmaktadir. Calisma cercevesinde her iki filmin de kendi bagina birer miilteci
filmi olmadig1 kabul edilmekte, ancak incelenen filmlerin siiregelen miilteci krizinin
ana akimda nasil ele alindigin1 dair veriler sundugu iddia edilmektedir.
Jeopolitisyenler bunun gibi c¢alismalarin, Kiiresel Kuzey’deki miilteci tasvirinde
beyazligin ve giivenliklestirme rollinlin daha genis bir anlayisina katkida
bulunabilecegini savunmaktadir. Jeopolitik ve ilticayr iliskilendiren literatiir,
miiltecilerin temsilinin biiyiik 6l¢lide medyada bulunan temsiller ve fotograf, ¢izgi
roman ve sanat gibi gorsel kiiltiir aracilifiyla ele alindigini gostermektedir. Bu
analizler, irklasmanin roliinii vurgulamis ve bu irkeilik, miilteci bedenlerinin nasil
giivenliklestirildigi agisindan farklilagmaya katkida bulunmaktadir. Miilteciler,

beyazliga ayricalik taniyan bir diinya diizenine tehdit olarak gosterilmektedir
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(AlAwadhi ve Dittmer 2020, 6). Bu yaygin goriise ortiilk bir elestiri getiren ve
hegemonik devletin emperyal bir saldirgan kabul edildigi bir anlatiya sahip olan bu iki
film incelendiginde, miiltecilerin i¢inde bulunduklar1 kétii durum agikga gosterilse de,
kendi aralarinda bile belli irksallastirmalar araciligiyla iyi ve kotii olarak
ayrilmaktadir. Oyle ki calisma sonucunda, miiltecilerin kendilerini ayn1 zamanda ev
sahipleri olan seyircilerle uzlastiklarinda dahi farkli sekilde giivenlik altina alinmasi
gereken 1yi ve kotii miilteciler olarak kabul ettikleri goriilmektedir (AlAwadhi ve

Dittmer 2020, 20).

Elestirel jeopolitisyenler popiiler sdylemi cogunlukla gé¢men ve miiltecilerin
maruz kaldig1 gilivenliklestirme, dislanma veya otekilestirme hallerini analiz etmek
tizere tercih ederler. Fakat bunun yaninda popiiler jeopolitik sdylemi, 6nceki 6rnekte
kismen goriildiigi gibi gégmen ve miiltecileri ‘insanilestirmek’ (humanize) iizere
kullanan bir baska calisma da dikkat ¢ekicidir. Van Ramshorst, analiz unsuru olarak
sifinma arayanlar arasindaki mizaha odaklanarak mizahin, uluslararast gog
jeopolitiginde ¢ok Onemli ancak ihmal edilmis bir ayrintiyr temsil ettigini
savunmaktadir. Dittmer’in ifadesiyle “gilinliik yagamin siradan alanlarina odaklanan
popiiler jeopolitik ¢aligma, politik konularin popiiler kiiltiir yoluyla yayilma ve
6ziimsenme yollarin1 sorgular” (Dittmer 2010 aktaran Ramshorst 2019, 898). Dodds
ve Kirby’nin agikladigi gibi mizah, jeopolitik olaylarin hegemonik anlayislari tizerinde
elestirel tartismalara neden olabilecek siyasi bir ara¢ olarak islev goriir. Ramshorst
bunu analiz etmek iizere Meksika’dan Kuzey Amerika’ya go¢ etmeye cabalayan
gocmenlere yolculuklar siiresince eslik etmis ve sinir siireci boyunca saklanmak veya
hapsedilmek zorunda kaldiklar1 belirli kritik mekanlarda aralarindaki kolektif iliskiyi
nasil gliclendirdiklerini ve hareketsizliklerini nasil kirdiklarim1  gdrebilmeyi

amaclamistir.
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Bu dogrultuda gogmenlerin Meksika’dan ABD sinirina ulasana kadar yolculuklar
boyunca araliklarla konumlandiklar1 mekanlarla ve birbirleriyle kurduklar iliskileri
degerlendirmeye ag¢mistir. Calismanin sonucunda go¢menlerin, yasadisiliklari,
hareketsizlikleri ve 6zellikle sinir boyunca mekanlar arasinda sikisip kalmisliklari
hakkinda sakalasmak ve giilmek i¢in mizahi kullandiklar1 gézlemlenmektedir.
Ramshorst’a gore gogmenler, kendilerini yakalamak ve sinir dis1 etmek tizere gorevli
yetkililerle veya yolculuklarinin jeopolitik kosullariyla alay ederek, siyasi otoriteyi ve
gdcmenlik uygulamalarinin mesruiyetini gegici de olsa istikrarsizlagtiran bir direnis
bicimi uygulamaktadir. Daha da Onemlisi, gd¢menlerin seyahatleri hakkinda
sakalasmak ve giilmek i¢in mizah kullanimi, kolektif olarak bir araya geldiklerinde
ortak bir dayanisma duygusu ve alani yaratarak, savunmasizliklariyla basa ¢ikma
mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Bu calisma ile amacglanan Orta Amerikali
gdcmenleri insanilestirmek ve yolculuklart sirasinda yalnizca trajedi ve siddete
dayanan popiiler anlatilarin Gtesinde i¢inde mizah barindan daha zengin bir anlatiya

isaret etmektir (Ramshorst 2019, 912).

Bir diger elestirel jeopolitik calisma ABD-Meksika sinir1 6rnegi {izerinden,
Amerika’da tretilen ve siir boyunca sekillenen esitsiz gili¢ iliskilerini gdsteren
pornografik ‘sinir cinsiyeti’ tiiriinii analiz etmektedir. Kadin gé¢menlerin bedenleri
tizerinde kontrol saglamanin bir yolu olarak kurumsallasmis siddetin kullanimina
odaklanan ve cinsiyetlendirilmis bir bolgesel otoriteyi temsil eden pratikleri
irdelemektedir. Analiz araci olarak belirlenen, ¢evrimigi pornografik iceriklerde Latin
kokenli kadin gogmenlerin karakterizasyonu ve pornografideki yakin siddet ile ABD-
Meksika arasindaki asimetrik, cinsiyetlendirilmis ve irklastirilmis sinir iligkilerinin
somutlastirilmasina  dikkat ¢ekilmektedir. Calisma, ABD-Meksika sinirinda

gerceklesen gercek olay ve smir performanslarimin pornolastiriimasini, Kiiresel
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Giiney’den Kiiresel Kuzey’e kadin gogiiniin etnoseksiiel sinir manzaralari yaratimi ve
yeniden {iiretimi olarak sunmaktadir (Casaglia 2020, 2). Arastirmanin sonucunda
sinirlarin denetim araci olarak somutlastirilmasinin gii¢, mekan ve 6zneler arasindaki
jeopolitik baglantiy1 agikliga kavusturdugu iddia edilmektedir. Sinirlar iktidar ve
mekan arasindaki belirli iliskilerin sonucu ve bu iliskilerin gdzlemlenebildigi siireg
haline gelir. Boylece siirlardaki siddet, iktidarin denetim mekanizmasini gii¢clendiren

araclardan biri olarak kabul edilir (Casaglia 2020, 17).

Incelenen birbirinden bagimsiz bu akademik calismalar elestirel jeopolitik i¢inde
gb¢ kavraminin yarattigi cagrisimin, farkli varyantlara veya farkli sdylem analiz
aracglarina gore birbirinden bambagka anlamlar tasiyabildigini géstermektedir. Genel
bir degerlendirme olarak elestirel jeopolitik go¢ iizerinden sinir jeopolitigini
sorgulamaya agar. Siir ve giivenlik meselesinin altinda yatan sdylemsel insay1, gocii
ve gd¢cmenleri giivenliklestirme {izerine iiretilen pratik ve temsilleri analizine dahil
eder. Elestirel jeopolitik yaklasimlarin gdc literatiiriine en biiyiik katkisi bireysel
endiselerin veya birey tecriibelerinin dogrudan jeopolitik sdyleme dahil edilmesi,
ozellikle go¢ edenin kiiresel jeopolitik diizlemde arada kalmis bir nesneden ziyade yeni
alan yaratimlarinda veya alanin anlamsal doniigiimlerinin ingasinda aktif birer aktor
olarak kabul gormesidir. Elestirel jeopolitik ¢alismalar, gé¢ilin nedenlerinden ziyade
aktorlerin 1rk, cinsiyet, kiiltiir, din gibi kimlik aidiyetleri tizerinden maruz kaldiklar
dissallagtirmalara yogunlasmistir. Diger taraftan kitleleri go¢ etmeye yonelten sebepler
ve goglin ¢evresel baglantilarini incelemek i¢in yesil jeopolitigin arglimanlar1 daha

kullanish olacaktir.

73



4.5. Yesil Jeopolitik

Elestirel jeopolitik, devlet ve sinir kavramlarinin kutsallagtirilmasini sorgulayarak,
klasik giivenlik tehditlerinin 6tesinde sinirlar1 asan, hatta sinirlar1 tehdidin ta kendisi
kabul eden bir bakis acis1 gelistirmistir. Modernite kiiresel diinyayi bir risk toplumuna
dontstiiriirken, tehditler artik dogal sinirlara dayanmistir. Simon Dalby’e gore yirmi
birinci yiizyilin ‘ulusal giivenlik meselesi’nin adi artik ‘cevre’dir. Robert Kaplan,
1994°te yayimlanan ve oldukga karamsar bir gelecek tahayytil eden “Yaklasan Anarsi’
(The Coming Anarchy) baslikli eserinde, demografik ve ¢evresel faktorlerin, politik ve
ekonomik organizmanin zayif kisimlarini ¢oktan paramparca ettiini 6ne silirmiis,
dogal ¢evredeki bozulmanin pek cok yerde kaosa siiriiklenecek bir su¢ ve sosyal
¢Oziilme sarmalini baslattigini savunmustur. Kaplan’a gore azgelismis diinyada
cevresel sorunlar, kentsel alanlara daha fazla gége, bu da daha fazla sosyal par¢alanma
ve etnik catismaya yol acacaktir. En nihayetinde bu sorunlar, bu ylizyilin devletleri
i¢in ulusal gilivenlik sorunu haline gelecektir (Dalby 1996, 473). Dolayisiyla dogal
cevrenin bozulmasi, gelecege yonelik en biiylik tehdit olarak belirtilir ve bilhassa
cevresel sorunlarin catisma iizerindeki etkisine bagli olarak gelecek catigmalarin
sebebi olarak tanimlanir (Gleditsch 1996; Homer-Dixon, 1999). Biitiin bu korku
sOylemleri sinir yonetiminde klasik devlet anlayislarinin pekistirilmesine yol agmistir.
Sorunun kaynagini atlayarak yalnizca sonuglarin korkutuculuguna yapilan vurgu,
smirlarin ve smirlar arasi gegislerin hali hazirda olumsuz imajin1 iyiden iyiye korku
sOylemine donistirmiis ve ‘cevresel miiltecilerin® de gilivenliklestirilmesi ile
sonuglanmistir. Yesil jeopolitisyenler ise iiretilen belirsizlikler ve risk toplumunun

temeline inerek kaynagin kendisine isaret etmeyi amaglamaktadir.

Ekolojik bozulma veya iklim degisikligi, siklikla ‘asir1 niifuslu’, Kiiresel Giiney’e

atfedilen bir sorundur. Bunun kaynaginda diinyay1 belirli niteliklere sahip bloklara
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ayiran jeopolitik diirtii yatar (Chaturvedi ve Doyle 2015, 10-11). Fakat Dalby’nin de
ifade ettigi gibi, cevresel tehdidi cografi olarak digsal algilamak onun modernitenin
istenmeyen, uzun vadeli sonuglarindan diinyanin geri kalanint mahrum birakmaz
(Dalby 2004, 445-446). iklim degisikliginin popiiler ve pratik kanallarla ‘iklim krizi’
sOylemi ile dolasima sokulmasi veya ayni sekilde kitlesel gog¢ hareketlerinin ‘go¢ krizi’
olarak tasvir edilmesi, ‘kriz’ kelimesinin yarattifi korku duygusunun cografyalar
iizerindeki yonetisimsel boyutu itibariyle ilgi ¢ekicidir. Iklimin kendisi bir kriz
degilken etkileri iiretilmis belirsizlikler ve sonuglara karsi belirli cografyalarda belirli
gruplar1 uyarmak iizere krize doniistiiriilmiistiir. iklim degisikligini veya cevresel
miiltecileri giivenliklestirmek sorunun kaynagindan uzaklasmaktir. White’in ifade
ettigi gibi “bir ¢it inga etmek yasam tarzlarini degistirmekten daha kolaydir” (White
2011, aktaran Chaturvedi ve Doyle 2015, 116). Kiiresel Kuzey’in sorumlulugu
istlinden atarcasina Giineyi isaret etmesi ve Kuzeyli yonetimlerin halklarini olas1 bir
iklim miiltecisi akisina karsi siddetle uyarmasi konunun mekansal yonetimini gézler
Oniine sermektedir (Boyce ve digerleri 2020, 395-96). Tuathail, diinyayi, bir kisimdaki
olaylarin kaginilmaz olarak diger kisimlarinda da sonuglart oldugu bir kapali alan
sistemi olarak tanimlar ve mekansal miicadelelerin birbirinden izole ele alinmasinin
arttk miimkiin olmadigin belirtir (Tuathail 1996, 21). Iklim degisikligi ve etkileri, tek

bir cografyaya atfedilemeyecek kadar genis 6lgek ve kilcalliga sahiptir.

Iklim degisikligi veya ‘iklim krizi’, gorsel anlatilarm ve ¢ok gesitli kanallardan
sunulan sdylemlerin etkin rol oynadig1 bir krizdir. Iklim degisikligi ile ilgili, yinelenen
veya Ortlisen sdylemler iizerinden bir gerceve belirleyen akademik calismalar, iklim
degisikliginin bir gerceklik ve sorun oldugunu kabul edenler arasinda bile tartismali
ve politik bir konu oldugunu gostermektedir. Taraflarca iklim degisikliginin

tasavvurundaki farkliliklar, anlagsmazliklar ve tartigmalar1 yonetir. Temel ayrim iklim
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degisikliginin uyarlandigi kuramsal temellerde baslar. Neo-realizm veya Neo-
liberalizm de elbette iklim degisikliginin gercekligini kabul etmektedir fakat
ilgilendigi ciktilar veya temsil araclar farklilik gostermektedir. Realist caligmalar
iklim degisikligi sOylemini ulusal giivenlik ¢ergevesinde; tehdit, catisma, kaynak
giivenligi, egemenlik gibi temel degerler iizerinden dolasima sunar. Neoliberal
caligmalar, tiiketim, ¢ok taraflilik, bireycilik gibi temeller lizerinden, yenilenebilir ve
karbonsuz enerji kaynaklar1 veya geri doniisiim sdylem ve gorselleri ile degerlendirir.
Cevre merkezli calismalar ise eko-merkezci prensiple tehdit, risk, kirilganlik, doganin
korunmasi, siirdiiriilebilirlik, karsilikli bagimlilik ve kiiresel igbirligi gibi temel
degerlerle, haritalar, eriyen buzullar, uzaydan c¢ekilmis Diinya goriintiileri, sel
sularinda, kuru topraklarda yasayan veya go¢ eden savunmasiz insan goriintiileri ile
jeopolitik sOylemleri iretir. Cevre merkezli calismalar da kendi i¢inde daha
radikallesen; korku ve yikimi temsil eden felaket sdylemlerine kadar genisletilebilir

(Manzo 2012, 484).

Bu gorsellestirmelere yonelik jeopolitik bazi elestiriler, bunlarin gergekligi ile
ilgilenmeden ziyade iklim degisikligi anlatisinin nasil insa edildiine vurgu
yapmaktadir. Felaketin yaygin gorsellestirmelerinin (sel veya kuraklik resimleri gibi)
aslinda iklim degisikliginin kendisine ait olmadigini, semptomlarinin ve soézde
etkilerinin metaforik temsilleri oldugu iddia edilmektedir (Manzo 2012, 485). Elestirel
goriiglere gore iklim degisikligi gibi uzun siireli etkileri olan felaketlerin tek bir
fotograf karesi ile ispatlanmasit miimkiin kabul edilmemektedir. Bunun i¢in iklim
degisikligi ve etkilerine yonelik ideal ¢alisma yontemi, karsilastirmali gorseller ve
tarihsel arastirmalarin ortak okumasi olarak ifade edilmektedir. Iklim degisikliginin
gercekligi veya insasi ilizerine siiregelen tartigmalarin yani sira bugilin hem akademik

hem siyasi gruplarca kabul goren bir gercek vardir ki, antropojenik iklim degisikligine
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bagli olsun olmasin ¢evresel sebepler, ulusal ve uluslararas1 goclerin dogrudan veya

dolayli motivasyon kaynaklarindan biridir.

Goglerin nedenleri ve sonuglari iizerinden dogal ¢evrenin jeopolitik yansimalari
degerlendirilmeden Once, ulusal ve uluslararasi gogler ayriminin tanimlanmasinda
fayda vardir. Ulus devlet siirlarin1 asan uluslararas1 gocler veya dis gogler olarak
tanimlanan insan hareketlilikleri genellikle catismac1 dogalar1 veya smir
diizenlemelerine tabi olmalar1 geregi klasik jeopolitik ve elestirel jeopolitigin ¢esitli
varyantlarinca jeopolitik sdylemde kendine yer bulabilmistir. Ulus devlet sinirlari
icinde gerceklesen i¢ gocler ise bir devletin egemenlik sahasi i¢inde gerceklestigi ve
bir i¢ mesele olarak kabul gordiigii icin ¢ogunlukla literatiiriin disinda kalmistir. Yesil
jeopolitigin temel argiimanlarindan ‘merkeziyetsizlestirme’ (decentralization) bu
noktada 6nem kazanmaktadir. Bu tezin kuramsal ¢ergevesinin belirlendigi ilk boliimde
deginildigi lizere yesil kuram ve yesil jeopolitik, ulus devlet kavramini ve klasik sinir
anlayiglarin1 sorgulayan bir durus sergilemektedir. Buna gore devletler, giiniimiiz
diinyasinin en kritik tehditlerinden biri olan iklim degisikligi veya ¢evresel felaketler
ve buna bagl gerceklesen ulusal ve uluslararas1 go¢ krizleriyle tek bagina miicadele
edebilmek i¢in ya ¢ok kiigiik ya da ¢ok biiyiiktiir (Paterson 2005, 242). Geleneksel
giivenlik anlayisinda devletin, kendi bolgesini, dolayisiyla sinirlarini, kontrol
edebildigi takdirde giivenligini sagladigi varsayilmaktadir. Cevresel giivenlik kavrami
ise geleneksel devlet giivenligi kavramina meydan okuyarak devlet diizeyindeki
giivenlik anlayisin1 devlet iginde insan diizeyinde bir giivenlik anlayisina doniistiiriir.
Cevresel kosullarin devletin sinirlarina bagli olmadigt agiktir, kurakliklar seller ve
firtinalar siyasi sinirlart tammaz. Iklim degisikligi, devletlerin mevcut kurulu
ekonomik, siyasi sistemlerine, gida zinciri ve enerji sistemlerine ve niifusun biitiin

yasamina etki eden beklenmedik mevsimsel, uzun vadeli degisimler yaratir (O’Lear
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ve Tuten 2013, 100). Dolayisiyla ¢evreyle ilgili glivenlik ve ¢atismanin mekansal

Olcegi bu degiskenlere bagli olarak belirlenir.

Her s0ylemin birden fazla kaynagi vardir, ancak iklim giivenligi s6ylemi ilk etapta
akademik c¢alismalardan ziyade siyasi aktorler tarafindan yonlendirilmis ve
sekillendirilmistir (Selby ve Hoffmann 2014, 749). Yine de bu siyasi soylemle de
baglantili olarak iklim degisikligi ve ¢atisma arasindaki iligkilere dair genis bir literatiir
de mevcuttur. Iklim degisikliginin dogrudan gdce ve bununla paralel olarak catismaya
yol acgtigin1 iddia eden ¢aligmalara karsin (Homer Dixon 1994; Myers 1993; Reuveny
2007), bu faktorlerin halihazirda kirilgan devletlerde yasayan kitlelerin ¢atismaya ve
gdce meyletmesinde yalnizca itici bir faktor oldugunu iddia eden g¢alismalar da
mevcuttur (Hauge ve Ellingsen 1998; Gleditsh ve Urdal 2002). Gog tizerindeki
cevresel etki mekanizmasi, bir kiginin hareket etme kararini etkileyen ekonomik,
politik, kiiltiirel ve demografik faktorlerin de hesaba katilmasi gerektiginden oldukca

karmagiktir (Didenko ve digerleri 2021, 2).

Iklim degisikliginin o6zellikle ii¢ etkisinin (dogal afetler, deniz seviyesinin
yiikselmesi ve artan kaynak kitligi) gecim kaynagi kaybina, ekonomik diisiise ve artan
giivensizlige ve bunun sonucunda zorunlu goce yol acgtigr varsayilmaktadir. Zayif
yonetisim, toplumsal esitsizlikler ile etkilesim halinde olan bu faktorler, siyasi ve
ekonomik istikrarsizligi, sosyal pargalanmayi, goc¢lii ve hiikiimetlerin uygunsuz
tepkilerini tesvik edebilir. Kaynak kitlig1 ve bunun dogurdugu siddet iizerine yazilan
literatiir genellikle bu siddetin devletler aras1 gatismaya evrilmesini daha uzak bir

olasilik olarak gormektedir (Homer-Dixon 1999, 5).

Kaynaklarin devletler ve bireyler nezdinde hayati 6nemi yadsinamaz bir gergektir.

Kaynak yonetimi iizerine temel endiselerden biri diinya genelinde siirekli artan niifus
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baskisidir. T. Robert Malthus, dogas1 geregi niifusun sonlu bir diinyada kisi basina
diisecek kaynaklar1 azaltacak sekilde -bagka bir ifade ile geometrik olarak-
biiyiidiigiinii savunur. Garret Hardin “Ortak Kaynaklarin Paylasimi Trajedisi” (The
Tragedy of the Commons) adli makalesinde Malthus’un geometrik niifus artis1 (iistel
niifus artis1) argiimanindan yola ¢ikarak “sonlu bir diinyanin ancak sonlu bir niifusu
barindirabilecegini” ifade etmistir (Hardin 1968, 1243-44). Niifus baskisinin
kaynaklar ve go¢ lizerindeki etkisi ¢ok yonlii olabilir. Cevresel faktorler goce itici
sebep olabilirken bazi durumlarda gog, cesitli ¢evresel bozulmalara veya kaynak
yetersizligine yol agabilir (Commoner, 1991; Pebley, 1998; Unruh ve digerleri, 2004).
Insanlar, hem dogrudan hem de dolayl olarak gevresel degisimin yalmzca alicilari
degil, aym1 zamanda bir¢ok durumda degisimin itici gii¢leridir. Diinyanin birgok
yerinde yiiksek niifus artigi gevresel zararla baglantilidir; ¢linkii yerel halk, ¢evrelerini
asirt sOmiirerek kaynak tabanlarini ve ekonomik seviyelerini korumaya veya
tyilestirmeye ¢alisir. Bu, genel olarak herhangi uzun vadeli ¢evre yonetimi stratejisi
olmadan gergeklestirilir; kaynaklar boylece hizla tiikenir veya etkisiz hale gelebilir.
Bu anlamda go¢ ve ¢evre sorunlari karsiliklt bir iliski i¢indedir (Unruh ve digerleri
2004, 2). Gog, kiiresel olarak niifusu arttirmaz ama niifusu mekansal olarak
yogunlastirma ve daha yogun kaynak kullanimi ve kirlilige yol agma egilimindedir.
Uzun vadede bu yeniden dagitim ¢evreye duyarli alanlarin etkin tasima kapasitesini
zorlayabilir. Tasima kapasitesi, dogal ¢evrenin ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 ve sosyal
cevrenin makul bir yasam kalitesi saglama kapasitesidir. Bunun sonucunda bir
bolgedeki asir1 niifus, kaynaklarin asir1 tiiketimine neden olabilir veya cevresel
dayaniklilig1, tasima kapasitesinin gergekten azaldigi noktaya kadar tiiketebilir. Bu
noktalarda da insanlar bireysel giivenliklerini temin etmek adina go¢ etmek zorunda

kalirlar. Bunun yaninda temel kitlik ve catisma modeli, iklim degisikliginin gecim
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kaynaklari i¢in gida veya su gibi temel kaynaklarda azalmaya yol agmasi durumunda,
artan kitliktan etkilenenlerin kalan kaynaklar i¢in savagsmaya baslayabilecegini
varsayar. Ozellikle niceliksel arastirmalar gostermektedir ki iklim degisikligi,
yagislarin azalmasi ve kuraklikla sonuglanan sicaklik artislarina neden olursa ve
kitlelerin ge¢im kaynaklarin1 silirdiiren dogal sermayeye erisimin azalmasiyla

sonuglanirsa, yoksulluk yayginlagir ve ¢atisma ihtimali artar (Theisen ve digerleri

2013, 617).
Kaynaklarin .
Niteliksel ve Goc —_— Etnik
Niceliksel Catigmalar
Diisiisii /
.. Cevresel Zayif
Niifus Artigt | Kiatlikta Artis Devletler > Darbeler
Esitsiz Kaynak / \ %ko?.o ”gk / \ Yoksunluk
z retimde
Erisimi Diisils - Catismasi

Tablo 4.1. Cevresel Kitligin Baz1 Kaynaklar1 ve Sonuglart (Homer-Dixon 1994, 31)

Homer-Dixon, ¢evresel kosullar, catisma ve gé¢ denklemini temellendirmek igin
cevresel kithigin kaynaklarini ve sosyal sonuglarini teshis etmistir. Bu tablo, siddet
iceren catismalarin olusumunda demografik, cevresel, sosyal ve politik faktorler
arasindaki yakin iligkiyi vurgulamaktadir. Buna gore, biiyliyen niifus, esit olmayan
kaynak ulagimi, yenilenebilir kaynaklarin niteliksel ve niceliksel diisiisii ¢evresel
kitliga sebep olur bunun iki sonucu vardir go¢ ve ekonomik iiretimin diisiisii ki bu da
gbce sebep verir, bu ikisi ise zayiflayan devletlere: etnik catismalara, darbeye ve

yoksunluk c¢atismasina neden olur. Cogu silahli ¢atisma ve savas, genel olarak
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kaynaklar {izerinedir. Homer-Dixon ve Blitt, gelismekte olan bir¢ok iilkedeki genis
niifuslarin, 6zellikle gida liretimi i¢in ¢ok 6nemli olan dort ana kaynaga bagli oldugunu
savunmaktadir: tatli su, tarla arazileri, ormanlar ve balik¢ilik. Bu kaynaklarin
mevcudiyeti insanlarin refahini belirlerken, bu tiir kaynaklarin kitligr belirli kosullar
altinda siddetli c¢atismalara yol agabilir. Kaynak kitligi, tarimsal ve ekonomik
iiretkenligin kisitlanmasina yol agarak yaygin yoksulluga neden olabilir. Gog, ya bir
habitatin ¢evresel kalitesinin yasanmaz hale gelmesinden (itici faktorler) ya da daha
yaygin olarak, kaynaklarin daha fazla oldugu alanlarda (¢ekici faktorleri) gogmenlerin
daha 1yi bir yagama ulagma diislincesi sonucu meydana gelebilir. Hem kisitli iiretkenlik
hem de go¢ bir toplumda hali hazirda var olan dini, smifsal, etnik veya dilsel
boliinmeyi giiclendirebilir. Artan rekabet ve gerilim bu tiir kesimler arasindaki
etkilesimi azaltarak c¢ikar birligini uzak bir ihtimale doniistiiriir. Bu boliinmenin siddet
iceren catigmaya doniigsmesi ise ilk olarak magdur bireylerin, etnik kdken, din ve sinif
gibi, yetkililere kars1 siddet eylemi gerceklestirebilecekleri bir kolektife katilmalar ile
baslar. Insanlar ayn1 zamanda grup kimliklerinin sikayetleri ile ilgisini yani bir grup
olarak magdur olduklarmi hissetmelidir. Ikincisi, siyasi yapi, bu gruplara sikayetlerini
bariscil bir sekilde ifade etme firsati vermemeli, ayn1 zamanda onlara siddet eylemleri
icin agikliklar sunmalidir (Gleditsh ve Urdal 2002, 285-286). Cevre giivenligi

caligmalarina gore biitiin bu sartlar gergeklestiginde ¢catisma kaginilmazdir.

Cevre ve catisma iligkisini irdeleyen ¢aligmalar aslinda gelismemis ve gelismekte
olan devletlerin istikrarsizliga kars1 savunmasiz oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, veriler, sorunun mekansal olarak yogunlastigin1 ve gelismekte olan diinyada
ciddi Olcilide biiyiidiigiinii gostermektedir. Bu devletler daha savunmasizdir ¢iinkii

cevresel bozulma, azalan tarimsal {iretim, ekonomik gerileme, kotli yonetisim, niifus
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artisi, yerinden edilme ve sosyal parcalanma gibi ¢esitli ¢evresel ve insani

degiskenlerin etkisi altindadir (Doyle ve digerleri 2019, 6).

Kiiresel 1sinmanin ve iklim degisikliginin ulusal giivenlik kaygilariyla i¢ ige
gecmesi gerektigini savunanlar, ¢evresel bozulma ve akabinde gelen ¢esitli tehditlerin
yalnizca insan giivenligi {izerindeki olumsuz sonuglarina degil, ayni zamanda
devletlerin kendi i¢inde ve birbirleriyle catismaya yol agacagina dikkat cekmektedir.
2003 yilinda Darfur’da yasanan ilk iklim savasi bunun onemini vurgulamaktadir.
Sudan’in Darfur bolgesinde yasanan siddet, otlaklara ve suya erisim konusunda kabile
rekabetinden kaynaklanan, 1980’lere kadar uzanan bir dizi ¢atismanin bir iklim
savasina doniismesiyle sonuclanmustir. Ustel niifus artis1 ve buna bagli cevresel
stresin, siyasi, kabile veya etnik farkliliklarla tetiklenmesi siddetli catisma i¢in gerekli
kosullar1 yaratmistir Darfur, ekolojik ¢okiisten kaynaklanabilecek sosyal ¢okiisiin

trajik bir 6rnegi olarak kabul edilir ve gosterilir (Mazo 2009, 74).

Popiiler soylemler, belgeseller veya Hollywood filmleri iklim miiltecilerinin farkli
kiiltiir, din ve geleneklere sahip insanlarin halihazirda ikamet ettigi alanlara gé¢ ederek
potansiyel catigsmalart artirdigin1 belirterek iklim gb¢lii ve giivenlik arasindaki
baglantiyr vurgulamaktadir (Baldwin ve digerleri 2014, 123). Bunun yaninda ¢esitli
ulus-alt: tehlikeleri pekistirebilecegi de iddia edilmektedir. Iklim degisikligi asiricilig
besler ¢iinkii asir1 hava olaylar1 ve cevresel bozulma sonucunda ailelerine gegim
saglayamayan insanlar, onlara istihdam ve yiyecek sunabilecek asirilik yanlist gruplar
i¢cin kolay bir hedef haline gelmektedir. Cad Goli’niin kurumasinin Boko Haram’1in
biiylimesine katkida bulundugu iddiasinin kaynag: budur. Robert Muggah, iklimsel
stresin bir¢ok kisiyi asir1 yoksulluga siirtikledigini ve silahli bir gruba katilmanin bazen
mevcut olan tek segenek oldugunu ifade etmistir (Muggah aktaran Telenti 2019, 9).

Dolayisiyla iklim degisikliginin 6ngoriilebilir bir sonucu olan artan yoksulluk ve
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azalan devlet kapasitesinin terérist gruplarin gelismesine izin verebilecek islevsel
alanin yaratilmasima veya siirdiiriilmesine katkida bulunabilecedi savunulmaktadir
(Smith 2007, 264). Boylelikle yesil jeopolitisyenler, i¢ ve dis gog, terérizm, sinir
tanimayan dogal felaketler gibi diinyanin gelecegini tehdit eden hem ulus-iistii hem

ulus-alt1 risklerin kaynagina ulastiklarinda ¢evre ile karsilasmaktadir.
4.6. Sonuc¢

Jeopolitik i¢cinde gergeklesen elestirel doniisiim ile bireyin cografya ile iligkisini
belirleyen faktorler jeopolitigin dogrudan konusu haline gelmistir. Insanin mekanla
birebir iliski i¢cinde olmasini gerektiren bir olgu olmasi itibariyle go¢, mekan
degisikliklerine giden sinir siirecleri veya kimliksel ve alansal yaratimlar ile elestirel
jeopolitigin ihtilafli basliklarindan biri olmustur. Ozellikle son yillarda popiiler
jeopolitik calismalarin yogun ilgisi gogiin gilivenliklestirilmesi siirecini birey
tecriibeleri anlatilar1 veya gorsel kanallar yoluyla ifade etmeye yonelmistir. Alicilarin
duygusal tepkileri ise iktidarin elde ettigi yonetisimsel etkileri itibariyle jeopolitik
sdyleme ickin hale gelmistir. Oyle ki korku, umut gibi insani duygular jeopolitik pratik
ve temsilleri belirleyen politika yapicilarin gé¢ yonetimi kararlarini alma siireclerinden
medya araciligiyla sunulan gégmen ve miilteci hikdyelerinin anlatim sekillerine kadar
niifuz etmistir. Kitlesel gogli go¢ krizi, iklim degisikligini iklim krizi séylemine
devsiren, jeopolitik bilgiyi iireten ve dolasima sokan iktidarin korkuyu
aracsallastirmadaki basarisidir. Korku, denetlemeyi ve kontrolii beraberinde getirir ve
iktidar sahiplerini sorunu kaynaginda ¢ézmektense topluma egemen olan ayricalikli
cogunluk lehine géormezden gelmeye veya digsallastirmaya tesvik eder. Elestirel
caligmalar ¢agdas kiiresel jeopolitigin bir¢ok yOniinii anlamak i¢in korku ve umut
duygularini arastirmalarinin merkezine koymustur. Kendini ve ailesini ¢esitli cevresel

faktorler sonucunda giivende hissetmeyen ve daha iyi bir yasam alan1 umuduyla gog
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etmek zorunda kalan bireyleri de gogmenlerin simnir duvarlarina yigilacagindan
endiselenen iceridekileri de yoneten itki, ayn1 durumlara duyduklari farkli duygulardir.
Sonug olarak insani duygularin etkilesimi ile sekillenen risk toplumu belirli bir bolge
ile smirli kalmayip biitiin diinyayr kapsayan korku cografyalari yaratmaktadir.
Birbirlerini tehlike olarak tanimlayanlari bir arada yasamak zorunda birakacak iklim
degisikligi veya cevresel sorunlar sonucunda gergeklesen goglerin ulus i¢i veya

uluslararasi ¢atismalarla sonuglanmasindan duyulan endisenin kaynagi da budur.

Su ana kadar incelenen klasik jeopolitik ve elestirel jeopolitik literatiirii biitiinciil
bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda goéciin kavramsal doniigiimiiniin hakim
jeopolitik sOyleme paralel gerceklestigi de goriilmektedir. Klasik jeopolitik séylem,
devlet merkezliligin had sathada oldugu, devletin menfaatinin her seyin lstlinde
tutuldugu dolayisiyla jeopolitik sdylemin devletin siirdiiriilebilirligi gorevi ile
tiretildigi bir donemi kapsamaktadir. Bu sebeptendir ki gé¢ ¢cogunlukla devletin bekast,
savunmast veya kendi halkina yeterli kaynagin temini adina devlet ydnetiminin
istlendigi insan hareketlilikleri olarak incelenmektedir. Bir diger dikkat ¢ekici unsur
ise bu goclerin jeopolitik yansimalarinin ¢ogunlukla sonuglar itibariyle incelenmeye

deger goriilmesidir.

Goce sonuglart iizerinden yaklagsma egilimi benzer sekilde elestirel jeopolitik
literatiirli incelendiginde de kendini gostermektedir. Go¢ ¢ogunlukla sinirlar, kimlikler
veya devlet politikalarin1 yonlendiren giivenliklestirme sOylemleri gibi elestirel
jeopolitigin temel arglimanlar {izerinden sonuglar1 itibariyle degerlendirilmis ancak
gdce giden siirece bir 151k tutulmamistir. Yesil jeopolitik ise elestirel jeopolitigin temel
arglimanlarin1 benimseyerek sinir, kimlik, aidiyet ve giivenligin yanm sira iklim

degisimi, cevresel bozulma, korku ve risk toplumu gibi jeopolitik sdylemleri yalnizca
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goclin sonuglarii degerlendirmek {izere analizine dahil etmemis buna ek olarak goce

giden siirece dair bir 6ngorii yaratabilmek adina da irdelemistir.
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BOLUM V

VAKA INCELEMESI: SURIYE IC SAVASI VE SURIYELILERIN

GOCUNDE iKLiMIN ROLU

Gliniimiiz zorunlu gog¢ hareketleri, benzeri goriilmemis Olcekte itici giicleri ve
devletler veya uluslararasi sistem tizerinde yarattig1 kiiresel etkileri itibariyle tarihinin
en dikkat ¢ekici 6rneklerini sunmaktadir. Son 10 yilda en az 100 milyon insan iilke
siirlari i¢inde veya disinda siginmak tizere evlerini terk etmek zorunda kaldi. 2019
sonunda, savas, ¢atisma, zuliim, insan haklari ihlalleri ve kamu diizenini ciddi sekilde
bozan olaylar nedeniyle zorla yerinden edilen insan sayisi, mevcut verilere gore
kayitlardaki en yiiksek say1 olan 79,5 milyona ulasti. 1990°larin ortalarindan 2010°a
kadar, yerinden edilen kisilerin sayisi nispeten istikrarliydi, ¢linkii yerinden edilmeler
devam etse de, yerinden edilmis bir¢ok insan es zamanli olarak iilkelerine geri
donmekte, ev sahibi topluluklarinda kalic1 evler insa etmekte veya iiglincii iilkelere
yerlestirilmekteydi. Ancak son on yil, yerinden edilme ve zorunlu gi¢ hareketlerinde
biiyiik bir degisimi beraberinde getirdi. Daha fazla insan siginmaya ihtiya¢ duyarken
yerinden edilenlerin hayatlarini yeniden insa etmek i¢in daha az secenegi vardi.
Savaglar ve catigmalar uzadik¢a, daha az sayida miilteci ve iilke i¢inde yerinden
edilmis insan evine donebildi, lilkeler yeniden yerlestirme icin sinirli sayida miilteciyi
kabul etti ve ev sahibi {ilkeler yerinden edilmis kisileri entegre etmek i¢in ¢cok daha
fazla miicadele etmek zorunda kaldi (BMMYK 2020, 12). Kisileri yerinden eden ve
geri dontislerini kisith hale getiren siirece gorece yeni eklemlenen gevresel faktorler

ise zorunlu goclerin nedenlerinin yeniden diisiiniilmesini ve askeri gilivenlik
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nedenlerinin yaninda ekolojik giivenlik nedenlerinin varliginin sorgulanmasi

sonucunu dogurdu.

Iklim degisikligi ve dogal afetler, insanlar iilkeleri icinde yer degistirmeye veya
uluslararas1 smirlar1 asmaya zorlayan tehditleri siddetlendirebilir. Iklim, ¢atisma,
aclik, yoksulluk ve zuliim arasindaki etkilesim, giderek daha karmasik kriz durumlari
yaratmaktadir. Sosyal ve ekonomik gostergeler ile karsilikli etkilesim i¢inde olan
cevresel sorunlar, ¢atisma ve zorunlu goge dogrudan sebep olabilecegi gibi belirli
bolgelerde halihazirda huzursuz olan sosyo-ekonomik atmosferi kizistirarak toplumu,
catigsma ve goge siiriikleyen bir katalizor gorevi de gorebilir. Bu tiir bir hareketin birden
fazla itici giicii olmasi, metodolojik zorluklar ve veri toplama standartlarinin eksikligi
g0z Oniine alindiginda, ¢evresel gocii 6l¢cmek oldukca zordur. Dogal afetler veya ‘hizli
baslangicli ¢evresel bozulmalar’ (rapid-onset disasters) nedeniyle bir iilke sinirlart
icinde ve simirlar1 asan niifus hareketlilikleri hakkinda bazi1 nicel veriler mevcuttur.
Bununla birlikte, kuraklik veya deniz seviyesinin ylikselmesi gibi ‘yavas baslangich
cevresel felaketler’ (slow-onset disasters) nedeniyle gergeklesen go¢ i¢in mevcut
verilerin ¢ogu niteldir ve birkag karsilastirmali calisma ile vaka calismalarina
dayanmaktadir. Bu konuda veri eksiklikleri devam ederken, arastirma metodolojileri
stirekli olarak gelistirilmektedir. 2020 yili sonunda elde edilen veriler incelendiginde
104 iilke ve bolgede yaklasik 7 milyon kisinin ge¢mis yillarda da meydana gelen

afetler sonucunda yerinden edilmis durumda oldugu goriilmektedir (IDMC, 2021).

Iklim degisikligi ve muhtelif sonuclarinin catisma ve gog iizerindeki etkisinin
halihazirda ulasilabilir verilerle niceliksel bir 6l¢limiiniin yapilmasi: son derece giigtiir
(Migration Data Portal, 2021). Fakat bu tez Suriye i¢ savasi vakasi tizerinden kuraklik
gibi iklim degisikligi kaynakli yavas baslangicli gocler, ulusal simirlar iginde

gerceklesen yer degistirmeler ile catismaya giden siireci daha niteliksel ve tarihsel bir
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yaklasim ile incelemeye agacaktir. Suriye, uluslararasi giiclerin vekalet savaslariyla
hegemonik yarigina sahne olmasi ve onu uluslararasi alanda daha da popiiler kilan
“miilteci krizi” ile son on yillarda uluslararasi iligkiler literatiirii i¢in olduk¢a dikkat
cekici bir ¢alisma alanina donlismiistiir. Suriye’de yasanan i¢ savasin nedenleri ve
sonuglart geleneksel uluslararasi iligkiler kuramlarina ve jeopolitik yaklagimlarina
dayanan pek ¢ok ¢alisma ile irdelenmistir. Bu tezi digerlerinden ayiracak olan, klasik
jeopolitik bir yaklasimin 6tesinde bu savasa giden siireci ve akabinde gelisen kiiresel
sonugclar1 yesil jeopolitik bir yaklasimla detaylandiracak olmasidir. Bu vaka incelemesi
sonucunda test edilmesi hedeflenen hipotez, giinlimiizde yasanan c¢atigmalar ve bu
catismalar kaynakli goclerin agiklanmasinda klasik anlatilarin Gtesinde iklim
degisikligi ve pesi sira gelisen gevresel faktorlerin itici bir giice sahip oldugudur.
Bunun i¢in Oncelikle Suriye’yi i¢ savasa gotiiren siire¢ tarihsel gerekgeleri ile
incelenecek, daha sonra devam etmekte olan i¢ savasin ve gog krizinin literatiirde eksik

kalan cevresel gerekceleri teshis edilecektir.
5.1. Suriye’yi I¢ Savasa Siiriikleyen Siire¢

5.1.a. Suriye Devletlesme Tarihi

Suriye’de 2011 yilinin Mart ayinda patlak veren ve hala devam etmekte olan i¢
savas, baglangic itibariyle ¢gogunlukla Arap Bahari’nmin Suriye’deki tezahiirii olarak
kabul edilmistir fakat Suriye’nin ig¢inde bulundugu kriz ortami1 esasen ¢ok daha
katmanli bir yapiya ve derin koklere sahiptir. 1946 yilinda bagimsizligini elde
ettiginden beri Suriye’de merkezi yonetim iilkenin her bolgesinde ayn1 egemen etkiye
sahip olamamistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da Suriye otokratik yonetimler ve
darbelerle dolu bir tarihe sahip olmustur. Bunun sebebi ise Suriye’nin ulus devletlesme

siirecinin i¢inde saklidir.
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Suriye halki, din ve etnik kimlik acisindan oldukga cesitli bir yelpazeye sahiptir.
Suriye’nin niifusu, 2018’de 18 milyon civarindayken bu say1r her gegen giin
degismektedir bu yiizden dogrulugu kesin demografik verilere ulasmak pek miimkiin
degildir. Birlesmis Milletler verileri 2018 itibariyle her giin bes bin kiginin Suriye’den
kagtigin1 ve niifusun %28’inin evlerinden siiriildiigiinii gostermektedir. 2021 itibariyle
9 milyon Suriyeli lilkesini terk etmis, 6,5 milyon Suriyeli ise yerinden edilmis ancak
iilke sinirlar1 iginde kalmistir (World Population Review, 2021). Suriye Istatistik
Merkezi ve BM World Population Prospects verilerine gore yaklagik 18 milyonluk
Suriye halkinin ortalama %87’si Miisliiman (%74 Siinni ve %16 Alevi, Sii, Ismaili),
%10’u Hristiyan (¢ogunlugu Rum ve Ermeni Ortodoks olmak iizere ¢esitli mezhepler),
%3’1 Diirzi dinlerine mensuptur. Ayrica Sam, Kamish ve Halep’te kiiciik Yahudi
topluluklar da yasamaktadir. Bunun yani sira etnik dagilimi da son derece gesitli olan
Suriye, biiylik ¢ogunlugu Arap olmakla birlikte Kiirt, Tlirkmen, Siiryani, Cerkez ve
Ermeni gibi ¢esitli etnik kimliklere sahip gruplara ev sahipligi yapmaktadir

(WorldAtlas).

Uzun yillar boyunca ayni cografyay1 paylasan bu ¢ok ¢esitli kimliklerin merkezi bir
otoritenin yonetimi altinda toplanmas1 yoniinde ¢abalar da devletlesme tarihi kadar
eskidir. Osmanli Imparatorlugu déneminde merkezi otoriteden cografi olarak uzak
olmasi yerel kimliklerin bir arada, bolgeselliklerini koruyacak sekilde yasamasina
imkan vermistir. Ulasim ve iletisimin giic saglandig1 bolgelerde gii¢lii bir merkezi
otoritenin eksikligi farkli dini ve milli gruplarin kendilerine 6zgii 6zelliklerini ve
ozerkliklerini korumalarina olanak tanimistir. Merkezi yoOnetimin denetiminden
kismen kaginmak isteyen topluluklar -Aleviler, Diirziler, Ismaililer gibi azinliklar-
otoritenin varliginin gorece yogun hissedildigi sahil seritleri, nehirlere bagl vadiler ve

ulagilabilir ovalarin 6tesinde bir yasam alanini tercih etmistir. Buralar ise ¢ogunlukla

90



egemen dine ve milliyete mensup Siinni Araplarin yasam alani olagelmistir (Van Dam
2000, 19). Birbiriyle kaynagsmayan ancak bir arada yasamaya devam eden bu farklh
dine ve milliyete mensup gruplar arasindaki ayrim 19 ve 20. yiizyillarda o6zellikle
disaridan gelen miidahalelerle gittikge derinlesmistir. 19. yiizyilda Fransa, Ingiltere ve
Rusya’nin azinliklarin haklarini savunmak misyonu ile Osmanli imparatorlugu’nun i¢
islerine miidahalesi sonucunda azinliklarin 6zgiil haklarinda iyilesmeler yasandiysa da
toplumdan iyiden iyiye dislanmalar1 ve Imparatorluga ve Miisliiman topluma yénelik
bir tehlike olarak tanimlanmalar1 kaginilmaz olmustur. Avrupali giliglerin tesiri ile
toplumsal bilingleri giiclenen azinliklar ile egemen Siinniler arasindaki ayrim
derinlestikce siyasi yapilanmalarda da etkisini gdstermistir (Van Dam 2000, 21).
Birinci Diinya Savagi sonrasi diinya diizeninin insasi, Orta Dogu cografyasini da i¢ine
alan devletlesme siire¢lerini baslatmistir. Levant ve Mezopotamya’da, bugiin Suriye,
Liibnan, Israil/Filistin, Urdiin ve Irak’m bulundugu topraklarda, Fransa ve Ingiltere
bizzat devletler kurmustur (Gelvin 2016, 223). Fransiz himayesi altina giren Suriye’de,
milli birligin kurulmasini 6nlemek tizere azinliklar arasindaki gerginlikten faydalanan
Fransiz yonetimi, llkeyi ii¢ 6zerk parcaya bolerek iki bolgenin yonetimini kritik
azinlik gruplarindan olan Diirziler ve Alevilere vermistir. Alevilerin ¢ogunlukta
oldugu Lazkiye bolgesi ile Diirzilerin gogunlukta oldugu Cebel Diirzi bolgesi manda
yonetimi idaresinde kendi hiikiimetlerince yonetilmistir. Suriye’de azinliklar arasi
anlagsmazliklar1 ve i¢ catigmalar1 kamc¢ilayarak merkezi bir birligin Oniine ge¢meyi
amaclayan Fransiz yonetimi, Aleviler, Diirziler, Kiirtler, Cerkezler ve diger
azinliklardan olusan 6zel birlikler kurmus ve onlar1 asayisin saglanmasi ve yerel
ayaklanmalarin bastirilmasinda kullanmistir. Biitiin bunlar Arapca konusan Siinnilerin

azinliklara kars1 kinini koriiklemistir ve 1946 yilina gelindiginde bagimsizligini elde
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eden Suriye halki milli birlik veya ulus bilincinden olduk¢a uzak bir noktadaydi (Van

Dam 2000, 22).

Etnisite, din ve dil c¢esitliliginin bunca zaman i¢inde kaybolmadan varligini
stirdiirebilmesi  Suriye’nin i¢inde bulundugu cografi yapmin bir sonucu olarak
giiclenen yerel baglarin korunmasi ile miimkiin olmustur. Suriye’nin kendine 6zgl
cografi ve iklimsel yapisi toplumun sosyal ve siyasi yapilanmasinda etkin rol
oynamaktadir. Suriye’nin kiyr bolgesi, cogunlukla egemen etnik ve dini kimlikleri
paylasan niifusa ev sahipligi yapmaktadir. Bu bolge iliman (1.400 milimetreye kadar
yagis alan) kislarin ve sicak hatta kuru yazlarin hakim oldugu Akdeniz iklimi
ozelliklerine sahiptir. Cogunlukla merkezi otoritenin varligindan uzak yerlesimleri
tercih eden azinlik kimliklerin yasadigi i¢ kisimlar ve dogu bdlgeleri ise yillik yagisin
nispeten diisiik (y1lda 500 mm’den az) oldugu kurak ve yar1 kurak iklim modelleri
ozelliklerini tasimaktadir (Faour ve digerleri 2010, 21). Ulke genelindeki genis
farkliliklardaki yagis seviyeleri Suriye’nin genel iklimini kurak ila yar1 kurak olarak
karakterize edilmesine sebep olmaktadir. Kuraklik, yagisli ve kuru yil dongiileriyle bu
(yar1) kurak iklimin yapisal bir parcasini olusturmaktadir. Son 50 yilda, 1961°den
2009’a kadar, Suriye, bu donemin yiizde 40’indan fazlasini temsil eden toplamda
yaklasik 25 yillik kuraklik déngiileri gérmiistiir (De Chatel 2014, 523). Ulkenin bati
kismi, 1liman iklimi, nispeten yeterli ekilebilir arazi ve su kaynaklari ile dogudaki
kurak ve corak bolgelerden gelen go¢menlerin ylizyillardir gézde destinasyonu
olmustur. 1950’lerde baslatilan sulama ve diger tarimsal kalkinma projeleri, iklim,
topografya ve ulagimin mevcut avantajlarini artirmistir. Niifusun batida devam eden
yogunlagmasi, 1960’tan bu yana g¢esitli illerdeki niifus artis1 demografik yapiy1
etkileyecek kadar artmistir. En biiytlik niifus artis1 ise kuzeybat1 ve giineybati illerinde

kaydedilmistir (Nyrop ve digerleri 1971, 25). Son yarim ylizyilda Suriyeliler maruz
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kaldig1 sik kuraklik dongiilerine karsi gocii, cogunlukla bir adaptasyon araci olarak
hayatlarma dahil etmistir. Ozellikle mevsimsel is¢i gdcleri bu adaptasyonun giiclii bir
parcasini olusturmustur. 1961-2000 yillar1 aras1 seyreden kuraklik dongiilerinde
kirsalda yasayan ve tarimla geginen ailelerin belli iiyeleri i¢in gog, dnemli bir basa
cikma stratejisi olmustur ancak son donem kurakliklara kadar kosullar iyilestiginde
ciftciler evlerine donme egilimindeydiler (Bazza ve digerleri 2018, 82). Bu kosullarda
koylii genellikle kirsal yasama pek diiskiin degildi ve kasabalara ya da sehirlere goc

nadiren bir trajedi olarak goriilmekteydi (Antoun 1991, 4).

Suriye’nin genel olarak tarima bagimliligi ¢ok yiiksektir ve tarithi boyunca tarim her
zaman ekonominin en 6nemli sektéri olmustur. 1950’lerin ortalarinda tarim, milli
gelirin ylizde 45-50’sini olusturmaktayken niifusun yilizde 65-75’inin gec¢imini
saglamaktaydi (Manners ve Sagafi-Nejad 1985, 257). 1970-80’lere gelindiginde
niifusun yiizde 50’si kirsalda yasamakta, isgiicliniin dortte biri tarimda istthdam
edilmekteydi. Suriyeli Alevilerin yaklasik yiizde 75’1, Lazkiye bolgesinde yasamakta
ve ekseriyetle tarim sektoriinde calistiklart igin Lazkiye’ye baglh kirsal kesimde de
cogunlugu olusturmaktaydi. Dolayisiyla Aleviler 1970°li yillara kadar sahil
seridindeki kentlerde ve kasabalarda Siinnilere ve Hristiyanlara karsi ciddi oranda
azinliktaydilar. Bu nedenle Lazkiye bolgesindeki kir ve kent niifusu ayrimi ve sinifsal
farkliliklar, ¢cogunlukla mezhep farkliliklari ile ortiismekteydi (Van Dam 2000, 26).
1970’leri takiben kirdan kente artan gé¢ ve Alevilerin bolgesel ve mezhepsel baglarla
stirdiirdiikleri azinlik i¢i dayanigsmalariyla iyiden iyiye yiikselen konumlari, her ne
kadar glinlimiize kadar azmliklarin sosyal hayatta egemen sinifla i¢ i¢ce yasamasini

sagladiysa da bazi kiiltiirel kodlarin aktarilmasina engel olamamustir.

Suriye’nin bagimsizligindan da 6nce 1943 yilinda kurulan Arap Yeniden Dirilis

Partisi (Baas Partisi) Misel Eflak ve Selahaddin Bitar onciiliigiinde Suriyelileri ¢ok
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cesitli etnik, dini kimliklerinin 6tesinde ¢ati bir kimlik olarak Arap milliyet¢iligi
etrafinda toplamay1 amacglamaktaydi. Baas Partisinin kurulusunda temel ideoloji Arap
milliyet¢iligiydi daha sonra bolge devletlerinin bagimsizlik miicadelelerinin Sovyet
deneyiminden etkilenmesi ve Soguk Savas doneminde degisen hakim jeopolitigin Orta
Dogu’yu bir glic miicadelesi mekanina doniistiiren etkisiyle sosyalizm partinin
ideolojisine eklemlendi (Ozkog 2008, 36). Baas Partisinin zaman igindeki gelisimi
Suriye’nin siyasi yapilanmasinda koklii degisimleri beraberinde getirdi. Suriye’deki
mevcut siyasi elitlerin konumlariin sarsilmaya baslamasiyla sinifsal konumlar ile
etnik kimlikleri ¢akisan azinliklarin idari varlig1 giderek artti (Ozkog 2008, 46-47).
Suriye’nin Misirla birlesmesi ile Siinni Araplardan olusan sehirli burjuvazi, toprak
reformu ve cesitli millilestirme politikalarinin sonucunda iyiden iyiye niifuzunu
kaybetti ve esasen bir azinlik partisi olma ideali ile yola ¢ikmayan Baas ideolojisi
kirsal kesimden gelen azinliklar i¢in olduk¢a cezbedici bir siyasi yap1 kazandi. Asiret
baglar1 ve mezhepsel kimlikler, Siinni Araplar gibi Suriye’nin tamamma yayilmis
gruplardan ziyade, dar bir alanda yogunlasan azinliklar arasinda nispeten daha
giicliiydii. 1960’larin baslarinda Alevilerin ¢ogu kuzeybatidaki daglik bolgelerde,
Diirzilerin ¢ogu Giineyde ve Ismaililerin gogu Hama’nin Dogu ve Batisinda kismen
daha izole topluluklar halinde yasiyordu. Ancak 1963’ten sonra Baas Partisi’nin
iktidara gelmesiyle bircogu sehirlere gog etti (Van Dam 2017, 13). Ozellikle Aleviler
ve Diirziler hem Partide hem de orduda 6nemli gorevlere geldikce 1960°lar ve sonrasi

iktidar miicadelelerinde basat rol iistlendiler (Ozkog 2008, 69-72).

Yerel ile baglarin1 koparmayan kisiler devlette etkin bir goreve geldiginde de
oncelikle kendi bolgesini gozetmis, bolgecilik, dolayisiyla mezhep savunusu
yonetimde de varligmi siirdiirmiistir (Van Dam 2000, 24). Genellikle yerel

bagliliklarin esas oldugu Suriye toplumunda bir ulus insa etmeyi amaclayan Hafiz
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Esad da oncelikle Biiylik Arap Devleti idealine tutunmustur. Bu ulus insasinin temel
yap1 taglarindan biri olan Arap milliyet¢iligi daha biitiinciil bir yap1 kazanmasi i¢in
Oziinde kiiltiirel bir boyuta sahiptir (Sen 2004, 15). 1970’lerde Parti’nin temel
ideolojisi olan Arap milliyetgiligi oncelikle Arap sosyalizmine ve daha sonra da devlet
eliyle kalkinma idealinden ‘infitah’ yani dis sermayenin iilkeye ¢ekilmesi temelli
liberal bir eksene kaydi. Esad iktidarinin koklenmesiyle parti ikinci plana itilmeye ve
giiciin tek kiside toplandigi bir iktidar yapilanmasina gidildi. Esad’in iktidarinin
ozellikle kurumlar iizerinde yapilanmasi mezhep, bolge, asiret baglar1 ve kisisel

sadakat temelliydi (Ozkog 2008, 162).

Gilinlin sonunda Suriye Baas rejimi kendi ideallerinin antitezi haline geldi.
Baascilar, geleneksel toplumun kalintilar1 olarak gérdiikleri mezhepgilik, bolgecilik ve
kabilecilik gibi ilkel bagliliklar1 ortadan kaldirmak isterken aslinda tam tersini
basardilar. Rejimlerinin yolsuzluk ve nepotizm ile dolu olmasi nedeniyle, sosyalizm
ve toplumsal esitlik alanindaki idealleri de gergeklestirilemedi (Van Dam 2017, 25).
Son yarim ylizyildir Suriye rejimi, kendi konumuna zarar vermemek i¢in muhalefeti
susturdugu ve tarim politikalar1 da dahil olmak iizere iktidarini korumaya yonelik hirsh
politikalarimn siirdiirdigii kisir dongiiden kurtulamadi. Boylece yolsuzluk ve kaynak
dagilimindaki esitsizlikler daha da artti ve Besar Esad doneminde bundan c¢ikar
saglayanlarin 6lgegi daraldi, bunun sonucunda gii¢ daha az sayida insanin elinde
yogunlagirken siyasi ve sivil muhalefetin sesi daha da yiikselmeye basladi ve en

sonunda biitlin bunlar Suriye’yi bir i¢ savasin esigine siiriikledi.

5.1.b. Surive Ic Savasi’nin Yesil Yiizii

Suriye I¢ Savasi’nin patlak vermesinden kisa bir siire dnce 2010 Aralik ayinda

Tunus’ta baglayan ve 2011 baslarinda Misir, Libya, Yemen gibi diger Arap tlkelerini
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de tesiri altina alan bir isyan dalgasi Arap diinyasina yayildi. Bu iilkelerdeki
gostericilerin cogu, ekonomilerinin kotiiliigl ve gelecege dair umutsuzluklar ile kisa
siirede oOrgiitlenerek refah ve Ozgiirlilk talepleri ve yolsuzluk ve diktatorliikten
kurtulmak istegi ile bir araya gelip sokaklara dokiildiiler. Diger Arap iilkelerinde
meydana gelen devrimler, baslangigta Suriyeliler arasinda tilkelerindeki durumun daha
iyiye dogru degisebilecegi ve gosterilerin sonunda Esad diktatorliigliniin diismesine
yol acabilecegi konusunda umut verdi (Van Dam 2017, 32). Fakat Suriye 6zelinde
stire¢ umuldugu gibi gergeklesmedi ve halk hala devam etmekte olan bir savasin esiri

oldu.

2011’in Mart ayinda Dara’da, yaslar1 onbesi gegmeyen on 6grenci Misir isyanindan
ogrendikleri “kahrolsun nizam” sloganini duvarlara yazdiklari i¢in Suriye kolluk
kuvvetleri tarafindan tutuklandi. Bu olay1r protesto etmek isteyen yakinlari ve
destekeileri sokaga cikti ve gilivenlik giliclerinin atesi altinda bir kismi hayatini
kaybetti. Bunun iizerine ertesi giin ¢ok daha 6fkeli yirmi bin kisilik bir kitle sokaklara
dokiildii ve bu olay binlerce insanin dliimiine, milyonlarcasinin yerinden edilmesine
sebep olan bir i¢ savagin fitilini atesledi (Gelvin 2016, 375). Suriye’deki gosterilerde
diger Arap iilkelerine nazaran mezhepler arasi ¢atismanin etkisi olduk¢a yogundu.
Suriye silahli kuvvetlerinde Alevilerin yogunlugu devletlerarasi bir savasta sorun
teskil etmese de i¢ savasla miicadelede dogasi geregi daha da azmettirici bir etki
gostermistir (Van Dam 2017, 33). Azinlikta bir toplulukla 6zdeslesen rejimin baskisi
arttikca mezhep catismalart artmis ve bu da isyanlara mezhepgi bir Ozellik
kazandirarak siddeti yogunlastirmistir (Gelvin 2016, 383). 2011 ve sonrasinda
Suriye’de belirleyici olan bir diger faktér de, dnceki donemlerin aksine, muhalif
gruplarin yabanci lilkelerden hem siyasi hem de askeri destek almaya baslamasi ve

bdylece Suriye’nin igislerine miidahale edilmeye baglanmasiydi (Van Dam 2017, 31).
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Yabanci miidahale baz1 Arap ililkelerinde isyanlarin bastirilmasina sebep olurken
Suriye’de tam tersi bir etkisi oldu ve Suriye, rejimi destekleyen Iran, Rusya ve
Hizbullah’a karsilik muhalefeti destekleyen Bati, Suudi Arabistan, Tiirkiye ve

digerlerinin dahiliyle ¢ok aktorlii bir savas meydanina doniistii.

Ingiltere merkezli bir izleme grubu olan Suriye insan Haklar1 Gézlemevi (SOHR),
Aralik 2020’ye kadar aralarinda 116.911 sivilin de bulundugu 387.118 kisinin
Oliimiini belgeledi. SOHR’a gore, yiiz binlerce 6liime neden olmanin yani sira, 2,1
milyondan fazla sivil, catisma sonucunda yaralandi veya kalic1 sakatliklar yasadi.
Suriye’nin savas dncesi 22 milyon olan niifusunun yarisindan fazlasi bu siire¢ boyunca
evlerini terk etmek zorunda kaldi. Yerinden edilenlerin yaklasik 6,7 milyonu iilke
icinde ve ¢ogu kamplarda yasarken geri kalan 5,6 milyonu ise yurtdisinda siginmaci
olarak kayitli durumdadir. Bunlarin %93’tine ev sahipligi yapan komsu iilkeleri
Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin ise yakin tarihin en biiyiik miilteci akisindan birine maruz

kalmis durumdadir (BBC, 2020).

Savasin ne zaman bitecegi veya siginmacilarin hukuki statiisii ile ilgili durumlari
hala biiyiik ¢ogunlukla belirsizligini korumaktadir. Uluslararas: iliskiler disiplini
ozellikle go¢ calismalar1 kapsaminda Suriyeli sigimmacilarin akibeti ve Suriye’nin
parcalanmis bir devlete doniismesinin arkasinda yatan mezhepsel, bolgesel ve
jeopolitik tartismalar gilincelligini koruyorken Suriye i¢ savasinin ve miiteakip biiyiik

gb¢ dalgasinin ekolojik boyutu yesil jeopolitik kuram ile agiklanmaya calisilacaktir.

Tezin Onceki boliimlerinde siklikla ifade edildigi gibi 21. ylizyil; devletlerin,
uluslararasi sistemin veya sinirlarin, geleneksel kavrayislarin 6tesinde yeni anlamlar
kazandig1 ve Diinya’nin devletlere yalnizca ev sahipligi yapan cografi bir diizlemden

ote kendi canli, dinamik yapisinin ve gezegenin i¢inde bulundugu ekolojik gergeklerin
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devletler ve uluslararasi sistem iizerinde yadsinamaz etkisinin literatiire dahil edildigi
bir donemin baslangicidir. Oyle ki diinyay etkisi altina alabilecek bir tehdit artik ulus
devlet sinirlarini kolayca asan ayni anda gezegenin her noktasina ulasabilen risklerden
dogabilir. Bu tehdit kimi zaman niikleer bir s1zint1 kimi zaman salgin bir hastalik ve
kimi zaman da iklim degisikliginin tetikledigi cok cesitli ¢evresel sorunlardan

kaynaklanabilir.

Geleneksel anlamiyla uluslararasi veya ulus alt1 aktorler arasinda giig iliskisi, sinir
anlagsmazlig1 veya egemenlik catismasi olarak gozlemlenebilecek pek ¢ok durumun
arkasinda tetikleyici gii¢c olarak cevresel faktorlerle karsilasmak miimkiindiir. Bu
boliimde test etmek istenen temel hipotez, Literatiirde agirlikli olarak mezhepler arasi
gerginlikten dogan ve liclincii taraflarin dahliyle vekil savasina doniisen bir ¢atisma
olarak okunan Suriye i¢ savasinin iklim degisikligi kaynakli ¢evresel gogler tarafindan
tetiklendigi ve ekolojik bir boyutu da olan bu ¢atismanin yeni ve ¢ok daha biiyiik bir
goc dalgasi yarattigidir. Bu hipotezi kanitlamak i¢in de Suriye’de 2006-2010 yillar
arasinda yasanan ve antropojenik iklim degisikliginin bir sonucu olan kurakligin
kirdan kente go¢ii nasil tesvik ettigi ve i¢ savasin ¢ikmasinda etkisi olan biiyiik bir

demografik degisime nasil sebep oldugu incelenecektir.

Suriye’de i¢ savasin patlak vermesinden kisa bir siire 6nce vatandas ve hiikiimet
arasindaki sosyal sOzlesmeyi asindiran, muhalefeti giiclendiren ve Suriye’nin
mesruiyetini ciddi sekilde zedeleyen bir dizi sosyal ve ekonomik degisimi tetikleyen
cevresel olaylar yasanmistir. Esad rejiminde Suriye’nin Arap Bahari dalgasina
kapilmayacag1 ongoriileri dolasimdayken siddetli kuraklik toplumsal huzursuzlugun
temellerini atmaktaydi (Femia ve Werrell, 2012). 2006-2010 yillar1 arasinda, Suriye
topraklarinin yarisindan fazlasinin etkilendigi, tarim ekolojisti Gary Nabhan’in

ifadesiyle “Bereketli Hilal’in, binlerce yil 6nce tarim uygarliklarinin baslangicindan
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bu yana gordiigii en kotii, uzun vadeli kuraklik ve en siddetli mahsul kitlig1” yasandigi

bir dénem Suriye’yi son derece olumsuz etkilemistir (Gleick 2014, 332)%,

Oncelikle kuraklig1 tanimlamak gerekirse genel bir cerceveyle kurakligin ii¢ kosulu
vardir: ilki, ortalamanin altinda yagis alan uzun bir dénemin ardindan ortaya ¢ikan
meteorolojik kurakliktir. Bir digeri, ortalama mahsul veya mera {iretimi i¢in yetersiz
nem oldugunda ortaya ¢ikan tarimsal kurakliktir, bu tiir kurakliklar, ortalama yagis
zamanlarinda bile, toprak kosullar1 veya tarim teknikleri nedeniyle ortaya cikabilir.
Sonuncusu ise akifer, gol ve rezervuar gibi kaynaklarda mevcut su rezervlerinin
istatistiksel ortalamanin altina diismesi sonucunda ortaya ¢ikan hidrolojik kurakliktir.
Ortalama hatta ortalamanin tizerinde seyreden yagis zamanlarinda bile asir1 ve yanlig
su kullanimz hidrolojik kurakliga yol acabilir.® Yagis eksikligi genellikle tarimsal ve
hidrolojik kurakliklar: tetikler ancak kotii su yonetimi ve erozyon gibi diger faktorler
de bu kurakliklara neden olabilir veya siddetini arttirabilir (Amerikan Meteoroloji

Dernegi, 1997 aktaran Erian ve digerleri 2010, 1).

Son yillarda azalan yagis ve nehir akisi ile nitelenen bir bdlge olan Akdeniz
havzasinin dogu ucunda yer alan Bereketli Hilal, 21. ylizyilin baslarinda siddetli
kuraklik dongiilerine maruz kalmistir (Mariotti ve digerleri, 2008). Akdeniz kiyr
bolgesi ve Orta Dogu, onemli Olgiide 1sinarak bolgede kuraklik dongiilerinin
yogunlasmasma sebep olmustur. Gec¢mis zamanlarm Hiikiimetleraras1 Iklim
Degisikligi Paneli (IPCC) raporlar ile kiiresel ve bolgesel iklim modellerine dayanan
cogu calisma, Akdeniz bolgesinin 21. yiizy1lda daha az yagisa yonelik genel bir egilim

gosterecegini One siirmektedir (Christensen ve digerleri, 2007). Kiiresel 1sinmanin 2°C

4 Bereketli Hilal “Fertile Crescent” terimi, giiniimiiz Urdiin, Liibnan, Filistin, Israil, Suriye, Tiirkiye,
fran, Irak, Kibris ve Misirin bazi1 boliimlerini kapsayan, Giiney’de Arabistan C6lii ile Kuzey’de Dogu
Anadolu daglik bélgesi arasinda kalan, MO 8 bin tarihinde yerlesik tarima gegtigi bilinen bolgeyi
ifade eder.

> Akifer: yeralti suyunu tutan kaya ve/veya tortu kiitlesi.
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veya daha yliksek seviyelere ulasmasinin Akdeniz bolgesinde demografik degisimlerle
yiiksek diizeyde ‘savunmasizliga’ (vulnerabilty) neden olacagi da 6ngorilmiistiir

(Guldberg ve digerleri 2018, 3. Boliim).

Medeniyetin baslangicindan beri Mezopotamya’y1r besleyen Firat ve Dicle
Nehirlerinin akisini saglayan orografik yagislar bolge i¢in hayati dneme sahiptir (Trigo
ve digerleri 2010, 1245). Giincel IPCC raporlar1 da diisiik yagis seviyelerinin Firat ve
Dicle havzalarindaki tarimsal {retimde keskin bir diisiise neden olacagini
belirtmektedir (Guldberg ve digerleri 2018, 3. B6liim). Bunun yaninda Akdeniz ve
diger yar1 kurak bolgelerdeki bitki 6rtiisti dinamiklerinin su mevcudiyetine bagimliligi
son derece giicliidiir. Belirli bir alan iizerindeki yiliksek sicaklik, yiiksek riizgar ve
diisiik bagil nem gibi iklimsel anormalliklerle belirli bir siire yagis olmamasinin etkisi
birleserek bolgede yesil bitki Ortiisiiniin azalmasina neden olabilir. Kuraklik
kosullarinin sona ermesinin {lizerine bitki ortiisii kendini iyilestirebilir (Nicholson ve
digerleri 1998), ancak bilindigi {izere bu tiir bir iyilesme siireci bu ekosisteme bagl

toplumsal hayatin siirekliliginin 6niinde engel teskil edebilmektedir.

Bereketli Hilal bdlgesinde ana arazi oOrtiisii ekin, c¢ayir, otlak ve c¢ollerden
olugmaktadir. Mahsul verimi ve iiretkenligi iizerinde kilit 6nem tasiyan yillik yagis
degiskenligine karsi, kuru, i¢ alanlara ekilen ve sulanmayan mahsuller 6zellikle
hassastir (Schmidt ve Karnieli, 2000 aktaran Trigo ve digerleri, 2010). BM Gida ve
Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan saglanan verilere gore bolgede hububat {iretimi ile
gecinen li¢ biiyiik iilkeden biri olan Suriye, 2008 yilinda bu kurakliktan derinden
etkilenmistir. Yakin zamana kadar Suriye’nin isgiiciiniin yiizde 40’11 istihdam eden
ve gayri safi yurti¢i hasilanin yilizde 25’ini olusturan tarim sektorii agir bir darbe

almistir (Erian ve digerleri 2010, 15).
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Harita 5.1. Suriye Mevsimsel Yagis Miktar1 Oranlari, 2006/2008 Sezonu (USDA, 2008)

Giineyde Sam, Siiveyde, Dara ve Kuneytire, kuzeydoguda Halep ve Deyrizor, orta
ve kuzeybati bolgelerinde ise Hama, Humus ve Lazkiye, Suriye’nin ana tarim
kentlerini olusturmaktadir. Bu sehirlerin yani sira her birine bagh ¢evre kdy ve
kasabalar da tarim aginin bir pargasidir. Suriyeli Alevi niifusun da yaklasik dortte tigii
Lazkiye Bolgesinde yasar ve biiylik boliimii tarim sektoriine bagli calistigi igin
Lazkiye’ye bagl kirsalda da cogunlugu olusturur (Van Dam 2000, 26). Harita lizerinde
goriildiigii tizere (Harita 5.1.) 6zellikle 2007/08 kis sezonunda seyreden son derece
diisiik yagis kosullari, tahil yetistirme doneminde Suriye’nin ¢ogunu etkilemis ve
sezon ilerledikce kuraklik kosullarinin siddetini arttirmistir. Daha faydali kis yagislari
alan bati kiy1 bolgeleri (kiiciik iiretim alanlar1) haricinde, birincil bugday iiretim
alanlarinin ¢ogu icin toplam yagis miktar1 normalin yilizde 15 ila 30’u arasinda
gbzlemlenmistir (USDA, 2008). Suriye’nin kuraklik kirilma noktasi olan 2007/2008
tarim sezonundan itibaren, lilkenin en Onemli tarim bolgeleri ve 6zellikle

kuzeydogudaki Hasi¢i Vilayeti kurakliktan en c¢ok etkilenen niifusa sahiptir. Bu
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donemde Kuzeydogu Suriye yalnizca kurakliktan fiziksel olarak en ¢ok etkilenen
bolge degil ayn1 zamanda iilkenin en yiiksek yoksulluk oranina ve derinligine sahip
bolgesiydi; dolayistyla kurakliga kars1 kirilganlig1 da daha fazlaydi (Selby, 2020). Bu
bolgelerdeki hanelerin yaklasik yiizde 75°i mahsullerini tamamen kaybetmisti. Oyle ki
bu kuraklik donemi BM raporlarina gore Suriye’nin Dogusunda yasayan yaklasik bir
bucuk milyon insani etkilemis bunlarin sekiz yiiz bini neredeyse tiim gec¢im

kaynaklarini kaybetmistir (Ide 2018, 347-354).

Kurakligin etkileri, 6zellikle bugday ve arpa iretimindeki degisimde acikca
goriilmektedir. Suriye’de 2007 yilinda 404.100 ton olan bugday iiretimi 2008’de
213.930 tona diismiistiir; ayn1 sekilde 2007°de 784.479 ton olan arpa liretimi 2008’de
261.100 tona gerilemistir (FAOstat). Suriye icin en temel besin kaynaklarindan olan
bugday ve arpanin kritik boyutlardaki eksikligi toplumu bekleyen ekonomik ve sosyal
¢oziilmelerin tohumlarin1 atmistir. Meralardaki bitki Ortiisiinliin azalmas1 ve yem
rezervlerinin tiikenmesi, birgok cobani hayvanlarint maliyetinin %60 ila 70’inin
altinda satmaya zorlamistir. Temel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ge¢im kaynaklarinin
satilmas1 gerekliligi ile daha da artan gelir eksikligi, savunmasiz hanelerin kalict
yoksulluga diisme riskini arttirmistir (FAO, 2009). Suriye Ulusal Tarim Politikalar
Merkezi Direktorii Atieh El Hindi, 2007 ve 2008 yillar1 arasinda bugday, piring ve
yem fiyatlarin iki katindan daha fazla bir artis yagsadigini ve bu benzeri goriilmemis

artisin ana faktoriiniin kuraklik oldugunu ifade etmistir (Kelley ve digerleri 2015,

3424).

Halkin ekonomik yeterlilik ve gecim kaynaklari iizerinde yasadigi bu kayip,
kirsaldan sehirlerin yakin ¢evrelerine ve Halep, Sam, Dara, Hama ve Humus da dahil
olmak iizere bliyiik sehirlerin kenar semtlerine kitlesel gocleri tetiklemistir. Kirdan

kente yonelik bu goce dair nicel veriler oldukca tartismali olmakla birlikte bazi
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kaynaklarda bu say1 bir buguk hatta iki milyon insana kadar yiikselirken (Kelley ve
digerleri 2015; Gleick 2014; Femia ve Werrel 2015), BM raporlari ve Suriye Tarim ve
Tarimsal Reform Bakanligi’nin tahminleri, 35.000’1 Hasig¢i’den olmak tizere 40.000
ila 60.000 ailenin kuraklik sebebiyle yerinden edildigi yoniindedir (The New
Humanitarian, 2009). FAO’nun 2009’da yayimladigi rapora gore ise 35.000’i
Hasici’den ve 30.000°1 Deyrizor, Rakka ve Halep’ten olmak iizere 65.000 aile evlerini
terk etmek zorunda kalmistir (FAO, 2009). Kuraklik nedeniyle {ilke genelinde tam
olarak kag kisinin goc¢ ettigi bilinmemektedir ancak insanlar siirekli hareket halinde
oldugu icin o donem raporlanan sayilarin muhtemelen oldugundan daha azim
yansittig1 diislinilmektedir (The New Humanitarian, 2009). Sayilar {izerinde yasanan
anlagsmazliklardan 6te bu goglerin kurakliktan kaynaklanip kaynaklanmadigi da bir

diger tartisma konusu olmustur.

Suriye i¢ savagini iklim ile iliskilendirirken, Suriye’nin kuzeydogusu basta olmak
tizere kirsaldan kente gergeklesen bu gogiin tek basma yetersiz yagislardan
kaynaklandig1 iddia edilmemektedir. Bunun yerine, ‘tarimsal ¢okiisiin® ve ardindan
gelen gociin, azalan yeralt1 suyu seviyeleri, verimsiz sulama yontemleri, asir1 otlatma,
niifus artist ve kotii yonetimi igeren degiskenlerin karmasik etkilesiminden
kaynaklandig1 vurgulanmaktadir (Femia ve Werrell, 2012). Baas Partisi iktidarmin
yiikselisinde onemli yeri olan kirsal tarim politikalarr, 1960 ve 1970’lerde Suriye
toplumunun siyasi gelisimi i¢in de oldukga kritikti. Parti, goreve geldigi ilk yillardan
itibaren Suriye’nin modernlesmesinin bir tarim devrimi yoluyla saglanacagimi
belirtmekteydi (Olson 1982 aktaran, Daoudy 2020, 112). Bu dogrultuda yeni rejim,
toprak reformunun ve sosyalizmden ilham alan su ve tarimsal kaynaklarin devlet
tarafindan idare edilmesinin yolunu acti. Bu siire¢ 1958°de baslayan toprak 1slahlarinin

yogunlagtirilmasindan, toprak yonetimi ve dagitiminda esitligi artirmak igin devlet
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ciftlikleri ve koylii kooperatiflerinin kurulmasina kadar uzandi (Batatu 1999, 163). Bu
politikalarin cogu, Baas¢1 kirsal sdzlesmenin bir pargasi olan esitlik, yeniden dagitim
ve koyliliglin giiclendirilmesi anlatilarina dayaniyordu. Bu itibarla, Baas ideolojisi,
1960 ve 1970’lerde Suriye’nin gida ve su politikalarinin merkezinde yer aliyordu.
Bagimsizliktan sonra, kirsal alanlar ve dogal kaynaklar Suriye’nin sosyo-ekonomik
kalkinmasinin sacayaklarindan biri olarak kabul edilmekteydi, ancak siyasi elitler su
kaynaklarinin kentsel merkezler tarafindan kirsal alanlar pahasina asir1 kullanimini
durduramadi. Bunun yaninda 1960°larda hiikiimet, gida giivenligine dncelik verdi, bu
da yogun sulamay1 desteklemek i¢in Firat tizerinde biiyiik hidrolik projelerin ingasina
yol acti. Bu dogrultuda Baas ideolojisi, tarimsal {iretimi saglamaya yonelik biiyiik

Olgekli projelerin mesruiyeti i¢in temel teskil etmekteydi (Daoudy 2020, 112-113).

1975te devlet, tarim sektorii lizerindeki kontroliinii ‘planlanmis zorunlu iiriin
rotasyonu’ (planned compulsory crop rotation) uygulamasini tesvik edecek hukuki
diizenlemelerle daha da pekistirdi (Barnes 2009, 553). Bu da devletin bugday tiretimini
Suriye’nin ana mahsulii haline gelecek Olcekte arttirmast igin ekili alanlari
genisletmeyi ve yogun sulama uygulamalarini gerektirmekteydi. Elbette bu
politikalarin Suriye’nin su kaynaklar1 ve toprak kalitesi i¢in bir bedeli vardi: Allan’a
gore, Orta Dogu’daki su kaynaklari, gida giivenligine iliskin siyasi ve ekonomik
se¢imlerin bir sonucu olarak 1970’lerde kurumaya baslamisti (Allan 2000 aktaran
Daoudy 2020, 116). Baas ideolojisinin bir eklentisi olan, Suriye’nin gidada kendi
kendine yeterliligi temelde yogun sulama gerekliligine dayanmaktaydi. Ancak bu,
yeralti suyu kaynaklarinin asir1 kullanimi ve topraklarin bozulmasini da beraberinde
getirdi (Daoudy 2020, 117), Suriye’de hem yiyecek hem de su, Baasc¢ilik doneminde
ozerk kalkinmayir saglamanin bir yolu olarak sembolik bir 6nem kazanmisti.

Siirdiiriilebilir su yonetimi uygulamalar1 pahasina gida giivenliginin saglanmasina
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verilen oncelik su yogun tarima yol agtt ve 1990’larin sonuna gelindiginde iilkedeki
su kaynaklarinin yiizde 90’ indan fazlasi tarima ayrilmis vaziyetteydi (Daoudy 2020,
119). 2000’lerin ortalarinda yiirtirlige giren yeni reformlar ile 2006-2010 kurakliginin
karsilikli etkilesimi sonucunda ekinlerin makul fiyatlarla yetistirilip satilmasi
neredeyse imkansiz hale geldi. Giinilin sonunda 1960’lardan itibaren etkisini siirdiiren
Baasg1 ideolojik sdylem, Suriye rejiminin kirsal topluluklar1 olumsuz yonde etkileyen
ve 2006-2010 kurakligi gibi iklim degisikliklerine karsi savunmasizligini arttiran

politikalar1 hakli ¢ikarmaya hizmet etti (Daoudy 2020, 149).

Biitiin bu tarihi vurgular, ¢cevresel soklara karsi savunmasizligin pek ¢ok ¢evresel,
ekonomik ve yonetisimsel faktorden kaynaklandigini ve oOnceki boliimlerde de
incelendigi ilizere ‘cevresel gogiin’ itici tek giicliniin salt iklim degisikligi olmak
zorunda olmadigim1 gosteren arastirmalarla uyumludur (Black ve digerleri, 2011
aktaran Selby ve digerleri 2017, 237). Baz1 yazarlar, bilhassa liberal batiyr bu
iddialarin savunuculugunu yapmakla nitelendirenler (Selby ve digerleri, 2017) ise
iklimi suglayarak Esad rejiminin politikalariin ve {ilkenin siyasi yapisima dair
gerekgelerin siliklestirildigini savunmaktadir. Oncelikle bu kurakligin atropojenik
iklim degisiminin bir sonucu olduguna dair yeterli gosterge olmadigini iddia eden
siipheci calismalar (De Chatel 2014; Selby ve digerleri 2017), kuraklik kaynakl
goclerin sayisinin abartildigini veya kuraklik ile go¢ arasinda dogrudan bir iliskinin
ispatlanmadigin1 savunmaktadir. Donglisel halde kendini tekrar eden kurakliklarda
esas olanin 50 yili agkin basarisiz kaynak yonetimi politikalari oldugu ve iklim
degisikliginin bunun iizerinde hafifletici etkisi oldugu savunulmaktadir (De Chatel
2014, 524). Bunun yaninda bu yazarlar kurakligin etkilerini reddetmemekle birlikte
bunun devletin politik ve ekonomik alanlariyla ne derece kesistigiyle ilgilenmektedir.

Bu ¢esitlilik, catismalar ile ¢evresel faktorler arasindaki iliskiyi inceleyen literatiirde
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hala bazi anlagmazliklar oldugunu gostermektedir. Bu da ayni olaylara kars1 ¢evresel
faktorleri de analize dahil eden bakis agisi ile dogrudan siyasi liderler veya politika
yapicilar1 onceleyen devlet merkezli bakis agisinin dnceliklerindeki goreceliligi gozler

Oniine sermektedir.

Takip eden yillarda, Suriye’de yasanan kurakligin hem iklim degisikligi ile hem de
i¢ gocler ile iliskisi lizerine ¢esitli ampirik ¢caligsmalar yiiriitiilmiistiir (Cook ve digerleri,
2016; Ash ve Obradovich, 2019). Oncelikle NASA nin da resmi sitesinde yayimladigi,
bir grup iklim bilimci tarafindan yiiriitiilen ve bolgedeki kurakligin iklimin normal
seyrine dahil edilip edilemeyecegini inceleyen calisma, Levant’taki son 15 yillik
kurakligin (1998-2012), bugiine kadar kaydedilen en siddetli kuraklik oldugunu teshis
etmistir. Arastirmacilar bir yeniden 6rnekleme yaklasimi kullanarak bu kurakligin son
900 yilin herhangi bir karsilastirilabilir doneminden daha kuru olma olasiliginin %89
ve son 500 yildan daha kuru olma olasiliginin %98 oldugu sonucuna varmistir. Bu
sonugclar, bolgede antropojenik kuraklik i¢in kanit olusturan ¢alismalarla tutarli olarak,
bu kurakligin istisnai dogasini dogrulamaktadir (Cook ve digerleri 2016, 2060).
Arastirmacilar bolgenin iklimini ve suyun varligimi neyin etkileyip degistirdigini
anlamak i¢in aga¢ halkalarin1 inceleyerek Akdeniz’in kuraklik tarihini yeniden
yapilandirmistir ve bulgular oldukca dikkat cekicidir. Sonuglar, Bat1 Akdeniz ve
Yunanistan’da yasanan son kurakliklarin, sera gazi zorlamasinin etkisine ragmen,
heniiz son 900 yillik dogal degiskenlik araliginin disinda olmadigin1 géstermekteyken
Levant i¢in 1998-2012 kurakliginin 12. yiizyildan bu yana bolgede goriilen en kurak
15 yillik donem oldugunu desteklemektedir (Cook ve digerleri 2016, 2070). Bunun
yani sira Ulusal Okyanus ve Atmosfer Dairesi (NOAA) incelemelerine gore 1902’den
beri bolgede yasanan 12 kurakliktan 10’u son 20 yilda yasanmistir. NOAA da bu

kurakliklarin yalnizca dogal degiskenler ile acgiklanamayacagimi ifade etmektedir.

106



Antropojenik sera gazlar1 ve aerosol zorlamasi ile artan deniz ylizeyi sicakligi bu
kuraklik dongiilerine katkida bulunan 6nemli faktorlerdendir (Hoerling ve digerleri
2012, 2146). Suriye’de yasanan bu yagis degisikliklerinin Dogu Akdeniz’de uzun
zamandir yiikselen ortalama deniz seviyesi basincina bagli toprak nemi diisiisiine ve
sera gazi artisina verilen tepkiye iliskin model calismalarla tutarli olmasi, karsit
gorislere ragmen kurakligin antropojenik iklim degisikligi ile iliskilendirilmesine

dayanak olmaktadir (Kelley ve digerleri 2015, 3241).

Ozellikle iklim galismalar1 sayesinde erisim saglayabildigimiz bu veriler, iklim
degisikligi ile Suriye’yi i¢ine alan bolgesel kuraklik arasindaki korelasyonu gosterse
de bu kurakligin ve tarimsal ¢6kiisiin ardinda yonetisimsel unsurlar da elbette etkilidir.
Baas Partisi hiikiimetlerinin yillardir uyguladig1 siirdiiriilemez su politikalari,
kurakligin etkisini daha da arttirmistir. Hiikiimet, kamu destegini kazanmak i¢in iddiali
tarim projeleri yiirlitiirken yogun su tiiketen mahsuller ve verimsiz sulama
yontemlerini destekleyen siibvansiyonlar saglamis ve siirdiiriilemez su tiiketimi
davraniglarina géz yummustur (Werrel ve digerleri 2015, 33-34). Su kitlig1 karsisinda
ciftciler, iilkenin yeralt1 su kaynaklarina daha da yonelerek arzi arttirmaya calismis
nihayetinde, yerel akiferler endise verici oranda azalmistir (De Chatel 2014, 532).
Suriye Ulusal Tarim Politikas1 Merkezi, 1999°dan 2007’ye kadar akiferlerden akan
kuyularda ylizde 63°liik bir artis oldugunu bildirmektedir. Bu pompalama {iilkenin
bircok yerinde yeralt1 suyu seviyelerinin diismesine neden oldu ve kalan akifer
stoklarindaki su kalitesi hakkinda onemli endiselere yol acti. Akiferlerin ¢ekilmesi
bilhassa dogal yeniden doldurmay1 astig1 siirece endise vericidir. ‘Fosil akiferler’
olarak bilinen bazilari, dogal girdi veya ¢ikislardan yoksundur ve bir kez
bosaltildiginda, bu akiferler tamamen yok olur (Sticklor, 2010). Dogal kaynaklarin

yanlig yonetimine ek olarak, FAO, arazilerin asir1 otlatilmasinin ve hizla artan niifusun
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arazi ¢ollesme siirecini daha da karmasik hale getirdigine dikkat ¢cekmektedir (Werrel

ve digerleri 2015, 34).

Kuraklik ile gog iliskisini inceleyen pek ¢ok niteliksel calisma veya go¢cmenlerle
yapilan roportajlar kurakligin gog tizerindeki etkisini tasdik etmektedir. Buna ek olarak
2015 yilinda yiiriitiilen bir diger ampirik ¢alisma, gece sehir 1s1iklar1 yogunlugunu tespit
ederek goc ile kuraklik arasinda bir baglanti kurmayr amaglamaktadir. Gece 151k
yogunlugundaki degisikliklerin niifus yogunlugu ve dolayisiyla go¢ hareketlerini
gozlemlemeye yardimei bir gosterge olacagi diislincesiyle Suriye’deki meteorolojik
kurakligin gece 151k yogunlugundaki degisiklikler tizerindeki etkisini degerlendiren
arastirmacilar, kuraklik oncesi (1992-2005), kuraklik donemi (2006-2010) ve biitiin
zamanlardaki gece 151k siddeti ile yagisi azaltan sicaklik verilerini karsilagtirmistir.
Sicakliklarin ve kurakligin etkisinin arttigi donemlerde temel tarim bolgelerindeki
gece 151k yogunlugunun benzer oranda azaldigini ve sehirlerdeki 151k yogunlugunun
artis gosterdigi donemler ile Ortlistiigiinii gozlemlemislerdir. Bu iligki, iklimsel
baskinin, etkilenen bolgelerden disariya gogii tetikledigine dair kanit saglamaktadir.
Arastirmanin bulgulari, meteorolojik kurakligin, 2006-2010 kuraklig1 sirasinda disa

go¢tin 6nemli bir nedeni oldugunu dogrulamaktadir (Ash ve Obradovich 2019, 16-17).

Bunun yaninda ayni arastirma protestocularin taleplerini gosteren nitel ¢calismalar
1518inda, isyanin baslangicinda kurakligin protestolart ne derece tetikledigini
gbzlemlemistir. 18 Mart 2011, yani ilk Dara protesto giinii ile Nisan ay1 sonlari
arasinda protestoculardan gelen talepleri incelerken, kuraklik, gé¢ veya tarimdan ve
ekonomik taleplerden gorece daha az bahsedildigini ifade etmislerdir. Bunun yerine
protestocular, demokrasi, 6zgiirliik veya yolsuzluga, Suriye’de uzun siiredir devam
eden olaganiistii hal yasalarina, baskiya ve polis vahsetine son verilmesi ¢agrilarinda

bulunmusglardir (Ash ve Obradovich 2019, 19-20). Thomas Friedman’in Suriyeli
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sigimmacilar ve savas alanindaki bazi komutanlarla yaptigi roportajlar ise aksi
orneklerin varligim gostermektedir. Tiirkiye’de yasayan siginmaci ailelerden biriyle
yaptig1 goriismede, aile, kurakligin onlar1 vurmasiyla ¢éle donen ¢iftlik arazilerini
hiikiimetin aylarca gormezden gelmesi {lizerine devrime katildigini ifade etmistir.
Dahasi smirin diger tarafinda, savas alaninda, basarisiz ¢iftcilerin birer savasciya
dontistiigii bir gruba komutanlik eden eski pamuk ciftgisi Abu Khalil, ayaklanmay1

“bir 6zgiirliikk devrimi, a¢ kalanlarin devrimi” olarak tanimlamistir (Friedman, 2017).

Heniiz i¢ savas patlak vermeden FAO’nun 2009 ve 2010 yillar1 boyunca, yasanan
siddetli kurakligin 6nlenmesi ve onarilmasi icin tavsiye verdigi bir dizi acil eylem
planinda da ¢ift¢inin ve kdyliinlin durumu ve yaklasan toplumsal tehlike gézler 6niine
serilmistir. FAO’nun 2009°da yayimladig: Suriye Kurakligina Miidahale Plan1 raporu
2008/2009 kurakliginin, onceki kurakliklarin devam eden etkisine ilaveten yiiksek
gida ve yakit fiyatlar1 nedeniyle ekonomik zorluklardan ve mali krizden hélihazirda
muzdarip olan kirsal niifusu vurdugunu gostermektedir. Ortalama olarak, bu
topluluklarin gelirleri birkac yilda %90°1n {izerinde azalmis ve ge¢im kaynaklar1 ya
tamamen yok olmus ya da telafisi miimkiin olmayan bir sekilde tehlikeye girmistir. Bu
zamana kadar Suriye’de bazi erkek aile iyeleri icin mevsimlik is¢i gogii, bozkir ve
kurak bolgedeki yoksul hanelerde yaygin bir uygulamaydi. Fakat 2000’lerde halkin
maruz kaldig1 daha ytiksek niifus yogunlugu ve yeralt1 sularinin tiikenmesi nedeniyle
kurakligin etkileri bas edilemez hale geldi. 20. yilizyilin ikinci yarisinda siklikla
tekrarlanan kuraklik dongiileri ile ayn1 siddette yasanan bir kuraklik i¢in bile artik
sosyo-ekonomik sonucglar ge¢cmiste oldugundan ¢ok daha yikict olmaktaydi
(Breisinger ve digerleri 2011, 24). Biitiin bu degiskenler ile bir araya gelen ve siddetli
bir tehdit carpani islevi goren kuraklik ve savas oncesi yillardaki asir1 yoksullagma

koylii ailelerin sehirlerin ¢evrelerine topyekiin go¢ etmesine neden olmustur. Bu

109



hareketlilik, iilke i¢inde yerinden edilmis bu aileleri sosyal ve ekonomik sikintilardan
kurtarmak yerine, go¢menlerin sosyal baglarini kaybetmelerine ve c¢ogunlukla
piyasanin altinda isgiicii olarak sOmiiriilmelerine sebep oldu. Ayrica, yaklasik bir
milyon Irakli miltecinin varlifindan zaten etkilenen sinirli is piyasasi, kaynaklar ve

kamu hizmetleri lizerindeki baskiy1 daha da arttirdi (FAO, 2009).

Catisma literatiiriiniin destekledigi lizere, ani demografik degisimler istikrarsizlig
tesvik eder. Gog¢ eden aileler, ait olduklar1 ve siki sikiya baglh topluluklarini geride
biraktiklarindan itibaren zincirleme sosyal sorunlarla karsilagsmistir. Oncelikle gdcten
hosnutsuz olan yerel halk, kuraklik go¢menlerinin yerlestigi bolgelerde sug oranlarinin
arttigini iddia etmistir (The New Humanitarian, 2009). Bu da go¢menler ile sehirli
yerliler arasindaki ayrismay1 beslemis ve sosyal ¢oziilmenin 6niinii agmistir. Bunun
yaninda Suriye’nin kentlerde yasadig1 niifus soku kaynaklar lizerinde ciddi bir baski
olusturmustur. iklim ve catisma arasindaki iliskiyi irdeleyen literatiir, 6zellikle bu
tezin dordiincii boliimiinde detaylandirildigi iizere, kaynaklar tizerindeki baskinin goge
ve gatigmaya yol agacagi ¢esitli durumlar1 formiile etmistir (Homer-Dixon 1994, 31).
Bunlarin 15181nda Esad rejimine karsi ayaklanmalarin Suriye kirsalinda baslamasi
oldukca makuldiir. Gida arzi iizerindeki baski ve yiikselen fiyatlar, halktaki
huzursuzlugu beslemistir ve nihayet protestolar hiikiimetin ihmalinden en c¢ok
etkilenen kirsal illerde kendini gostermeye baglamis ve ilk protestolar kurakligin
yolunu izlemistir (Climate Diplomacy). Giineyde, iilkenin bugday iireticisi
konumunda olan Dara’nin Havran bolgesi ve Kuzeyde, Rakka ve Hasici vilayetleri
protestolarin hizla yayilmasma oOnciiliik eden bolgeler olmustur (Eng ve Martinez

2014).

Akademik ve siyasi g¢evrelerce ortak kabul goren bir gercek varsa o da dogal

kaynaklarin siirekli kotli yonetimi ve siddetli kurakligin birlesiminin Suriye kirsalini
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felakete siiriikledigi gercegidir. Yasam alanlarini, gecim kaynaklarini ve giivencelerini
kaybeden binlerin sehirlere gocii esi goriilmemis bir akina doniismiis ve halkta
hiikiimete kars1 yogun bir 6fke yaratmistir (Eng ve Martinez 2014). Kurakligin etkileri
tizerine eklenen basarisiz yonetim, diger sosyo-politik sikayetlerle birlestiginde
siddetli bir catismaya doniismesi ise kacinilmaz olmustur (Werrel ve digerleri 2015,

33).

5.2. Sonug¢

Suriye’yi bir i¢ savasin hatta yok olmanin esigine getiren ¢ok katmanli yap,
uluslararasi iliskiler kuramlarinin ve alt disiplinlerinin her birinin ¢alisma alanina dahil
edilebilecek kadar genis bir spektruma sahiptir. Suriye’nin tarihi boyunca varligini
stirdliren heterojen toplumsal yapisi, elestirel jeopolitik sdylemin temel unsurlarindan
biri olan kimlik kavrami ekseninde oldukg¢a dikkat cekicidir. Elestirel jeopolitigin
siir, giivenlik gibi sdylemleri yapt sokiime ugratan bakis agisi itibariyle i¢ savas
oncesi Suriye toplumunun ¢ok ¢esitli kimlikleri i¢inde barindiran sosyal yapist ve
onlar1 birbirinden ayiran hayali veya fiziki (kir/kent ayriminda goriildigi gibi)
sinirlar, catismanin anlatimina yeni bir boyut kazandirmistir. Halkin ¢ok ¢esitli dini,
etnik ve mezhepsel kimliklere boliinmiis yapis1 yaninda uzunca bir siiredir azinlik
kimlik gruplarindan biri olan Aleviler tarafindan yonetiliyor olmasi savasa giden
stireci kimlik catigmasi ¢atisi altinda agiklamanin 6niinii agmaktadir. Uzun yillardir yer
yer ayrigma ve koklere baglilikla siirdiirdiikleri bu ¢ok kimlikli yapi, elbette catismanin
seyrini belirleyen unsurlardan biridir, ayn1 sekilde uzun yillardir maruz kalinan baskici
rejim ve adaletsiz politikalar da. Ancak ‘Neden simdi?’ sorusunun cevabini iklim-gog-

catisma temel modellerinde bulmak daha miimkiindiir.
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Yesil jeopolitik i¢cin cografi durumun belli bir dogal varliktan ziyade insani
etkilesimler ile sekillenen dinamik bir varlik olduguna onceki boliimlerde dikkat
cekilmistir. Insanlar, hem dogrudan hem de dolayl olarak gevresel degisimin yalnizca
alicilart degil, ayn1 zamanda bir¢ok durumda degisimin itici giliclerini de temsil
etmekteydi (Unruh ve digerleri 2004). Bu da demektir ki Suriye’de yasanan kurakligin
her ne kadar antropojenik iklim degisikliginin sonug¢larindan biri oldugunu gosteren
caligmalar mevcut olsa da sadece yanlis su politikalar1 ve siirdiiriilemez tarim
politikalar1 sonucunda yasanan hidrolojik kurakliktan kaynaklandigi kabul edilse bile
insanlar tarafindan gerceklestigi ve yine olumsuz sonuglarinin insanlar1 etkiledigi
yadsinamaz bir gergektir. Klasik jeopolitigin de destekledigi iizere kaynaklarin
bollugu nasil devletin refahin1 temsil ediyorsa, yesil jeopolitigin gelistirdigi {izere,
Suriye Orneginde de gozlemlendigi gibi, hem iklim degisikligi hem de yanlis
yonetisimin kaynaklar tizerindeki tiiketici etkisinin sonuglar1 da bir o kadar tehlikeyi
ve savunmasizligl temsil etmektedir. Kiiresel bir risk olan ve uzak yakin ayirt
etmeksizin biitlin diinya devletlerini ve insanlarin1 tehdit eden iklimsel veya ani
cevresel tehlikelere karsi yesil jeopolitik prensipleri benimseyerek ¢atisma ve goclere
alternatif bir bakis a¢is1 sunmay1 amaclayan bu vaka incelemesi, kuraklik felaketinden
ic savasa uzanan siireci klasik gilivenlik anlayisinin Gtesinde, eko-merkezci bir

giivenlik anlayisi ile tanimlamaya calismistir.

Nihayetinde Suriye I¢ Savasi, tek basina bir su savasi veya iklim savasi1 degildir
(CNA 2017, 34-35). Fakat uzun siireli kuraklik ve zayif su yonetiminden kaynaklanan
su sikintisinin, sivil itaatsizlik ve yerel siddetten uluslararasi giicleri igeren biiyiik
Olgekli savaglara kadar uzanan siddetli ¢atisma yelpazesinde kritik bir tetikleyici

oldugunu gosteren giiclii bir 6rnektir.

112



BOLUM VI

SONUC

Jeopolitik bilgiyi bir sdylem olarak kabul eden bu tez klasik jeopolitik ve elestirel
jeopolitik sdylemlerde gogiin nasil kavramsallastirildigina odaklanarak, giliniimiizde
gerceklesen cevresel kaynakli gogleri anlamlandirmada yesil jeopolitik bir alternatif
sunmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle gogiin jeopolitik ile iligkisini tanimlamak {izere
jeopolitigin ilk kaynaklarindan bugiine kadar degisen hakim sdylemlerinde ‘go¢’
kavraminin nasil ele alindig1 incelenmis ve her jeopolitik 6zne gibi gocilin de hakim
jeopolitik sdylem ekseninde yeniden tanimlanan bir kavram oldugu gézlemlenmistir.
Nihayetinde bu tezin oncelikli kaygist olan klasik onciiller ile acgiklanan bazi gog
hareketlerinin esasen ¢evresel kaynakli gogler olabilecegine dair endiseler ancak
elestirel jeopolitigin alt varyantlarindan biri olan yesil jeopolitik kuramin prensipleri
ile agikliga kavusmustur. Bu dogrultuda Suriye i¢ savasina giden siiregte yasanan yer
degistirmeler, yesil jeopolitigin kuramsal ¢ergevesi ile analiz edilmis ve Suriye’nin
2006-2010 yillar1 arasinda yasadigi kurakligin, toplumdaki huzursuzlugun bir sivil

itaatsizlige doniismesinde etkin bir unsur oldugu teshis edilmistir.

Her seyden once ¢esitli jeopolitik sdylemlerde gdciin nasil kavramsallastirildig
sorusuna bir cevap sunmay1 amaglayan bu ¢aligma, son on yillarda hizla artan ¢evresel
kaynakli gocleri agiklamak icin yesil jeopolitik kuramin en uygun jeopolitik
yaklasimlardan biri oldugunu iddia etmistir. Goglin 6znenin mekanla dogrudan
kurdugu bir iliski olmasi itibariyle jeopolitik i¢in énemli bir ¢aligma alan1 olmasina
karsin, klasik jeopolitik sdylemlerin hakim oldugu donemlerde goz ardi edilmesi,
devlet merkezliligin hakimiyeti ve insani olandansa cografi olanin daha olgiilebilir

oldugu kabuliine dayandirilarak agiklanmistir.
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Bu analizin kuramsal temellerini olusturan tezin ikinci boliimiinde elestirel
jeopolitigin klasik jeopolitik soylemlere yonelik temel elestirileri siralanmistir. Bunlar
en basit haliyle elestirel jeopolitigin klasik jeopolitikteki devlet merkezlilige ve
devletlerin ¢esitli dis politikalarina kilavuzluk edecek oOgretilerine karsi bir direng
noktasi olusturmasi, jeopolitik bilginin objektifligine dair endiseler veya jeopolitik
sOylemin kabul edilen tekilliginin aksine mekansal ve sdylemsel ¢okluga isaret etmesi
olarak siralanabilir. Biitiin bunlar klasik jeopolitik sdylemlerde go¢iin nasil islendigi
ve kavramsallastirildigi konusunun anlasilirligi i¢in 6nemlidir. Agnew ve Corbridge’in
her bir sdylemin mekani, mekansal uygulamalar1 ve mekanin temsillerini karsilikli
olarak {irettigi 6n kabuliinden yola ¢ikarak yarattigi ii¢c sdylem tasnifine bagli kalinarak
incelenen her bir jeopolitik donem i¢inde gogiin yarattigi alansallik da {i¢ sdylem
tasnifine sadik kalacak sekilde cesitlilik gdstermistir. Oznenin (devlet/birey) mekanla
iligkisini temel alan jeopolitik i¢in 6znenin mekanla dogrudan kurdugu bir iliski olarak
karsimiza ¢gikan go¢, donemin hakim jeopolitik soylemlerine gore ¢ogunlukla devletin
kuracagi alansal hakimiyet miicadelesinde bir yonetisim araci veya dis politika
uygulamalarinca diizenlenen ideolojik bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet
merkezli jeopolitik sdylem iiretimi ile paralellik gdsteren bu go¢ sdylemleri ilk olarak
medeniyet¢i jeopolitik yazinlarda aranmis ve ¢agdas tanimlandigi haliyle yani gog
olarak zikredilmeyen ancak temeli ve sonuglar itibariyle go¢ olarak kabul edilecek

insan hareketlilikleri ile karsilagilmistir.

Bu ti¢lii siniflandirmanin ilk ve en eski s6ylemi olan medeniyet¢i jeopolitik sdylem,
Avrupa’nin diinyanin geri kalanina mutlak stiinliigiiniin on dokuzuncu yiizyilda
devletlerin davraniglarini belirledigi emperyal doneme isaret etmektedir. Avrupa
teriminin bir kitadan ¢ok daha fazlasini ifade ettigi, kiiltiirel bir temsile doniistiigli bu

donem, diinyanin geri kalanmin, smnirlarmmi bir {stlinlik duygusuyla tanimlayan
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Avrupa’nin kullanimina acildig1 boylelikle devletlerin de mesru yayilmaci hareketler
sergiledigi bir donem olmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak medeniyet¢i jeopolitik
sOylemin baskin oldugu donemde devletlerin kaynak eksikliklerini gidermek {izere
emperyal gerekceleri ile go¢ yoluyla yayilmaci hareketler sergiledigi gozlemlenmistir.
Kokenleri Sosyal Darwinizm felsefesine dayanan ve devletlerin canli birer organizma
gibi dogup biyidigi, zayiflayip o6ldiigii 6n kabuliiyle yayilmaci hareketlerini
mesrulastiran dogallastirilmis jeopolitik sdylemde gog, devletin yayilmasi ve yeni
topraklardan gelen refahin yonetimine kilavuzluk eden gocciil kolonyalizm kavrami
etrafinda sekillenmistir. Bu dogrultuda devletler hayatta kalmak i¢in yayilmak
zorundadir ve en Onemli yayilma yontemi yasam alani arayan insanlarin kitlesel
gocleridir. Bu donemde gog¢ yalnizca devletin fiziksel biiyiimesi igin degil kiiltiirel
derinlesmesi i¢in de olduk¢a 6nemli bir arac olarak islev gormiistiir. Ug séylemin son
adimin1 olusturan ideolojik jeopolitik s6ylemin baskin oldugu dénemde ise gog tipki
geri kalan biitiin dis politika uygulamalarinda oldugu gibi iki siiper gii¢ olan ABD ve

SSCB arasindaki hegemonya miicadelesinde ideolojik bir arag islevi gérmiistiir.

Soguk Savas sonrasi belirsizlikler donemi jeopolitik sdyleme ve go¢ algisina da
yansimistir. Bu donemde farkli jeopolitik s6ylemlerde farkli anlamlara biiriinen gog
kavrami jeo-ekonominin sdyleme dahiliyle ekonomik gerekgeleri olan ve gdgmenleri
pazara dahil eden anlayistan, gdclin medeniyetlerin ¢atigsmasinda tetikleyici bir unsur
olabilecegine dair kaygilara uzanan ¢ok ¢esitli agiklamalar1 icinde barmndirmustir. Ug
jeopolitik sdylemde hatta Soguk Savag sonrasi jeopolitik s6ylemde de ortak olan devlet
merkezlilik ve devletin bekasinin siirdiiriilebilirligi olmustur. Elestirel jeopolitik
sOyleme kadar go¢ de diger pek ¢ok jeopolitik 6zne gibi devlet meselesi, yonetisimsel

bir ara¢ veya dig politika uygulamasi gibi iglev gormiis ve varligiyla devlet merkezli
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anlayisa hizmet etmistir. Ancak elestirel doniisiimiin etkisiyle gelisen jeopolitik

sOylemde gb¢ bireysel anlamlar1 ve varligiyla literatiirde kendine yer bulabilmistir.

Elestirel jeopolitik, bilgi-iktidar eksenini, kapsayiciligi ve kilcalligi itibariyle var
olan biitiin iliskilerin i¢inde aramis ve 6ziimsemistir. Bu vesileyle cografya-devlet
iliskisi ve hatta cografya-insan iliskisi bilgi-iktidarin bir tezahiirii olarak kabul
edilmistir. Boylelikle go¢ de geri kalan her unsur gibi ancak iktidar kabul ettigi ve
dolasima soktugu siirece var olabilmekteydi. Dolayisiyla elestirel doniisiim heniiz
etkisini gostermeden Once iretilen jeopolitik sdylemlerde gogiin bireysel
yansimalarina yer verilmemis veya gérmezden gelinmistir. Ancak bireysel olanin da
jeopolitik bilgi iireticilerin glindemine eklenmesini saglayan elestirel diisiince, gociin

birey seviyesinde analiz edilmesinin 6niinii agmastir.

Elestirel jeopolitik, goce, insa edilen sinirlar1 asan ve mekansal degisim yaratan
insan hareketlilikleri kabulii ile yaklasir. Dolayisiyla bu tezde de go¢ kavrami sinirlar
icinde ve simirlar arasindaki hareketliligi tanimlamak iizere kullanilmistir. Elestirel
jeopolitik i¢in sinir bir hattan daha fazlasi, ‘giivenli iceri’ ile ‘anarsik disariy1’ ayiran
biitliin siireclerin toplam1 olarak kabul edilmektedir. Go¢ ise fiziki sinirlarda
gerceklesebilecegi  gibi, goriinmez sinirlarda  da  gergeklesebilir.  Gogiin
giivenliklestirilmesi iizerine yapilan g¢alismalar, elestirel jeopoliti§in go¢ iizerine
olusturdugu literatiiriin temelini olusturmustur. Her gbgiin sinir i¢i veya sinir asan
olduguna bakilmaksizin yeni bir alan bozumu ve alan yapimu siireci yarattigi kabul
edilerek goc¢iin hem maddi hem soyut sinirlarin yeniden insasimi giliclendirdigi
gozlemlenmistir. Dolayisiyla goclin go¢ krizine, gé¢menlerin de birer giivenlik

unsuruna doniismesi kaginilmaz olmustur.
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Elestirel jeopolitik kuramda zorunlu go¢ algis1 siginma arayanlar ve ¢cogunlukla
sinirin disinda kalan ve istenmeyen go¢menleri ifade edecek sekilde calisilmustir.
Elestirel jeopolitik kuram ¢ogunlukla bu tiir goclerin yonetimi ve uygulamalarini
incelemistir. Burada esas olan smir yonetimi ve aidiyet anlayisidir. Elestirel
jeopolitigin go¢ konusuna getirdigi en yenilik¢i bakis ise bireysel tecriibelerin ve
bireysel kaygilarin dogrudan jeopolitik sdyleme dahil edilmesi olmustur. Ozellikle
feminist jeopolitik ¢alismalarin birey tecriibelerini veya korku, umut gibi insani duygu
durumlarin1  jeopolitik sOyleme dahil etmesi, giiniimiiz go¢ hareketlerini ve
gocmenlerin  simnirlar  boyunca maruz kaldigi alansal yaratim siireglerinin
anlagilmasinin yolunu agmistir. Bu tezin analizine bilhassa dahil ettigi yesil jeopolitik
kuram ise bunu bir adim daha 6teye tasiyarak bireyleri goce mecbur birakan siireclere
dikkat ¢cekmis ve gelecegin gocleri, catismalari, savaslari icin tetikleyici giiciin ¢evre

olduguna isaret etmistir.

NASA’nin 1972 senesinde yaymladigi ‘mavi bilye’ (blue marble) gorseli yani
yerkiirenin uzaydan biitiin bir gorlinlimiinii sunan meshur fotograf yesil jeopolitik
diistinmenin temelini olusturmast itibariyle 6nemlidir. Bu ‘tiim diinya’ vurgusu siyasi
smirlarin goriinmezligi ve yapayligin1 vurgularken dogal sinirlardan ve dogal olandan
bagimsiz bir ilerlemenin de miimkiin olmadigin1 gdzler 6niine sermistir. Bu gorsel,
kiiresel 1sinma, kirlilik, salgin hastalik ve diger pek ¢ok akiskan tehdidin tiim diinya
devletlerini ve canlilig1 tesiri altina almasmin sinirlarla 6nlenmesinin imkansiz
oldugunu ve bugiine kadar kabul edilmis, diinya siyasetini yonetmis ve yonlendirmis
olan siyasi sinirlarin doga karsisinda yok hiikmiinde oldugunu ispatlar niteliktedir.
Yesil jeopolitigin temel prensibine gore artik fiziksel kosullar insanlik i¢in gegmiste
oldugundan ¢ok daha politik bir 6neme sahiptir ve cografi durum belli bir dogal

varliktan ziyade insani etkilesimlerle yeniden yaratilan dinamik bir yapiya sahiptir.
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Yesil jeopolitigin temellerinden birini olusturan ekolojik diisiince, dogayi, insan
tilketimi icin gerekli kaynaklarin temin edildigi digsal bir kaynak havuzu olarak
niteleyen varsayimlara karsi bir diren¢ olusturur. Siirsizmis gibi algilanan dogal
kaynaklar giliniin sonunda niteliksel bozulmaya veya niceliksel tiikenmeye maruz
kalmaktadir. Kaynaklarin dagilimindaki adaletsizlik ve ekolojik krizle tiikenmesine
bagli yasanan kitliklar, sosyal ve siyasi toplumda pek c¢ok c¢iktiyla geri doner.
Bunlardan en miihimleri basarisiz yonetimlerin yani1 sira halkin tepkisi veya
adaptasyonudur. Bu dogrultuda incelenen literatiir biiyiiyen niifus, esit olmayan
kaynak ulasimi, yenilenebilir enerjinin niteliksel ve niceliksel diisiisiiniin yarattig
cevresel kithgm bilhassa go¢ tepkisiyle geri donerek zayiflayan devletlere, etnik

catismalara, darbeye ve yoksunluk ¢atismalarina neden oldugunu goéstermistir.

Neredeyse biitiin bu kuramsal 6nermelerin fiilen karsilik buldugu bir mekan olarak
karsimiza ¢ikan Suriye’de i¢ savasa giden siliregte yasanan kuraklik ile tetiklenen
sosyal olaylarin incelenmesi, yesil jeopolitigin kurama sundugu katkilarla miimkiin
olmustur. Bu tez literatiirde agirlikli olarak mezhepler arasi1 gerginlikten dogan ve
tiglincii taraflarin dahiliyle vekil savasina doniisen bir ¢atisma olarak okunan Suriye i¢
savasinin iklim degisikligi kaynakl ¢evresel go¢ler tarafindan tetiklendigi ve ekolojik
bir boyutu da olan bu ¢atigmanin yeni ve ¢cok daha biiyiik bir go¢ dalgas: yarattigini
iddia etmektedir. incelenen nicel veriler kurakligin Suriye nin temel besin kaynaklart
olan hububat iiretiminde yasadig: diisiisii ve halka yansiyan ekonomik ¢okiisli gézler
Oniine sermistir. Bunun yaninda kurakliktan dogrudan etkilenen yaklagik iki milyonluk
niifusun bilyiikk c¢ogunlugunun kirdan kente gogii ikincil verilerin analiziyle
desteklenmistir. Ilaveten analize dahil edilen sigmmacilarla veya alandaki muhalif
silahl1 gliglerle yapilan bazi roportajlar gibi niteliksel ¢aligmalar da birinci agizdan

kurakligin yer degistirmeler ve catismalar iizerindeki etkisini destekler nitelikte
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sonuglar sunmustur. Dahasi iklim bilimcilerin alanda yiiriittiigii ampirik ¢aligmalarin
verilerinden de faydalanarak hiikiimetlerin basarisiz su ve tarim politikalarina ek
olarak bolgede yasanan kurakligin iklim normallerinin 6tesinde gdzlenmesi iizerine
antropojenik iklim degisikliginin bir sonucu olma olasiliginin son derece giiclii oldugu
da kabul edilmistir. Baas Hiikiimetlerince yillardir siirdiiriilen, iklim degisikligine
karst savunmasizligi arttiran hirshi ¢evre politikalari ve hali hazirda var olan
yonetisimsel sikintilar ile birlesen siddetli kuraklik, tipki bir tehdit ¢arpani etkisi
gostererek toplumsal huzursuzlugu koriikklemis ve tabiri caizse bardagi tasiran son
damla olmustur.® En nihayetinde Suriye’de 2006-2010 yillar1 arasinda yasanan ve
antropojenik iklim degisikliginin bir sonucu olan kurakligin kirdan kente kontrolsiiz
gbcli tesvik ettigi ve i¢ savasin ¢ikmasinda etkisi olan biiyiik bir demografik degisime
sebep oldugu iddia edilmis arastirmanin sonucunda incelenen niteliksel ve niceliksel

verilerin analizi bu iddiay1 destekler nitelikte sonuglar sunmustur.

Bu tez, Suriye vakasi {izerinden c¢evresel tetikleyicilerin gd¢ ve catisma ile bir
baglantisini kurmakla birlikte literatiiriin halihazirda antropojenik iklim degisikligi ve
buna bagli gergeklesen gocler konusunda yasadigi anlasmazligi da goriiniir kilmistir.
Bu konunun literatiirde ¢ogunlukla tartigsmali hatta eksik konumu, iklim degisikligi ve
etkilerinin disiplin i¢inde hala yeterince “high politics” olmadig1 konusundaki kanaati
destekler niteliktedir. Oniimiizdeki on yillarda ¢ok daha goriiniir hale gelecek olan
‘iklim degisikligi gé¢menleri’ veya ‘gevresel gd¢menler’ gibi terimlerin yani sira
cevresel giivenlik kaygilarinin birey ve devletlerin 6ncelikli giivenlik kaygilari
olacagimi ongdren yesil jeopolitik, jeopolitik c¢aligmalarin icinde daha fazla yer

edinecektir. Bu tezde Suriye i¢ savasinda yasanan gogiin sebepleri lizerine gelistirilen

6 Tez savunmasi sirasinda “bardagi tasiran son damla” ifadesini teze kazandiran Giilriz Sen Hoca’ya
tesekkir ederiz.
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yesil jeopolitik kuramsal ¢ergeve, bir taraftan klasik ve elestirel jeopolitigin go¢ gibi
son derece mekansal bir kavrami nasil goz ard1 ettigini gozler oniine sererken, ¢evresel

sorunlarla ylizlesen diger cografyalarda ortaya ¢ikan go¢ ve catismalara alternatif bir

kuramsal yaklasim sunmaktadir.
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