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FUTBOLDA GELIR YONETIMI

LOKCU, Siileyman
Yiiksek Lisans, Isletme

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog Dr. Melike METERELLIYOZ KUYZU

Giiniimiiz diinyasinda futbol hem bir eglence aktivitesi hem de gittikce
biiyliyen bir pazar durumundadir. Yayin ve reklam gelirleri, sponsorluk anlagmalari,
gise ve lisansh iirtin gelirleri, oyuncu transfer giderleri, futbolcu ve menajer Ucretleri
futbolun artik endiistriyel bir sektor konumuna geldiginin gostergesidir. Futbol
pazarinin parasal hacminin biiylimesi futbol otoritelerini de harekete gecirmis ve
rekabet esitligini korumak adina finansal fairplay adiyla bir takim kisitlayici kurallar
hayata gecirilmistir. Boylelikle kuliiplerin gelir ve giderlerini kontrol altina almasi
gerekliligi ayr1 bir onem kazanmistir. Tiirk kuliiplerinden bazilar1 da bu nedenle ¢esitli
cezalar almiglar ve bazi uluslararasi turnuvalardan men edilmislerdir. Bu c¢alismada
Tiirkiye Siiper Lig’de miicadele eden kuliiplerin gelirlerini artirmalar1 igin
izleyebilecekleri yontemler arastirilmig, futbol sektoriinde hentiz kullanim alani bulan
gelir yonetimi yontemlerinden de faydalanarak bu amaca yonelik bir uygulama
yapilmistir. Bu ¢alismada oncelikle Galatasaray, Fenerbahce ve Besiktas’in son bes
sezonda i¢ sahada oynadiklart karsilagmalarin doluluk oranlari ile bunlara etki eden
faktorler analiz edilmistir. Daha sonra analiz sonuglari géz Oniine alinarak mevcut
dolulugun sabit kaldig1 durumda gelirlerin maksimize edilmesi amaciyla gelir yonetim
modeli olan EMSR-b’nin uygulanmasina karar verilmistir. Uygulama sonucunda bu

yontemle stadyum gelirlerinin artirilabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Yonetimi, EMSR-b, Futbol, Faktor Analizi, Dogrusal
Regresyon



ABSTRACT

REVENUE MANAGEMENT IN FOOTBALL

LOKCU, Siileyman
Master of Business Administration

Supervisor: Assist. Prof. Melike METERELLIYOZ KUYZU

In todays world, football is both a way of entertainment and an ever-growing
market. Broadcasting and advertisement revenues, sponsorship deals, revenues from
games and licenced products, transfer fees, player’s salary and agent payments show
that football has become an industry. Financial growth in global football had to came
with some regulations called financial fairplay to keep a fair competitive market. This
has made it more important for football clubs to keep their financial structure in order
and increase their revenues. Under these regulations, even some Turkish clubs had
been fined to different degrees and banned from some international tournaments. In
this thesis, we worked on finding ways to increase revenues for football clubs in
Turkish Super League and a model of revenue management which is starting to find
its way into football in recent times, had been implemented. Within this research,
attendance rates of the home games of Galatasaray, Fenerbah¢ce and Besiktas in the
last five seasons and possible factors that might affect these rates had been examined
and analyzed. Furthermore, we decided to apply EMSR-b model which is a widely
used single resource capacity control technique to a data set to increase revenues when
attendency rates remain unchanged. After modelling, we have come to a conclusion
that gate revenues for football clubs might be increased by using revenue management
approach to make smart capacity-price assigments.

Keywords: Revenue Management, EMSR-b, Football, Factor Analysis, Linear
Regression
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BOLUM I

GIRIS

Gelir Yonetimi 1980’lerin baginda hava tasimaciligi sektoriinde ortaya ¢ikmis
ve kisa siire i¢inde birgcok sektdérde uygulama alan1 bulmustur. Ozellikle kapasitenin
kisith oldugu ve iirliniin hurda degerinin olmadig1 (geri dondiiriilemez) ya da ¢ok
diisiikk oldugu otelcilik, perakende, eglence gibi sektdrlere hizla yayilmis ve yeni
sektorlerde de uygulanabilirligi arastirilmaya baslanmistir. Son yillarda spor kuliipleri
gelir yonetimine agirlhik vermeye baglamistir. Bu kapsamda, futbol da gelir
yonetiminin uygulanabilecegi alanlardan biri olarak aragtirmacilarin dikkatini

cekmistir.

Kisith ve sireli kapasiteden maksimum geliri elde etmeyi amaclayan gelir
yonetimi uygulamalari, seyirci kapasitesi sinirli stadyumlarda gerceklestirilen spor
aktiviteleri i¢in elzemdir demek yanlis olmaz. Nitekim ¢esitli spor dallarinda miicadele
eden spor kultpleri gelir yonetimi ¢alismalarina ¢oktan baslamistir. Ulusal Amerikan
Futbol Ligi’nde; Atlanta Falcons, Cleveland Browns, Miami Dolphins gibi birgok
kulip gelir yonetimi sistemlerini uygulamaktadir. Bir¢ok takimin Genel Mduduru
yaptiklar cesitli roportajlarda gelir yonetimi uygulamalar1 sonucu bilet gelirlerinde

artis gozlemlediklerini dile getirmistir.

Sporda gelir yonetimi {lizerine yazilimlar iiretip satan Qcue ve Digonex gibi
cesitli yazilim firmalar1 halihazirda ¢esitli spor dallarinda birgok kuliiple birlikte

calismaktadir. Bu pazarin onciisii ve lideri durumunda olan Qcue firmasinin 2009



yilinda yalnizca bir, 2010°da {i¢ miisterisi varken bugiin Amerikan Futbol Ligi,
Amerikan Ulusal Basketbol Ligi, Amerikan Ulusal Futbol Ligi ve Amerikan Ulusal

Beysbol Ligi gibi bir¢ok farkli ligde 30’un tizerinde miisterisi bulunmaktadir.

Futbolda gelir yonetimi; kapasite atama, sezonluk biletlerle mac¢ gun
biletlerinin fiyatlandirilmasi ve satisa agilacak miktarlarin belirlenmesi gibi formlarla
uzun zamandir uygulanmaktadir. Gercek anlamda gelir yonetimi modellerinin
uygulamasinin Onciileri olarak ise 2012 yilindan itibaren biletlerini dinamik
fiyatlandirma modeline goére satisa sunan Cardiff, Derby County ve Bristol City
takimlar1 kabul edilebilir. Amerika kuliiplerinin basarili uygulamalarindan esinlenerek
sistemi ithal eden bu kuliipler Ingiltere Futbol Federasyonu‘ndan Gzel izinler alarak
dinamik fiyatlandirma modelinin basarili denemelerini uygulamislar ve hala da modeli

kullanmaya devam etmektedirler.

Futbolun gecmisi incelenecek olursa; 1800’lerin sonunda Ingiltere’de
oynanmaya baslayan futbol yarim asirdan kisa bir siirede tiim diinyaya yayilmistir.
Diinyada futbolun en {ist kurulusu olan Uluslararast Futbol Federasyonlar1 Birligi’nin
(FIFA) 2006 yilinda “Big Count 2006 adiyla yapilan genis 6lgekli analizine gore;
FIFA iiyesi federasyonlara kayit yaptirmis lisansli futbolcu sayis1 264.552°dir.
Bunlarin 238.557’s1 erkek 25.995°1 kadin futbolculardir. 2000 yilinda yayinlanan “Big

Count 2000” raporuyla kiyaslandiginda futbolcu sayisinin %9 arttig1 goriilmiistiir.

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte daha ¢ok insana ulasan futbolun popiilerligi
tavan yapmistir. 2014 yilinda Brezilya’da oynanan son diinya kupasi finalini 3,2

milyar insanin izlemesi futbolun kiiresel bir spor haline geldiginin gostergesidir.

[lk baslarda diisiik gelirli kisilerin oynayip yiiksek gelirli kisilerin izledigi bir

spor olan futbol, izleyici sayisinin artmasi ve televizyonun icadi ile naklen yayinlarin



baslamasina bagli olarak sponsorluk ve reklam gelirlerinin artmasiyla endiistriyel hale
gelmistir. Manchester United, Bayern Munich gibi dinya devi kuliipler yillik 300
milyon Avro’nun (€) lzerinde gelirler elde etmekte, Cristiano Ronaldo ve Lionel
Messi gibi futbolcular sponsorluk ve reklam anlagmalariyla birlikte yilda 75 milyon

€’nun tizerinde paralar kazanmaktadir.

FIFA’nin 2015 mali yili i¢in yayimladigi biit¢e raporuna gore; kurumun 2015
yil1 geliri bir 6nceki yila gore 82 milyon Dolar ($) artarak 1,152 milyar $’a ¢ikmistr.
Bu gelirin 629 milyon $’1lik aslan pay1 yayin haklar1 satisindan gelmektedir ki bunun
da 613 milyon $°12018 Rusya Diinya Kupasi yaym haklaridir. Ote yandan giderleri de
240 milyon $ artarak 1,274 milyar $a cikmustir. FIFA bitce raporuna gore,

gelirinin %74’ dogrudan futbol yatirimlari olarak kullanilmistir.

Deloitte sirketinin 2017 Futbol Finans Raporunu’a (Deloitte LLP, 2017) gore,
Biiytlik Besli (Big Five) olarak adlandirilan Avrupa’nin pazar pay1 en yiiksek ilk bes
liginin (ingiltere, Almanya, Ispanya, Italya ve Fransa) 2014/15 sezonu market
biiyiikligi 21,8 milyar €’dur. Bir sonraki sezon olan 2015/16 sezonunda bu
rakam %12’lik bir atis ile 24,6 milyar €’ya ulagsmistir. Biiyiikk Besli’nin Avrupa
pazarindaki toplam pay1 %54’tiir. Bu bes tilkenin en (st seviye ligleri olan Premiere
League, Bundesliga, La Liga, Serie A ve Ligue 1 ile Tiirkiye Siiper Lig’in 2014/15

sezonu ortalama seyirci sayilari ve doluluk oranlar1 asagidaki Tablo 1.1.’deki gibidir:



Lig Mag¢ Basina Ortalama | Ortalama Stadyum Doluluk
Seyirci YUzdesi (%0)
Ingiltere 36.163 96
Almanya 42.685 90
Ispanya 25.734 71
Italya 21.586 52
Fransa 22.329 71
Turkiye 6.267 23

Tablo 1.1. Biiyiik Besli ve Tirkiye Siiper Ligi 2014/15 Sezonu Ortalama Seyirci Sayist ve Doluluk
Oranlart

Turkiye’de futbola gosterilen ilgiyi ve futbol izleyicisinin aligkanliklarini
anlayabilmek i¢in Tiirk futbol tarihine de deginmek gerekir. Tiirkler futbol ile 19.
yiizyilin son déneminde tanigmistir. 20. Yiizyilin ilk yillarinda yeni kurulmus olan
cesitli Tiirk takimlart kendi aralarinda maglar yapmis ve bolgesel turnuva ve ligler
tertip etmislerdir. 1923 yilinda bugiinkii adiyla Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun (TFF)
kurulmasiyla futbol kurumsal bir yap1 kazanmis ve ulusal turnuvalar diizenlenmeye
baslanmistir. Bu siirecte lilke genelinden takimlarin katildig1 ve bugiinkii TFF Stiper
Lig’inin baslangici olarak kabul edilen organizasyon 1959 yilinda diizenlenen Milli
Lig’tir. Bu lig oynanan 5 sezonun ardindan 1. Lig adim almis, 2001/02 sezonundan

itibaren ise Siiper Lig adiyla giiniimiize ulagsmustir.

Halihazirda 18 takimin katilimiyla oynanan ligde Istanbul takimlar1 hem sportif
basar1 hem de ekonomik rekabet olarak diger takimlardan net bir sekilde ayrigmistir.
61. Sezon olarak “Turgay Seren Sezonu” adiyla oynanan 2016/17 sezonu itibariyle, 4
biiyiikler olarak anilan Galatasaray, Fenerbahge, Besiktas ve Trabzonspor toplamda 60
kez sampiyon olurken bu takimlarin disinda kalan ve genellikle “Anadolu takimlar1”

olarak anilan takimlarin tek sampiyonlugu Bursaspor’un 2009/10 sezonundaKki



sampiyonlugudur. Lig tarihinde en ¢ok sampiyonluk yasayan takim ise 20

sampiyonlukla Galatasaray’dir.

TFF Siiper Ligi, TFF tarafindan organize edilir ve yonetilir. TFF liglerinde yer
alabilmek icin kuliiplerin TFF’den lisans almalar1 ve yine aym sekilde futbolcularina

TFF’den lisans ¢ikararak tescil ettirmeleri gerekmektedir.

1971 yilinda Tiirkiye’de ilk canli mag¢ yayininin yapilmasi ve 1990°da ilk 6zel
televizyonun yayma baslamasiyla birlikte Siiper Lig televizyon aracilifiyla
yayimlanmaya baslanmistir. Ik zamanlarda kuliipler kendi yaym haklarin1 kendileri
pazarlarken, 1996/97 sezonuyla birlikte havuz sistemine ge¢ilmis ve Siiper Lig yayin
haklar1 TFF tarafindan pazarlanmaya baslamistir. Havuz sistemine gore TFF Siper
Lig yayin haklarini ihale yoluyla satisa ¢ikarmakta ve bu satistan sezon bagina elde
edilen geliri %41k kendi payini kestikten sonra o sezon ligde miicadele eden takimlar
arasinda dagitmaktadir. Bu dagitim 4 ana kalemde yapilmaktadir. Toplam
gelirin %35’si katilim pay1 olarak her takima esit oranda dagitilmaktadir. %11°lik
kismi daha once sampiyonluk yasamis olan kuliiplere kazandiklar1 sampiyonluk
sayisina gore oranlanarak dagitilmakta, %9’u ligi ilk 6’da bitiren takimlara esit olarak
pay edilmektedir. Kalan %45 ise her takima aldiklar1 galibiyet ve beraberlik sayisina

gore, yani performansa dayali olarak dagitilmaktadir.

Stadyumlarin isletilmesi ise halen kuliipler tarafindan yapilmaktadir. Kendi
stad1 olan kuliiplerin yaninda stadin1 kiralik olarak kullanan kuliipler de vardir. Ancak
TFF burada da devreye girmis ve 2014/15 sezonu itibariyle bilet satislarina araci
olacak olan passolig kurulmustur. Passolig’in kurulus amaci futbolda siddet
olaylarmin Oniine ge¢cmek ve cezalarin bireysellestirilmesini saglayarak kuliipleri

korumaktir. Passolig kapsaminda maglar1 stadyumlarda izlemek her taraftarin kendi



adina diizenlenecek bir passolig karti ¢ikarmasi zorunlu kilinmigtir. Taraftarlar
biletlerini bu kart {lizerinden satin alacaklar, boylelikle her taraftarin stadyumda
oturdugu koltuk bilinecek, ayrica karaborsanin da oniine gecilecektir. Mag esnasinda
siddet olaylarinin yasanmasi, kiifiirlii tezahiirat vb. olaylarda suglular ismen
belirlenebilecek ve bunlara bireysel cezalar verilerek kuliiplere ve taraftarlarina toplu
cezalar verilmesinin 6nu kesilecek, ayrica bu kisiler stadyumlardan uzaklastirilarak
gelecekte yasanabilecek benzer olaylar engellenebilecektir. Ancak uygulamada
passolig kart sahiplerine birbirlerine mag devretme hakki taninmasi passoligin kurulus
amacini yerine getirememesine sebep olmustur. Ayrica passolig zorunlulugu yalnizca
taraftara getirilmis, gorevli sifatiyla passoligsiz maglara girilebilmesi denetimin
aksamasina neden olmustur. Bunlara ek olarak, passolig pay1 olarak bilet fiyatlarina
ek bir kalem konmus, hem bilet fiyatlarinin artmasi hem de bilet alma isleminin
passolig nedeniyle daha zahmetli hale gelmesi seyirci sayisini fark edilir bigimde

diistirmiistir.

Bir futbol takiminin ana gelirlerini ortaya koymak gerekirse; bu gelirlerin
basinda naklen yayin gelirleri, sponsorluk gelirleri, stadyum gelirleri, lisanslt iiriin
satiglar, odiiller ve basar1 primleri gelmektedir. Bu gelir kalemleri iginde yonetimi
kuliibe ait olan yalnizca sponsorluk gelirleri, stadyum gelirleri ve lisansli iriin
gelirleridir. Bunlarin disinda kalan naklen yayin gelirleri, ddiiller ve basar1 primi gibi
gelirler katilim saglanan turnuvayr diizenleyen federasyon (TFF, Avrupa Futbol
Federasyonlar1 Birligi vb.) tarafindan belirlenir ve kulUplere O6denir. Bu nedenle
kuliipler stadyum ve lisansli {iriin satislarindan elde edecekleri geliri maksimize etmeli,
bunun igin gerekli pazarlama ve satis stratejilerini gelistirmeli, etkin maliyet ve
kapasite politikalariyla karliligimi  artirmalidir.  Bu noktada gelir yOnetimi

uygulamalariin futbol i¢in 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.



BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

Gelir yonetimi, temel diizeyde bir saticinin sattig1 iirtin ya da hizmeti; ne zaman
satisa cikaracagi, kimlere satacagi, ne kadar satacagi ve hangi fiyattan satacaginin
kararini inceler (Bitran ve Caldentey, 2003). Fiyatlarin zaman i¢inde revize edilmesi,
satisa cikarllan miktarin artirtlmasi ya da azaltilmasi kararlar1 gelir yonetimi
kapsamindadir. Gelir yonetimi zaman iginde farkli isimlerle de kullanilmig bir
uygulamadir. Ornegin; hasilat yonetimi, fiyatlandirma ve gelir yonetimi, fiyatlandirma
ve gelir optimizasyonu, gelir slire¢ optimizasyonu, talep yonetimi, talep-tedarik

yonetimi vs (Talluri ve Van Ryzin, 2004).

Gelir yonetiminin ilk uygulamalari havacilik sektoriinde goriilmustiir.
Belobaba (1987), ABD’de havacilik sektdriine uygulanan bilet fiyatlandirma
politikalar1 lizerindeki siirlayici regiilasyonlarin 1978°de kaldirilmasindan itibaren,
bos kalan koltuklarin satilabilmesi i¢in ¢esitli fiyatlandirma modellerinin
gelistirildiginden bahseder. Buna gore havayolu firmalari, satilamayan koltuklardan
kaynaklanan ziyant minimize etmek i¢in, bugiin gelir yonetimi olarak adlandirilan
yontem ve uygulamalara giderek daha fazla kaynak ayirmaya baglamislardir. Bircok
havayolu firmas: gelir yonetimi uygulamalarina gegtikten sonra gelirlerinin %5 ve
lizerinde oranlarda artis gosterdigini belirtmistir (Lloyd’s, 1985; Belobaba, 1987).

Havayolu firmalarmin bu bagarisint goren konaklama, ara¢ kiralama ve yiik



tasimaciligl gibi sektorlerden birgok firma gelir yonetimini kendi endiistrilerine

uygulamaya ¢alismislardir (Kimes, 1989).

Farkli karakteristiklere sahip olan farkli sektorlerde gelir yonetiminin tanimi
ve uygulanis sekli de farkliliklar gosterebilmektedir. Temel anlamda gelir kavrami
dahi bir havayolu firmasi i¢in u¢ulan mil basina 6l¢iiliirken bir otelde oda basina elde
edilen gelir esastir (Kimes, 1989). Farkli karakterdeki sektorler farkli gelir yonetimi
politikalar1 uygulayacagindan gelir yonetimi kapsaminda alinan kararlar ii¢ temel
kategoriye ayrilabilir. Bunlar yapisal kararlar, fiyat kararlar1 ve miktar kararlaridir.
Gelir yonetimi uygulayan firmanin iginde bulundugu sektore gore biri digerinden daha
onemli hale gelebilir. Ornegin biiyiik miktarlarda stok tutan firmalar satisa sunulan
miktarda kolay degisiklige gidemezken fiyatlandirmada esnek olabilir. Diger yandan
hizmet sunan bir firma miktar kararlarinda esnek olmanin avantajini kullanabilir.
Genel anlamda gelir yonetimi talep yonetiminde ana ara¢ olarak fiyat ya da kapasite
kararlarinin kullanilmasi1 bakimindan; fiyat bazli gelir yonetimi ya da miktar bazli gelir

yOnetimi olarak ikiye ayrilabilir (Talluri ve Van Ryzin, 2004).

Gelir yonetimi uygulanan sektorlerin farkli karakteristikleri olmasi gibi ortak
yonlerinin de olmasi elzemdir. Kimes (1989)’in de belirttigi lizere; bir sektoriin gelir

yonetiminin uygulanabilir olmasi i¢in sahip olmasi gereken 6zellikler su sekildedir:

1. Uriin ya da hizmetin satilamamasi durumunda geri dondiiriilememesi,
yani hurda getirisinin olmamas1 gerekir. Ornegin ugakta o ugus i¢in satilamayan bir

koltuktan bagka bir gelir elde edilemez.

2. Uriin ya da hizmetin maliyetinin biiyiikk kismii sabit maliyetler
olusturmasi1 gerekir. Boylelikle satilan her bir malin marjinal getirisi marjinal

maliyetinden yiiksek olacaktir.



3. Sunulan {iriin ya da hizmete olan talebin tahmin edilebilir olmasi
gerekir. Talepteki artis ve azaliglar anlamli olmasi farkli fiyatlar i¢in zaman dilimleri

secilmesine olanak saglayacaktir.

4, Uriin, hizmet ve pazarin segmentlere ayrilabilir olmas1 gerekir.
Ugaklarda business sinifi — ekonomi sinifi koltuklar, otellerde tam pansiyon - yarim

pansiyon, stadyumlarda farkli fiyatlarla satilan kategoriler gibi.

5. Kapasite sabit olmalidir ve fiyat esnekligi kapasite esnekliginden daha
yiiksek olmalidir.
6. Rezervasyon yapilabilen bir sektdr olmalidir.

Ivanov ve Zechev (2012)’e gore gelir yonetimi, bu ozellikleri tasiyan
sektorlerde yer alan; havayollari, oteller, restoranlar, golf kurslari, aligveris merkezleri,
telefon operatorleri ve konferans merkezleri gibi bircok firmaya basariyla

uygulanabilir.

Bu ozellikler dikkate alindiginda gelir yonetiminin temel agamalarindan biri
talep tahminidir. Gelir yonetimi i¢in talep tahmin yontemlerini Lee (1990) havacilik,

Wheatherford ve Kimes (2003) ise otelcilik sektorlerinde incelemislerdir.

Wheatherford ve Kimes (2003), talep tahmini i¢in uygulanan yontemleri genel
olarak lige ayirir: Zaman serisi modelleri, 6nceden rezervasyon modelleri ve kombine
modeller. Zaman serisi modelleri, ger¢eklesmis satis verilerini kullanarak bir analiz
yapar ve talep tahmininde bulunur. Onceden rezervasyon modelleri ise analizlerde
yalnizca yapilmis olan rezervasyonlar: kullanir. Kombine modeller ise her iki veriyi

analiz ederek tahminde bulunur.



Baslica talep tahmin modelleri ile bu modeller iizerine ¢aligma yapmis belli

basli bilim insanlar1 asagidaki Tablo 2.1.’de gorulebilir.

Talluri ve Van Ryzin (2004) gelir yonetimini miktar bazli ve fiyat bazli olmak
iizere ikiye ayirir. Miktar bazli gelir yonetiminde kapasite atamasi birincil 6ncelikken

fiyat bazl gelir yonetiminde ana arag fiyattir.

ONE CIKAN
ARASTIRMA KONUSU YAZINLAR
e Burger, Dohnal,
?,\?;ﬁ;;le Yiriyls Kathrada ve Law
(2001)
. Weatherford ve Kimes
Hareketli Ortalama (2003): Yiiksel (2007)
Chen ve Kachani
Zaman Serisi USSEI DUZG|tme (2007)
Modelleri Yuksel (2007)
Chen ve Kachani
Diger oto-regresyon (2007)
modelleri (Box-Jenkins, | Weatherford ve Kimes
ARMA, ARIMA, vb. (2003)
Tahmin
yontemleri Chen ve Kachani
(2007)
Onceden Eklemeli (Klasik) Weatherford ve Kimes
Rezervasyon (2003)
Modelleri
Carpimsal Weatherford ve Kimes
(2003)
Regresyon Weatherford ve Kimes
(2003)
Kombine Zaman Serisi ve Chen ve Kachani
M Onceden Rez. Modelleri | (2007)
odeller N
Kombinesi
Néral Aglar Modeli (Ez'o(igg’ar ve Ahmed

Tablo 2.1. Talep Tahmin Modelleri ve Modeller Uzerine Yayinlanmis Makaleler

10




Kimes (1989) de gelir yonetimini temel olarak fiyat farklilastirmasi ve pazar
boliimlendirmesi olarak tanimlar. Fiyat farklilagtirma gelirin artmasini iki yolla saglar:
Fiyata duyarlilig1 az olan miisteriye yliksek fiyattan satis yapmak ve fiyat duyarlilig
yiiksek miisteriye diisiik fiyattan satis yapmak (Hue ve Lee, 2009). Uriinlerin
fiyatlarin1 optimize ederek geliri artirabilmek i¢in iiriinlerin kategorilere ayristiriimasi

ve her {irtin kategorisi i¢in optimum sayida kapasite atamasi yapilmasi gerekir.

Pullman ve Rogers (2010), dogru kapasite yonetimiyle talebin karsilanmasinin
miisteri ve calisan memnuniyeti, karlilik ve isletme ile kaynaklarinin uzun dénemde
stirdiiriilebilirligi {izerine dogrudan etkisi oldugundan bahseder. “Hizmet firmalar
kapasite tarafindan sinirlandirildiginda (6rnegin; ulasim, nakliye, saglik, eglence ve
yiyecek) firmanin finansal basaris1 yoneticisinin kapasiteyi verimli kullanma

becerisiyle dogru orantilidir” (Kimes 1989, 349).

Miktar bazli gelir yonetiminde kapasite atamasi i¢in kullanilan modeller, tek
kaynak kapasite kontrolii ve network kapasite kontrolii olarak iki baslik altinda
toplanabilir. Tek kaynak kapasite kontroliinde baslica modeller; Iki Smif Modeli
(Littlewood, 1972) ile algoritma tabanli bir model olan Beklenen Marjinal Koltuk
Geliri (Expected Marginal Seat Revenue, EMSR) modelleridir (Belobaba, 1989).
Network kapasite kontroliinde ise miisteri davraniglarin1 da denkleme katan belirleyici
lineer programlama, OD faktor metodu, P-EMSR vb. modeller kullanilir (Talluri ve

Van Ryzin, 2004).

Lovelock (1984) firmalarin kapasite kullanim oranindan ziyade Varlik Gelir
Uretim Verimliligi (Asset Revenue Generating Efficiency, ARGE)’nin 6l¢iimlenmesi

gerektigini belirtmistir. ARGE, kapasite kullanim orani ile birim fiyat verimliligini bir
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arada kullanir. Sonug olarak kapasite atamasi ile fiyatlandirma politikalarinin bir arada

kullanilarak sabit kapasiteden elde edilen gelirin maksimize edilmesini saglar.

Bitran ve Caldentey (2003), gelir yonetimi iizerine 1990’lar 6ncesinde yapilan
erken donem calismalarin kapasite yoOnetimi ve fazla rezervasyon iizerine
yogunlastigin1 ve fiyatlandirma iizerinde ¢ok fazla durulmadigini belirtir. Bu
caligmalarda fiyat sabit kabul edilmis ve farkli fiyat diizeylerinde iiriin kategorilerinin
acilip kapatilmasi, yoneticilerin inisiyatifine birakilmistir. Ancak 1990’larda yapilan
bircok calismada fiyatlandirma politikalar1 gelir yonetimi modellerinde etkin bir arag

olarak kullanilmistir (Gallego ve Van Ryzin vd. 1994; Bitran ve Monschein, 1997).

Fiyat bazli gelir yonetiminde en sik kullanilan model dinamik fiyatlandirma
modelidir. Dinamik fiyatlandirma modelinin en iyi uygulanabildigi sektorler; hem
rezervasyon hem satin alma isleminin birlikte yapilabildigi ve bu siirecte fiyatin
degistirilebildigi, talebin olduk¢a dinamik ve fiyata duyarli oldugu sektorlerdir
(Gallego ve Van Ryzin, 1994). Gelir yonetimi uygulayan birgcok spor kuliibiinin

kullandig1 yontem de dinamik fiyatlandirma modelidir.

Sporda gelir yonetimi ¢alismalarina gegmeden Once spor alaninda bagska
konular iizerinde de bircok calisma yapildigimi belirtmekte fayda vardir. Ozellikle
1990’11 ve 2000’11 y1llarda spora olan ilginin artmasi ve buna bagl olarak bir¢ok spor
dalinda (futbol, basketbol, beysbol, Amerikan futbolu vs.) gelirlerin ve sporun
ekonomik boyutun artmasina paralel olarak spor alaninda yapilan bilimsel
caligmalarda da artis gdzlenmistir. Miisabakalara izleyicinin talebi, spor gelirlerinin
yonetimi, izleyici davraniglar gibi bir¢ok konuda gesitli makale ve tezler birbirini
izlemistir. Demmert (1971) genel olarak spor ekonomisini; Depken (2001) Amerikan

futbol liginde taraftar davraniglarini; Ahn ve Lee (2003), beysbolda stadyumlarda
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izleyici talebini ve DeGennaro (2003) at yarislarinda bir at sahibinin kar etmesi igin

izlemesi gereken yontemleri incelemistir.

Sporda gelir yonetimi alaninda, kuliiplere gelirlerini artirmalari igin bir model
Oneren oncil caligmalardan biri; Ferguson, Stewart, Jones ve Le Dressay’in (1991)
Amerikan Hokey Ligi takimlarina fiyat politikalar1 igin algoritmik bir model

Onerdikleri ¢aligmalaridir.

Takip eden yillarda, bir spor kuliibiiniin oOncelikli amacinin gelirlerini
maksimize etmek oldugunu One siiren ve bu amag icin modeller oneren cesitli
caligmalar yaymnlanmistir (Salant, 1992; Quirk ve Fort, 1997; Fort, 2004). Bu
caligmalar igerisinde en 6nemli ve en kapsamli ¢alismalardan biri J. Quirk ve R. D.
Fort’un (1997) “Pay Dirt: The Business of Professional Team Sports™ adl1 kitaplaridir.
Bu kitapta, bir spor kulibinin yonetiminde dikkate alinmasi gereken hususlar
incelenirken spor pazarindan vergilere, stadyumlardan kanun ve yonetmeliklere,
bircok cevresel faktor ele alinarak degerlendirilmektedir. Bir kuliibiin amacinin
gelirlerini maksimize etmek oldugu belirtilmekte, bu dogrultuda bir¢ok farkli spor
tiriinde ligler ve kuliipler incelenerek modellemeler yapilmaktadir (Quirk ve Fort,
1997). Kitabin yazarlarindan biri olan Rudney Fort, spor karsilasmalarinda
fiyatlandirma yontemleri {izerine ¢alismalar yapmis ve ¢esitli dergilerde makaleler
yayinlamistir  (Fort, 2004; Fort, 2006; Fort, 2007). Calismalarinda spor
miisabakalarinda esnek olmayan (inelastik) fiyatlandirma uygulamalarini

desteklemistir.

Tiirkiye’de futbol kuliiplerinin gise gelirlerini arttirmasina yonelik sadece bir
calismaya rastlanmistir. Inan (2007) calismasinda Tiirkiye’de futbol izleyicisinin mag

izlemek icin stadyumlara gitmesi ya da gitmemesinin nedenlerini aragtirmak amaciyla
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13 farkli ilde yaptig1 anket ¢alismasi sonucu elde ettigi veriyi analiz etmistir. Analiz
sonucu elde ettigi bulgular 1s181inda izleyici sayisint ve dolayisiyla gise gelirlerini

artirmak adina onerilerde bulunmustur.

Bu ¢alismada ise Tiirkiye Stiper Ligi’nde miicadele eden kuliiplerin mag giinii
kap1 gelirlerini artirmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda oncelikle Siiper Lig’de en ¢ok
taraftara sahip ti¢ kuliip olan Galatasaray, Fenerbahce ve Besiktag’in son 5 sezonda i¢
saha maclarindaki doluluk oranlar1 ve bunlara etki eden faktorler incelenmis, daha
sonrasinda mevcut doluluk oranlarinda gelirin artirilabilmesi igin bir gelir yonetimi

modeli uygulamasi yapilmstir.
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BOLUM III

METODOLOJI

Bu tez kapsaminda iki konu iizerinde durulacaktir: 1) Tiirkiye Siiper Ligi’nde
en blyuk gelirlere sahip ti¢ futbol kuliibiiniin (Galatasaray, Fenerbahge ve Besiktas) i¢
saha maglarmin doluluk oranlart ve bu doluluga etki eden faktorlerin analizi, 2)
Stadyum kapasite atamasi iizerinde bir gelir yonetimi modelinin uygulanmasi. Bu
siregte kullanilan istatistiksel analiz yontemleri ile gelir yonetimi modelleri bu

b6liimde agiklanarak anlatilacaktir.

Futbol kuliiplerinin baglica gelirlerinden bir tanesi stadyum gelirleridir.
Caligma kapsaminda stadyum gelirinin artirilmast amaglandigindan mag basi izleyici
sayisinin, yani stadyum doluluk oranlarinin analiz edilmesi gerekmektedir. Doluluga
etki eden faktorlerin ve bunlarin doluluga etkisinin analizi dolulugu artirmak igin
yapilmas1 gerekenler hakkinda kaynak olusturacaktir. Bu baglamda, bu boliimde

oncelikle doluluga etki edebilecegi diisiiniilen veriler tanimlanacaktir.

3. 1. Verinin Toplanmasi ve Analiz icin Hazirlanmasi

Bir futbol organizasyonun izlenirligine etki edebilecek temel faktorler

asagidaki gibi siralanabilir:

1. Bilet fiyatlari: Bilet fiyatlari, indirim ve promosyonlar
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2. Takimin basar1 durumu: Takimin performansi, sampiyonluk yarisi, Gnli
futbolcular

3. Rekabet: Rakip, rakiplerle puan farki, kritik maglar

4. Mag giinii kosullari: Magin hafta i¢i ya da hafta sonu oynanmasi, tatil
zamanina denk gelmesi, hava durumu, mag saati

5. Stadyum kosullar1: Kapasite, ulasim kosullar1

Bu faktorlerden istatistiksel verisi toplanabilecek ve analiz edilebilecek oldugu
varsayilanlar: rakip, performans, puan farki, kritik maglar, mag giinii, tatil, mag saati,

takim degeri ve bilet fiyatidir.

Tiirkiye Stiper Ligi’nde miicadele eden ve “ii¢ biiyiikler” olarak adlandirilan
Galatasaray, Fenerbahge ve Besiktas’in 2012/13 ve 2016/17 sezonlar1 arasindaki bes
sezon boyunca i¢ saha maglar incelenerek bu veriler ¢ikartilmis ve bu faktorlerin

maglarin doluluk oranlarina olan etkisi analiz edilmistir.

Veriler, TFF ve kuluplerin resmi sitelerinden ve gesitli spor haber sitelerinin
sayfalarindan toplanmistir. Toplanan verilerden doluluk oranlari, bilet fiyatlari, takim
degeri, performans ve puan farki gibi sayisal degeri olan veriler bu sekilde analiz

edilirken diger veriler sayisal olarak kodlanarak analize dahil edilmistir.

Faktorlerin analizde kullanilmak i¢in kodlanip analize hazir hale getirilirken

baz alinan kriterler asagidaki gibidir:

1. Rakip: Ezeli rakipler (Galatasaray, Fenerbahce, Besiktas ve
Trabzonspor’un yani 4 biiyiiklerin kendi aralarinda oynadigi maclar) ve siralamada 5.

sira ve daha yakin rakipler 1, digerleri O olarak kodlanmistir.
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2. Performans: Takimlarin ma¢ onceki lig siralamasinin sayisal degeri

alinmustir.

3. Puan Farki: Lider ise en yakin takipgisi, degilse liderle arasindaki puan

farkinin sayisal degeri alinmigtir.

4. Kritik Mag: Puan farki 0 veya 1 ise: 1; 2 veya 3 ise: 2; 4 veya daha

fazlaysa: 3 degeri verilmistir.

5. Mag Gunu: Hafta ici ise 0, hafta sonu ise 1 degeri kullanilmustir.

6. Tatil: Mag guni resmi tatilse 1, degilse 0 kabul edilmistir.

7. Mag Saati: Magin saati giindiiz kusagindaysa (17:30 Oncesi) 0, gece

kusaginda ise (17:30 sonras1) 1 degeri verilmistir.

8. Takim Degeri: Takimin sezon basi ve ortasinda kadrosunda yer alan
oyuncularin transfermrkt.com sitesine gore piyasa degerleri toplaminin sayisal degeri

olarak hesaplanmigtir.

9. Bilet Fiyati: Kuliibiin o mag¢ i¢in farkli kategorilerde agikladig: bilet

fiyatlarinin ortalamasinin sayisal degeri olarak varsayilmistir.

10. Doluluk oranlar1 hesaplanirken magi izleyen seyirci sayisi stat

kapasitesine oranlanmustir.

Besiktas 2013/14 ve 2014/15 sezonlarinda kendi stadi yapim halinde oldugu
icin i¢ saha maglarin1 birden fazla statta oynamistir. Bu nedenle doluluk oram
hesaplanirken her bir macin seyirci sayist o magin oynandigi stadin kapasitesine

oranlanmuistir.
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Mag kategorileri ise 4 biiyiiklerin (Galatasaray, Fenerbahce, Besiktas ve
Trabzonspor) kendi aralarinda oynadiklart maglar ve diger takimlara karsi oynadiklari

maclar olarak iki grupta diistiniilmiistiir.

[k hafta i¢in rakip 1, performans (siralama) 9, puan farki 0 ve kritik mag olma

durumu da 1 olarak alinmistir.

Ceza nedeniyle seyircisiz oynanan maglarda doluluk oran1 o sezonun ayni
kategorideki maglarinin ortalamasiyla ayni oldugu varsayilmistir. Bilet fiyatlar1 da
ayn1 sekilde cezali olan magin o sezonki muadili olan diger maglarin bilet fiyatlariyla

ayni oldugu varsayilmistir.

Ayrica 4 biyiiklerin kendi aralarindaki maglara misafir takim taraftari
alinmadigindan bunlara ayrilan koltuklarin da en diisiik bilet fiyatindan kendi

taraftarina satildig1 varsayilmstir.

Bilet fiyatlari, kuliiplerin kendi sitelerinde ya da farkli haber sitelerinde
yayinlanan haberlerden derlenmistir. Toplanmak istenen verinin ge¢mis tarihli olmasi
ve netteki bilgi kirliliginden 6tiirii bazi maglarin bilet fiyatlaria ulagilamamistir. Bilet
fiyatlarinin 4 biiytiklerin kendi aralarindaki maglarda ve Anadolu kuliipleriyle olan
maglarda farklilhik gostermekle beraber ayni kategorideki maglarda ise benzerlik
gOstermektedir. Bu baglamda bilet fiyati bilgisine ulasilamayan maglarda kendi

kategorisindeki diger maclarla ayn1 degerde oldugu varsayilmistir.

Kuliipler fiyatlandirma yaparken farkli koltuk gruplar icin farkli fiyatlar
belirlemistir. Analizde fiyat1 bir degisken olarak degerlendirmek i¢in tek bir degere
indirgemek gerekmektedir. Satisa g¢ikarilan Kkategorilerin kapasitelerinin ne kadar

oldugu bilgisine ulasilamadigindan agirlikli ortalama alinamamis, bu nedenle
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kategorilerdeki koltuk sayisina bakilmaksizin aritmetik ortalama alinarak o mag i¢in

ortalama bilet fiyat1 belirlenmistir.

3. 2. Doluluga Etki Eden Faktorlerin Analizi

Veriler analiz edilirken, Oncelikle faktorlerin doluluga olan etkilerini ortaya
koymak i¢in her bir faktor ile doluluk arasinda bir tekli dogrusal regresyon modeli
kurulmustur. Boylelikle doluluga etki eden faktorler belirlenmis ve bunlarin doluluk
ile iliskisi korelasyon testi ile ortaya konmustur. Sonraki adimda ise doluluga etki eden
faktorler ile doluluk arasinda ¢oklu dogrusal regresyon modeli kurularak faktérlerin

doluluga olan toplu etkisine bakilmistir.

Oncelikle dogrusal regresyon analizi igin bagimsiz degiskenler arasinda iliski
olup olmadigmnin incelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ¢oklu dogrusal baglanti

(multicollinearty) testi uygulanmalidir.

Coklu dogrusal baglant1 testi, coklu regresyona girecek olan agiklayici
degiskenler arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigini inceler. Degiskenler arasinda
gliclii bir baglant1 olmasi1 durumunda bir degiskendeki istatistiksel degisim dogrusal
baglantili oldugu diger degiskenlere de yansiyacagindan regresyona sokuldugu
bagimli degiskene olan etkisi katlanarak biiyliyecektir. Bu da bagimli degiskenin veri
setine kars1 asir1 duyarlt olmasina sebep olacaktir. Boyle bir durumda da kurulan

algoritmik model kusurlu ya da 6rneklem bagimli olacaktir.

Literatiirde coklu dogrusal baglantiy1 saptamak i¢in bircok yontem onerilmistir.
Bizim c¢aligmamizda ise SPSS programinin varsayilan ¢oklu dogrusal baglanti testi

olan Degisken Enflasyon Faktorii (VIF) testi kullanilmigtir. Bu testte bagimsiz
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degiskenlerden her birinin regresyon kararlilik katsayis1 diger bagimsiz degiskenlerle
kiyaslanarak bir VIF katsayis1 bulunur.

VIF, = ————
(1-RP)

Burada RZ; x;, bagimsiz degiskeninin diger bagimsiz degiskenlerle arasindaki
coklu korelasyon katsayisinin karesini ifade eder. Yani degiskenler arasindaki
korelasyon arttikca VIF katsayis1 biiyiiyecektir. VIF katsayisinin 10’un iizerinde
olmasi1 ¢ok biiyiik olasilikla, 5 ila 10 arasinda olmasi muhtemelen, 3 ila 5 arasinda
olmast ise diigiik ihtimalle degiskenler arasinda dogrusal bir iligki oldugunu, 3 altinda
olmasi ise dogrusal bir baglantinin olmadigin1 gosterir. Bagimsiz degiskenler arasi

coklu dogrusal baglant1 testi sonuglar1 asagidaki gibidir:

Coefficients?

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. | Tolerance VIF
1 (Constant) 151 A11 1.360|.175
Rakip .026 .034 .048 | .774|.439 8271 1.209
Performans -.019 .007 -.166 -|.007 851 1.176
2.735
Puanfarki -.017 .004 -.307 -1.000 506 | 1.976
3.898
Kriticmac .071 .025 219 2.811|.005 519 1.927
Macgunu .052 .035 .085| 1.479|.140 9421 1.061
Tatil -.064 .068 -.054| -.939|.348 9571 1.045
Macsaati .136 .063 1251 2.145(.033 9271 1.078
Takimdegeri 6.075E-6 .000 .066| .999|.319 728 1.374
Biletfiyati .001 .000 .250 | 3.727|.000 .696 | 1.437

a. Dependent Variable: Doluluk

Tablo 3.1. Coklu Dogrusal Baglanti Testi Sonuglari
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Elde edilen test sonuglarina gore, biitiin degiskenlerde VIF katsayisinin 3’iin
altinda oldugu gézlemlenmistir. Bu durumda bagimsiz degiskenler arasinda bagimlilik

olmadig1 kabul edilebilir.

Sonraki asamada her bir degisken ile doluluk arasindaki iliski tekli dogrusal
regresyon yontemiyle elde edilmistir. Burada amag¢ doluluk tizerinde degiskenlerin
marjinal etkilerini incelemektir. Daha sonra ise ¢oklu dogrusal regresyon ile toplu etki
incelenecektir. Analiz sonuglarina gegilmeden 6nce dogrusal regresyon yontemini

kisaca 6zetlemek faydali olacaktir.

Dogrusal regresyon, bagimli bir degisken (y) ile bu degiskeni agiklayici bir ya
da birden fazla bagimsiz degisken (x4, x5, x5 ...) arasindaki dogrusal iliskiyi agiklayan

asagidaki gibi bir model olusturur.

Y = B1X1 + BaXy + P3xz + -+ €

Burada; y bagimli degiskeni, X1, X9, X3 . bagimsiz
degiskenleri,f, 5, 3 ...bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenle iligkisinin yoniinii

ve siddetini belirten katsayilari, € ise modeldeki hata payini ifade eder.

Dogrusal regresyon biri bagimli bir bagimsiz iki degisken ile kuruldugunda
tekli dogrusal regresyon veya basit dogrusal regresyon adini alir. Bir bagimli degisken
ile birden fazla bagimsiz degisken arasinda kurulan regresyon modelleri ise ¢oklu
dogrusal regresyon olarak adlandirilir. Dogrusal regresyon pratikte birgok amacla
kullanilmakla birlikte iki kullanim alam1 6n plana ¢ikar: istatistiksel tahmin ve

nedensellik analizi.
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Eger birbiri ile iliskili iki veri seti (x ve y) var ise ve biri (x) bilinirken digeri
(v) tahmin edilmek isteniyorsa, dogrusal regresyon modeli bir tahmin mekanizmasi

olarak kullanilabilir. BOylelikle x degiskenin alacagi degere gore y degiskeni tahmin

edilebilir.

Dogrusal regresyonun bir diger onemli kullanim amaci ise iki veri seti
arasindaki nedensellik iliskisini ortaya koymaktir. Bagimli bir y degiskeninin bagiml
oldugu diisiiniilen x bagimsiz degiskenlerine ne kadar bagimli oldugu dogrusal
regresyon analizi ile ortaya konabilir. Buna gore Excel, SPSS vb. ara¢lar1 kullanarak
bir regresyon modeli olusturuldugunda model ile birlikte bu modelin y bagimh
degiskenini ne Olgiide agikladigi sonucuna da ulasilabilir. Bu amacgla model
¢iktilarinda yer alan R2, ; istatistigi kullanilabilir. Bu deger, bagimsiz degiskenlerin,
bagimli degiskendeki varyansi agiklama giiciinii, yani genel olarak kurulan modelin
glclnl gosterir. Rczldj 0 ile 1 arast degerler alir. 1’e yakin olmasi bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskeni iyi bir sekilde agikladig1 anlamina gelir.

Tez kapsaminda kurulan biitiin regresyon modellerinde, modelin gegerliligini
istatistiksel olarak gosterebilmek igin 0.05 anlamlilik diizeyi (significancy, a )
se¢ilmistir. Bir degisken katsayisinin modelde var olabilmesi igin Hy: 8; = 0 hipotezi
test edilir. Eger model sonucunda; bagimsiz degiskenin anlamlilik degeri secilen kritik
deger olan 0.05’ten kiiclikse bu hipotez reddedilir. Bu da degiskenin katsayisinin
0’dan farkli oldugunun (yani bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerinde etkili

oldugunun) sdylenebilmesi i¢in yeterli istatistiksel kanitimiz oldugu anlaminda gelir.

Her bir degisken ile doluluk arasindaki iliskiyi gosteren tekli dogrusal

regresyon modelleri ile elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.

22



1. Doluluk — Rakip

Rakibin, siralamada ev sahibi ekibe yakin olmasi mag¢i1 onemli kilacaktir ve
normal sartlarda bu durumun maga ilgiyi artirmasi beklenir. Ancak Tiirkiye liginde
rekabetin ezeli rakipler arasinda sinirli olmasi ve ezeli rakipler disinda oynanan
maglarin taraftar goziinde ¢ok birbirinden ¢ok bir farki olmamasi nedeniyle, bu

degiskenin doluluga etkisinin oldukca az ya da tamamen etkisiz olmasi beklenir.

Hipotez 1: Rakibin siralamada ev sahibi takima yakin olmast dolulugu artirir.

Model Summary

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 .060? .004 .000 27257

a. Predictors: (Constant), Rakip

Coefficients?

Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .564 .023 24.061 | .000
Rakip .033 .034 .060 .954 | .341

a. Dependent Variable: Doluluk

Tablo 3.2. Doluluk — Rakip Regresyon Modeli Sonuglar1

Tablo 3.2.°de goriilen analiz sonuclarina gore rakip degiskeninin doluluga
etkisinin anlamlilik degeri 0.341°dir. Bu deger 0.05 degerinin iizerinde oldugu icin

rakibin doluluga anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilir ve Hipotez 1 reddedilir.

2. Doluluk — Performans

Tiirkiye liginde maglara ilgi takimin basarisiyla dogrudan ilgilidir. Bu nedenle

performans degiskeninin doluluga etki etmesi beklenir.

Hipotez 2: Ev sahibi takimin lig siralamasinda yukarda olmast dolulugu artirir.
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Model Summary

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 .205% .042 .038 .26724

a. Predictors: (Constant), Performans

Coefficients?

Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .653 .028 23.647].000
Performans -.023 .007 -.205] -3.339].001

a. Dependent Variable: Doluluk

Tablo 3.3. Doluluk — Performans Regresyon Modeli Sonuglart

Tablo 3.3.’te sonuglar1 goriilen model gostermektedir ki; performans
degiskeninin doluluga etkisinin anlamlilik degeri 0.001°dir. Bu deger 0.05 degerinin
altinda oldugu i¢in takimin performansinin doluluga etkisi anlamlidir sonucuna vartlir.
Her ne kadar bu deger 6nemli olsa da performans degiskeninin tek basina dolulugu
aciklama giicii %4.2°dir. Yani performans dolulugun %4.2’°sini agiklar. Bu deger
100’¢ kiyasla ¢ok diisiik oldugu i¢in degiskenler arasi iliskinin istatistiksel olarak zayif
oldugu yargisinda bulunulabilir. Hipotez 2 kabul edilir ancak degiskenler arasi iliski

kuvvetli degildir.

3. Doluluk — Puan Farki

Puan farki ev sahibi takimin liderle ya da en yakin takipgisiyle arasindaki farki
gostermektedir. Puan farkinin az olmasi durumun kritik oldugunu ve ev sahibi takimin
halen sampiyonluk potasinda oldugunu gosterir. Bu durumda bu degiskenin doluluga

etki etmesi 6ngorulebilir.

Hipotez 3: Ev sahibi ekibin lider veya takipgileriyle olan puan farkinin az

olmasi doulugu artirir.
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Model Summary

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 .1852 .034 .030 .26835

a. Predictors: (Constant), Puanfarki

Coefficients?

Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .630 .024 26.455 | .000
Puanfarki -.010 .003 -.185] -2.994 | .003

a. Dependent Variable: Doluluk

Tablo 3.4. Doluluk — Puan Farki Regresyon Modeli Sonuglari

Tablo 3.4.’te yer alan analiz ¢iktilarina gore puan farki degiskeninin doluluga
etkisinin anlamlilik degeri 0.003’tiir. Bu deger 0.05 degerinin altinda oldugu igin
rakiplerle olan puan farkinin doluluga etkisi anlamlidir sonucuna varilir. Fakat puan
farki degiskeninin dolulugu agiklama giicii %3.4°tur. Bu nedenle istatistiksel olarak
dolulugu agiklamada tek basina yeterli bir degisken olarak goériilmemektedir. Ancak

degiskenler arasinda zay1f da olsa bir iliski olmasi nedeniyle Hipotez 3 kabul edilir.

4. Doluluk — Kritik Mag

Bu analizde ezeli rakipler ve/veya kendi siralamasina yakin olan takimlarla
yapilan maglarin doluluga etkisi incelenmistir. Bu tlr maglarda takimin siralamadaki
yerinin degisme ihtimali yiiksek oldugundan bu maglar kritiktir ve dolulugun artmasi

beklenir.

Hipotez 4: Mag¢wn rakibe bagh olarak kritik olmasi dolulugu atirir.

25



Model Summary

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 .0432 .002 -.002 .27281

a. Predictors: (Constant), Kriticmac

Coefficients?

Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 548 .049 11.100 | .000
Kriticmac 014 .021 043 .684].494

a. Dependent Variable: Doluluk

Tablo 3.5. Doluluk — Kritik Mag¢ Regresyon Modeli Sonuglart

Tablo 3.5.’in gosterdigi ilizere kritik mag¢ degiskeninin doluluga etkisinin
anlamlilik degerinin 0.494 oldugu goriilmiistiir. Bu deger 0.05 degerinin iizerinde
oldugu icin oynanan magin kritik olmasinin doluluga anlaml bir etkisinin olmadig1
sonucuna varilir ve Hipotez 4 reddedilir. Burada ana sebep olarak taraftarin maglar

kritik olsa dahi derbi maglar disindaki maglara &nem vermemesi diisiiniilebilir.
5. Doluluk — Ma¢ Guni

Bu analizde mag¢ giiniiniin, yani macin hafta i¢i veya hafta sonu oynaniyor
olmasinin doluluga olan etkisi incelenmistir. Incelenen maglarin Istanbul’da oynaniyor
olmasi ve s6z konusu statlarin ulagim kosullarin yeterli olmasi goz 6niine alinirsa, mag

giiniiniin dolulukta bir farklilik yaratmayacagi beklenebilir.

Hipotez 5: Maglarin hafta i¢i veya hafta sonu oynanmasi doluluga etki etmez.
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Model Summary

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 .1082 012 .008 .27146

a. Predictors: (Constant), Macgunu

Coefficients?

Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 531 .033 16.263 | .000
Macgunu .066 .038 108 | 1.733].084

a. Dependent Variable: Doluluk

Tablo 3.6. Doluluk — Mag Giinii Regresyon Modeli Sonuglari

Tablo 3.6.’da yer alan analiz sonuglarina gére mag giinii degiskeninin doluluga
etkisinin anlamlilik degeri 0.084’tlir. Bu deger 0.05 degerinin iizerinde oldugu i¢in
ma¢ guninin hafta ici ya da hafta sonu olmasinin doluluga anlamli bir etkisinin

olmadig1 sonucuna varilir. Hipotez 5 kabul edilir.
6. Doluluk — Tatil

Tiirk taraftarinin aligkanliklar diistinitildiiglinde, mag¢in oynandigi tarihin resmi

tatil olup olmamasinin doluluga etki etmeyecegi tahmininde bulunulabilir.

Hipotez 6: Mag giintiniin resmi tatil olmast doluluga etki etmez.
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Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 .0762 .006 .002 .27226

a. Predictors: (Constant), Tatil

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .585 .018 33.346 .000
Tatil -.091 .075 -.076 -1.219 224

a. Dependent Variable: Doluluk

Tablo 3.7. Doluluk — Tatil Regresyon Modeli Sonuglari

Tablo 3.7.’deki model ¢iktilarinin gdstermis oldugu tizere doluluk ile tatil
degiskeni arasindaki regresyon modelinin anlamlilik degeri 0.224’tiir. Bu deger 0.05
degerinin iizerinde oldugu i¢in mag¢ giiniiniin tatil olmasinin doluluga anlamli bir

etkisinin olmadigi sonucuna varilir. Hipotez 6 kabul edilir.

7. Doluluk — Ma¢ Saati

Hafta sonlar1 oynanan maglarda ma¢ saatinin bir Oneminin olmayacagi
varsayilabilir. Ancak hafta i¢ci oynanan maglarda insanlarin c¢alisiyor olmasi mesai
saatleri i¢ginde oynanan magclar ile mesai bitiminden sonra baslayan maclar arasinda
doluluk agisindan az da olsa bir fark yaratacaktir. Ancak bu farkin ¢ok biiyiik bir fark

olmasi beklenmemelidir.

Hipotez 7: Gece saatlerinde oynanan maglarda doluluk daha fazladr.

Mag saatinin stadyum doluluguna etkisinin incelendigi ve sonuglar1 Tablo

3.8.’de gosterilen analize gore:
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Model Summary

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate

1 .1592 .025 .021 .26960

a. Predictors: (Constant), Macsaati

Coefficients?

Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 418 .065 6.396 | .000
Macsaati 173 .068 .159]2.558 ] .011

a. Dependent Variable: Doluluk

Tablo 3.8. Doluluk — Mag Saati Regresyon Modeli Sonuglari

Mag saati degiskeninin doluluga etkisinin anlamlilik degeri 0.011°dir. Bu deger
0.05 degerinin altinda oldugu i¢in macin giindiiz ya da gece oynaniyor olmasinin
doluluga etkisi anlamlidir sonucuna varilir. Ancak diger degiskenlerde oldugu gibi
modeli agiklama giicii oldukca diisiiktir. Mac saati degiskeni tek basina
dolulugun %?2.5’in1 aciklar. Hipotez 7 kabul edilir ancak degiskenin doluluga etkisi

oldukca azdir.

8. Doluluk — Takim Degeri

Tirk taraftar1 i¢in en biiylik motivasyon takimin iyi bir oyun oynamasi ve
sampiyonluk yarisinin iginde olmasidir. Bu minvalde takim kadrosunun kalitesi, yani
kaliteli ve degerli futbolcularin varligi taraftar1 stadyuma c¢ekmede en Onemli
unsurlardan biridir. Takim kalitesinin ve kadro degerinin yiiksek olmasinin doluluga

dogrudan etki etmesini beklemek yanlis olmaz.

Hipotez 8: Takimin kadrosundaki fubolcularin parasal degerinin yiiksek

olmast dolulugu artirir.
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Takim kadrosunda yer alan futbolcularin degerinin doluluga etkisini ortaya

koyan regresyon modelinin ¢iktilar1 asagida yer alan Tablo 3.9.’da gosterildigi gibidir.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 .2382 .057 .053 .26521

a. Predictors: (Constant), Takimdegeri

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .256 .085 3.032 .003
Takimdegeri 2.204E-5 .000 238 3.900 .000

a. Dependent Variable: Doluluk

Tablo 3.9. Doluluk — Takim Degeri Regresyon Modeli Sonuglari

Model sonuglarma gore takim degeri degiskeninin doluluga etkisinin
anlamlilik degeri 0.000’dir. Yani 0.05 ile kiyaslandiginda takim degerinin doluluga
etkisi anlamlidir sonucuna varilir ve Hipotez 8 kabul edilir. Ancak takim degeri
degiskeni tek basma doluluk varyansinin %5.7’sini agiklar ve bu deger cok diisiik
oldugundan , takim degerinin dolulugu a¢iklamada tek basina yeterli giici olmadig

soylenebilir.

9. Doluluk — Ortalama Bilet Fiyat1

Fiyat degiskeni ile doluluk arasindaki iliski iki yonlii diisiiniilebilir. Doluluk
oranina fiyat artis / azalis1 etki edebilecekken diger taraftan dolulugun artiyor veya
azaliyor olmasi, kuliip yonetiminin bilet fiyatlarini artirmasina veya azaltmasina sebep

olabilir. Her iki durumda da fiyat ve dolulugun dogru orantili olmasi beklenir. Zira
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dolulugu yiiksek olmasi beklenen maglarda kiilupler geliri maksimize etmek amaciyla

fiyatlar1 yukar1 ¢ekerler.
Hipotez 9: Fubol maglarinda fiyat ve doluluk dogru orvantili olarak artar.

Doluluk ile fiyat arasindaki iliski ¢ift yonlii olabileceginden her iki durumunda
analizi yapilmalidir. Bu nedenle bagimli ve bagimisiz degiskenlerin yer degisitirdigi

iki farkli regresyon modeli ortaya konmustur:

a. Doluluk — Ortalama Bilet Fiyati

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 3128 .097 .094 .25944

a. Predictors: (Constant), Biletfiyati

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .396 .039 10.212 .000
Biletfiyati .001 .000 312 5.221 .000

a. Dependent Variable: Doluluk

Tablo 3.10. Doluluk — Ortalama Bilet Fiyat: Regresyon Modeli Sonuglari

Tablo 3.10.°da gosterilen analiz sonuglarina gore ortalama bilet fiyati
degiskeninin doluluga etkisinin anlamlilik degeri 0.000’dir. Bu deger 0.05 degerinin
altinda oldugu i¢in ortalama bilet fiyatinin doluluga etkisi anlamlidir sonucuna varilir.
Ortalama bilet fiyat1 degiskeni tek basina dolulugun %9.7’sini agiklar. Daha 6nceki

degiskenlerin modeli agiklama giicii g6z oniline alindiginda bu degiskenler arasinda
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doluluga en ¢ok etki eden faktdriin bilet fiyat1 oldugu sonucuna varilir. Ancak bu

degiskenin bile doluluga etkisi %10’un altindadar.

b. Ortalama Bilet Fiyat1 — Doluluk

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate

1 3122 .097 .094 68.64523

a. Predictors: (Constant), Doluluk

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 108.110 10.122 10.681 .000
Doluluk 82.516 15.805 312 5.221 .000

a. Dependent Variable: Biletfiyati

Tablo 3.11. Ortalama Bilet Fiyati — Doluluk Regresyon Modeli Sonuglari

Tablo 3.11.’de anlamlilik degerinin (0.000) 0.05’den az oldugu goriilen model,
doluluk oraninin ortalama bilet fiyatina anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Doluluk durumu ortalama bilet fiyat1 degiskeninin %9.7’sini ag¢iklamaktadir. Yani
doluluk ile bilet fiyatinin birbirlerini acgiklama orani birebir aynidir. Buradan bilet
fiyatlandirmasi ile maglarin doluluk durumu arasindaki iligki istatistiksel olarak

gecerlidir sonucuna varilabilir. Hipotez 9 kabul edilir.

Yukarida yapilan tekli regresyon sonuglarina gére; performans, puan farki, mag
saati, takim degeri ve ortalama fiyatin dolulukla iliskisinin anlamli oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu degiskenleri korelasyon testi uygulayarak dolulukla aralarinda iliski

olup olmadigimi ve iligkinin yoniinii belirleyebiliriz. Korelasyon testi uygulanirken

32



degiskenlerin parametrik olmadigini goz oniine alarak korelasyon testi yontemlerinden

Spearman testini kullanmak dogru olacaktir.

1. Doluluk — Performans

Correlations

Doluluk | Performans
Spearman's rho Doluluk Correlation Coefficient |  1.000 -.292"
Sig. (2-tailed) . .000
N 255 255
Performans Correlation Coefficient | -.292™ 1.000
Sig. (2-tailed) .000
N 255 255

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 3.12. Doluluk — Performans Korelasyon Testi Sonuglari

Tablo 3. 12°de goriildiigi tizere, performansin dolulukla iligkisi ters yonde ve
gorece zayif olmakla birlikte goz ardi edilemez seviyededir. Bu sekilde bir sonug
cikmasinin nedeni performans verisi olarak takimin lig siralamasinin alinmasidir.
Takimin lig sirasinin artmasi lig tablosunda asagida yer almasi, yani performansinin

azalmasi anlamina gelir.

2. Doluluk — Puan Farki

Correlations

Doluluk | Puanfarki

Spearman's rho Doluluk  Correlation Coefficient 1.000 -.076
Sig. (2-tailed) . 227
N 255 255

Puanfarki Correlation Coefficient -.076 1.000
Sig. (2-tailed) 227

N 255 255

Tablo 3.13. Doluluk — Puan Farki Korelasyon Testi Sonuglart
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Tablo 3.13.te yer alan ¢iktilara gore, puan farki ile doluluk arasinda kayda
deger bir iligki yoktur. Yani takim liderse ikinciyle arasinda ka¢ puan oldugu taraftar
icin 6nem arz etmemektedir. Ya da tersi durumda takim liderin gerisinde ise puan
farkinin agilmasi maga olan ilgi de bir degisiklik yaratmamaktadir. Buradan taraftarin
ana motivasyonunun takiminin sampiyon olmasi veya olamamasidir sonucu

cikarilabilir.

3. Doluluk — Mag¢ Saati

Correlations

Doluluk | Macsaati

Spearman's rho Doluluk Correlation Coefficient 1.000 .156"
Sig. (2-tailed) . .013
N 255 255

Macsaati Correlation Coefficient .156" 1.000
Sig. (2-tailed) .013

N 255 255

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 3.14. Doluluk — Mag Saati Korelasyon Testi Sonuglari

Tablo 3.14. mag saati ile doluluk arasinda ayni yonde ve zayif bir iliski
oldugunu gostermektedir. Yani magin gece oynanmasi dolulugu az da olsa

artirmaktadir. Bu duruma taraftar aligkanliklarinin sebep oldugu diisiiniilebilir.
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4. Doluluk — Takim Degeri

Correlations

Doluluk | Takimdegeri
Spearman's rho Doluluk Correlation Coefficient |  1.000 .249™
Sig. (2-tailed) .000
N 255 255
Takimdegeri Correlation Coefficient | .249™ 1.000
Sig. (2-tailed) .000
N 255 255

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 3.15. Doluluk — Takim Degeri Korelasyon Testi Sonuglar

Tablo 3.15. gostermektedir ki; takim degeri ile doluluk arasinda ayni yonde bir
iligki vardir. Yani takim degerinin artmis olmasi dolulugu az da olsa artirmaktadir.
Tiirkiye’de temel taraftar davraniglar: g6z oniine alindiginda; yeni transferlerin sezon

bas1 heyecan yaratarak kombine satiglarini etkiledigi, bu nedenle de artan takim

degerinin doluluga yansidig: diisiiniilebilir.

5. Doluluk — Ortalama Bilet Fiyat1

Correlations

Doluluk | Biletfiyati
Spearman'srho  Doluluk  Correlation Coefficient 1.000 .289™
Sig. (2-tailed) .000
N 255 255
Biletfiyati Correlation Coefficient .289™ 1.000
Sig. (2-tailed) .000
N 255 255

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 3.16. Doluluk — Ortalama Bilet Fiyat: Korelasyon Testi Sonuglari
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Tablo 3.16.’da goriildiigii izere, ortalama bilet fiyat1 ile doluluk arasinda ayn
yonde fakat ¢ok kuvvetli olmayan bir iligki vardir. Normalde fiyat ile talep arasinda
ters iligki vardir. Ancak burada fiyat ve talep iliskisinin ayni yonde oldugu
gortlmektedir. Bunun nedeni ¢oklu regresyon modelinin sonuglar1 analiz edilirken

acgiklanacaktir.

Yukarda belirlenen, ¢ok biiyiik etkilerinin oldugu goriilmese de anlamlilik
diizeyleri kabul edilebilir seviyelerde olan bagimsiz degiskenlerin, doluluga toplu

etkisini incelemek i¢in ¢oklu regresyon yontemi uygun olacaktir. Bu analiz igin;

Doluluk = By + p1Performans + [,Puanfarkt + f;Magsaati +

PiTakimdegeri + BsOrtalamabiletfiyati + ¢

modeli kullanilip, f parametre degerleri tahmin edilip anlamlilik diizeylerine

bakilmistir.
Model Summary
Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate
1 4382 192 176 24745

a. Predictors: (Constant), Biletfiyati, Performans, Macsaati, Puanfarki, Takimdegeri

Coefficients?

Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .284 105 2.704 ] .007
Performans -.020 .007 -.177]-3.071).002
Puanfarki -.009 .003 -.158|-2.710| .007
Macsaati 134 .063 123 2.143(.033
Takimdegeri | 7.681E-6 .000 .083| 1.257|.210
Biletfiyati .001 .000 278 | 4.214.000

a. Dependent Variable: Doluluk

Tablo 3.17. Doluluga Etki Eden Faktorler Regresyon Modeli Sonuglari
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Ciktilar1 Tablo 3.17.’de gosterilen regresyon modeline gore performans, puan
farki, mac saati, takim degeri ve ortalama bilet fiyati dolulugun %17.6’sim
aciklamaktadir. Ayrica tekli regresyonda anlamli sonuglar veren mag saati ve takim
degeri degiskenlerinin anlamlilik degerleri sinir olan 0.05’in iizerinde ¢ikmistir. Yani
bu modele gore, dolulugu aciklamada mag saati ve takim degeri degiskenlerinin kattig1

bir deger istatistiksel olarak goriilmemistir.

Bagimsiz degiskenlerin dolulugu agiklama orani olan %17.6 nispeten diisiik bir
sonugtur. Ayrica buradaki ana faktor de tekli regresyonda dolulugun 9%9.4’iinii
aciklayan ortalama bilet fiyatidir. Ancak burada da sdyle bir durum s6z konusudur; bir
triintin fiyat1 artarken o driiniin talebinin diismesi beklenir, yani fiyat ile talep
arasindaki iliski ters orantiliyken bu modelde dogru orantilidir. Bu da aslinda pratikte
yasanan durum goz Oniine alindiginda gayet normaldir. S$o6yle ki; Tiirkiye Siiper
Ligi’nde dolulugun en yiiksek oldugu maclar ezeli rakipler olan Galatasaray,
Fenerbahge ve Besiktas’in kendi aralarinda oynadig: derbi maglar ile sampiyon olan
takimin sampiyonlugunu ilan ettigi ya da sampiyonluk kupasini aldigi son magtir.
Hatta kupa alinan mag rakip sahada oynansa dahi dolulugun o stat i¢in tavan yaptig
gozlemlenmistir. Bu durumda kuliipler dolulugun nerdeyse %100’{ bulacagi tahmin
edilen bu maclarda bilet fiyatlarin1 6nceden ylikseltmektedirler. Yani aslinda bilet
fiyat1 yiiksek oldugu i¢in doluluk artmamaktadir; doluluk fazla olacagr i¢in bilet

fiyatlar yiikselmektedir.

Analizler sonucunda goriilmiistiir ki; Tiirkiye Stiper Ligi’nde oynanan maglarin
doluluk oranlari; rekabet, bilet fiyati, takimlarin kadro kalitesi gibi ¢esitli faktorlerden
cok az etkilenmektedir. Tiirkiye’de futbol izleyicisi ancak derbi maclara ve taraftar
oldugu takimin sampiyonluk maglarina 6zel ve yogun ilgi géstermektedir. Bu durum
Sekil 3.1’de goriilebilir.
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Sekil 3.1. 2012/13 ve 2016/17 Sezonlarinda Oynanan Derbi Maglar1 ve Sampiyonluk Kupasinin
Verildigi Maglar ile Diger Maglardaki Ortalama Stadyum Doluluk Oranlari

90% -

%77

80% -
70% -
60% -

%53

50% -
40% -
30% -
20% -

10% -

0% -
Derbiler ve Sampiyonluk Maglari Diger Maglar

Gelinen noktada, bilet fiyat1 ya da diger etkenler lizerinde degisiklige gidilerek
dolulugun, dolayisiyla gelirin kayda deger oOl¢iide artirilmast  miimkiin
gorinmemektedir. Bu durumda dolulugun yiiksek oldugu maglarda kapasite yonetimi
caligmast yapilarak gelirin artirilmasinin miimkiin olup olmadigina bakilmalidir.
Bunun igin de bir gelir yonetimi modeli uygulamasi yapilmistir ve sonuglar Boliim
IV’te sunulmustur. Oncesinde ise uygulanan gelir yonetimi modelinin anlatilarak

aciklanmasi dogru olacaktir.

3. 3. Gelir Yonetimi Modelleri

Tezin gelir yonetimi uygulamasi boliimiinde bir tek kaynak kapasite kontrol

modeli olan EMSR-b modeli kullanilmistir.

Bazi sektorlerde sunulan iirlin ya da hizmet hem kalitesi goz oniine alinarak
hem de farkli miisteri gruplar1 hedeflenerek kategorilere ayrilir. Bu sektorlerde iiriin

ya da hizmet kategorilerine dogru miktarda kapasite atanmasi olduk¢a Onemlidir.
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Talebin ¢ok yiiksek oldugu zamanlarda, kategorilerin fiyatlar1 artirilarak gelir
maksimize edilebilecegi gibi, yiiksek fiyat segmentlerine daha fazla kapasite atanarak
da bu amaca ulasilmis olunur. Bu uygulama i¢in de en uygun kapasite atama modeli
bir Tek Kaynak Kapasite Kontrol modeli olan Beklenen Marjinal Koltuk Geliri

(EMSR) modelidir.

EMSR modeli Belobaba tarafindan Littlewood’un ¢alismasi gelistirilerek

ortaya konmustur.

3. 3. a. Tek Kaynak Kapasite Kontrol Modeli

Farkli fiyat gruplarinda iiriin ya da hizmet satan bir isletme hangi fiyat grubuna
ne kadar kapasite atayacagini belirlemelidir. Kapasite atamasi yapilirken iki ana amag
vardir: Satilamamasi muhtemel kapasiteyi diisiik fiyattan satarak fiyata duyarh
miisteriyi kazanmak ve yiiksek fiyata satilabilecek kapasiteyi diigiik fiyattan
vermemek. Yani Oyle bir kapasite atamasi yapilmalidir ki, elde satilmayan fiiriin
kalmasin ama yiiksek fiyata satilabilecek iirlin de ucuza satilmasin. Bu aslinda iirliniin
once yiiksek fiyattan satisa ¢ikarilip daha sonra kalanlarin diisiik fiyattan verilmesi
seklinde ¢oziilebilir bir problem olarak goriilmektedir. Fakat bu ancak yiiksek fiyat
grubuna olan talebin 6nce gelmesi durumunda uygulanabilir. Diisiik fiyat grubuna olan
talebin once geldigi durumlarda “koltuk envanter kontrolii” problemi denilen durum
ortaya ¢ikar. Diigiik fiyat grubuna talep 6nce geldiginden bu taleplerin karsilanmasi
icin ayrilacak kapasite ile diisiik fiyattan satilmayip iist fiyat gruplarma saklanacak

olan kapasitenin belirlenmesi gerekir (Belobaba, 1989).

Bir 6rnek tlizerinden anlatildiginda; n sayida farkl fiyat grubunda satis yapan

bir isletme vardir. Getirileri ¢oktan aza dogru r; > 1, > 13 > - > 1, seklinde
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siralandig varsayilan bu {iriin gruplarinmn her biri icin bir rezervasyon limiti (b;) ve
koruma seviyesi (y;) belirlemek gerekmektedir. Rezervasyon limiti (b;), j fiyat
grubunda ne kadar satis yapilacagm belirtir. Ornegin rezervasyon limiti 20 olan bir
fiyat grubundan en fazla 20 adet satis yapilabilir ve kapasitenin tilkenmesi durumunda
o fiyat grubuna olan satiglar durdurulur. Koruma seviyesi (y;) ise j fiyat grubu igin
koruma altina alinacak kapasiteyi ifade eder. Ornegin koruma seviyesi 10 olan bir fiyat
grubu i¢in 10 kapasite ayrilmis demektir ve alt fiyat gruplarina satislar yapilirken bu

grup i¢in 10 kapasite ayrildig1 géz dniinde bulundurularak satis yapilir.

Rezervasyon limiti ve koruma seviyesi boliimlenmis (partitioned) ya da i¢ ice
yuvarlanmis (nested) olabilir. Bolimlenmis olmasi bir sinif i¢in belirlenen kapasitenin
sadece o kapasiteye ait kapasite olmasidir. Yani belirlenen rezervasyon limitine ulagan
siif diger siniflara bakmaksizin satist durdurur. Benzer sekilde boliimlenmis koruma
seviyesi de yalnizca o sinif igin belirlenen koruma seviyesidir. I¢ i¢e yuvarlanmis
olmasi ise belirlenen kapasitelerin kiimiilatif oldugunu belirtir. Yani bir smif icin
belirlenen rezervasyon limit o siif ve daha diisiik fiyath siniflarin toplam rezervasyon
limitidir. Koruma seviyesi de belirtilen sinifla birlikte daha yiiksek fiyatli siniflar i¢in
ayrilacak toplam kapasiteyi gosterir. Rezervasyon limiti ile koruma seviyesinin
boéliimlenmis ya da i¢ ige yuvarlanmis olmasi arasindaki fark i¢ i¢e yuvarlanmis olmast
durumunda kapasite kullanimmin daha esnek olmasidir. I¢ ice yuvarlanmis
durumunda kapasiteler kiimiilatif oldugundan yiiksek fiyat grubunun alt fiyat grubuna
ait kapasiteden kullanma hakkina sahiptir. Bu da yiiksek fiyatl siniflar i¢in talebin geri
cevrilmesinin 6nine ge¢cmektedir. Bu nedenle bir¢ok kaynak kontrol modeli i¢ ice
yuvarlanmis rezervasyon limiti ve koruma seviyesini kullanmaktadir (Talluri ve Van
Ryzin, 2004). Rezervasyon limiti ile koruma seviyesi arasindaki iligski Sekil 3.2.’de
gorulebilir.
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Sekil 3.2. Koruma Seviyesi ve Rezervasyon Limitleri Arasidaki Iliski
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3. 3. b. Littlewood’un Statik Tek Kaynak Modeli

Kapasite bazli gelir yonetimi ¢aligmalarinda onerilen ilk tek kaynak modeli
Littlewood’un modelidir. Littlewood, biri yiiksek digeri diisiik fiyattan satilacak iki
smifl1 bir ugus i¢in kapasite atama modeli 6nermistir. Buna gore fiyatlari r; ve r, olan
(r; > 1y) olan iki sinifa ayrilacak, toplam kapasitesi C olan bir ugak vardir. Farkli
siniflara olan talep D; olarak ifade edilmistir ve her simifa atanacak kapasite F;
fonksiyonu ile belirlenecektir. Diisiik fiyatli smifa olan taleplerin once geldigi
varsayllmaktadir. Temel prensip yiiksek fiyata satilabilecek koltugu diisiik fiyattan
vermemektir. Bu nedenle zamani geldiginde diisiik fiyattan satiglarin durdurulmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in yiliksek fiyattan satilacak koltuk miktar1 belirlenmelidir.
Littlewood’un modeli de bu dogru zamani, yani yliksek fiyat i¢in ayrilacak koltuk

miktarin1 bulmay1 amaglar.

Littlewood diisiik fiyata satilacak koltuktan elde edilecek gelirin, ayn1 koltugun
yiiksek fiyattan satilmasi halinde elde edilecek beklenen gelire esit olmast veya bu

gelirin altinda kalmasi1 durumunda diisiik fiyattan satislarin durdurulmasi ve o
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koltugun yiiksek fiyata satilmasi gerektigini soyler. Bu sdylem su sekilde ifade

edilebilir:
r, = 1,P(D; > x)

Burada; r, disik fiyath smifin getirisi, 7 yiiksek fiyatli sinifin getirisi,
P(D, > x) yuksek fiyath sinifa olan talebin D; kalan koltuk miktarindan (x) yuksek
olma olasiligidir. Buna gore yiiksek fiyatli sinif igin bir optimum koruma limiti (y;)

bulunur. Eger x bu limitin altinda kalmissa diisiik fiyattan satislar durdurulur.

Eger talep Fj(x) fonksiyonu seklinde modellenirse koruma limiti (y; )

Littlewood kural1 ile bulunmus olur:

4
Y1 1 =

3.3.c. EMSR-a

EMSR gelir yonetimi modelleri arasinda en sik kullanilan modellerdendir.
Littlewood’un iki smifli tek kaynak modelinin daha fazla simifli uygulamalar i¢in
Belobaba (1987) tarafindan gelistirmesiyle ortaya c¢ikmustir. Iki versiyonu vardir:

EMSR-a ve EMSR-b.

Iki sinifli &rneklerde oldugu gibi daha fazla siniflarda da her simf igin bir
koruma limiti olmalidir. Boylelikle yiiksek fiyata satilabilecek kapasiteden diisiik gelir
alinmasinin Oniine gecilmis olur. En yliksek getirili smifin getirisi ry ve ry > 1y, >
r3 > -+ > 1, olacak sekilde n sayida smif vardir. Her biri sinifin talebi D; , D, ,

D; , ..., D, ‘dir ve D; ‘nin talebi F;(x) fonksiyonu ile belirlenmektedir. Gelir
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yonetimi uygulamalarinda her j sinifi i¢in olan talebin genellikle bagimsiz oldugu ve

normal dagilim gosterdigi kabul edilir (Talluri ve Van Ryzin, 2004).

Belobaba’nin ilk buldugu yontem EMSR-a’dir. Bir 6rnek verilecek olursa; 4.
fiyat seviyesinde satis yapilirken daha yiiksek ticretli 3. fiyat seviyesindeki sinif igin
kapasite ayrilmak istendiginde, bu smifin koruma seviyesi (y;) kendisine ayrilan
kapasite ile birlikte daha ylksek fiyat seviyesindeki (1. ve 2.) siniflara ayrilan
kapasiteleri de icermelidir. Bu nedenle model kurulurken j derecesindeki sinifin
kapasite sinirt olan y; ‘yi hesaplamak igin bir diisiik fiyattaki simf olan j + 1 ile tek
tek kapasite ayrilacak smiflar olan j,j —1,j — 2,---,1 seviyesindeki yiiksek fiyath
siniflar K ile indekslenerek ikili j + 1 ve k kombinasyonlar1 seklinde karsilastiriimali

ve kapasiteleri bulunmalidir. Bunun i¢in de Littlewood’un ikili sinif modeli kullanilir:
’ T;
P(D >yt =212
Tk

Sonrasinda ise bu smiflarin kapasiteleri toplanarak ulagilmak istenen y;

koruma seviyesi bulunmus olur.

Jj
_ j+1
Yj = z Yk
k=1

Ancak bu yontem fiyat simiflarinin getirisinin ortalama degerini dolayisiyla
istatistiksel ortalama etkisini gdrmezden gelir. Yani hesaplama yaparken her bir sinifin
getirisini ayr1 ayr1 mevceut fiyatla kiyaslayip sonrasinda atanan kapasiteleri bulur ve
toplayarak koruma duzeyini belirler. Bu da ozellikle fiyat farkinin diisiik oldugu
yiiksek fiyat siniflarina fazla kapasite atanmasina sebep olur. Bu nedenle Belobaba

ikinci bir modeli, EMSR-b modelini gelistirmistir.
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3.3.d. EMSR-b

EMSR-b’nin EMSR-a’dan en 6nemli farki, iist siniflarin kapasite smirlarini
toplamak yerine talepleri toplamasidir. Kapasite sinirina dahil edilecek yiiksek fiyat
siiflarinin toplam talebini ve ortalama getirisini bulur. Yani bunlar tek bir sinif olarak

kabul ederek iginde bulunulan sinif ile Littlewood un iki sinifli modelinde kullanilir.

Halihazirda j + 1 fiyat sinifinda satis yapmakta olan bir firma bir Ust fiyat
smifi olan j i¢in koruma dizeyini, yani y;’yi bulmak istediginde; oncelikle Ust fiyat

simiflarmin (j,j — 1,j — 2,--+,1) talebi toplanir:

J
k=1

Sonrasinda ise ortalama getiri bulunur:

_ 2;(=1Tk * Dy,

J J
k=1Dk

Son adimda ise Littlewood’un iki simifli modeli uygulanarak her seviye i¢in

koruma seviyeleri bulunur.

P(S; > ;) = B
j

Bu analize gore koruma seviyelerinin bulanabilmesi i¢in normal dagilim
ozelliklerinin kullanilmasi gerekir. Bu ¢alismada ise maglarin doluluk oranlar talep
olarak incelenecektir. Fakat EMSR-b modelinin uygulanabilmesi icin talep olarak

alinan dolulugun normal dagilima sahip olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir.

Bunun igin de veriye Kolmogorov — Smirnov (K-S) testi uygulanmustir.
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K-S testi verilen bir 6rneklemin normal dagilima sahip olup olmadigin test

eden bir hipotez sinamasidir (Lilliefors, 1967). Bu testi yaparken su formiili kullanir:

i—1
D = max |F(x;) —

= F(x)|

Bu formiile gore her gozlem igin teorik normal dagilim degeri ile ampirik
normal dagilim degeri birbirinden ¢ikartilir. Bu farklardan en yiiksek olani (D) kritik
bir deger ile kiyaslanir ve eger D degeri yliksek cikarsa normal dagilima sahip

olmadig1 sdylenir.
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BOLUM IV

GELIR YONETIiMi MODELININ UYGULANMASI

Stiper Lig’de maglar incelendiginde doluluk oranlarinin Avrupa Liglerine
kiyasla oldukga diisiik oldugu ve belirli bir trendinin olmadigir gézlemlenmektedir
(Tablo 1.1). Ug biiyiikler biiyiik bir izleyici potansiyeli olmasina ragmen bir¢ok magta
stadin1 dolduramamakta, sezonluk kombine almis olan taraftarin1 dahi her maga
cekememektedir. Dolulugun %100’e yakin oldugu maglar; derbi maglar1 ve eger takim
sampiyonluga oynuyorsa, sampiyonluk diigiimiiniin ¢oziildiigi maglar olarak 6ne
cikmaktadir. Bu durumda gelir yonetimi modelleri kullanilarak gelirin maksimize
edilmesi amacimin gergeklestirilebilmesi i¢in bu maglara odaklanilmasi1 dogru
olacaktir. Zira diger maclarda dolulugun az olmasmin sebebi fiyat ve kapasite
yonetiminden ziyade; rakip, oyun Kkalitesi, sampiyonluk yarisi, Tiirk taraftarmin
aliskanliklar1 gibi nedenlerdir. Genel olarak maglarda izleyici sayisinin artirilmasi
ancak Kuliipler Birligi Vakfi ve TFF nin ortaklasa yiiriitecegi kapsamli bir politikayla
saglanabilir. Bu ¢alismada ise talebin ¢ok yogun oldugu maglardan gelirin maksimize

edilmesi konusu ele alinmis, bulgular bu béliimde sunulmustur.

Futbol maglarinda kuliipler ¢ok ¢esitli gruplara ayristirilabilecek taraftarlarinin
timiine hitap edebilmek adina fiyat farklilagtirmasina gitmektedir. Bunu da stadyum
koltuklarini kategorilere ayristirarak yaparlar. Boylelikle her bir kategori igin farkli bir
hedef kitlesi belirlenebilir ve buna uygun olarak bilet fiyatlandirilabilir. Bu sayede
Uriin (koltuk) ve miisteri (taraftar) segmentlere ayrilmis olur. Ayrica bu farklilagtirma,

ayn1 mag icin farkli miktarlarda para 6deme giicii ya da arzusu olan farkli gruplarin

46



taleplerinin esit bir sekilde tatmin edilmesine olanak verir. Ornegin izlemek istedigi
magin ederine en fazla “F” kadar fiyat bigen bir taraftara kale arkasi ile maraton
kosesinde bir koltuk, ayn1 maga “10*F” kadar fiyat bicen bir taraftara ise bir loca

satilarak ikisi de maksimum sekilde tatmin edilebilir.

Mevcut durumda dolulugun yiiksek oldugu maglarda kuliipler fiyatlar1 yukari
cekerek gelirlerini artirmaya caligmaktadir. Bu maglarda geliri artirmak igin
izlenebilecek bir diger yontem de kategori kapasitelerini talebe gore yeniden
diizenlemektir. Talebin yliksek oldugu goz 6niine alinarak yiiksek fiyatli kategorilere
daha fazla koltuk atanabilir. Yani sabit koltuk — degisken fiyat eslemesinde, koltuk
sayist da dinamik olarak belirlenebilir. Bu bolimde eldeki veriye gelir yonetimi

modellerinden EMSR-b modeli uygulanarak bu yontem test edilmistir.

EMSR-b modelinin uygulanabilmesi i¢in talebin yani bu ¢alismada talep olarak
alinan dolulugun normal dagilima sahip olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle modelde
kullanacagimiz doluluk verisinin normal dagilima sahip olup olmadigini incelemek
gerekir. Bunun icin K-S testi uygulanmistir. Bu teste gore anlamlilik degeri 0,05’in
istiinde olan degiskenler normal dagilima sahiptir ve bu durumda parametrik test
yontemleri uygulanabilir. Faktorlerin bu degerin altinda ¢ikmasi durumunda

parametrik olmayan test yontemlerine bagvurulmalidir.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Puan | Kritic | Mac Mac Takim Bilet
Rakip | Performans Tatil
farki mac gunu saati degeri fiyati
N 255 255 255 255 255 | 255 255 255 255
Normal Mean A7 3.16 4.86 2.26 73 .05 .93 | 14675.5569 | 155.9529
Parameters®® Std. .500 2409 4.843 .835 445 228 .250 [ 2944.81927 | 72.10621
Deviation
Most Extreme Absolute .356 .236 159 .323 458 | .540 .538 115 151
Differences Positive .356 .236 .159 187 272 540 .395 .109 151
Negative -.326 -185| -158| -.323| -.458]| -.405| -.538 -.115 -115
Kolmogorov-Smirnov Z 5.686 3.765| 2.538| 5.151| 7.310|8.625| 8.599 1.830 2416
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 | .000 .000 .002 .000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

Tablo 4.1. K-S Testi Sonuglari

Tabloda goriildiigl tizere anlamlilik degerleri 0,05’in altindadir. Bu durumda

talep olarak kabul edilen dolulugun normal dagilima sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bu calismada gelir yonetimi modeli Galatasaray ve Fenerbahge takimlari i¢in
yapilmistir. Besiktas takimi1 son bes sezonun yarisinda stadi yapim halinde oldugundan
i¢ saha maglarini farkl statlarda oynamistir. Bu nedenle oynadigi stada gére maclara
ilgi, satilan bilet miktari, bilet fiyati, bilet satilan kategori say1 ve kapasitesi farkliliklar

gosterdiginden analiz kapsaminda incelenmemistir.

4. 1. Galatasaray icin Gelir Yonetimi Uygulamasi

Galatasaray icin modelleme yapilirken kendi stadi olan Tirk Telekom
Stadyumu’nda Fenerbahce, Besiktas ve Trabzonspor’a karsi oynadigi maglarin
doluluk oranlar1 ile bilet fiyatlar1 alinmistir. Bu statda farkli kategoriler altinda

smiflandirilmig 82 boliim vardir. Bu boliimlerin kag kisilik olduklar1 bilgisine
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ulasilamamis ve kapasitelerinin esit oldugu varsayilarak kapasiteleri hesaplanmistir.

Turk Telekom Stadyumu’nun 6rnek oturum plani Sekil 4.1.”de goriildiigii gibidir.

Sekil 4.1. Tiirk Telekom Stadyumu Oturma Plani

1 - I
,ffm
By

GUNEY TRIBUNU

| | Kategori 1
| | Kategori 2
Kategori 3
W Karegori 4
| Kategori 5
M Kategori 6 DOGU TRIBUND
M Kategori 7 (Rakip Tribln)
| | Kateqgori 8 (GS Mobile Aslan Yuvasi)

Tirk Telekom Arena Stadyumu Oturma Plarni

Oturma plankanmekanin etkinlik giiniindeki genel planini yansir
Organizasyon firmasi oturma plan ve yerlegiminde dedisiklik yapma hakkina sshiptir

bitetix

Turkiye

Kuliip biletleri satisa sunarken incelenen sezonlarin ilk ikisinde 7, son ii¢
sezonda ise 8 kategoride bilet fiyat1 agiklamigtir. Farkliligin nedeni ilk iki sezon
Kategori 1 olarak aciklanan VIP biletlerin sonradan iki kategoriye ayrilarak Kategori
1 ve Kategori 2 olarak satisa agilmasidir. Bu iki kategorinin agiklanan fiyatr aym
oldugundan birlestirilerek ilk iki sezondaki hale getirilmistir. Buna gore satisa

cikarilan kategoriler ve kapasiteleri Tablo 4.2.’deki gibidir.
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Kategori Kapasite
1. Kategori 6420
2. Kategori 1926
3. Kategori 8988
4. Kategori 15408
5. Kategori 16050
6. Kategori 2568
7. Kategori 1284

Tablo 4.2. Galatasaray SK i¢ Saha Bilet Kategorileri ve Tahmini Kapasiteleri

Bu kategorilerden 6. kategori rakip taraftara, 7. kategori ise GS Mobile Aslan
Yuvasit ismiyle 6zel indirimli olarak belirli bir taraftar topluluguna ayrilmistir. Bu
nedenle bu iki kategorinin kapasitesi smirlidir ve bunlarda EMSR-b uygulamasi
sonuclarina gore kapasite degisikligi yapilmasi pek miimkiin degildir. Bu nedenle bu

iki kategori modele dahil edilmemistir.

Kategorilerin doluluk oranlar1 o kategoriye olan talep olarak alinmistir. Her bir
kategorinin doluluk orani bilgisine ayr1 ayr1 ulasilamadigindan her bir kategorinin

doluluk oraninin esit ve magin doluluk oraniyla % olarak ayn1 oldugu kabul edilmistir.

Bu bilgiler 1g181inda, 2012/13 sezonundan baglayarak 2016/17 sezonu sonuna
kadar oynanan bes sezonda Galatasaray’in Fenerbahge, Besiktas ve Trabzonspor’a
kars1 oynadigi i¢ saha maglarinin kategorilere gore fiyat ve doluluklar1 incelendiginde,

EMSR-b modelinde kullanilmak lzere, Tablo 4.3.’te gosterilen veriler elde edilmistir.
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Ortalama Talebin
Fiyat Bilet Fiyat1 | Ortalama Ortalama

Kategori Kodu (TL) Talep | Standart Sapmasi
Kategori 1 1 601 5012.79 1328.23
Kategori 2 fa 431 1503.84 398.47
Kategori 3 f3 332.67 7017.90 1859.52
Kategori 4 fa 242.67 12030.69 3187.75
Kategori 5 fs 156.33 12531.97 3320.58

Tablo 4.3. Galatasaray SK i¢in Yapilacak Modele Alinacak Veri Seti

EMSR-b modelinin bu verilerle uygulanmasi sonucu elde edilen koruma

seviyeleri ve rezervasyon limitleri asagidaki gibidir:

Ortalama Atanan Koruma Rezervasyon Gergek
Kategori Bilet Kapasite Seviyesi Limiti Kiamulatif

Fiyati (Koltuk) (Koltuk) Kapasite
Kategori 1 601 7616 7616 48792 48792
Kategori 2 431 2285 9901 41176 42372
Kategori 3| 332.67 10663 20564 38891 40446
Kategori 4| 242.67 18279 38842 28228 31458
Kategori 5| 156.33 9950 - 9950 16050

Tablo 4.4. Galatasaray SK igin Yapilan EMSR-b Modelinin Sonuglar

Tablo 4.4.’te goriilen sonuglara goére Kategori 1 i¢in ayrilan koltuk sayis1 7616
iken, Kategori 2 ve Usti icin 9901 adet koltuk ayrilmis, yani 1. ve 2. Kategoriler i¢in
9901adet koltuk koruma alta almmistir. Ote yandan bu modelde en alt fiyat grubu
olan Kategori 5 i¢in satiglar yapilirken elde Kategori 4 ve {ist kategorilerin koruma
seviyesi olan 38842 koltuk kaldiginda Kategori 5 satislar1 durdurulmalidir. Diger bir
sOylemle Kategori 5’te satilabilecek koltuk limiti 9950°dir. Bu sekilde her bir
kategorinin koruma seviyeleri ve rezervasyon limitleri g6z 6niine alinarak gelen talep

degerlendirilmelidir.
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Bu analiz sonucunda her kategori icin ayrilmasi gereken yeni kapasite
atamalarinin  beklenen getiriye etkisi incelendiginde, yeni kapasitelerin takim
gelirlerine etkisi daha net gorulebilecektir. Modelde kullanilan kategorilerin model

Oncesi ortalama getirisi ile model sonrasit beklenen getiri ise asagidaki tabloda

gosterilmistir.
Model Model

Kateqori Fiyat | Ortalama | Ortalama | Ortalama Sonrasi Sonrasi
g Kodu | Bilet Fiyati | Talep Getiri (TL) | Atanan Beklenen
Kapasite Getiri (TL)

Kategoril| fi 601 5012.79 | 3,012,686 7616.12 4,577,288

Kategori2| f 431 1503.84 648,153 2284.84 984,764
Kategori 3| f3 332.67 7017.90 | 2,334,622 10662.57 3,547,081
Kategori4| f4 242.67 12030.69 | 2,919,448 18278.69 4,435,628
Kategori5| fs 156.33 12531.97 | 1,959,165 9949.79 1,555,484
10,874,074 15,100,245

Tablo 4.5. Galatasaray SK icin Yapilan EMSR-b Modeli Oncesi ve Sonrasi Getirilerin Karsilastirmasi

Modele alinan veriye gore Galatasaray son 5 sezonda ezeli rakiplerine karsi i¢
sahada oynadigi maglarda ilk 5 kategoriden toplamda mag basina ortalama 10,8 milyon
TL gelir elde etmistir. Maglara olan talep dikkate alinarak EMSR-b modeli ile kapasite
atamasi yapilmasi durumunda mag basina ilk 5 kategoride beklenen gelir 15,1 milyon
TL kadar olabilecektir. Bu da varsayimlar 1s1ginda gelir yonetimi uygulanmasinin
yaklagik %40’lik bir gelir artis1 saglayacagini gosterir. Varsayimlarda hata pay1 olsa
dahi, varsayimlar1 azaltilmis, gercegi ¢cok daha iyi yansitan veriler ile gelir yonetimi

modeli uygulamasinin kayda deger bir fayda saglayacagi sonucuna varilabilir.
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4.2. Fenerbahgce igin Gelir Yonetimi Uygulamasi

Fenerbahge icin modelleme yapilirken son bes sezonda kendi sahasinda
Galatasaray, Besiktas ve Trabzonspor’a karst oynadigt maclarin doluluk oranlar1 ve
bilet fiyatlar1 alinmistir. Fenerbahge’nin i¢ saha maclarini oynadig: Siikrii Saracoglu
Stadyumu’nda 4 ana tribiin altinda toplanmis toplamda 72 blok vardir. Biletler satisa
cikarilirken kategoriler dogrudan tribiin ve blok isimleriyle ifade edilmektedir. Tiirk
Telekom Stadyumu’nda oldugu gibi, Siikrii Saragoglu Stadyumu’nda da kategori ve
bloklarin kapasite bilgisine ulagilamamistir. Bu nedenle her bir blogun kapasitesi esit
kabul edilmis ve kategori kapasiteleri o kategoride oldugu belirtilen bloklarn kabul
edilen kapasiteleri toplanarak hesaplanmustir. Stikrii Saragoglu Stadyumu’nun 6rnek

oturma plan1 Sekil 4.2.”deki gibidir.

Sekil 4.2. Siikrii Saragoglu Stadyumu Oturma Plani

Fenerbahge Stkrii Saracoglu Stadyumu Oturma Plani

Fenerium Tribiin

? e T
=
! —x [ = :
h | I : : ﬂ
| 3LOK. BLOK BLOK BLOK BLOK 0
h 26 =33 J=34 Q| —45 A =

Turk Telekom Tribtni
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Kuliip biletleri satiga sunarken 6 ila 10 arasinda degisen farkli sayida
kategorilerde satis yapmistir. Bununla birlikte belirli bir fiyat skalasinda satisa agilan
bloklar da sezonlara gore degisiklik gostermistir. Bu duruma makul bir sebep
bulunamamakla birlikte kuliip politikasinin bu yonde oldugu sonucuna varilmistir.
Modelleme yapilirken her mag i¢in bilet fiyat bilgisine ulasilabilen ilk 6 kategori

modele dahil edilmistir. Buna gére modele alinan kategoriler ve kapasiteleri asagidaki

gibidir:
Kategori Kapasite
1. Kategori 8100
2. Kategori 900
3. Kategori 900
4. Kategori 900
5. Kategori 1350
6. Kategori 4500

Tablo 4.6. Fenerbahge SK i¢ Saha Bilet Kategorileri ve Tahmini Kapasiteleri

Her bir kategorinin dolulugu o kategoriye olan talep olarak alinmistir. Bu
kategorilerin doluluk oranlart ayr1 ayr1 ulasilamadigindan her bir kategorinin doluluk

oranin % olarak magin doluluk orani kadar oldugu varsayilmistir.

Bu bilgi ve varsayimlar esliginde, 2012/13 sezonundan baslayarak 2016/17
sezonu sonuna kadar oynanan bes sezonda Fenerbahge’nin Galatasaray, Besiktas ve
Trabzonspor’a kars1 oynadigi i¢ saha maglarinin kategorilere gore fiyat ve doluluklar

incelendiginde, EMSR-b modelinde kullanilacak veriler asagidaki gibi bulunmustur:
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Kategori Fiyat Kodu C.)rtala}ma Ortalama Talebin Ortalama

Bilet Fiyati Talep Standart Sapmasi
1. Kategori f1 333.33 6695.40 1732.42
2. Kategori fo 302.33 743.93 192.49
3. Kategori f3 263.00 743.93 192.49
4. Kategori fa 221.67 743.93 192.49
5. Kategori fs 167.47 1115.90 288.74
6. Kategori fs 128.73 3719.67 962.46

Tablo 4.7. Fenerbahge SK i¢in Yapilacak Modele Alinacak Veri Seti

EMSR-b modelinin bu verilerle uygulanmasi sonucu elde

seviyeleri ve rezervasyon limitleri Tablo 4.8.”deki gibidir:

edilen koruma

. | Ortalama Atanan Rorugg Rezervasyon Qergek_

Kategori | phyot Fiyatr | Kapasite | SV | |imiti (Koltuky | umulatif

(Koltuk) Kapasite
1. Kategori 333.33 10091 10091 16650 16650
2. Kategori 302.33 1121 11212 6559 8550
3. Kategori 263.00 1121 12333 5438 7650
4. Kategori 221.67 1121 13455 4317 6750
5. Kategori 167.47 1682 15136 3195 5850
6. Kategori 128.73 1514 - 1514 4500

Tablo 4.8. Fenerbahge SK i¢in Yapilan EMSR-b Modelinin Sonuglar

Tablo 4.8.’te goriilen sonuglara gore Kategori 1 i¢in ayrilan koltuk sayis1 10091

iken, Kategori 2 ve (st igin 11212 adet koltuk ayrilmis, yani 1. ve 2. Kategoriler igin

11212 adet koltuk koruma altina alinmistir. Ote yandan bu modelde en alt fiyat grubu

olan Kategori 6 i¢in satiglar yapilirken elde Kategori 5 ve {ist kategorilerin koruma

seviyesi olan 15136 koltuk kaldiginda Kategori 6 satislar1 durdurulmalidir. Bir bagka

deyisle Kategori 6’te satilabilecek koltuk limiti 1514’tiir. Bu sekilde her bir

kategorinin koruma seviyeleri ve rezervasyon limitleri g6z 6niine alinarak gelen talep

degerlendirilmelidir.
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Bu analiz sonucunda her kategori icin ayrilmasi gereken yeni kapasite
atamalarinin  beklenen getiriye etkisi incelendiginde, yeni kapasitelerin takim
gelirlerine etkisi daha net gorilebilecektir. Modelde kullanilan kategorilerin model

oncesi ortalama getirisi ile model sonrasi beklenen getiri ise Tablo 4.9.’da

gosterilmistir.
Model Model
Kateqori Fiyat | Ortalama | Ortalama | Ortalama Sonrasi Sonrasi
g Kodu | Bilet Fiyat1 | Talep | Getiri(TL)| Atanan Beklenen
Kapasite Getiri (TL)
1. Kategori| fi 333.33 6695.40 | 2,231,801 10091 3,363,651
2. Kategori| f 302.33 743.93 224,916 1121 338,981
3. Kategori| f3 263.00 743.93 195,655 1121 294,880
4. Kategori| fs 221.67 743.93 164,905 1121 248,536
5. Kategori| fs 167.47 1115.90 186,876 1682 281,650
6. Kategori | fs 128.73 3719.67 478,845 1514 194,847
3,482,997 4,722,546

Tablo 4.9. Fenerbahge SK i¢in Yapilan EMSR-b Modeli Oncesi ve Sonras1 Getirilerin Karsilastirmasi

Modele alinan veriye gore Fenerbahge son 5 sezonda ezeli rakiplerine kars1 i¢
sahada oynadigi maglarda ilk 6 kategoriden toplamda ortalama 3,5 milyon TL gelir
elde etmistir. Maglara olan talep dikkate alinarak EMSR-b modeli ile kapasite atamasi
yapilmasi durumunda mag basina ilk 6 kategoride beklenen gelir 4,7 milyon TL kadar
olabilecektir. Bu da varsayim esliginde yapilan modelleme sonucu gelirlerde yaklasik

olarak %35’lik bir artis yakalanabilecegi anlamina gelir.

Galatasaray ile Fenerbahce’nin gelirleri arasinda fark olmasinin nedeni iki

takim i¢in modelleme yapilirken modele alinan kategori ve koltuk sayilarinin farkl
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olmasidir. Ayn1 zaman da iki kuliibiin stadyumlarin1 kategorilere ayirma, kategorilere

kapasite atama vb. konularda da farkli politikalar izledigi goriilmektedir.

Elbette futbol kullplerinin kategori kapasitelerinin atanmasi hususunda tam bir
Ozgiirliige sahip olmadigi bir gergektir. Stadyumun fiziksel sartlari, taraftarin
demagojik yapisi, rakiplerin bu konudaki uygulamalar1 gibi nedenler kuliibiin kapasite
belirleme konusundaki politikasini etkileyen belli bash etkenlerdir ve EMSR-b bu
etkenleri modellemeye dahil etmez. Ayrica bu ¢alismada modele alinan veriler ile ilgili
varsayimlarda bulunuldugunda gercekte sonuclar bir miktar farklilik gosterebilir.
Ancak fiyat gruplarina gore kapasite lizerinde degisiklikler yapilarak gelirin
artirilabilecegi, yani gelir yonetimi uygulamasmin faydali olabilecegi ortaya konmus

olur.
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BOLUM V

SONUC

Bu caligmanin temel amaci Tiirkiye’de futbol kuliiplerinin gise gelirlerini
artirmak igin izlenebilecek yontemlerin arastirilmasidir. Bu baglamda Tiirkiye Siiper
Ligi’nde oynanan maglarin doluluk oranlari ile buna etki eden faktorler incelenerek
analiz edilmis, mevcut doluluk oranlarinin sabit kalmasi durumunda mag giini

gelirlerinin artirilmasi amaci ile bir gelir yonetimi modeli uygulamasi yapilmistir.

Calismada kullanilan regresyon modeli, ¢oklu dogrusal baglant1 testi ve K-S
testi gibi temel istatistiksel analiz metotlar1 etraflica acgiklanmis, ayrica bir gelir
yonetimi modeli uygulamasi yapildigindan bu konuda da gegmiste yapilan ¢alismalar
derlenip giiniimiizde gelir yonetimi kapsaminda en ¢ok kullanilan kapasite kontrol

modellerinden olan EMSR modelleri incelenerek anlatilmistir.

Doluluk oranlar1 ve buna etki eden faktorlerin analizi sonucunda, Tiirkiye
Stiper Ligi’nde doluluk oranlarinin derbi magclar haricinde diisiik oldugu ve izleyiciyi
stada ¢eken ana unsurun takimin sampiyon olup olmamasi oldugu sonucuna varilmistir.
Doluluga etki eden faktorlerin degistirilip iyilestirilerek dolulugun kayda deger sekilde
artirllamayacagi kanaatine varilinca mevcut durumda gelirleri artirmanin yollari

aranmistir.

Futbol izleyicisinin yogun ilgi gosterdigi maglarda kuliipler fiyatlar1 yukar
cekerek gelirlerini artirmaya ¢aligmaktadirlar. Buradan yola ¢ikarak yine bu maclarda

efektif bir kapasite kontrolii yapilarak bu maclardan elde edilen gelirin maksimize
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edilebilecegi diisliniilmiis ve bu savi1 test etmek amaciyla mevcut doluluk oranlari talep
kabul edilerek bir gelir yonetimi modeli olan EMSR-b uygulamasi yapilmustir.
Uygulama sonucunda, maglarda satisa cikarilan farkli kategoriler arasinda gelir
yonetimi bazli bir kapasite atamasi yapildiginda gelirlerin artirilabilecegi sonucuna

varilmustir.

2000’1i yillarin basindan itibaren Amerikan spor liglerinde uygulama alani
bulan ve son zamanda Avrupali futbol kuliiplerinin de ilgi géstermeye basladig gelir
yonetimi, spor alaninda giderek yerini saglamlastirmaktadir. Biiyiik bir potansiyeli
olan Tiirk futbolunun da gelir yonetimini degerli bir yonetim araci olarak goriip bu
duruma adapte olmasi finansal denetimin sikilagtigi bu donemde kuliiplerimize 6nemli

faydalar saglayacaktir.

59



KAYNAKCA

Ahn, Jai Seok ve Jeong-Yeon Lee. 2003. “The attendance demand for Major League
Baseball.” In  Western Economic Association International meeting. Denver, CO,

July.

Belobaba, Peter Paul. 1987. “Air travel demand and airline seat inventory
management,” Cambridge, MA: Flight Transportation Laboratory, Massachusetts
Institute of Technology,[1987].

Belobaba, Peter Paul. 1989. “Application of a Probabilistic Decision Model to
Airline Seat Inventory Control”, Operations Research 37(2): 183-197.

Besiktas Jimnastik Kuliibii Resmi Web Sayfasi, Erisim tarihi: 16 Kasim 2017.
http://www.bjk.com.tr/tr

Bitran, Gabriel ve Susana Mondschein. 1997. “Periodic pricing of seasonal products

in retailing,” Management Science, 43(1), 64-79.

Bitran, Gabriel ve René Caldentey. 2003. “An Overview of Pricing Models for
Revenue Management,” Manufacturing & Service Operations Management
5(3):203-229.

Burger,, Dohnal, Kathrada, ve Rob Law. 2001. “A practitioners guide to time-
series methods for tourism demand forecasting—a case study of Durban, South
Africa,” Tourism management, 22(4), 403-4009.

Chen, Christopher ve Soulaymane Kachani. 2007. “Forecasting and optimisation for
hotel revenue management, ” Journal of Revenue and Pricing Management, 6(3),
163-174.

DeGennaro, Ramon P. 2003. “The utility of sport and returns to ownership. ” Journal
of Sports Economics, 4(2), 145-153.

Deloitte LLP. “Annual Review of Football Finance 2017, Deloitte LLP Acrticles.
Erigim tarihi: 15 Kasim 2017. https://wwwz2.deloitte.com/uk/en/pages/sports-
business-group/articles/annual-review-of-football-finance.html

60


http://www.bjk.com.tr/tr
https://www2.deloitte.com/uk/en/pages/sports-business-group/articles/annual-
https://www2.deloitte.com/uk/en/pages/sports-business-group/articles/annual-

Demmert, Henry G. 1973. “The economics of professional team sports.” Lexington,

Mass: Lexington Books.

Depken, Craig A. 2001. “Fan loyalty in professional sports: An extension to the
National Football League.” Journal of Sports Economics, 2(3), 275-284.

El Gayar, Saleh, Atiya, EI-Shishiny, Zakhary ve Hakim Habib. 2011. “An integrated
framework for advanced hotel revenue management” International Journal of

Contemporary Hospitality Management, 23(1), 84-98.

Fédération Internationale de Football Association. “2014 FIFA World Cup Brazil”,
FIFA News. Erisim tarihi: 16 Mayis 2017. http://www.fifa.com/
worldcup/news/y=2015/m=12/news=2014-fifa-world-cuptm-reached-3-2-billion-
viewers-one-billion-watched--2745519.html

Fédération Internationale de Football Association. “Big Count 2006, FIFA
Magazine. Erigim tarihi: 16 Mayis 2017. http://www.fifa.com
/mm/document/fifafacts/bcoffsurv/iemaga_9384 10704.pdf

Fédération Internationale de Football Association. “Financial and Governance Report
20157, FIFA Documents. Erigim tarihi: 16 Mayis 2017. http://resources.fifa.
com/mm/document/affederation/administration/02/77/08/71/gb15 fifa_web_en_neut

ral.pdf

Fenerbahge Spor Kuliibii Remi Web Sayfasi. Erisim tarihi: 16 Kasim 2017.

http://www.fenerbahce.org/index.asp

Ferguson, Stewart, Jones, ve Andre Le Dressay. 1991. “The pricing of sports events:

do teams maximize profit?,” The Journal of Industrial Economics, 297-310.

Forbes. “Dynamic Pricing: The Future of Ticket Pricing in Sports”, Articles. Erisim
tarihi: 19 Mayis 2017. https://www.forbes.com/sites/prishe/2012/01/06/dynamic-
pricing-the-future-of-ticket-pricing-in-sports/#5b769be8600f

Fort, Rodney. 2004. “Inelastic sports pricing.” Managerial and decision economics,
25(2), 87-94.

Fort, Rodney. 2006. "Inelastic Sports Pricing at the Gate? A Survey,” Chapters,in:
Handbook on the Economics of Sport, chapter 77 Edward Elgar Publishing.

61


http://www.fenerbahce.org/index.asp
https://www.forbes.com/sites/prishe/2012/01/06/dynamic-pricing-the-future-of-ticket-pricing-in-sports/#5b769be8600f
http://www.fifa.com/%20worldcup/news/y=2015/m=12/news=2014-fifa-world-cuptm-reached-3-2-billion-viewers-one-billion-watched--2745519.html
http://www.fifa.com/%20worldcup/news/y=2015/m=12/news=2014-fifa-world-cuptm-reached-3-2-billion-viewers-one-billion-watched--2745519.html
https://www.forbes.com/sites/prishe/2012/01/06/dynamic-pricing-the-future-of-ticket-pricing-in-sports/#5b769be8600f
http://www.fifa.com/%20worldcup/news/y=2015/m=12/news=2014-fifa-world-cuptm-reached-3-2-billion-viewers-one-billion-watched--2745519.html

Fort, Rodney. 2007. “Reply to ‘the paradox of inelastic sports pricing’.” Managerial
and Decision Economics, 28(2), 159-160.

Galatasaray Spor Kuliibii Resmi Web Sayfasi. Erisim tarihi: 16 Kasim 2017.

http://www.galatasaray.org/anasayfa

Gallego, Guillermo ve Garrett Van Ryzin. 1994. “Optimal dynamic pricing of
inventories with stochastic demand over finite horizons,” Management science,
40(8), 999-1020.

Heo, Cindy Yoonjoung ve Seoki Lee. 2009. “Application of revenue management
practices to the theme park industry,” International journal of hospitality
management, 28(3), 446-453.

Inan, Tugbay. 2007. “Tiirkiye’deki futbol kuliiplerinin gise gelirlerini artirmaya
yonelik uygulamalarin incelenmesi,” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova

Universitesi, Adana, Turkiye.

Kimes, Sheryl E. 1989. “Yield management: a tool for capacity-considered service
firms,” Journal of operations management, 8(4), 348-363.

Lilliefors, Hubert W. 1967 "On the Kolmogorov-Smirnov test for normality with
mean and variance unknown." Journal of the American statistical Association
62(318), 399-402.

Littlewood, Kenneth. 1972. “Forecasting and Control of Passenger Bookings,”
AGIFORS 12th Annul Symposium Proceedings. October, Nathanya, Israel, 193-204.

Lloyd's Aviation Economist. “Yield Managers Now Control Tactical Marketing.”
May 1985, 12-13.

Ivanov, Stanislav ve Vladimir Zhechev. 2012. “Hotel revenue management-a critical

literature review,” Turizam: znanstveno-strucni casopis, 60(2), 175-197.

Pullman, Madeleine ve Svetlana Rodgers. 2010. “Capacity management for
hospitality and tourism: A review of current approaches,” International Journal of
Hospitality Management, 29(1), 177-187.

62


http://www.galatasaray.org/anasayfa

Quirk, James P. ve Rodney D. Fort. 1997. “Pay dirt: The business of professional

team sports.” Princeton University Press.

Salant, David J. 1992. “Price setting in professional team sports.” Diamonds are
forever, 77-90.

Sports Business Daily. “Dynamic ticket pricing makes successful debut in NFL”,
News. Erigim tarihi: 19 Mayis 2017. http://www.sportsbusiness
daily.com/Journal/lssues/2015/10/26/Leagues-and-Governing-Bodies/NFL-

dynamic.aspx

Sports Management Degrees. “Job Profiles: Sports Revenue Management”, Job
Profiles. Erigsim tarihi: 19 May1s2017. http://www.sports-management-

degrees.com/job-profiles/sports-revenue-management/

Talluri, KalyanT. ve Garrett J. Van Ryzin 2004. “The Theory and Practice of
Revenue Management,” Kluwer Academic Publishers, Norwell, Massachusettes.

Transfermarkt, Erisim tarihi: 19 Mayis 2017. https://www.transfermarkt.com.tr/

Weatherford, Larry R.ve Sheryl E. Kimes. 2003. “A comparison of forecasting
methods for hotel revenue management,” International Journal of Forecasting,
19(3), 401-415.

Yiksel, Sedat. 2007. “An integrated forecasting approach to hotel demand,”
Mathematical and Computer Modelling, 46(7), 1063-1070.

63


https://www.transfermarkt.com.tr/
http://www.sports-management-degrees.com/job-profiles/sports-revenue-management/
http://www.sports-management-degrees.com/job-profiles/sports-revenue-management/

