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Kurumsalci Perspektiften Kurumlar, Siyasal Rejim Tipleri ve Ekonomik Kalkinma
Iliskisi
SEN, Omer Faruk
Yiiksek Lisans, Uluslararas iliskiler
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Mustafa KUTLAY

Bu ¢alismada kurumlar, siyasal rejim tipleri ve ekonomik kalkinma arasindaki iliski
incelenmektedir. S6z konusu iligskinin varligi, belirlenim yonii, nedensellik derecesi ve
ampirik boyutlari literatiirde kapsamli bir sekilde tartisilmaktadir. Bu tez uluslararasi
gii¢ yapisinin yiikselen iilkeler lehine degistigi, illiberal rejimlerin sayisinin arttig1 ve
2008 Krizi-sonras1 donemde demokrasi-merkezli kalkinma modellerinin cazibesini
yitirdigi bir baglamin {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Tezin temel amaci ise kiiresel giic
gecisleri doneminde 6nem kazanan siyasal rejim-ekonomik kalkinma iligkisini tekrar
ele almak ve nedensellik mekanizmalarinin aydinlatilmasina katki saglamaktir. Bu
tezde Modernlesme kuraminin ekonomik kalkinmanin nihai olarak demokrasiye neden
olacagi yoniindeki varsayimini test etmek amaciyla Cin 6rnegi ‘en-olas1 vaka’ analizi
olarak ele alinmakta ve bu teorinin giiniimiizde gecerli olmadig1 ortaya konmaktadir.
Bu tezde ayrica siyasal rejim tiplerinin agiklayict degisken olarak ekonomik
kalkinmayr belirledigi savunulmaktadir. Spesifik olarak ise, ekonomik kalkinma
performans: ve siirdiiriilebilirlik agisindan liberal demokratik rejimlerin  diger
kurumsal yapilara kiyasla daha elverisli bir ¢erceve sundugu hipotezi ileri
striilmektedir. Tezin bu bolimiinde nedensellik mekanizmalarint aydinlatmak
amaciyla karsilastirmali perspektiften kurumsalci bir analiz gelistirilmektedir. Liberal
demokratik rejimler demokratik, anayasal ve ekonomik kurumlar ve korudugu sivil
hak ve 6zgiirliikler vasitasiyla ekonomik tliretkenligi artirmakta ve dolayli olarak beseri
sermaye, sosyal sermaye, teknolojik gelismeyi ve kalkinma-yanlis1 ekonomik
reformlar tesvik etmesi ve toplumsal ve siyasal istikrar1 saglayan catisma yonetimi

kurumlari vasitasiyla kalkinma i¢in gerekli olan piyasa-dis1 kosullar1 saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar, Siyasal Rejim Tipleri, Ekonomik Kalkinma, Liberal

Demokrasi, Cin



ABSTRACT

Institutions, Political Regime Types, and Economic Development: An Institutionalist
Perspective

SEN, Omer Faruk
Master of Arts, International Relations
Supervisor: Asst. Prof. Mustafa KUTLAY

This study examines the relationship between political regime types and economic
development. The existence, direction of determination, the degree of causality and
the empirical dimensions of this relationship have been discussed widely in the
literature. This thesis has emerged in a context in which the international power
structure is undergoing a sea change in favour of emerging countries and the number
of illiberal regimes is on the rise at a time that liberal development models have lost
appeal in the post-2008 crisis. The main aim of the thesis is to reconsider the
relationship between different constellations of political institutions and economic
development performance, which have gained importance in a changing world order,
and to contribute to the elucidation of causal mechanisms. In this thesis, in order to
test the modernization theory’s hypothesis based on the fact that economic
development will ultimately lead to democracy, the Chinese case will be considered
as the most likely case and it will be shown that modernization framework appears to
lost its validity. It is also argued that political regime type, as explanatory variable, is
one of the determinants of economic development. It is hypothesized in particular that
liberal democratic regimes offer a more favourable political-institutional framework
than illiberal institutional structures in promoting and sustaining economic
development. In this thesis, an institutional analysis is developed from a comparative
perspective in order to unveil the causal mechanisms. Liberal democratic regimes
increase economic productivity through inclusive institutions as well as through civil
rights and freedoms embedded in this institutional framework. They indirectly
encourage human and social capital, technological development and inovation and
development-enhancing economic reforms, and provide non-market conditions for
development through conflict management institutions providing social and political

stability.

Keywords: Institutions, Political Regime Types, Economic Development, Liberal
Democracy, China.



TESEKKUR

Egitim hayatim boyunca higbir 6zveriyi benden esirgemeyen, varliklarini her daim
yanimda hissettigim annem ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Bir bagarim
varsa eger, kosulsuz destekleri olmaksizin ona sahip olamazdim. Bu tezin nigin
onlardan uzakta, baska bir sehirde yasadigimi anlamlandirmalarina vesile olmasini
diliyorum. Tez yazim siirecinde degerli fikir ve goriisleriyle bana destek olan tiim
arkadaslarima tesekkiir ediyorum. Lisans hayatimin belirsizliklerle dolu son yilinda ve
yiiksek lisans 6grenimim boyunca bana yol gosteren, birikiminden ve arkadasligindan
bolca nasiplendigim sevgili hocam Burak Bilgehan Ozpek’e tesekkiir ediyorum. Son
olarak, asistani olarak birlikte ¢alismaktan onur duydugum, her giin yeni bir seyler
ogrendigim ve bana farkli bir perspektif kazandiran tez danismanim, sevgili hocam
Mustafa Kutlay’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Onun bilgi birikimi, vizyonu, is

bilinci ve kisiliginden hayatim boyunca unutmayacagim ¢ok sey 6grendim.
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BOLUM I
GIiRiS

Diinya niifusunun biiyiik bir kismi1 refahtan yoksundur. Yaklasik 750 milyon
insan glinde 1.90 dolardan daha az gelir elde etmektedir. Bir¢ok iilkede insanlarin
ortalama yasam beklentisi 60 yilin altindadir. Yiiz milyonlarca ¢ocuk ilkokul ve

ortaokula gidememektedir.

Giliniimiizde insanlarin biiyiikk bir kismi yiliksek hayat standartlarma sahip
olmadig1 gibi ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliikklerinden de yoksun birakilmistir.
Birgok tilkede yasam, miilkiyet, oy verme ve ifade 6zgirliigii gibi evrensel bireysel
haklar devlet otoriteleri tarafindan sistematik olarak ihlal edilmektedir. Kisacasi, refah
ve Ozgiirliik diizeyi bircok tilkede diisiiktiir. Peki, refahtan ve dzgiirlilkten yoksunluk

birbiriyle iliskili fenomenler olabilir mi?

Diinyanin en fakir 50 iilkesinin neredeyse tamamu illiberal rejimler tarafindan
idare edilmektedir. Baska bir ifadeyle, diinyada en fakir olanlar aym1 zamanda
Ozgiirliiklerinden de en ¢ok mahrum olanlardir. En miireffeh 50 iilkenin de tamamina
yakini liberal demokratik rejimler tarafindan idare edilmektedir.! Bu iilkelerde yasayan
insanlar ise hem yiiksek hayat standartlarina hem de bireysel 6zgiirliikklere sahiptir. Bu
tez, ampirik bir gerceklige isaret eden refah ve oOzgiirliik diizeyleri arasindaki
korelasyonun istatistiksel tesadiifiin Gtesinde, bir nedensellik iligkisi arz edip
etmedigini ve eger bir nedensellik iliskisi varsa bunun mekanizmalarin

arastirmaktadir.

! Petrol zengini iilkeler goz ard1 edildiginde birkag istisna disinda 50 iilkenin tamarmm liberal
demokratiktir.



Ekonomik kalkinma ile siyasal rejim tipi iligskisi uzun yillardir teorik ve
ampirik olarak akademik cevrelerde tartisilmaktadir. Bu iligkinin varligini kabul
edenler arasindaki temel tartisma nedensellik iliskisinin yoniine dairdir: Ekonomik
kalkinma mu siyasal rejim tiplerini, siyasal rejim tipleri mi ekonomik kalkinmay1
belirlemektedir? Baska bir ifadeyle, refah mi1 6zgiirliik getirir, 6zgiirlik mii refah
yaratir? Bir bagka tartigma ise, siyasal rejim tiplerinin ekonomik kalkinmayi belirledigi
diisiincesini savunanlar arasindadir: Hangi siyasal rejim tipi ekonomik kalkinmaya
neden olur? Tartismalarin yiiriitildiigli akademik literatiir 1960’1 yillara kadar
dayanmaktadir. Dahasi, tartigmalar sonucunda bir konsensiise varilmadigindan
akademik tartigmalar heniiz son bulmamistir. Aktiiel ekonomik kalkinma gelismeleri

ve rejim degisikleri 1s181nda bu eski tartisma giincelligini korumaktadir.

Son yillarda kiiresel siyaset ve ekonomide yasanan gelismeler rejim tipi-
kalkinma meselesine duyulan ilginin artmasina neden olmustur. Ozellikle 2008
Kiiresel Finansal Krizi ve Euro Krizi bu bakimdan bir doniim noktasidir. Ortaya ¢ikan
yeni ekonomik krizler farkli kalkinma modelleri ve teorik yaklagimlar arasinda fikir
catigmalarinin canlandigi ve daha belirgin hale geldigi bir baglam yaratmistir. Bir
liberal demokrasi olan ABD’de ortaya ¢ikan fakat etkisi tlim diinyada siirmekte olan
hasarlar birakan krizle birlikte demokrasi-merkezli ve Batili kalkinma modelleri daha
fazla sorgulanmaya baslamistir. Bu yalnizca akademik cevrelerde degil karar alicilar

nezdinde de benzer bir etki dogurmustur.

Demokrasi-merkezli kalkinma modellerinin giderek daha yaygin bir siipheyle
karsilanmasina yol agan diger nedenler ise alternatif kalkinma modellerini cazip kilan
uluslararas1 gelismelerden kaynaklanmaktadir. Yapisal olarak, kiiresel ekonomik ve
siyasal giic dengelerindeki kaymalar kritik bir rol oynamaktadir. Bir taraftan ABD ve
Avrupa merkezli Bat1 blogunun kiiresel yonetisim kapasitesinde goreli diisiisii; diger
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taraftan eszamanli olarak BRICs d{ilkelerinin bolgesel ve kiiresel diizeyde artan
etkinligi ile kristalize olan “digerlerinin yiikselisi” (the rise of the rest) s6z konusudur.
Yapisal doniisiimiin yani sira aktdr diizeyinde yasanan gelismeler de alternatif
modellerin cazibesini artirmistir. Ozellikle Cin’in 1980’lerden itibaren otoriter rejim
yapisint korumasi, buna karsin, “stratejik devlet kapitalizmi” denilen alternatif
kalkinma modeliyle yiiksek ekonomik performans sergilemesi ve sonug olarak kiiresel

*2999

bir giice donilismesi “Cin Modeli” ve “Pekin Konsensiisii”’ tartismalarina neden olmus

ve gelismekte olan bir¢ok iilkenin goziinde bir “model iilke” olarak 6ne ¢ikmuistir.

Ote yandan bir bagka gelisme kiiresel diizeyde demokrasilerin gerilemesidir.
Son yillarda liberal demokratik iilkeler hem igeride asiri-sagci popiilist dalgalar hem
de disarida yiikselen otoriterlesme trendiyle birlikte bircok meydan okumayla karsi
karsiyadir. Ekseriyeti tiglincii dalga demokrasi olan ve illiberal, rekabet¢i, se¢imsel
gibi “sifatlarla” nitelendirilen (Collier ve Levitsky, 1997) rejimlerde otoriter pratikler
giderek daha yaygin ve sistematik hale gelmektedir. Larry Diamond’1n belirttigi iizere,
2000-2014 yillar1 arasinda Rusya, Filipinler, Venezuela ve Tayland dahil 25 {ilkenin
demokrasisinde ¢okiintii yasanmis ve otoriterlesmistir. Ayrica, bir yandan se¢imsel
demokrasiler otoriterlesirken 6te yandan 2006 yilindan itibaren liberal demokrasilerin
de sayist diismeye baslamistir. Bu, {igiincii demokratiklesme dalgasinin basladigi

1974’ten itibaren ilk defa gerceklesmektedir (Diamond, 2015).

20.ylizyilin son ¢eyreginde onlarca iilkenin demokratiklesmesi, bagka bir
ifadeyle “Liberal Zeitgeist” siyaset bilimcilerinden baska, karsilastirmali politik
ekonomi calisan akademisyenler ve uluslararasi kalkinma kuruluglar1 tarafindan da
ilgiyle takip edilmistir. Demokrasi-merkezli kalkinma modelinin faziletlerine vurgu
yapilmig, bu model gelismekte olan ve az gelismis iilkelere tavsiye edilmis,
Ozgiirligiin refah yaratacagi sikca dile getirilmistir. Buna karsin, milenyum ile birlikte
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kiiresel diizeyde demokrasinin {iglincli ters dalgasi baslamigtir. Keza bu rejim
degisiklikleri de iilkelerin kalkinma performanslart lizerindeki etkisi baglaminda

siyasal rejimlerini kalkinma tartigmalarinin merkezine tagimistir.

Sonug itibariyla gelismis liberal demokrasilerde krizlerin yasanmasi ve Batili
ekonomilerin duraganlasmasi, illiberal rejimlere sahip iilkelerin uluslararasi sistemde
goreli olarak yiikselmesi, Cin’in bir “model iilke” olarak ortaya ¢ikmasi ve diinya
genelinde demokrasilerin gerileyerek otoriterlesmenin kiiresel bir trend haline gelmesi
tartismalara yeni bir icerik kazandirmistir. Ozgiirliigiin refah yaratacagi iddiasi eskisi
kadar alic1 bulmamaya baglamistir. Giiniimiizde revagta olan yanit bu iki fenomenin
birbirleriyle iliskili olmadigi, dahasi, 6zgiirliiglin zaman zaman refah {iretimine engel

oldugu seklindedir.

Bu tez eski bir soruyu giincel gelismelerin yarattigi bir baglamda tekrar ele
almay1 amaglamaktadir. Temel argiimani sudur: Ozgiirliik refah artirir. Daha spesifik
olarak belirtmek gerekirse, liberal demokrasi siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma
i¢in en uygun rejim tipidir. Liberal demokratik rejimler haiz olduklar1 demokratik,
anayasal ve ekonomik kurumlar ve koruduklari sivil hak ve 6zgiirliikler vasitasiyla
ekonomik kalkinma siirecinin piyasa-dis1 kosullarini olusturmaktadir. Ote yandan bu
tezde illiberal rejimlerin stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma i¢in gerekli kurumsal
cerceveye sahip olmadigi iddia edilmektedir. Ayrica rejim tipi-kalkinma iliskisine dair
yiiriitiilen tartismalarda siklikla thmal edilen, fakat ampirik olarak son on yilda kiiresel
diizeyde yaygin hale gelen hibrid rejimler ve bu rejim tipinin ekonomik kalkinma

performansi lizerinde farklilagan etkileri ele alinmaktadir.

Bu tez siyasal rejim tiplerinin ekonomik kalkinma performans: iizerindeki

etkilerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla bir kalkinma iktisadi (development



economics) c¢alismasi degildir. Ekonomik kalkinmayi saglamak igin hangi sanayi ve
dis ticaret stratejileri uygulanmali, para ve maliye politikas1 nasil olmal1 gibi sorulara
yanit aranmamaktadir. Bu tez bir karsilagtirmali siyaset (comparative politics)
caligmas1 da degildir. Rejimlerin ve rejim degisikliklerinin ekonomik kalkinma
performansi1 tiizerindeki etkileri arastirllmakla birlikte rejim degisikliklerinin
dinamikleri ve nedenleri bu tezin kapsami diginda birakilmistir. Bu tez kalkinmanin
karsilagtirmali politik ekonomisine (comparative political economy of development)
odaklanan bir caligmadir. Ekonomik kalkinma meselesini politik ekonomi
perspektifinden ele alarak, baska bir ifadeyle, ekonomik aktiviteyi glidiileyen piyasa-
dist kosullar1 inceleyerek ekonomik kalkinmanin siyasal/kurumsal temellerini
kesfetmeyi amacglamaktadir. Bunu yaparken nedensellik mekanizmalarini
aydinlatmaya yonelik genel prensipler diizeyinde analitik tartismalar igeren kalitatif

bir metot izlenecektir.

Bu tezin ikinci béliimde, rejim tipi-kalkinma iliskisine dair literatiirde one
cikan teorik yaklasimlar temel diisiiniir ve eserleriyle birlikte sunulmaktadir. Ugiincii
boliimde, tezin temelini olusturan siyasal rejim, kurumlar ve ekonomik kalkinma
kavramlar1 tanimlanmakta; daha sonra arastirma sorusu ve hipotez ortaya
konulmaktadir. Dordiincii boliimde ise Modernlesme kuraminin 6ngordiigii kosullar
saglayan fakat demokrasiye gecis yapmaya bir {ilke olarak Cin en-olas1 vaka analizi
cercevesinde incelenmektedir. Bu bdliimde ayrica demokratik olmadigi halde Cin’in
nasil kalkindig1 sorusu ele alinmakta ve Cin’in otoriter kalkinmanin tarzinin gerekli
siyasal-kurumsal ~ reformlar  yapilmadigi  takdirde igerdigi  simirliliklara

deginilmektedir.

Tezin esas kismini olusturan besinci boliimde ise bir tist-kurum olarak siyasal
rejim tiplerinin anayasal, demokratik ve ekonomik kurumlar araciligiyla ekonomik
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kalkinma performansina etkisi incelenmektedir. Rejim tiplerinin, haiz oldugu formel
ve enformel kurumlar vasitasiyla ekonomik aktivite iizerindeki etkileri, ayrica
ekonomik biliylimenin kaynaklar1 (beseri sermaye, teknolojik yenilik/degisim, sosyal
sermaye), kalkinma yanlis1 politika reformlar1 ve toplumsal ve siyasal istikrar
tizerindeki etkileri karsilastirmali bir perspektiften tartisilmaktadir. Son béliimde ise,
caligmanin 6nemi, bulgular1 ve katkilari 6zetlenmekte ve bu alanda yapilacak ileri

arastirmalar icin Onerilerde bulunulmaktadir.



BOLUM 11

SIYASAL REJIM TiPi-EKONOMIK KALKINMA iLISKiSi

LITERATURU

Bu boliimiin amaci1 siyasal rejim tipi-ekonomik kalkinma iliskisine dair
akademik literatiirde bulunan yaklagimlar1 ortaya koymaktir. 1960’1 yillarda ortaya
cikan ve gilincel gelismeler esliginde giiniimiize kadar devam eden bu yogun ilgi
neticesinde c¢esitli perspektiften sayisiz akademik caligma ortaya konmus ve yillar
boyunca kiimiilatif olarak zenginlesen literatiir gilinlimiizde belli bir derinlige
ulagsmistir. Buna karsin, sdz konusu iligkinin varligi, belirlenim yonii, nedenselligin
derecesi ve ampirik boyutlarina dair literatiirde heniiz bir konsensiis olusmadigini ve

tartismalarin yogun bigimde devam ettigini belirtmek gerekir.

Giinlimiizde siyasal rejim tipi-ekonomik kalkinma iligkisini inceleyen herhangi
bir akademik calismanin, hala gii¢clii bigimde varligini siirdiiren karsi-argiimanlart géz
ard1 ederek kayda deger bir katki yapmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla hem tartisma
eksenlerini belirginlestirmek hem de mevcut yaklasimlar: irdelemek amaciyla farkl
perspektifleri yansitan temel teorik ve ampirik ¢alismalart betimlemek bu tezin
maksadina ulagsmasi i¢in gereklidir. Bu ¢ercevede, bu boliimde ilk olarak modernlesme
kurami ve kalkinmaci devlet yaklasimi; temel argiimanlari, teorisyenleri ve eserleri
cercevesinde betimlenecektir. Daha sonra ise demokrasi-merkezli kalkinma yaklagimi

yine s0z konusu ¢erceve bakimindan serimlenecektir.
2. 1. Modernlesme Kurami

Siyasal rejim tipi-ekonomik kalkinma iligkisini ele alan ilk akademik

caligmalarda ekonomik kalkinmanin siyasal rejim tipini belirledigi, daha spesifik



olarak ise, otoriter rejimle idare edilen iilkelerde yiikselen ekonomik kalkinma
diizeyinin demokratiklesmeye yol agacagi diisiincesi hakimdi. 1960’11 yillarda sosyal
bilimleri domine eden ve Modernlesme kurami olarak bilinen bu yaklagima gore
toplum ekonomik bakimdan kalkinirken onemli bir doniisiim gecirmektedir. Bu
doniigiim siirecinde, s6z gelimi, sosyo-ekonomik bakimdan orta sinif biiylirken devlet-
toplum iliskilerinde sivil toplumun faaliyet alan1 geniglemekte, ekonomik is boliimii
daha karmasik hale gelirken sosyal tabakalar arasindaki mobilizasyon hizlanmaktadir.
Toplumun geleneksel yap1 ve igleyisini doniistliren bu siiregte, artan refaha bagli olarak
yiikselen egitim seviyesiyle birlikte bireylerin siyasi kiiltliir ve motivasyonlar1 da
doniisiim gecirmektedir. Giiniin sonunda siyasal rejimin iizerine oturdugu toplumsal
yapt ve aktorler koklii bir doniisiim gecirdiginden, temelleri sarsilan otoriter siyasal
rejim de mecburi olarak demokratiklesme patikasina girmektedir. Zira toplum
ekonomik bakimdan kalkindik¢a veya modernlestik¢e otoriter rejimlerin idare

edemeyecegi 6l¢iide kompleks bir yapiya dontismektedir.

Bu yaklasimin ilk temsilcisi siyaset bilimci Seymour Martin Lipset’tir. Lipset’e
gore bir iilke diktator rejim altinda uzun yillar siiren bir ekonomik kalkinma tecriibesi
yasarsa o lilke demokrasiye gegis i¢in onemli bir dnkosulu saglamis olacaktir. Nitekim
Lipset “Demokrasinin Bazi Sosyal Gereklilikleri: Ekonomik Kalkinma ve Siyasi
Mesruiyet” (1959) ve “Siyasi Insan: Siyasetin Toplumsal Temelleri” (1964) adl
calismalarinda gelismis Avrupa iilkeleri ile gelismekte olan Latin Amerika iilkelerinin
demokrasi seviyelerini o iilkelerin kisi basina diisen milli geliri, egitim seviyesi,
sehirlesme endeksi gibi ekonomik kalkinma diizeyini yansitan indikatorler ile
karsilastirmis ve nihayetinde ekonomik kalkinma ile demokrasi arasinda giiglii bir
pozitif korelasyon elde etmistir. Ona gore sanayilesme, egitim, sehirlesme ve refah

gibi faktorlerden olusan sosyo-ekonomik gelismislik (bagimsiz degisken) siif



sisteminin acik hale gelmesine, politik kiiltiiriin gelismesine ve orta smifin
genislemesine neden olmakta (ara degisken); bu gelismelerle birlikte toplumsal yap1
artik otoriter rejimlerin idare edemeyecegi diizeyde bir kompleksiteye ulagsmakta ve
genisleyen orta smifin artan talepleri karsisinda iilke demokratiklesme (bagimi
degisken) yoluna girmektedir. Lipset’e gore yalnizca demokrasiye gegis i¢in degil
demokrasiyi slirdiirmek i¢in de ekonomik kalkinma diizeyi aciklayici bir degiskendir.
Lipset’in eserlerinin ana diislincesi; ekonomik kalkinma diizeyini ytikselten tilkelerin,
yani modernlesen iilkelerin, bunu basaramayan iilkelere kiyasla daha yiiksek bir

demokratiklesme ve demokrasiyi siirdiirme olasiligina sahip oldugudur.

Modernlesme kuraminin baska bir mimar1 Samuel Huntington (1968) ise
demokrasinin Lipset’in gosterdiginden daha dolayli bir bigcimde ortaya ¢iktigini ileri
stirmektedir. Ona gore ekonomik kalkinmayr da igeren hizli modernlesme siireci
dontisiimiin ilk asamalarinda rejimlerin demokrasiye gecisin zeminini olusturmaktan
ziyade onun ¢okiisiine (political decay) yol agmaktadir; zira modernlesen iilkeler hizli
sehirlesme, sosyal mobilizasyon, egitim vb. fenomenleri ve orta sinifin artan
taleplerini karsilayacak siyasal yetkinlige heniiz ulagmamigtir.? Modern iilkeler
istikrarliyken, modernlesen iilkeler istikrarsizlik yasarlar. Hatta bu nedenle sik sik
askeri darbeler gerceklesmektedir. Huntington’a gére demokratik yonetime gegis
kalkinmanin ilerleyen safhalarinda tecriibe edilen kurumsallasma ile birlikte
gerceklesmektedir. Lineer olmayan bir bicimde olsa da Huntington kalkinmay:
demokratiklesmenin bagimsiz degiskeni olarak ele almaktadir. Nitekim daha sonraki
yillarda “Ugiincii Dalga” olarak nitelendirdigi yeni demokratiklesme dalgasini

inceleyen Huntington (2002 [1991]) 1970’lerin ortalarinda Latin Amerika’dan Giiney

2 Huntington gibi, ekonomik kalkinma ile demokrasi arasindaki iliskinin lineer olmadigini test eden ve
onaylayan kantitatif ¢aligmalar i¢in bkz. (Arat, 1988; Hadenius, 1992).
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Avrupa’ya kadar diinyanin bircok bdlgesinde iilkelerin otoriter rejimlerden
demokratik rejimlere ge¢cmesinin temel belirleyici faktorlerinden biri olarak 1950 ve
1960’1 yillarda yasanan hizli ekonomik biiyiime ve kalkinmayr gdstermektedir.’
Rantiye devletleri bu kategorinin diginda birakan Huntington, Lipset’in 6ngordiigiine
benzer bir nedensellik mekanizmasina isaret ederek otoriter rejimler altinda
gerceklesen hizli ekonomik kalkinmanin toplumlarda egitim seviyesinin yiikselmesine
ve orta sinif genislemesine yol acarak demokratiklestirme taleplerinin artmasina ve

nihayetinde rejim degisikligine neden oldugunu ileri stirmektedir.

Kalkinma-demokrasi iligskisine dair Modernlesme Ekolii’niin ileri siirdiigii
argiimanlar, basta Przeworski ve Limongi (1993) olmak iizere bu argiimanlari gesitli
yonlerden elestiren yazarlara cevaben yaptiklari ¢alismada Boix ve Stokes (2003) ve
Epstein (ve digerleri, 2006) tarafindan desteklendi. Boix ve Stokes genis bir veri
setinden ve gelismis bir istatistik calismasindan hareketle ekonomik kalkinmanin
yalnizca demokrasiyi siirdiirme olasiligini degil ayn1 zamanda demokrasiye gecis
olasiligini da artirdigini teorik ve ampirik temelleriyle birlikte ortaya koymuslardir. Ne
var ki, sonug olarak, asagida bahsedilecek olan Przeworski ve Limongi’nin durusuna
benzer bir noktaya geldiler: ekonomik kalkinmanin, demokrasinin siirdiiriilebilirligine
olan etkisi demokrasiye gecis asamasindaki etkisinden daha fazladir. Epstein (ve
digerleri, 2006) yeni veriler 1s131inda modernlesme yaklagimini tekrar test etmiglerdir.
“Demokrasi” ve “otoriter” rejim tiplerinin yani sira ara form olarak “kismi

demokrasiler” kategorisi olusturan yazarlara gore kisi basina gelirin artmasi hem

8 Ugiincii demokratiklesme dalgasina neden olan diger faktorler: demokrasinin evrensel olarak kabul
edilmesi, Katolik Kilisesi’nin demokrasiye yonelik sahip oldugu kat1 doktrinin degismesi ve
demokrasiyi tesvik etmesi, degisen uluslararasi baglamda demokrasinin AB ve ABD gibi uluslararasi
aktorlerin dig politikalarinda merkezi bir rol oynamasi ve son olarak iilkeler arasi etkilesimin
artmasiyla birlikte bir {ilkede ortaya ¢ikan demokratiklesme fenomeninin diger tilkeler iizerinde
gosterdigi kartopu etkisidir (Huntington: 2002 [1991]).
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mevcut demokrasilerin konsolidasyonunu hem de otoriter rejimden demokratik rejime
gecisi olasiligimi artirmaktadir. Kisacasi, yazarlara gore modernlesme hipotezi

giintimiizde hala gecerliligini korumaktadir.

Modernlesme kuraminin otoriter bir kalkinma modeline agik bir bi¢imde
olmasa da varsayimlar1 ve politika-6nerileri vasitastyla ilham oldugu ileri siiriilebilir
(Halperin ve digerleri, 2005:3; Rodrik, 2005: 55). Zira bu yaklasim temelde
demokratik gelismeyi agiklamaya yonelik bir perspektif sunmakla birlikte ekonomik
kalkinmaya dair de baz1 igerimlere sahiptir. Demokrasiye gecisin ve
konsolidasyonunun belli bir kalkinma esigini yakalamayan toplumlarda
stirdliriilemeyecegi argiimanindan hareketle bu toplumlarda kalkinmayi bagarmanin
demokratik olmayan bir rejimle miimkiin oldugu zira heniiz sosyo-ekonomik kosullar
olgunlagmamis bir toplumda demokrasinin kalkinma siirecini sekteye ugratacagi
sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Baska bir ifadeyle, otoriter rejimler demokrasiye gecisin
ekonomik gerekliliklerini olusturan bir “gecis asamasi” (Acemoglu ve Robinson,

2013a: 420) olarak kabul edilmektedir.

Bu yaklagim yalnizca otoriter rejimleri gecis agsamasi olarak géormemekte, ote
yandan, demokrasinin dezavantajlarina vurgu yaparak otoriter rejimlerin en azindan
belli bir kalkinma diizeyine kadar daha tercih edilebilir oldugunu ima etmektedir. Zira
sosyal ve ekonomik kalkinma diizeyi diisiik toplumlarin demokrasiye gegis
yapmasinin o toplumlar1 politik ve siyasal istikrarsizliga siiriikleyecegi ve dolayisiyla
ekonomik kalkinma siirecini sekteye ugratacagi varsayilmaktadir (Kaplan, 2000: 62;
Zakaria, 2003: 98; Chua, 2002: 124’°a atif yapan Rodrik, 2005: 50). Bu ¢atisma ve
istikrarsizligin engellenmesi ve belli bir asamaya kadar sosyo-ekonomik gelisimenin
“topluma ragmen toplum i¢in” hizlandirilmasi hususunda otoriter rejimler, s6z gelimi,
zor araglarimi aktif bigimde kullanarak toplumsal istikrar1 saglayabilir, {iretim
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faktorlerini daha kolay sekilde uygun alanlara mobilize edebilir (Schweinitz 1959;
Huntington 1968) ve toplumsal aktorlerin taleplerini bastirarak verimsiz kaynak
dagilimini engelleyebilir (Galenson, 1959).* Dolayisiyla otoriter yonetimler, heniiz
kalkinmamig fakat kalkinmanin ilk asamalarinda olan demokratik rejimlerin karsi

karsiya kaldig1 birgok sorunu bu istikrar saglayici 6zelligi sayesinde ¢ozebilmektedir.

Sonug olarak modernlesme kuraminin kalkinma siirecinde otoriter rejimlerin
roliine iligkin varsayimi soyle 6zetlenebilir: gelismemis ve gelismekte olan tilkelerin
ekonomik kalkinma diizeyini gelismislik diizeyine ylikseltinceye kadar otoriter siyasal
rejimler demokratik rejimlerden daha iyi performans sergilemektedir. Bu varsayim ya
da beklenti basta ABD olmak iizere bircok Batili iilkenin 6zellikle Soguk Savas
yillarinda otoriter yonetimleri desteklemesinin temel gerekgesini olusturmaktaydi

(Halperin vd., 2005).

2. 1. a. Kurama Yoneltilen Bazi Elestiriler

Yapilan akademik ¢alismalarda 6zellikle Soguk Savas yillart boyunca yogun
ilgi goren modernlesme kurami teorik ve ampirik temelleri agisindan sorgulanmaya
basladi. Francis Fukuyama “Tarihin Sonu ve Son Insan” (2014 [1992]) kitabinda
Avrupa ve Asya’daki gelismelere bakildiginda kalkinma ile demokrasi arasindaki
baglantinin tartisilmaz bir bi¢imde ortada oldugunu ileri stirmektedir. Buna karsin s6z
konusu iliskinin Lipset’in 6ngdrdiigiinden daha karmasik oldugunu ve nihai olarak
ekonomik gelisme diizeyi ile politik sistem arasinda zorunlu baglantt olmadiginm
savunmaktadir; ornegin, bazi1 Ortadogu iilkeleri bu iligskinin zorunlu olmadiginin en

onemli gostegesidir. Bu indirgemeci nedenselligin temel yanilgis1 ise son dort yiiz

4 Walter Galenson oldukga erken bir tarihte sunu sdylemektedir: demokrasiler toplumsal talepleri
yansitan yasama organlari vasitasiyla, sahip oldugu kaynaklar1 yatirrmdan ¢ok harcamaya ayirma
egilimindedir (Galenson: 1959, 17)- ki bu durum ekonomik kalkinma 6niinde bir engel tegkil
etmektedir
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yilda “diisiincenin ekonomiklestirilmesi’nden kaynaklanmakdir. Oysa demokrasi
fenomeni ekonomik kalkinma sonucunda zorunlu olarak ortaya ¢ikmak durumunda
degildir. Maddi refahin artmasi, demokrasi yoOniinde oldugu gibi otoriterlesme
yoniinde de temel itki olabilir; dolayisiyla her zaman ve her yerde gecerli olan lineer

ve tek yonlii caligsan bir nedensellik iligkisinden bahsetmek miimkiin degildir.

20.yy’in  sonuna dogru modernlesme teorisi yeni demokratiklesme
gelismelerine ragmen akademik ilgiyi giinden giline kaybetmekteydi. Dolayisiyla
giincel kalkinma ve demokratiklesme gelismeleri 1s183inda tekrar ele alinmasi
gerekiyordu. Nitekim Przeworski ve Limongi “Modernlesme: Teoriler ve Olgular”
(1997) adli makaleleriyle literatiirdeki ilgisizligi bertaraf ederek tartigmalar
canlandirdi. Przeworski ve Limongi Lipset’in hipotezini irdeleyerek teorik ve ampirik
temelleri bakimindan daha niiansli hale getirdi. Ekonomik kalkinma-demokrasi
iligkisine dair; fakir iilkelerdeki yiiksek ekonomik kalkinma performansinin o
iilkelerde demokrasiye neden olacagmmi savunan yaklastmi —ki bu yaklagim
modernlesme teorisidir- i¢sel (endogenous) teori, demokrasinin ekonomik
kalkinmadan bagimsiz olarak ortaya ciktigini ileri siliren yaklagimi ise digsal
(exogenous) teori seklinde smiflandirarak ©nemli bir kavramsal inovasyon

gerceklestirdiler.

Bu ayrimla birlikte modernlesme teorisi olarak tanimlanan igsel teorinin
ampirik temellerden yoksun oldugunu ileri siirdiiler. Zira yazarlara gére 1950-1990
yillar1 arasindaki demokrasiye gecislerin ¢ogunu modernlesme teorisyenlerinin iddia

ettigi gibi ekonomik kalkinmadan degil, dissal sebeplerden kaynaklanmistir.®

5 Bu digsal sebepler arasinda savas, ekonomik kriz, dis baskilar ve diktatorlerin &liimii gibi faktorler
bulunmaktadir. S6zgelimi Avrupa’da demokrasiye gegiste savaslar daha dnemli bir rol oynamstir;
Ispanya gibi bazi iilkelerde ise demokrasiye gegis diktatdriin dliimiinii takip eden siirecte
gerceklesmistir.
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Przeworski ve Limongi bu ¢aligmasinda 6te yandan modernlesme teorisyenlerinin
ekonomik kalkinmanin nihai olarak rejim degisikligine yol ac¢tifi yoniindeki
yaklagimlarini elestirerek ekonomik kalkinma diizeyinin demokrasiye degil, onu
stirdiirmeye katki sagladigin1 savunmaktadir.® Przeworski ve Limongi demokrasi ile
iliskisinde ekonomik kalkinmaya daha az belirleyici bir rol atfederek giincel ampirik
gelismelerle tutarli bir diislince ortaya koymuslardir. Ne var ki bu diisiince daha sonra
yazarlarin Alvarez ve Cheibub (2000) ile yazdiklari kitapta igsel demokratiklesme
teorisini destekleyen kiictlik fakat istatistiki olarak 6nemli olan bir bulguya ulagmalar
ile birlikte revize edildi. Fakat yine de ekonomik kalkinma diizeyinin diktatorliikten
demokrasiye gecisten ziyade demokrasiyi siirdiirmede daha belirleyici bir faktor
oldugu goriisiinde 1srar ettiler. Yazarlara gore fakir iilkelerin belli bir kalkinma
diizeyinde, bir kere gecis yaptiktan sonra, demokrasiyi siirdiirme olasilig1 diisitkken

zengin iilkeler i¢in bu olasilik oldukga yiiksek diizeydedir.

Modernlesme kuramina yonelik en giiglii elestirilerden biri de Bruce Bueno de
Mesquita ve George Downs (2005) tarafindan yoneltilmistir. Yazarlara gore refah
diizeyinin artmasi zorunlu olarak Ozgiirliikklerin artmasini saglamamaktadir.
Dolayisiyla kalkinmanin demokrasiye yol actigt hususunda ne Lipset’in ne bazi
miireffeh ve demokratik iilkelerin yoneticilerinin ne de uluslararasi kalkinma

kurumlarinin ongoériileri dogrudur.” Nitekim son 50 yil iginde birgok otoriter iilke

6 Bu yaklasim modernlesme kuraminm ortodoks politik ekonomi yorumunu reddetse dahi demokrasi
kuramina dahil ettigi ekonomik belirlenimci yaklagim itibariyle bir anlamda modernlesme ekoliine
dahil oldugu ileri siiriilebilir. Onemli bir farkla: Przeworski ve Limongi iilkelerin “modernlesme”sinin
degil, “modern” olmalarinin demokrasinin tesis edilmesi ve siirdiiriillmesinde 6nemli bir faktor
oldugunu ileri stirmektedir.

" De Mesquita ve Downs’a gore Diinya Bankast alt yapi, saglik, egitim gibi alanlarda kullaniimasi
sartiyla kalkinmakta olan {ilkelere finansman saglamakta, bunun sonucunda s6z konusu alanlara
yapilan yatirimlarin orta sinifi genisletmesini ve nihai olarak demokrasiye yol agmasini
beklemektedir. George W. Bush yonetimi de kiiresellesmenin ve piyasa kapitalizminin yayilmasiyla
birlikte Batil1 tarzda demokrasinin kaginilmaz bi¢cimde ortaya ¢ikacagini iddia etmektedir. Acemoglu
ve Robinson’a gore benzer bir anlayis daha 6nce George W. H. Bush doneminde ABD’nin Cin ile
iliskilerinde de hakimdi: “Cin’le dzgiirce ticaret yapin, ne de olsa zaman bizden yana” (Acemoglu ve
Robinson, 2013a: 420).
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yiiksek ekonomik performansina ragmen politik liberallesme yoniinde ilerlememekte?;
ekonomik kalkinma sonucunda yasanan refah artisinin otoriter iilkeleri
demokratiklestirmesi bir yana, bu refah artis1 siyasal elitlere gili¢lerini konsolide etme
imkanimn1 sunmaktadir. De Mesquita ve Downs; Lipset ve takipgilerini otoriter
devletleri siyasal degisimlerin pasif izleyicisi olarak kabul ederek onemli bir hata
yapmakla itham etmektedirler. Soyle ki, ekonomik gelisme sayesinde hiikiimetler daha
fazla kaynaga sahip olma ve karsilagtig1 problemleri daha yetkin bir bi¢imde ¢6zme
imkanina, bunun da Otesinde ortalama vatandasi sindirecek siyasal ve kurumsal
kapasiteye kavusmaktadirlar. Ayrica yiiksek ekonomik kalkinma performansi
yurttaglarin hiikiimetten duydugu memnuniyeti artirarak rejim degisikligi yoniindeki
talepleri zayiflatmaktadir. Yazarlara gore bu konudaki en iyi Ornekler Cin ve
Rusya’dir. Bu iilkeler tecriibe ettikleri etkileyici ekonomik performansa ragmen

rejimin demokratiklesmesi yoniinde gelisen bir siire¢ yasamadilar.

Modernlesme yaklagiminin temel varsayimlarina meydan okuyan bir bagka
calisma Acemoglu (ve digerleri, 2008) tarafindan ortaya konmustur. Yaptiklar
regresyon analizine goére kisi basina gelir ile demokrasi arasinda korelasyon
bulunmaktadir. Diger taraftan bu korelasyon iliskisi nedensellik arz etmemektedir.
Yazarlara gore ekonomik performans ile demokrasi arasinda pozitif bir iligki
oldugunun varsayilmas:1 temelde c¢esitli toplumlarin farkli politik ve ekonomik
kalkinma siire¢lerini  bi¢imlendiren tarihsel faktorlerin ihmal edilmesinden

kaynaklanmaktadir. Modernlesme yaklasiminin yanilgisi burada yatmaktadir.

8 Yazarlar bu iilkelerin durumunu su baslik ile ifade etmektedir: “Daha zengin ama daha 6zgiir degil”
(Richer but not freer).
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2. 2. Kalkinmaci Devlet Yaklasimi

Karsilagtirmali politik ekonomi literatiiriinde otoriter rejimlerin ekonomik
kalkinmay1 basarmada demokratik rejimlerden daha basarili oldugu goriisii oldukca
eskiye dayanmaktadir. S6z konusu basariy1 kanitlamak amaciyla otoriter yonetime
sahip llkelerin basarili kalkinma performanslarina siklikla referans verilmektedir.
Buna gore sozgelimi 1930°1u yillarda Italya ve Almanya, 1950’lerde Sovyetler Birligi,
1960’larda Ispanya ve Portekiz gibi iilkeler eger demokratik bir bicimde idare
edilselerdi bdylesine etkileyici kalkinma performansi sergileyemezlerdir. Zira bu
tilkelerin yiiksek kalkinma performansinin temel nedeni olan aktif devlet miidahalesi
ve bu miidahaleyi basarili kilan uygun kurumsal kosullar otoriter rejimler tarafindan

sunulmaktadir.

1950’lerden itibaren otoriter rejimler tarafindan yaygin bicimde kabul goren
Marksist/yapisalct perspektif ve Ithal Ikameci Sanayilesme modeli 1970’lere
gelindiginde kalkinma doktrininde ve karar alicilar nezdinde gegerliligini yitirmisti.
Buna karsin, Johnson (1982) ve Amsden (1989) gibi politik iktisat¢ilarin 6ne siirdigi,
otoriter rejimlerin haiz oldugu bazi 6zelliklerin iilkelerin kalkinma amaglarina yonelik
bir takim avantajlar sagladigi goriisiinii tekrar gii¢ kazanmaya baglamistir. Kalkinmaci
devlet (developmental state) kavrami ve Dogu Asya’daki kalkinma oOrnekleri
ekseninde ortaya ¢ikan bu kurumsalci yaklasimin® modernlesme kuramindan daha

fazla siyasal/kurumsal ¢er¢eveye vurgu yaptigi sdylenebilir.

Bu yaklagima gore ekonomik kalkinma devlet aygitinin piyasa siireclerine

yaptig1 stratejik miidahalelerin bir sonucudur. Bu miidahalelerin bagarili olmasi ise,

® Devletin tekrar kalkinma tartigmalarinin merkezine tagiyan bu kurumsalc1 perspektif 1980’lerde
“devletin geri getirilmesi” akimiyla birlikte uzun yillar politik ekonomi alaninda hakim olmustur. Bkz.
(Evans ve digerleri, 1985)
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uygulanan ekonomi politikalarinin yan sira siyasal ve toplumsal kosullarla yakindan
iligkilidir. Siyasal rejimin niteligi s6z konusu siyasal ve toplumsal kosullar1 yansitmasi
ve uygulanan politikalarin ¢ergevesini belirlemesi bakimindan merkezi bir yer isgal
etmektedir. Bu yaklasima gore Dogu Asya’nin otoriter rejimlerinde devletin piyasaya
yogun miidahalesini basarili kilan kosullarin basinda, ilk olarak, yiiksek devlet
kapasitesi (state capacity) gelmektedir. Weberyen devlet tanimindan miilhem bigimde
“devlet kurumlarimin, egemenlik alan1 i¢indeki kisi, faaliyet ve kaynaklar tizerindeki
kontrol derecesi” (McAdam ve digerleri, 2001: 78) olarak tanimlanan devlet
kapasitesi, ekonomik kalkinma hedeflerini basarmak i¢in sahip olunmasi gereken
hayati bir unsur olarak kabul edilmektedir (Evans, 1995; Leftwich, 2000). Bu unsura
sahip olmakla devletler, kaynaklarin mobilizasyonu, aktdrlerin yonlendirilmesi ve
kurumsal degisimi igeren miidahaleci kalkinma politikalarini istikrarli bir bigimde

uygulama imkanina kavusmaktadir.

Bununla birlikte, kalkinmaci devlet literatiiriinde devlet kapasitesini artiran bir
faktor olarak etkin igleyen biirokrasiye vurgu yapilmaktadir (Evans, 1995; Evans ve
Rauch, 1999; Wade, 1990). Zira kalkinma siirecinin basariyla sonu¢lanmasi devlet
biirokrasisinin; rant-arama davranigindan (rent-seeking behavior) ve koordine
olmamis politikalardan azade olmasi, liyakat temelli ise alim sistemi ve uzun donemli
kariyer rejimiyle dizayn edilmesi ve igsel biitiinliige (internal cohesion) sahip
olmastyla miimkiindiir (Evans, 1995). Boylelikle, sanayi politikalarini belirleme ve
takip etme fonksiyonu atfedilen biirokrasi kirtasiyeciligin ve rant dagitiminin odak

noktas1 olmaktan ¢ikip ekonomik kalkinmanin kumandasina doniismektedir.

Bunu gerceklestirebilmesi i¢in ise, otoriter rejimler, biirokrasiye bir firsat
sunmaktadir: otonomi (Wade, 1990: 375). Otoriter rejimlerde mesruiyet kaygisinin
bulunmamasi ve siyasal katilim kanallarmin kapali tutulmasi devlete belli 6lciide
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otonomi (state autonomy) saglamakta; bu ise demokratik tilkelerin kalkinma siirecinde
ugrasmak zorunda oldugu birgok sorunla karsilasmasini engellemektedir.® Otoriter
kalkinmaci yaklasima gore devletler sahip oldugu otonomi sayesinde ekonomik
kalkinma hedefini gergeklestirmeye yonelik bazi ayricalikli kosullara kavusur (Evans

ve Rueschemeyer, 1985™).

[k olarak, Wade’in (1990) belirttigi iizere, otoriter yonetimler sahip olduklar
otonomi sayesinde diledigi politika kararlarini elit koalisyon olusturmaya gerek
kalmaksizin belirleme ve uygulama imkanina kavugmaktadir. Boylelikle politika
kararlar1 zaman kayb1 yasamaksizin almabilmektedir. kinci olarak, otoriter rejimlerde
siyasal giic kompozisyonu pargali olmadigindan siyasal ve biirokratik elitlerin politika
kararlar kisa vadeli degil; tam tersine uzun vadeli diisiiniilerek alinmakta ve istikrarl
bir bigimde uygulanmaktadir (Johnson, 1982; Wade, 1990: 27). Uciincii olarak, devlet
otonomisi demokrasilerin siklikla yasadigi kaynaklarin verimsiz dagitimi sorununu
¢ozmek adina onemli bir avantajdir. Zira toplumsal baski ve ¢ikar gruplar kendi
aralarinda bir “dagitimci koalisyon” (distributional coalition) insa edip demokratik
kurumlar araciligiyla siyasal iktidara kaynak ve gelir dagitimi baskis1t yapma
imkanindan mahrum oldugundan, otoriter rejimlerde devlet, kaynaklarin “verimsiz
sosyal amaglar igin” kullanimma engel olma olanagina kavugmaktadir. Devlet
otonomisi kaynaklarin yalnizca yasama siiregleriyle yeniden dagitimini degil aym
zamanda rant iligkileri araciligiyla dagitimini da engellemektedir. Bu noktada tekrar
rant arayisin1  kisitlayan meritokratik ve rasyonel biirokrasi modeline atif

yapilmaktadir. Soézgelimi Japonya gibi kalkinmaci otoriter (developmental

10 Bu sorunlarin basinda devletin toplumsal ¢ikar gruplar: tarafindan ele gecirilmesi (State capture)
gelmektedir. Bu yaklagim devleti toplum temeline bina edilmis ve ona gore bigim almasi gereken bir
yapi olarak ele almak bir kenara, tam tersine, toplumu kalkinma hedefine ulasmak i¢in kendisinden
muaf olunmasi gereken bir aktor olarak kabul etmektedir.

11 Evans ve Rueschemeyer’e gore hem devlet kapasitesi hem de biirokrasi ancak siyasal iktidarin
kendisini ¢evreleyen toplumsal yapidan belli oranda izole olmasiyla etkinlik kazanabilecektir.
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authoritarian) devletler, biirokratlarin uzun-siireli kariyerleri boyunca bireysel
maksimizasyonlarini kigisel firsatlarin istismarindan c¢ok kurallara ve yerlesik
normlara uyarak elde ettikleri (Evans, 1989) bir kurumsal dizayna sahiptir. Bu
kurumsal dizayn kaynaklarin verimsiz kullanimini engellemekte ve ekonomik

kalkinmanin 6niinde bulunan engellerden birini bertaraf etmektedir.

Kalkinmaci devlet yaklasimina gore otoriter rejimler toplumsal kisitlardan
bagisik olmanin yani sira etkin bicimde kullandig1 zor araglar1 vasitasiyla kaynaklari
ve piyasa aktorlerini yonlendirme olanagina sahiptir. Otoriter rejimlerin; bu olanaga
sahip olmasina karsin, ekonomik kalkinmanin kosullarina iligkin, i¢inde bulunduklari
devlet yapilarina gore farkli sonuglar dogurdugu dile getirilmektedir. Baska bir
ifadeyle, kalkinmay1 saglamaya yonelik olarak salt otoriter rejim tipinden kaynaklanan
evrensel avantajlardan bahsetmek miimkiin degildir. Bu minvalde Peter Evans (1989)
her biri otoriter olmasina karsin, {i¢ ilke (sirasiyla Zaire, Japonya ve Brezilya)
incelemesi tlizerinden icsel yap1 ve digsal baglarina gore ortaya cikan {i¢ farkli devlet
yapisindan bahsetmektedir: Yagmaci devlet (predatory state), kalkinmaci devlet
(developmental state) ve ara devlet (intermediary state). Evans’a gore yalnizca
devletin piyasa iizerindeki hakimiyetine bakarak biitiin Ugiincii Diinya’y1 dar bir elitin
diktator ile kurdugu patronaj iliskisi vasitasiyla rant maksimizasyonunu
gerceklestirdigi yagmaci devletlerden olusan bir kategori olarak degerlendirmek
yanlistir. Stiphesiz diktatér Mobutu idaresi altindaki Zaire’nin devlet yapisi yagmaci
bir nitelik arz etmekte ve ekonomik kalkinmaya ket vurmaktadir; fakat bunun nedeni
asir1 biirokrasi degil, tam tersine biirokrasinin vazgecilmez unsurlart olan “otonomi”
ve “kapasite’nin, yani Weberyan anlamda devlet idaresinin yoklugudur. Tam da bu
noktada “kalkinmaci devlet”i kalkinma amaglarinin gergeklestirilmesi bakimindan

ideal bir devlet yapisi olarak sunmaktadir. Evans Japonya vakasi iizerinden
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somutlagtirdigt bu devlet yapisina cari refahi tiilketmekten ziyade onu iiretmeyi
miimkiin kilan kurumsal bir ¢ergeve fonksiyonu atfetmektedir. Buna gore kalkinmaci
devlet 6zel ¢ikar gruplari tarafindan ele gegirilmeden (State capture) kendi amaglarini
bagimsiz bigimde formiile edebilen devlettir. Ote yandan kalkinmaci devlet, toplumsal
yapiya “gomiilii otonomi”si (embedded autonomy) sayesinde 6zel elitleri kalkinma
stirecine dahil etmektedir. Ayrica biirokraside meritokratik kurallarin tek basina
garanti edemeyecegi i¢sel biitinlik ve kurumsal kimlik (internal coherence and
corporate identity) gibi enformel baglar1 haizdir; biirokratlar uzun kariyer patikasi
icinde bireysel ¢ikarlarim1 biirokratik normlara uyarak maksimize etmeye
caligmaktadirlar. Sonug olarak, Evans’in devlet yapisi tasnifine gore otoriter rejim tipi,
onu ¢evreleyen kurumsal yapi ve siiregler i¢inde farklilasan kalkinma c¢iktilari

dogurmaktadir.

Bununla birlikte, her ne kadar devlet-piyasa iliskisinin siniri, mahiyeti ve
sonugclar1 otoriter rejimlerde birbirinden farklilik arz ediyor olsa da, kalkinmaci devlet
yaklasimi ekonomi politikalarin1 basarili bir bi¢gimde uygulamak i¢in otoriter
rejimlerin zor araglarina siklikla vurgu yapmaktadir. Buna gore otoriter yonetimler
tiiketimi kisarak (Amsden, 1989), is¢i licretlerini diistirerek (Kang, 2003), uzun vadeli
yatirimlara bagl riskleri toplumsallastirarak (Wade, 1990: 27) ve kaynaklari mobilize
edip tretimi artirarak (Shin ve Chang, 2003; Kang, 2003) ekonomik kalkinma igin
gerekli planlar1 hayata gecirmede ve nihai olarak ekonomik kalkinmayr saglamada
demokrasilere kiyasla daha bagarili bir performans ortaya koymaktadir. Otoriter
rejimler ayrica biitiinciil politikalar ve etkin politika ¢iktilar1 (policy outcomes)
vadetmektedir; zira kendiliginden bir araya gelip en yiiksek fayda i¢in koordinasyon
saglayamayan piyasa aktorlerini ortak eyleme (collective action) mecbur ederek

kalkinma politikalarindan optimum fayda elde etmeyi miimkiin kilmaktadir.
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2. 3. Demokrasi Merkezli Kalkinma Yaklasimi

Karsilagtirmali  politik  ekonomi  alaninda  demokrasiyi  ekonomik
bliylime/kalkinmanin agiklayici degiskeni olarak ele alan perspektif 6zellikle 1990’11
yillardan itibaren gii¢ kazandi. Siiphesiz bunun en 6nemli sebebi 1970’lerin ortasinda
baslayan licilincii demokratiklesme dalgasi ve Soguk Savas’in sona ermesidir. Kisa
siire i¢inde onlarca iilkenin demokratiklesmesi bu gelismelerin s6z konusu iilkelerin
kalkinma performanslar1 iizerindeki etkisi baglaminda siyasal rejim tiplerini tekrar
kalkinma tartismalarinin merkezine tasimistir. Modernlesme kurami ve kalkinmaci
devlet yaklagiminin teorik ve ampirik temelleri daha yogun bigimde sorgulanmaya

basglamustir.

Siegle, Weinstein ve Halperin (2004; 2005) hem modernlesme ekoliiniin “6nce
kalkinma, sonra demokrasi miti”ni hem bu mitin varsaydigi, gelismemis tilkelerde
otoriter rejimlerin kalkinmanin ilk asamalarinda daha basarili oldugu, dolayistyla
istikrar ve demokrasinin ekonomik Onkosulunu saglama adma diktatorliiklerin
desteklenmesi gerektigi fikrini hem de kalkinmaci devlet yaklasiminin otoriter
rejimlere dayanan temellerini reddettiler. Otoriter rejimlerin kalkinmayr basarma
konusunda demokrasilerden daha 1yi oldugu varsayiminin gergeklikle ortiismedigini
ve artik “Once demokrasi, sonra kalkinma” mottosunun gegerli olmasi gerektigini ileri
stirdiiler. Zira demokrasi ekonomik kalkinmanin 6niinde bir engel teskil etmedigi gibi
ayni zamanda onu tesvik etmektedir. Yazarlara gore diinya genelinde iilkelerin
istatistiki verileri de bu argiimani desteklemektedir: 1960-2001 yillar1 arasinda
demokratik rejimler gerek ekonomik biiyiime gerekse yasam beklentisi, egitim,

beslenme gibi diger kalkinma gdstergelerinde otoriter rejimlere kiyasla daha iy1 bir
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performans sergilemistir.'> Ayrica 21.yy’a yaklasan on yillarda demokratik rejimlerin
performansi otoriter rejimlere kiyasla artan oranli bigimde yiikselmektedir. Bununla
birlikte, gelismemis lilkeler kategorisi icinde de demokratik rejimler otokrasilerden

daha iyi bir performans ortaya koymaktadir.

Bunun temel nedeni demokrasilerin birgok yonden otoriter rejimlerden daha
iistiin 6zelliklere sahip olmasidir. Karar alma siireglerinin temsili bir temele sahip
olmas1 politikacilarin sorumluluk icinde davranarak kaynaklari kamu yarar1 ve
ortalama insanin ¢ikarina uygun bicimde tahsis edilmesini saglamaktadir. Yatay gii¢
paylasimi ise siyasal iktidarin herhangi bir kisi ya da grubun tekelinde olmasin
engelleyerek radikal politika tercihlerinin yikici sonuglarimi engelleme islevi
gormektedir. Devlet iktidarmmin sinirlanmasi 6te yandan bireylerin becerilerini
kullanarak ekonomik firsatlar1 gerceklestirdigi bir alan yaratmaktadir. Demokrasiler
ayrica bilgi ve diisiincenin serbest dolagimini saglamaktadir. Halkin bilgiye erigimi
yoneticilerin politika kararlarinda daha dikkatli olmalarin1 ve uygulanan politikalarin
halk destegine sahip olmasini saglamaktadir. Ote yandan bilgiye erisimin kolay olmasi
inovatif faaliyet ve girisimleri kolaylastirmaktadir. Demokrasinin bir bagka avantaji
kamu kaynaklarinin kullanilmasinda daha fazla seffaflik tesvik etmesidir. Son olarak
demokratik rejimler lider degisimini diizenleyen mekanizmalar sayesinde siyasal
istikrar1 ve uygulanan politikalarin degerlendirildigi bir 6grenme siirecini igerdiginden
uyum vadetmektedir. Kisacasi, dikey ve yatay giic paylasimi, aciklik ve degisen
kosullara uyum yetenegi gibi ayirt edici yapisal ve prosediirel 6zellikler sayesinde

demokratik rejimler ekonomik kalkinmaya olanak saglamaktadir (Halperin ve

2 Buna gore gelismis demokratik {ilkelerin kalkinma performansi gelismis otoriter rejimlerden kayda
deger bir farkla daha yiiksektir. Dahasi, aradaki fark daha diisiik olmakla birlikte, ekonomik bakimdan
gelismemis demokratik tilkeler yine ekonomik bakimdan gelismemis otoriter rejimlere kiyasla daha
yiiksek bir kalkinma performansi sergilemislerdir.
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digerleri, 2005: 46-52). Ayrica demokrasi-merkezli kalkinma yaklagimi iginde bazi
calismalar giiglii siyasal temsil kurumlariin (Fish ve Kroeinig, 2009) ve serbest ve
adil se¢imlerin (Chauvet ve Collier, 2009) ekonomik politika tercihi ve performansi

tizerindeki pozitif etkisini ortaya koymaktadir.

Ote yandan baz1 calismalarda demokrasi, haiz oldugu siyasal hak ve temsil
kurumlarinin yani sira ekonomik ve sivil hak ve ozgiirliikleri iceren daha genis
kapsamli bir kavram olarak ele alinmaktadir. Demokrasiyi liberal-kurumsal
boyutlartyla birlikte ele alan bu yaklasim piyasa aktorlerinin davraniglarim
sekillendiren serbest piyasact ekonomik kurumlarin varligini kalkinmanin 6nkosulu
olarak kabul etmektedir. Milton Friedman (2011[1962]) olduk¢a erken bir tarihte
siyasal haklar1 genisleten bir fenomen olan demokrasinin ekonomik 6zgiirliikleri de
artirdigin1 ve artan ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiylimeyi tesvik ettigini ileri

surmektedir.

Daha sonra bir¢ok kurumsalci politik iktisatgr 6zellikle miilkiyet haklarini
denkleme dahil eden pek ¢ok teorik ve ampirik ¢alisma ortaya koymustur. Yeni-
kurumsalci ekoliin 6nde gelen temsilcilerinden Douglass North (2010 [1999]) Batili
iilkelerin yliksek ekonomik performansinin temelinde miilkiyet ve sézlesme haklarin
giivence altina alan ve {lretken faaliyetleri tesvik eden kurumlar oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore bu kurumlar sayesinde piyasalarda belirsizlik ve bilgi asimetrisi
azalmakta, islem maliyetleri diismekte ve kompleks ekonomik faaliyetler organize
edilmektedir. Boylelikle, bu kurumlara sahip olan {ilkelerin bu kurumlara sahip
olmayan ya da bu yonde kurumsal degisim tecriibe etmeyen iilkelere kiyasla daha
yiiksek bir ekonomik performans sergilemelerinin nedeni ortaya ¢ikmaktadir. Yine
kurumlara vurgu yapan daha yakin tarihli bir ¢alismada ise Acemoglu ve Robinson
(2013a) ekonomik kalkinma fenomeninin siirdiiriilebilirlik boyutuna dikkat
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cekmektedir. Siirdiiriilebilir bir ekonomik biliylimenin ancak miilkiyet ve sdzlesme
haklarini, piyasada adil rekabet kosullarini ve piyasaya serbest girisi giivence altina
alan ekonomik kurumlar setinin edinilmesiyle mimkiin olabilecegini

savunmaktadirlar.

Bir bagka kurumsalci politik iktisatgr Mancur Olson (1993) siyasal rejimler ile
ekonomik performans arasindaki iligkiyi rejim tipinin miilkiyet haklar1 tizerindeki
etkisi bakimindan ele almaktadir. Ona gére demokratik rejimler miilkiyet haklarini -Ki
bu haklarin korunmasi sermaye birikiminin ve yatirimin uzun erimli temelini
olusturmaktadir-otoriter rejimlerden daha iyi korumakta ve bu nedenle ekonomik
kalkinmay1 basarmada daha {iistiin bir performans sergilemektedir. Rejim tipinin
miilkiyet rejiminin olusumuna etkisi bakimindan énemli bir perspektif ortaya koyan
Olson’un rasyonel aktdr modeli uygulayarak ileri siirdiigli bu hipotez daha sonra
bir¢ok regresyon analizi tarafindan desteklendi. Az gelismis 59 iilkenin 1980’ler ve
1990’larin ilk yarisindaki verilerini inceleyen Goldsmith (1995) siyasal haklari ve
miilkiyet haklarini koruyan tilkelerin bu haklari1 korumayan tilkelere kiyasla daha hizli
biiylidiiglinii ileri slirdii. Bunun nedenlerinden biri demokrasilerde siyasal rekabetin
yagmact/yirtict (predatory) yonetimler {izerinde denetim saglamasidir. Bir diger
nedeni ise demokratik rejimlerin miilkiyet haklarini1 korumaya otoriter rejimlerden
daha yatkin olmasidir. Goldsmith’e gére demokratik rejimler, isletmelerin, ¢ikarlarim
korumak amaciyla temsili hiikiimeti etkilemelerini saglayan ara¢ ve mekanizmalara
sahiptir. Bu ise miilkiyet haklarinin glivence altina alinmas1 bakimindan énemli bir
avantaj anlamma gelmektedir: “Ureticiler yeteri kadar kaynak ve motivasyon ile
miilkiyet ve sozlesme haklarmi korumak i¢in lobi yapabilirler. Boyle bir ekonomik
ayricalik 6zel sektdriin yatirnmina ve biiylimeye olanak saglar” (Goldsmith, 1995:

168).
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Keza Leblang (1996) iilkeler arasindaki biiyiime farkini anlamak igin politik
davranig1 etkileyen temsili kurumlarin Otesinde ekonomik davranisi etkileyen
kurumlara da bakilmasi gerektigini, bu kurumlar1 basinda ise miilkiyet haklarinin
geldigini belirtmektedir. 50 iilkenin 1960-1990 yillar1 arasindaki verilerini inceleyen
Leblang; Olson ve Goldsmith gibi rejim tipinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin
miilkiyet haklara baghilig1 vasitasiyla, yani dolayli olarak gerceklestigini, bunun

disinda rejim tipinin tek basina bir anlam ifade etmedigini vurgulamaktadir.

Barro (1996) da siyasal 6zgiirliiklerin orta diizeyde oldugu iilkelerde daha fazla
demokrasinin ekonomik biiylimeyi baskiladigini ampirik olarak ortaya koyduktan
sonra, artik siyasal katilimi artirmaktan ¢ok miilkiyet haklar1 ve serbest piyasa
temelinde bir ekonomik sistem insa edilmesinin ekonomik biiylime i¢in gerekli
oldugunu belirtmektedir. Benzer bigimde Bhagwati (2002) demokrasinin yalnizca
piyasanin ve rekabetin genislemesi sartiyla kalkinma i¢in iyi oldugunu ve kendi basina
kayda deger bir ekonomik biiylime vadetmedigini belirtmektedir. Goriildiigii tizere
bircok politik iktisat¢t demokrasinin minimal unsurlarindan ziyade etkin ekonomik

aktivitenin kurumsal temellerine dikkat ¢ekmektedir.

Siyasal 6zgiirliik ve rekabetci katilimin yanina liberal/piyasa kurumlari dahil
ederek demokrasiyi daha genis bir perspektiften ele alan yaklasim yalnizca akademik
mecralarda savunulmamigtir. Basta Birlesmis Milletler ve Diinya Bankas1 olmak tizere
bircok uluslararasi kurulus ozellikle 1990’11 yillarda “iy1 yonetisim” kavrami
tizerinden liberal demokratik kurum ve politikalar tesvik etmistir (OECD, 2004;
United Nations, 2000; World Bank, 1992). Batil1 iilkeler tarafindan da desteklenen iyi
yonetisim  anlayisi  gelismekte olan  ilkelere  hitaben siyasal rejimin
demokratiklesmesinin yani sira biirokrasi, yargi, miilkiyet haklar1 gibi alanlarda
kurumsal reformlarin yapilmas: gerektigini salik vermekteydi. Iyi yonetisim
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kurumlariin gelistirilmesi ile kalkinma arasindaki pozitif iliski destekleyen bir¢cok

teorik ve ampirik calisma (6rnegin, Kaufmann ve digerleri: 1999) yapilmistir.

Hem akademide (Rodrik, 2009; Acemoglu ve digerleri, 2005) hem de
uluslararas1 kalkinma kuruluslarinda (UNHDR, 2002) demokrasiyi kalkinmanin
aciklayict degiskeni olarak ele alan yaklasimin dayandigi varsayimlardan biri de
demokratik siyasal rejimlerin toplumsal ¢atigmalar1 yonetme ve toplumsal istikrar
saglamada otoriter rejimlere gore daha basarili oldugu ve bdoylelikle ekonomik
kalkinma i¢in daha uygun bir atmosfer sagladigidir. Demokrasi yalnizca toplumsal
catismay1 Onlemeye ve ¢ozmeye degil ayni zamanda siyasal istikrari saglamaya
yonelik olarak da katki saglamaktadir. S6z gelimi Yi Feng’e (1997) gore demokratik
rejimler politik istikrar saglayarak ekonomik biiyiime tizerinde dolayl1 ve fakat olumlu

bir etkiye neden olmaktadir.

Literatiirdeki Onemli ihtilaflardan bir tanesi demokrasinin ekonomik
biiyiime/kalkinma {izerindeki etkisinin kisa veya uzun vadede gergeklesip
gerceklesmedigi lizerinedir. Bazilar1 (Papaioannou ve Siourounis, 2008; Persson ve
Tabellini, 2009) demokrasinin ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif etkisinin, J-
egrisinin sol tarafindaki gibi, kisa vadede diistik diizeyde kaldigin1 fakat demokratik
kurumlarin konsolide olmasiyla birlikte uzun vadede yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Yine demokrasinin uzun vadeli etkisine vurgu yapan John Gerring (ve digerleri, 2005)
rejim tipinin ekonomik performansa etkisini inceleyen ¢aligsmalarda yapilan en biiyiik
hatalardan birinin demokrasinin “diizey” (level) degiskeni olarak ele alinmasi olarak
gostermektedir. Aksine, demokrasi bir “stok” olarak ele alinmalidir; zira rejimler her
mali yilda sil bastan baslamazlar, bagajlar1 6nceki rejimden, tarihten gelen bir takim

yiiklerle doludur. Bu minvalde ekonomik biiylimenin kaynagi olan fiziki, beseri,
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sosyal ve siyasal faktorler de birikmis stok anlaminda sermaye olarak ele alinmalidir.*®
Yazarlara gore demokratik rejimler devam ettigi siirece fiziki, beseri ve sosyal
sermayeyi artirmaktadir. Bunun yami sira, siyasal sermaye de Ogrenme ve
kurumsallagsma stirecleriyle birlikte uzun vadede ortaya ¢ikmaktadir. Biriken siyasal
sermaye hukukun istiinliigli, siyasal istikrar, etkin kamu biirokrasisi ve piyasa-
geligtiren ekonomi politikalar1 araciligiyla ekonomik performansi artirir. Kisacasi,
demokratik rejime gecis ekonomik performans iizerindeki etkisini kisa vadede degil,

fakat uzun vadede gostermektedir: “Demokrasi + zaman = kalkinma”.

Ote yandan kimi yazarlar demokratik siyasal rejime gegisin kisa vadede de
ekonomik kalkinma tizerinde olumlu oldugunu ileri stirmektedir. S6zgelimi Rodrik ve
Wacziarg’a (2005) gore 20.yy’in sonunda demokratik rejime gegen ¢ogu iilke kisa
vadede yiiksek bir ekonomik performans ortaya koymustur. Bu iilkelere Asya ve

Afrika gibi az gelismis ve etnik olarak boliinmiis tilkeler de dahildir.

Demokrasilerin avantajlarindan biri de ekonomik performansta istikrar
saglamasidir. Bir¢ok politik iktisatginin (Alemida ve Ferreira, 2002; Halperin vd.,
2005; Rodrik ve Wacziarg, 2005; Quinn ve Woolley, 2001) ampirik olarak ortaya
koydugu iizere, demokratik rejimler ekonomik biiyiime oranlarinda kirilganlik
olasiligin1 azaltarak daha istikrarli bir grafik cizerken otoriter rejimler biiylime
oranlarinda ciddi oranda savrulma yasamaktadirlar. Ote yandan demokrasilerin digsal
ekonomik soklarin yonetimi konusunda da otoriter rejimlerden daha donanimli oldugu
ve nihai olarak gorece istikrarli bir sonug ortaya koydugu ileri siiriilmektedir (Rodrik,

1999).

13 Yazarlarin bu kavramlar “sermaye” olarak ele almasi kaynaklarin zaman iginde birikmesine ve
gelecekte beklenen getirilerine yapmak istedikleri vurgudan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, hem
demokrasi hem de demokrasinin etkiledigi ekonomik biiylimenin kaynaklar bir “stok” degiskeni
olarak ele alimmaktadir
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Demokrasinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini tespit etme amaciyla
bir¢ok ekonometrik ¢aligma yapilmistir. Olduke¢a yakin zamanda yaptiklari ¢aligmada
Daron Acemoglu (ve digerleri, 2014) iilkelerin demokratiklesmesini takip eden 25
yilda demokratiklesmenin kisi basina diisen milli gelir iizerinde yiizde 20-25 oraninda
pozitif bir etkisi oldugunu saptadilar. Bundan bagka, daha once yapilan sayisiz
calismada demokrasi-biiytime iligskisinde pozitif korelasyonlar tespit edildi. Persson ve
Tabellini (2006) 1960-2000 yillar1 arasinda 120 tane rejim degisikligi iceren 150
iilkeyi, De Haan ve Siermann (1996) 1961-1992 yillar1 arasinda 110 iilkeyi
inceledikleri caligmalarinda demokrasinin ekonomik biiyiime/kalkinma {iizerinde

istatistiki olarak 6nemli ve pozitif etki tespit ettiler.

Ekonomik biiylimenin 6tesinde diger kalkinma indikatdrlerinde de; s6zgelimi
ortalama yasam beklentisi ve saglik kosullar1 (Besley ve Kudamatsu, 2006; Gerring
vd., 2012; Zweifel ve Navia, 2000), ¢cocuk 6liim oranlar1 (Halperin vd., 2005; Navia ve
Zweifel, 2000; McGuire, 2003), okullagsma oran1 ve egitim kalitesi (Acemoglu ve
digerleri, 2013b; Ansell, 2010; Baum ve Lake, 2003; Harding ve Stasavage, 2014)
demokrasilerin otoriter rejimlerden daha iyi bir performans ortaya koydugunu ileri

stiren teorik ve ampirik ¢calismalar mevcuttur.
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BOLUM II1
KAVRAMSAL CERCEVE, ARASTIRMA SORUSU VE

HiPOTEZ

Bu boliimiin amaci, tezin konusu olan siyasal rejim tipi-ekonomik kalkinma
iliskisine yonelik kavramsal ve teorik ¢ergeveyi sunmaktir. Bu minvalde ilk olarak
arastirma sorusunu ve hipotezi olusturan temel kavramlar tanimlanmaktadir. “Siyasal
rejim”, “demokrasi”, ‘“demokratiklesme” kavramlar1 ve “liberal demokratik”,
“otoriter” ve “hibrid” olmak {izere ii¢ temel siyasal rejim tipi tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte, “ekonomik kalkinma” kavrami da operasyonel unsurlariyla birlikte
aciklanmaktadir. Bu kavramlarin yani sira, rejim tipi-kalkinma iliskisinin nedensellik
mekanizmasin saglayan “kurumlar”in islevleri tanimlanmaktadir. Bu boliimde ikinci
olarak literatiirdeki tartismalar ekseninde ortaya ¢ikan ve 4. ve 5.boliimde yaniti aranan
arastirma sorusu ve son olarak arastirma sorusuna yonelik olarak gelistirilen hipotez

ve bu hipotezin dayandigi teorik cergeve ortaya konulmaktadir.
3. 1. Temel Kavramlar

3. 1. a. Sivasal Rejim Kavrami ve Sivasal Rejim Tipleri

Bu tezde siyasal rejim tipinin ekonomik performans iizerinde etkide bulunup
bulunmadig1 ve eger etkide bulunuyorsa bunun hangi nedensellik mekanizmalari
vasitasiyla gergeklestigi incelenmektedir. Dolayisiyla ileri siiriilen hipotezin agiklayici
degiskeni olarak ‘“siyasal rejim” kavraminin ve farkli siyasal rejim tiplerinin net
bicimde tanimlanmasi gerekmektedir. Ne var ki, tanima iliskin siyaset bilimciler

arasinda bir uzlasma bulunmamaktadir. Bununla birlikte baz1 temel 6zelliklerden
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bahsedilebilir.* Siyasal rejim, siyasal giicli elde etmeye yonelik formel ve enformel
prosediirel® kurallardan olusan kurumsal bir ¢ergeve olarak tanimlanabilir. Daha agik
bir ifadeyle siyasal rejim, kimin siyasal iktidara erisiminin oldugunu, iktidarin nasil
elde edildigini belirleyen kurallar manzumesidir. Bu bakimdan siyasal rejim, siyasal
iktidarin/yonetenlerin toplum/yonetilenler ile olan temsil iliskisini yansitmaktadir.
Buna gore kimi rejimlerde siyasal iktidar tiim vatandaslara siyasal haklarin tanindigi
ve adil, rekabetci ve serbest secimler vasitastyla, sinirlt bir siire i¢in gegici olarak elde
edilirken kimi rejimlerde darbe/devrim/i¢ savas gibi siyasal siddet sonucunda iktidari
elde eden yonetici elit siyasal haklar1 baski altina almakta ve karar-alma siirecini

stiresiz ve ongoriilemez bigimde elinde bulundurmaktadir.

Toplumla olan temsili/dikey iliskisinin yani1 sira siyasal rejim “siyasal iktidar
merkezinin farkli kisimlari ve fonksiyonlari arasindaki etkilesimini” (Skaaning, 2006:
13), bagka bir ifadeyle, devlet kurumlari arasindaki yatay iligkileri de yansitmaktadir.
Bu noktada basta kuvvetler ayrilig1 olmak {izere devlet aygitini sinirlandiran birtakim
anayasal mekanizmalara sahip olan rejim tipi ile tiim iktidar1 bir biitiin olarak
lider/parti/cuntanin hakimiyetine veren rejim tipi ayrimindan bahsetmek miimkiindiir.
Son olarak, siyasal rejimler yonetilenlerin ekonomik ve sivil hak ve 6zgiirliiklerine

iliskin kural ve normlar1 yansitmaktadir.

Yukarida ii¢ temel boyutu tanimlanan “siyasal rejim” kavramindan hareketle

liberal demokrasiden totaliteryenizme kadar siyasal rejim spektrumunda farkli

14 «Siyasal rejim”in tanimina yonelik farkli yaklasimlar: kategorize eden bir ¢alisma igin bkz.
(Skaaning, 2006).

15 Siyasal iktidarn toplumla olan temsili iliskisini ve farkli organlar arasindaki etkilesimi belirleyen
formel prosediirlerin yani sira siyasal rejimi belirleyen bir baska boyut da siyasal aktorlerin
davraniglaridir.
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koordinatlara sahip bir¢ok rejim tipinden bahsedilebilir.’® Siyaset bilimi yazininda
birbirinden farkli birgok anlam atfedilmekle birlikte “demokrasi” ve “demokratik
rejim” bu g¢alismada hiikiimet pozisyonlarini elde etmeye ve bu pozisyondakileri
secimler araciligiyla denetlemeye yonelik olarak, minimal kural ve kosullar1 igeren bir
rejim tipi olarak ele alinmaktadir.'” Bu minvalde “demokratiklesme” kavrami da s6z
konusu minimal demokratik prosediirlerin gerceklestigi siireg anlamina gelmektedir.
“Demokrasi’den farkli olarak “liberal demokrasi” ise demokrasinin minimal
unsurlariin (se¢imler, cok-partili siyasal hayat vb.) yani sira anayasal mekanizmalarla
devlet organlar1 arasinda isboliimiiniin organize edildigi, devlet ve siyasal iktidarin
hukukun istiinliigl ilkesi tarafindan sinirlandirildigi, adil yargilanma hakkinin ve
bagimsiz ve tarafsiz yargi kurumlarinin tesis edildigi; ayrica bireylerin ekonomik ve
sivil hak ve Ozgiirliklerinin giivence altina alindigi rejim tipini ifade etmektedir.

Boylelikle “demokrasi” ile “liberal demokrasi” arasinda bir ayrim yapilmaktadir.®

“Otoriter rejim” tipi ise halkin ydneticilerin belirlenmesi siirecine dahil
edilmedigi, devlet aygitinin anayasal sinirlamalardan muaf oldugu ve vatandaslarin

sivil ve ekonomik hak ve dzgiirliikklerinin siyasal iktidarin tasarrufunda oldugu siyasal

16 Giiniimiizde Kuzey Kore disinda totaliter rejimle idare edilen baska bir iilke olmadig1 ve Kuzey
Kore ekonomik kalkinma tartigmalar1 agisindan anlamli ve islevsel bir vaka olmadigt igin bir rejim
tipi olarak “totaliteryenizm” bu ¢aligmada g6z ard1 edilmektedir.

17 Kimi yazarlar demokrasiyi hiikiimet ve ilgili siyasal pozisyonlarin halk tarafindan belirlenmesi, yani
cogunlugun yonetimi olarak ele alirken kimi yazarlar devletin sinir ve fonksiyonlarini ve bireylerin
sivil haklarini da i¢eren, ¢ogunlugun yonetimine bir takim anayasal sinirlamalar getiren daha kapsamli
bir fenomen olarak ele almaktadir. Bu tezde, belirtildigi iizere, “demokrasi” kavramina atif yapilirken
minimalist yorumu referans alinmaktadir. Siyasal haklar ve se¢imlere indirgeyerek demokrasiye
minimalist bir anlam atfeden siyaset bilimci Schumpeter’e gére demokrasi “bireylerin halkin oylarini
almak i¢in girdigi rekabetci bir yaris neticesinde elde edilen siyasal iktidara yonelik kurumsal
diizenleme”dir (Schumpeter, 2003 [1943]: 269). Bu yaklasimi takip eden Huntington da demokrasiyi
“en yetkili kolektif karar sahipleri, adaylarin oylar i¢in serbestce yaristiklar: ve yetigkin niifusun
hemen hemen tiimiiniin oy hakkina sahip oldugu hakkaniyetli, diiriist ve diizenli aralikl1 yoluyla
secildikleri” (Huntington, 2002 [1991], 4) siyasal sistemleri demokratik olarak tanimlayarak
Schumpeter’in minimalist yorumunu benimsemektedir.

18 Bu ayrimdan hareketle su sdylenebilir: liberal demokrasi, demokrasiyi kapsayan ve onu asan bir
rejim tipine isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle “demokratik rejimler” zorunlu olarak liberal
demokratik rejim kategorisine girmez fakat “liberal demokratik rejimler”in tamami demokratiktir.
Hibrid rejimlerin ¢ogu yukarida tanimlandig bigimde “demokratik” olmakla birlikte liberal unsurlar1
icermediginden liberal demokratik rejimlerden farkli bir kategori olarak ele alimmaktadir.
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sisteme isaret etmektedir. Liberal demokratik rejimler ile otoriter rejimler arasinda yer
alan bagka bir rejim tipinden de bahsetmek miimkiindiir. “Hibrid” olarak adlandirilan
bu rejim kategorisi, otoriter rejimler ve demokratik rejimlerin “liberal” unsurlara sahip
olup olmamalar1 ve ne derece sahip olduklar1 sonucunda alt-kategorilere
ayrilmaktadir. Dolayisiyla bir list-kategori olarak “hibrid rejim” kategorisi altinda, s6z
gelimi, cok partili bir siyasal hayata sahip olup diizenli secimler gerceklestiren, bu
bakimdan “demokratik” olan; fakat kuvvetler ayriligi, hukukun iistiinliigl, sozlesme
ve miilkiyet haklari, basin dzgiirligii gibi “liberal” unsurlar1 kismen bulunduran ya da
tamamen bulundurmayan “illiberal demokrasi” ve ‘“rekabet¢i otoriteryenizm”;
ekonomik ve sivil hak ve 6zgiirliiklere gorece yer veren fakat demokratik prosediirleri
bulunmayan “yari-liberal otokratik” rejim tipleri hibrid rejimler kategorisine

girmektedir.

Sonug olarak, (1) demokratik kurumlar, (2) anayasal kurumlar ve (3) ekonomik
kurumlar ve (4) sivil hak ve ozgiirliiklerin farkli kombinasyonlarindan ortaya ¢ikan
farkli siyasal rejim tiplerinden bahsetmek miimkiindiir. Ortaya ¢ikan ii¢ temel rejim
tipi “liberal demokratik”, “otoriter” ve “hibrid” rejimlerdir. Hibrid rejimler i¢inde ise,
minimalist anlamiyla “demokratik” olan rejim tipi “illiberal demokrasi”* ve
demokrasinin minimalist unsurlarina da diisiik diizeyde sahip olan rejim tipi “rekabetci

otoriteryen”? olarak tanimlanirken; “demokratik” olmay1p bazi liberal unsurlara sahip

9 Hibrid rejimler i¢indeki en genis rejim tipi “illiberal demokrasi”dir. Bu rejim tipi demokrasinin
minimal unsurlarina biiyiik oranda sahiptir;

20 Levitsky ve Way’e gore rekabetci otoriteryenizm illiberal demokrasi, secimsel demokrasi gibi
hibrid rejim tiirlerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Yazarlara gore bu kavramlar “demokratiklesme
Onyargis1” ile malul olup otoriterlesme yoniinde degisim yasayan ve demokrasiden ¢ok otoriteryenizm
kategorisine yakin olarak rejimleri kapsamamaktadir. S6z gelimi Milosevic Sirbistan’1, Putin
Rusya’s1, Kravchuk Ukrayna’s1 bu rejim tipine girmektedir. Bu iilkelerde siyasal giicii tekelinde
bulunduranlar segimlere hile karistirarak, devlet kaynaklarim yogun bigimde kullanarak ve muhalefete
siddetli baski uygulayarak ve medya goriinimiinii kisitlayarak demokratik kurumlari sistematik
bi¢cimde ihlal etmektedirler. Bu bakimdan demokrasinin minimal kriterlerini dahi karsilamamakta ve
sonugta demokrasiden ¢ok otoriter rejimlerin 6zellikleri arz etmektedirler (Levitsky ve Way, 2002). Bu
ayrim goz oniinde bulundurularak bu ¢alismada “rekabetgi otoriteryenizm” otoriter rejimlere en yakin
hibrid rejim tipi olarak kabul edilmektedir.
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olan rejim tipi ise “yari-liberal otokrasi” olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢aligmada her

rejim tipi kategorisi i¢indeki niianslari 1skalama pahasina, basitlestirilmis bir rejim

tipolojisi ortaya konmaktadir:

Sekil 3. 1. Siyasal Rejim Tipolojisi?*

SiYASAL KURUMLAR
. . SiVIL HAK VE
DEMOKRATIK ANAYASAL EKONOMIK | . .
KURUMLAR KURUMLAR | KURUMLAR | OZGURLUKLER
i - Kuvvetler ayrilig1
Siyasal haklar - Yasam hakki
.. . - Hukukun tstiinliigi
- Diizenli serbest -
ve adil segimler Adi ] - Miilkiyet ve - Orgiitlenme hakkt
- Adil yargilanma:

Bagimsiz ve tarafsiz

s6zlesme haklari

- Inang 6zgiirliigi

- Cok partili siyasal
hayat ve yarg! kurumlan - Adil rekabet - ifade ogirligi
muhalefetin varlig1 - Rasyonel, etkin
i isleyen, yozlagmamis -Basin 6zgiirliigi
Etkin parlamento biirokrasi
Liberal
Demokratik +++ +++ +++ +++
Rejim
" itliberal
i toerat ++ - +-- +-- o=
b Demokrasi
-
i Yan-
d| Liberal +--
Otokrasi --- +-- + + -
R .
e Rekabetci
ji Otoriteryen +-- +--
— izm --- +--
Otoriter Rejim --- --- -- -

Siyaset teorisindeki tartigmalarin 6tesinde, yukaridaki siyasal rejimler tipolojisi

olusturmanin temel amaci farkli rejim tiplerinin ekonomik kalkinma performansi

tizerindeki etkilerini karsilastirmali bicimde anlamaya katki saglamaktir. Zira liberal

21 Bu tipolojide ilk satirdaki kurumlara sahip olma yogunluguna gore her rejim tipine belli degerler

atanmigtir.
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demokratik, hibrid ve otoriter rejimler tesvik ettikleri farkli kurumsal mekanizmalar

nedeniyle piyasa siireclerini ve kalkinma ¢iktilarini farkli bicimlerde etkilemektedir.

3. 1. b. Ekonomik Kalkinma

Bu tezin esas amaci yukarida tanimlanan ve siniflandirilan rejim tiplerinin
“ekonomik kalkinma” fenomeni ile iligkisini agiklamak oldugundan bu kavramla
neyin ifade edildigi net bir bicimde ortaya konulmalidir. Ne var ki ‘“ekonomik
kalkinmanin sinir ve igerigini spesifik bir bicimde tanimlamak olduk¢a zordur. Zira
bu kavrama uzun yillardir birbirinden farkli anlamlar atfedilmektedir. Ekonomik
kalkinma 1960’11 yillarda yalnizca ekonomik biiyiimeye indirgenirken sonraki on
yillarda sosyo-ekonomik parametrelerin de dahil edilmesiyle birlikte daha kapsamli
bir anlam kazanmistir.?? Bununla birlikte, yiiksek ekonomik biiyiime oranlari
giiniimiizde bir iilkenin kalkinmakta oldugunun en énemli gdstergesi olmaya devam

etmektedir.

Ekonomik biiyiime kisaca bir iilkede iiretilen mal ve hizmet miktarindaki artigi
ifade etmektedir. Reel gayri safi milli hasiladaki (real GDP) artis iilkenin, toplamda
bir onceki yila kiyasla daha yiiksek bir maddi refah seviyesine ulastigini ima
etmektedir. Bu noktada bir iilkenin ekonomik biiyiime oranlarinin o tilkenin kalkinma
diizeyinden ziyade ne hizla “kalkinmakta” olduguna dair bir gdsterge oldugunu

belirtmek gerekir.?

22 Kalkinma doktrininde, kalkinma hedeflerine ve kalkinmanin tanimima dair zamanla degisen
yaklagimlar i¢in bkz. (Thorbecke, 2016)

28 Daha agik bir ifadeyle, bir iilkenin yiiksek ekonomik bilyiime oranlarina sahip olmasi o iilkenin
kalkinmis degil, kalkinmakta oldugunu gostermektedir. Ote yandan, pratikte sik rastlanmasa da
stiphesiz kalkinmis iilkeler de yiiksek biiylime oranlar1 elde edebilirler. Fakat bu tez ekonomik
kalkinmay1 “bir siireg olarak™ agiklamay1 hedeflediginden halihazirda kalkinmis olan iilkelerin
giinlimiizde sergiledikleri diisiik ekonomik biiylime performanslari o iilkelerin kalkinma
performanslarinin diisiikliigii olarak degerlendirilmemektedir.
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Cagdas kalkinma doktrini ve uluslararasi kalkinma kuruluslar1 giiniimiizde
yiiksek ekonomik biiyiime oranlarini, ekonomik kalkinmanin zorunlu kosulu oldugunu
kabul etmelerine karsin yeterli kosulu oldugunu kabul etmemektedir. Baska bir
ifadeyle kalkinma, ekonomik biiylimeyi de i¢eren daha genis kapsamli bir olguya isaret
etmektedir. Dolayistyla bir iilke ekonomisinin biiylimesi olgusu tek basina o iilkenin
ekonomik bakimdan kalkinmakta oldugunu gostermemektedir. Baska bir ifadeyle, bir
onceki yila kiyasla artan ulusal gelirin, yani ekonomik biiylimenin, vatandaslarin
hayatina yaptigi somut katkilar ekonomik kalkinmanin gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bu bakimdan ekonomik kalkinma egitim ve saglik diizeyi, ortalama

yasam beklentisi gibi indikatorleri de igermelidir.

Bu tezde de, genel kabul goéren bu perspektif dogrultusunda, ekonomik
kalkinma genis kapsamli bir fenomen olarak ele alinmaktadir. Buna gore ekonomik
kalkinma istikrarli bicimde devam eden yiiksek ekonomik biiyiime oranlarimin yan sira
Insani Kalkimmishk Endeksi’nde yer alan (1) uzun ve saghkli yasami yansitan
dogumda beklenen ortalama hayat beklentisi, (2) beklenen okullagma y1l1 ve ortalama
okullagsma yil1 ile Olciilen egitim, (3) kisi basina diisen milli gelir ile dl¢iilen uygun

yasam standardimi igermektedir (UNHDR, 2016: 3).

3. 1. c. Kurumlar

Bu tez kurumsalci perspektiften ekonomik kalkinma fenomeninin piyasa-dist
kosullarina yogunlagsmaktadir. Bu dogrultuda sosyo-ekonomik kalkinma siirecini
yonlendiren siyasal-kurumsal yapinin implikasyonlarini ele almaktadir. Daha spesifik
bir ifadeyle, bu tez siyasal rejim tiplerinin formel ve enformel kurumlar araciligiyla

ekonomik kalkinma performansina etkisini tartigmaktadir.
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Bu durumda siyasal rejim tipilerinin kurumlarin agiklayict fenomen olarak m1
yoksa ekonomik kalkinmayi etkileyen ara-mekanizma olarak m1 ele alinmas1 gerektigi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal kurumlarin diger kurumlar {izerindeki belirleyici
karakterine vurgu yapma amaciyla bu tezde siyasal rejim tipleri “lst-kurum” olarak,
bagka bir ifadeyle, kurumlari belirleyen/diizenleyen kurum olarak kurgulanmaktadir.?
Rejim tipinin bir iist-kurum olarak ele alinmasi, ¢atisma yonetimi kurumlarindan
ekonomik aktiviteye kadar genis bir yelpazede rejim tiplerinin tesvik ettigi ve i¢erdigi
kurumlar setinin roliinii anlamaya yardimci olmaktadir. Dolayisiyla kurumlar hem
temel agiklayict degiskeni hem de ekonomik kalkinma fenomenine yol acan ara

mekanizmalart olusturdugundan bu ¢aligmada merkezi bir yere sahiptir.

Legal otoriterler tarafindan tanimlanan ve uygulanan formel kurumlar (sekil 3.
1.) sosyo-ekonomik gelismenin piyasa-disi temellerini olusturmaktadir. Bu kurumlar
kalkinma amacinin basariyla sonuglanmasina yonelik siyasal-kurumsal zemini
olusturmaktadir. Demokratik kurumlar siyasal haklar, diizenli, serbest ve adil se¢imler
ve ¢ok partili siyasal hayat ve muhalefetin varligindan olusmaktadir. Ote yandan
devletin isleyisini ve siyasal iktidarin sinirlarini tayin eden anayasal kurumlar olarak;
kuvvetler ayriligi, hukukun {stiinliigii, bagimsiz ve tarafsiz yargi; rasyonel, etkin
isleyen, otonom ve yozlasmamis biirokrasiden olusmaktadir. Karar alma
prosediirlerini ve devletin isleyisini tayin eden siyasal kurumlarin yani sira yine
yasalarca taninip giivence altina alinan s6zlesme ve miilkiyet haklari, adil rekabet gibi
ekonomik kurumlar ise siyasal rejimin, sosyo-ekonomik kalkinmaya en dogrudan etki

etme kapasitesine sahip olan boyutudur.

24 Dani Rodrik, benzer bigimde, siyasal rejim tipi olarak demokrasinin “iyi kurumlar olusturabilmek
i¢in bir iist-kurum olarak” (Rodrik, 2009: 159) ele alinabilecegini belirtmektedir. Bu ¢aligmada,
kurumlarin olusumu ve degisimi iizerinde farkli implikasyonlar1 i¢erdiginden oldugundan, tiim rejim
tipleri, tist-kurum (meta-kurum) olarak ele alinmaktadir.
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Formel kurumlardan baska, toplumsal norm, deger ve davranis kaliplarim
olusturan enformel kurumlar da sosyal sermaye olusumu araciligiyla ekonomik
kalkinma siirecini etkiler. Formel kurumlari bu ¢alismanin merkezinde bulunmasinin
nedeni, bu kurumlarin verimli ekonomik aktiviteyi tesvik eden giiven ve isbirligi

normlarinin toplumda yayilmasina katki saglamasidir.

3. 2. Arastirma Sorusu ve Hipotez

Bu calisma siyasal rejim tipi-ekonomik kalkinma iliskisini ele almaktadir.
Spesifik olarak bu iki fenomen arasinda herhangi bir iliskinin var olup olmadigi, var
ise bu iliskinin belirlenim yonii ve nedensellik mekanizmalar1 iizerine
yogunlagmaktadir. S6z konusu iligkinin belirlenim yoniine dair su sorunun yaniti
aranmaktadir: Ekonomik kalkinma mi rejim tipini, yoksa rejim tipi mi ekonomik
kalkinmay1 belirlemektedir? Rejim tipi agiklayict degisken olarak kabul edildigi
takdirde, su soru one g¢ikmaktadir: ekonomik kalkinma performansini artirma ve
stirdiiriilebilir kilmaya yonelik olarak liberal demokratik, otoriter ve hibrid rejim
tiplerinden hangisi daha elverisli bir siyasal/kurumsal bir cer¢eve sunmaktadir?

Dahasi, bu iliski hangi mekanizmalar araciligiyla ger¢eklesmektedir?

Bu tez karsilastirmali politik ekonomi alaninda uzun yillardir yaniti1 aranan ve
yukarida temel hatlariyla birlikte sorulan sorulari ele almaktadir. Bu dogrultuda siyasal
rejim tipi ile ekonomik kalkinma arasinda bir iliski oldugu ve bu iliskinin yoniine
iligkin olarak ise siyasal rejim tipinin ekonomik kalkinma performansini belirledigi
ileri  siiriilmektedir. Baska bir ifadeyle, {ilkelerin ekonomik kalkinma
performanslarindaki farklilasmanin temel nedenlerinden birinin iilkelerin sahip oldugu

farkl1 siyasal rejim tipleri oldugu iddia edilmektedir. Rejim tipi-kalkinma iliskisinin
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belirlenim yoniiniin diger tiirlii calistigin1 savunan modernlesme kurami perspektifi ise

giintimiizdeki gelismeleri agiklamakta zayif kalmaktadir.

Bu tezde siyasal rejim tiplerinin ekonomik kalkinmanin agiklayici degiskeni
oldugu ve liberal demokratik rejimlerin siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma hususunda
diger rejim tiplerine kiyasla daha uygun bir ¢ergeve sagladigi savunulmaktadir. Bir
tist-kurum olarak liberal demokratik rejimler; miilkiyet ve sézlesme haklari, kuvvetler
ayriligy, adil se¢imler, hesap verebilir hiikiimet, hukukun tistiinliigii, yargi bagimsizlig
ve tarafsizligi, etkin biirokrasi, adil piyasa rekabeti gibi formel kurumlar1 ve giiven ve
igbirligi gibi enformel kurumlar1 tesvik ederek; ekonomik kalkinmayi giidiileyen
kalkinma-yanlis1 politika reformlarinin gergeklesmesine uygun bir zemin saglayarak;
catisma yonetimi kurumlari vasitasiyla siyasal ve toplumsal istikrari tesis edilmesine
katki saglayarak etkin ekonomik aktivitenin ve nihai olarak ekonomik kalkinmanin
siyasal/kurumsal, baska bir ifadeyle, piyasa-disi temellerini olusturmaktadir. Liberal
demokratik rejimler ayrica beseri sermaye, sosyal sermaye ve teknolojik
gelisme/yenilik gibi ekonomik biiylimenin kaynaklar1 {izerindeki dolayli etkisi
bakimindan da diger rejim tiplerinden daha iyi bir katki sunmaktadir. Liberal
demokratik rejim tipinin hangi mekanizmalar araciligiyla siirdiiriilebilir ekonomik

kalkinma i¢in uygun bir gergeve ortaya koydugu sekil 3.2.’de gosterilmektedir:
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Sekil 3. 2. Liberal demokratik ve ekonomik kalkinma iliskisi diyagrami

Formel Kurumlar: Anayasal,
Demokratik ve Ekonomik Kurumlar

Enformel Kurumlar: Sosyal
SE GV

Beseri sermaye

Teknolojik Gelisme/Yenilik

Kalkinma-yanlisi politika reformlari

Catisma Yonetimi Kurumlari:
Siyasal ve toplumsal istikrar

Liberal demokratik rejimlerin ekonomik kalkinmaya yonelik olarak otoriter
rejimlerden daha uygun ara¢ ve mekanizmalara sahip olmasi ayn1 zamanda rejim
gegcislerinin ekonomik performans tizerindeki etkisine iliskin degerlendirme yapmay1
miimkiin kilmaktadir. Zira bir iist-kurum olan siyasal rejimin degismesi ekonomik
aktiviteyi belirleyen piyasa-dis1 kurumlar tizerinde kokli bir degisimi de beraberinde
getirmektedir. Dolayistyla, yukarida ileri siiriilen hipotezden hareketle, hibrid rejim
kategorisinde bulunan iilkelerin otoriter rejime gecisinin kalkinma performansini
kotiilestirecegi, Ote yandan liberal demokratik rejime gegisinin ise s6z konusu
tilkelerin kalkinma performansina katki saglayacag ileri siiriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, bir rejimin “liberal demokratiklesmesi” ekonomik performansini artirirken,
“otoriterlesmesi” ekonomik kalkinma performansini diisirmekte, en iyi olasilikla

kalkinma performansini siirdiiriilebilir olmaktan alikoymaktadir.
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Bu tezde rejim tipi-kalkinma iligkisi kurumsalct perspektifin liberal yorumu
acisindan ele alinmaktadir. Buna gore, liberal demokratik rejimler haiz oldugu ve
tesvik ettigi kurumsal c¢erceve vasitasiyla refah artisinin siyasal ve toplumsal
temellerini tesis etmektedir. Zira devletin piyasa iiretkenligini azaltan miidahalelerini
asgari diizeye indirerek piyasa aktorlerine alan agan, fakat bu alanin sinirlarin1 ve
icindeki ekonomik aktiviteyi formel kurumlar araciligiyla regiile eden bir devlet
ongormektedir. Bu liberal kurumsalci perspektif yiiksek ve siirdiiriilebilir bir
ekonomik kalkinma performansi i¢in gerekli olan piyasa-dist kosullarin temellerine
dair Onemli bir kavrayis sunmakta ve bu nedenle tezin teorik ¢ergevesini

olusturmaktadir.
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BOLUM IV

DEMOKRASI-KALKINMA TARTISMALARI EKSENINDE CIN

Son yarim asirda birgok iilke sosyo-ekonomik bakimindan kayda deger
gelismeler tecriibe etmistir. Cin bu iilkelerin bagsinda gelmektedir. Cin’de niifusun
bliyiik bir kismi refahim1 artirarak mutlak yoksulluk kategorisinden ¢ikmis ve yillar
oncesine kiyasla oldukca yiiksek bir hayat standardina ulagmistir. Bu kalkinma
basarisinin otoriter rejim idaresi altinda gerceklesmesi, 2008-krizini gorece hafif
atlatan Cin’i otoriter kalkinmaci yaklasimin siklikla referans gosterdigi bir vaka haline
getirmistir. Bu bakimdan, on yillardir hizla kalkinan bir {ilke olarak Cin 6rnegi, rejim
tipi-kalkinma iliskisine dair literatiirde mevcut perspektiflerin tekrar degerlendirilmesi

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tezin bu boliimiinde, otoriter rejimlerde tecriibe edilen ekonomik kalkinmanin
nihai olarak demokratiklesmeye yol agacagi bi¢imindeki yaklasimin gegerliliginin test
edilmesi amaciyla Cin vakasi incelenmektedir. Modernlesme kuraminin demokrasiye
gecis i¢cin Ongordigi sosyo-ekonomik kosullari tagiyan, buna karsin demokrasiye
gecisin yasanmadigi bir lilke 6rnegi olarak Cin bu boliimiin ilk kisminda Cin en olas1
vaka (most likely case) olarak ele alinmaktadir. Ayni sekilde demokratiklesme
kalkinma i¢in gerekli mi argiimani agisindan da Cin’in ekonomik kalkinmasi

degerlendirilmektedir.
4. 1.1978’den Giiniimiize Cin’de Ekonomik Reformlar

1949 Devrimi’nden sonra Cin, komiinist bir siyasal diizende merkezi
planlamaya dayali ekonomi modeli uygulayarak sosyo-ekonomik bakimdan

kalkinmay1 amagladi. Ne var ki bu siire¢ basarili olmadi; merkezi yonetimin sanayi ve

41



tarimdaki birgok girisimi felaketle sonuglandi ve Cin’de refah seviyesi uzun yillar az
gelismis Afrika tilkeleri ile ayn1 diizeyde seyretti. Mao nun 6liimiinden birkag yil sonra
kokli reformlarin temelleri atilmasiyla birlikte Cin hizli bir ekonomik kalkinma
stirecine girdi. Bu girisimin en 6énemli mimar1 Deng Xiaoping idi. Deng liderligindeki
Cin Komiinist Partisi kumanda ekonomisinden vazgegip piyasa ekonomisi
kurumlarmin ve bdylelikle ekonomik kalkinmanin 6niinii acan kokli reformlar

gerceklestirdi.

1978’de baslayan “reform ve ac¢ilma” siireci Oncelikli olarak kirsal alam
hedeflemekteydi. Boylelikle, basta tarim olmak {izere ticaret ve sanayi alanlarinda,
ekonomik model degisimine isaret eden oOnemli degisiklikler yapildi. Sanayide
ikramiye sistemi, dis ekonomik iligkilerde yabanci yatirim ve teknolojinin ¢ekilmesi
ve ihracatin tesvik edilmesi amaciyla “6zel ekonomik bolgeleri” (special economic
zones) ve kirsal kesimde kolektif tarimin hane halki temelli ve 6zel miilkiyete yer
veren bir 6rgiitlenme modeline doniismesi ve kirsal piyasalar tizerindeki kisitlamalarin
hafifletilmesini iceren pek ¢ok reform basariyla uygulandi (IMF, 1993: 3). Planh
sosyalist ekonomiden “sosyalist piyasa ekonomisine” geg¢is anlamina gelen bu
reformlar neticesinde tahil iretimi ve gelir kayda deger bir bigimde artti. Kirsal
reformlarin bu goreli basaris1 diger sanayi ve ticaret alanindaki reformlar i¢in de
politika yapicilara cesaret verdi (Naughton, 2007: 90). 1990’larin basindan itibaren
basta miilkiyet, sdzlesme, piyasaya serbest giris hakki olmak bazi ekonomik hak ve
ozgirliikler genisletildi. S6zgelimi istihkak ile liretkenlik arasinda daha yakin bir
baglanti kuran bir iicret sistemi reformu, iki ayakli fiyat sistemi (dual-track pricing
system), merkez bankasinin kurulmasi, isletmelerin girisimlerini bankalardan finanse
etmesini saglamaya yonelik yatirim sistemin insasi, on dort tane biiyiik sehrin dig

ticaret ve yatirima agilmasi, “S6zlesme Sorumluluk Sistemi” vasitastyla girisimcilerin
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kar elde etme olanaginin taninmasi gibi reformlar yapildi (IMF, 1993: 3). Serbest
piyasa unsurlarini ve ekonomik 6zgiirliikleri tedrici olarak hayata gegiren bu reformlar
neticesinde Cin ekonomisinde iiretkenlik artmis ve istikrarla siirdiirdiigii ekonomik

kalkinma patikasina uzun yillar sonra girmisti.

Cin rejimi ekonomi reformlar1 1990’lardan itibaren artirarak siirmiistiir. Iki
ayakli fiyat sisteminden vazgecilerek fiyatlarin daha fazla piyasa siireclerine
birakilmis, 6zel girisimcilerin 6niinii agan 6zellestirmeler artmis, mali sistem ve vergi
sistemi diizenlenmis, bankacilik ve finansal sistem yeniden yapilandirilmistir. Daha
sonra uluslararas1 standartlarla uyumlastirma diizenlemelerini takiben Cin 2001
yilinda Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi olmustur (Naughton, 2007: 100-106). En biiyiik
“reform ve agilma” adimi olarak kabul edilebilecek DTO iiyeligi sonrasinda Cin’in

kalkinmas1 yogun bir ivme kazanmistir.

Cin 1970’lerin sonunda totaliter bir sistemden otoriter bir siyasal rejime
evrilmigtir. On yillarca siiren disa agilma ve ekonomik reformlar gergevesinde
ekonomik hak ve ozgiirliikler reform biiyiik oranda genisletilmistir. Buna karsin hala
ekonomik oOzgiirliikkler bakimindan biiyiik bir agig1 oldugu soOylenebilir. Fraser
Enstitiisti’ne gore Cin ekonomik 6zgiirliikkler alaninda 1980°de 10 tizerinden 3.84 puan
almistir. Daha Oncesine dair veri bulunmamakla birlikte bu rakamin daha diisiik
olacagi tahmin edilebilir. 1980’lerden sonra ve 6zellikle 1990°1larin basindan itibaren
ekonomik hak ve 6zgiirlikkler alaninda daha iyi bir performans ortaya koymustur.
Ekonomik oOzgiirlik puani 2003’te 6.19 iken daha sonra 2014 yilinda 6.45°e
yikselmistir (Fraser Institute Veri Seti). Ekonomik kurumlarin kapsayici yonde

gelismesi Cin modernlesmesinin ve kalkinmasinin oniinii agmustir.
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4. 2. Cin’in Modernlesmesi ve Ekonomik Kalkinma Basarisi

1949 Devrimi’nden sonra Cin’de merkezi planlamaya dayali sosyalist ekonomi
modeli iilkenin kalkinma performansinda 6nemli bir sigrama yaratmamistir. Uzun
yillar tarim temelli bir ekonomi yapisina sahip olan ve fiziki sermaye birikimine dayali
stirdiiriilebilirligi kisith bir ekonomik biiyiime yasayan Cin son on yillarda en hizh
bliyliyen iilke konumuna gelmistir. Bunun en 6nemli nedeni 1970’lerin sonunda
kumanda ekonomisinden, serbest piyasa kurum ve kurallarin1 entegre etmek suretiyle
karma ekonomik bir modele ge¢is yapmasiydi. Bu amacin ne kadar basariyla
gerceklestirildigi Cin’in kalkinma gostergelerine bakilarak kolaylikla anlasilabilir. Cin
reformlarin basladigr 1978’den giinlimiize degin ortalama yiizde 9’luk bir biiyiime
orani elde etmistir. Giiniimiizde Cin, bu ortalamay1 devem ettiremiyor olsa da, yiizde
6-7 civarinda bir ekonomik biiylime performansiyla kalkinma basarisini devam

ettirmektedir:

Sekil 4. 1. 1978’den 2015’¢ kadar Cin’de Ekonomik Biiyiime Rakamlar1

16
14
12
10

19781980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

e Ekonomik Blylme Orani

Kaynak: Diinya Bankasi

Birlesmis Milletler’in hazirladig1 Insani Kalkinmislik Endeksi’nde (HDI) sahip
oldugu degerler Cin’in sosyo-ekonomik kalkinma basarisini somut bi¢cimde
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gostermektedir. 1990 yilinda 0.499 olan Insani Kalkinmishk Endeksi Degeri 2005
yilinda 0.646’ya, 2015 yilinda ise 0.738’e ulasnustir (Cin Ulusal Insani Kalkinma
Raporu, 2016). Bu endeksin en onemli bileseni olan kisi basina diisen gelirdeki artis
Cin’de refah diizeyindeki ytikselisi gostermektedir. Cin’de 1960 yilinda 89 dolar olan
kisi basma diisen gelir, 1978 yilinda 156 dolar diizeyinde idi. Yapilan ekonomik
reformlar1 takiben 1990°da 1,487 dolara yiikselen kisi basina gelir 2013 yilinda 11,
696 dolara yiikselmistir. Diinya Bankasi’na gore Cin bugiin st orta gelirli (upper-

middle income) iilkeler kategorisinde yer almaktadir.

Sekil. 4. 2. Cin'de Insani Kalkinmislik Degeri Trendi

Dogumda hayat Beklenen Ortalama N ) o

beklentisi okullagma okullagsma Kls_l bagina diisen milli | HDI .

yili yili gelir (2011 PPP$) degeri

1990 69.0 8.8 4.8 1,487 0.499
1995 69.9 91 57 2,468 0.547
2000 71.7 9.6 6.5 3,615 0.592
2005 73.7 11.0 6.9 5,647 0.646
2010 75.0 12.8 7.1 9,393 0.700
2011 75.2 12.4 7.3 10,178 0.703
2012 75.4 12.7 7.4 10,981 0.713
2013 75.6 13.1 7.5 11,696 0.723
2014 75.8 13.5 7.6 12,548 0.734
2015 76.0 13.5 7.6 13,345 0.738

Kaynak: Cin Ulusal insani Kalkinma Raporu, 2016.

Kisi bagina diisen gelirin yan1 sira Cin’de egitim diizeyi ve beseri sermaye de
ciddi oranda yiikselmistir. Insani Kalkinma Raporu’na gére ortalama okullasma orani
1990°da 4.8 y1ldan 2015°te 7.6 yila ylikselmistir. 1990 yilinda dogan bir Cinli ¢cocugun
ortalama 8.8 yil egitim gormesi beklenirken bu rakam 2015 yilinda 13.5’e ¢ikmustir.
Benzer bir yiiksek performans yeni dogan bir bebegin hayat beklentisi i¢in de
gecerlidir. 1990 yilinda dogan bir kisinin 69 yil yasamasi beklenirken, 2015 yilinda

dogan bir kisinin ortalama 76 y1l yasamas1 beklenmektedir.
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Modernlesmenin veya ekonomik kalkinmanin bagka bir gostergesi de
sehirlesme oranidir. 1978°de yiizde 17,9 olan sehirlesme oran1 2000°de ylizde 36’ya,
2007°de yiizde 44.9’a ve 2014’te ise 54.8’e yikselmistir (Cin Ulusal Insani
Kalkinmislik Raporu, 2013: 22, 38; 2016: 87). Cin’deki hizli sehirlesme, beraberinde
getirdigi bazi sorunlar olmakla birlikte, ekonomik gelismenin 6nemli bir gostergesi

olarak kabul edilmektedir.

Cin’in, hemen hemen biitiin ekonomik kalkinma indikatorlerinde elde ettigi
etkileyici bagarinin yani sira Cin’de orta siif hizla genislemektedir. Barton (ve
digerleri, 2013)’ne gore 2002 yilinda sehirli hanehalkinin yiizde 4’ orta sinifken,
2012°de bu oran yiizde 68’e ylikselmistir. Bu oranin 2022 yilinda yiizde 75’e ¢ikmasi

ve toplam niifusun yiizde 45’inin orta sinifa dahil olmas1 beklenmektedir.
4. 3. Siyasal Rejimin Evrimi

1949 Devrimi’nin ardindan kurulan Cin Halk Cumhuriyeti uzun yillar Mao
Zedong’un liderliginde totaliter bir rejim tarafindan idare edilmeye baslamistir.
Homojen toplum ve komiinist siyasal sistem insa etme amaciyla bireyler ve toplum
sistematik olarak baski altina alinmis, bireylerin hayati en ince ayrintisina kadar devlet
miidahalesine maruz kalmig ve agliktan 6len milyonlarca insandan bagka yiizbinlerce
vatandas rejimin politik kiyimima ugramis; sivil alan devlet iktidar1 tarafindan
tamamen sinirlanmisti (Xiaobo, 2011b). Din 6zgiirligii, diisiince ve ifade 6zgirligi,
basin 6zgiirliigli gibi sivil hak ve ozgiirliikler yok edilmis, kiiciik ve biiyiik dl¢ekli
isletmeler ve tiim vatandaslar i¢in miilkiyet hakki ortadan kaldirilmistir. Dahasi,
kolektif ekonomi modeli uyarinca vatandaslar kamu isletmelerinde ve kamplarda

(laogai) zorla ¢aligtirilmis (jiuye) ve trettigi tirtinlere el konulmustur (Fruge, 1998).
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Mao idaresindeki totaliter politik sistem sivil ve ekonomik o6zgiirliikklerden
baska demokratik ve anayasal kurumlardan da yoksundu. Siyasal 6zne olarak halkin
yonetime katilmasi ve hiikiimet pozisyonlarini se¢gmesi miimkiin degildi. Demokratik
kurumlar1 insa etmek bir yana, siyasal iktidarin tamamuini lidere ve tilkedeki tek siyasal
parti olan Cin Komiinist Partisi’ne eklemlenmis yonetici elite tahsis eden bir kurumsal
yapt olusturulmustu. Bu bakimdan siyasal mesruiyet a¢igi bulunan yeni rejim,
1970’lerin sonundan itibaren refah artig1 ile kapatmaya calistigt bu agigi, Mao
doneminde sistematik bicimde kullanilan zor ve riza araglari sayesinde kapatmaya
calismistir. Cin siyasal sisteminde demokratik kurumlardan baska, kuvvetler ayriligi,
yargl bagimsizligi, rasyonel ve 6zerk biirokrasi gibi anayasal kurumlar da mevcut
degildi. Anayasal kurumlarin eksikligi devlet iktidarmin, baska bir ifadeyle, yonetici
elitin elinde bulundurdugu siyasal giiciin sinirlandirilmadigi ve bundan dolay: diledigi
kitlesel mobilizasyon politikasin1 kolaylikla uyguladigi, dahasi, sonuglarindan
dogrudan etkilenmeksizin siyasal varligini siirdiirmeyi glivence altina aldig bir sistem

anlamina gelmekteydi.

Daha sonra “yiizlerce giil” (hundred flowers) girisiminin 1957’de kanli bir
bi¢cimde son ermesi ve 1966°da baslayip 1976’da Mao’nun 6liimiine kadar uygulanan
Kiiltiir Devrimi’yle birlikte Cin’de Maocu ideoloji ve ydnetim percinlenmis ve
totaliter siyasal rejim konsolide olmustur. Uzun yillar totaliter bir siyasal diizene sahip
olan Cin’de degisim 1970’lerin sonuna dogru ortaya ¢ikmistir. Bu degisim Cin
Komiinist Partisi, Ordu ve Merkez Planlama Komitesi i¢inde yer alan farkli hizipler
arasindaki cekismeler sonucunda ortaya ¢ikmustir. Kiiltiir Devrimi ve Biiyiik Ileri

Atilim (Great Leap Forwards) gibi projeleri sonucunda olusan Mao-karsit1 koalisyon
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icinde daha sonra muhafazakarlar ile Deng’in basini ¢ektigi reformcular arasindaki

miicadeleyi tedrici gelisen bir miicadele iginde reformistler kazand1.?

Siyasal elitin bu reformlar1 baslatma ve siirdiirmedeki temel amaci, kalkinmaci
bir perspektiften, Cin’de niifusun ¢ogunlugunun yasam standartlariin yiikseltilmesi
suretiyle partinin zayiflayan giiclinii artirmakti (Goldman ve MacFarquhar, 1999: 5).%
Cin’de elitlerin siyasal giicii tahkim etme amacim1 kalkinmaci perspektif ile

birlestirilmesi reformlarin ekonomik alanla sinirli kalmasi sonucuna yol agmustir.

Yaklasik 40 yildir yiiksek bir sosyo-ekonomik kalkinma performansi ortaya
koymasma karsin Cin siyasal kurumlarin demokratiklesmesi ve sivil hak ve
ozgurliiklerin gelismesi bakimindan benzer bir gelisme tecriibe etmemistir. Yasam
hakki, ifade 6zgirliigii, din 6zgiirligii, basin 6zgiirligl, orgilitlenme 6zgiirligi gibi
sivil ozgiirliiklerde 1980’lerden itibaren goreli bir artis olmakla birlikte gliniimiizde
hala rejim yogun baski altindadir (Xiaobo, 2011a: 156). 1998 yilindan giiniimiize
kadar veri setine sahip olan Freedom House’a gore Cin’de sivil 6zgiirliikkler puani
daima 7 tizerinden 6 olarak kalmistir.?” Ne var ki, son yillarda Cin yonetimi ve lider
Xi Jinping sivil haklar1 daha fazla baski altina almaktadir. 2016 yilinda yapilan yasal
diizenlemeler veya fiili uygulamalarla basin iizerindeki kontrol ve internet gdzetimi
artirilmis, insan haklar1 hukukgulari, mikro blog yazarlar1 ve aktivistler agir cezalara
carptirilmis; yabanci sivil toplum kuruluslar ile ilgili regiilasyonlar sikilastirilmistir

(Freedom House, 2017).

%5 Mao yonetiminin son yillarinda ve sonrasinda, 6zellikle 12. Parti Kongresi’nde yasanan elit-ici
¢ekismeler i¢in bkz. (Bartke ve Schier, 1985: 11-27)

%6 Partinin zayiflayan giiciinii artirma amacinin yam sira Cin, Dogu Asya’da birgok iilkede yasanan
ekonomik dinamizmin de farkindaydi. Japonya, Giiney Kore, Hong Kong gibi iilkelerin basarisi
Cin’in Stalinist kalkinma modelinden vazge¢mesinde 6nemli bir faktordii (Goldman ve MacFarquhar,
1999: 5).

2" Freedom House’m puanlama sistemi 1’den 7’ye kadardir. 1 puan en yiiksek 6zgiirliik durumuna
isaret ederken, 7 dzgiirlikklerin en diisiik oldugu durumu anlatmaktadir.
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Benzer bir durum siyasal 6zgiirlilkler bakimindan da gecerlidir. Daha ademi
merkezi bir idari orglitlenmeye gecmekle birlikte merkezi idarenin ve Cin Komiinist
Partisi’nin iilke siyasetindeki tekeli devam etmektedir. Baska bir ifadeyle, Cin’de 1978
sonrasinda gerceklesen reformlar siyasal alanda gergeklesmemistir. Alternatif siyasal
olusumlara miisaade edilmedigi gibi ayn1 zamanda siyasal elit i¢inde politik kiyimlar
yapilmis ve birey ve gruplarin siyasal hak talepleri, 1989°da Tiananmen’de ve 2008’de
Liu Xiaobo’nun baslattigi Charter "08 girisimini takip eden gelismelerde oldugu gibi

siddetle bastirilmistir.

Son yillarda Cin’de siyasal haklarin genisletilmesi ve rejimin daha sinirli ve
hesap verebilir bir karaktere doniismesinin tersine, rejim giiciinii tahkim etmektedir.
2012°de goreve gelen Xi Jinping son on yillarda olmadigi kadar kisisel giiciinii
konstantre etmis, ideolojik riayet ve parti listlinliigiine 6zel vurgu yapmis ve yolsuzluk
karsit1 kampanyay1 kendi muhaliflerini safdisi birakmak amaciyla aragsallastirmistir;
dahasi yeni kongreyle birlikte kendi elit koalisyonunun giiciiniin parti i¢ginde daha da
artmasi1 beklenmektedir (Freedom House, 2017). Kisacasi, yillar once totaliter siyasal
rejimden otoriter siyasal rejime gecis yapan Cin’de daha sonraki yillarda politik
reformlar yonetici elitler tarafindan goz ardi edilmistir. Demokratiklesme giiniimiizde

Cin i¢in hala uzakta bir hedef olarak durmaktadir.

4. 4. Cin Kalkindig1 Halde Neden Demokratiklesmedi?: Modernlesme

Kuramimin Kisitlari

Deng ile baslayan ekonomik reform siirecine siyasal reformlar refakat
etmemistir. Baska bir ifadeyle, Cin’de sosyalist siyasal diizende kumanda
ekonomisinin temelleri ile piyasa ekonomisinin kurum ve kurallar1 sentezlenip karma

bir ekonomik modele yonelik koklii degisimin yapitaslart olusturulurken, siyasal
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rejimin niteligini degistirmeye yonelik herhangi bir siyasal reform gerceklesmemistir.
Rejim otoriter karakterinden taviz vermeksizin korumayi siirdiirmiistiir. 1989 yilinda
Tiananmen Meydani’nda baslayip bir¢ok sehre yayilan sivil protestolarin siddetli bir
bicimde bastirilmasi ve siyasal reform talep eden yiizlerce gostericinin Sldiiriilmesi
bunun acik bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Dahasi, son yillarda Cin lideri Xi
Jinping siyasal giiciinii konsolide etmekte ve rejime tehdit olusturdugu endisesiyle

sivil hak ve 6zgiirliikkleri yogun baski altinda tutmaktadir.

Bu tablo, demokratiklesme fenomeninin ekonomik kalkinmanin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikacagi 6ngoriistine aykir1 bir goriintli arz etmektedir. Zira 1978 yilini
takip eden yillarda Cin’de hayat standartlarinin artmasina, toplumsal hayatin daha
kompleks bir yapiya doniismesine ve en dnemlisi egitimli orta sinifin giiclenmesine
ragmen, modernlesme kuraminin Ongdrdiigiiniin aksine, otoriter siyasal rejim
demokratiklesme yoniinde herhangi degisim yasanmamistir. Bu durum Lipset ile
baslayan kalkinmayir demokratiklesmenin agiklayici degiskeni olarak ele alan
Modernlesme yaklasiminin gegerliligini zedelemektedir. Zira Cin’de bu yaklagimin
ongordiigi kosullar gergeklesmis olmakla birlikte demokratiklesme yoniinde bir
siyasal gelisme yasanmamistir. Dahasi, Cin’de siyasal rejim 1978 oncesine nispeten
daha az otoriter bir nitelik arz ediyor olsa da son yillarda daha baskici ve dislayici

karakteri giderek kristalize olmaktadir.

Peki, “mucize” olarak nitelendirilen ekonomik kalkinma performansi ve sosyo-
ekonomik kosullarin gelismesini takiben Modernlesme kuraminin 6ngoriilerine uygun
olarak Cin neden demokratiklesmedi? Ilk olarak, 1978 sonrasi dénemde hizla artan
ekonomik refah diizeyi halkin yonetimin mesruiyetini sorgulamasina ve demokrasi
taleplerinin toplumsal katmanlarda yayginlik kazanmasina engel olmustur. 1978
oncesinde mesruiyetini Maoist ideolojiden temin eden rejim daha sonra ekonomik
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reformlar1 takiben performans temelli bir mesruiyet zemini elde etmistir (Zhao ve
Yang, 2013). Bu durumun Cin’de demokratiklesme taleplerinin yayginlik kazanmasini
engelleyen ve otoriter rejimin devamliligini saglayan temel faktoér olarak rol

oynamaktadir.

Modernlesme kuraminin Cin’in siyasal gelismesini agiklamakta yetersiz kalmasinin
ikinci nedeni ise ekonomik kalkinma siirecinin sivil toplumda devletten bagimsiz
aktorler yaratacagi ve bunlarin siyasal glic kompozisyonunda ve rejimin doniisiimiinde
rol oynayacagi varsayimindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, ekonomik
kalkinmanin devlet-dis1 aktorlere alan agacagi, ekonomiyi de igeren karmasik
toplumsal iligkilerin otoriter rejimler tarafindan idare edilemeyecegi ve sosyo-
ekonomik gelisme siirecinde ortaya ¢ikan aktorlerin demokratiklesmenin tastyicisi

olacagi varsayimi Cin vakasinda ampirik olarak karsilik bulmamaktadir.

Cin 6rneginde ekonomik kalkinma siireci devletin kontrollii bir girisimi olarak
gelismistir. Dolayistyla demokratiklesmeyi talep eden aktorlerin orta ¢ikmasi ve
kendilerine alan bulmasi s6z konusu olmamistir. 1978’den giiniimiize devletin ve
partinin ekonomide iizerindeki agirligi hafiflese dahi giicli varligini devam
etmektedir.®® O kadar ki, piyasa-yonelimli reformlara ragmen giiniimiizde sanayi
girisimlerinde kamu iktisadi tesekkiillerinin (SOES) varlik degeri toplamin yiizde 42’si
civarindadir (Gao Xu, 2010). Cin’de en biiyiik 12 sirketin tamami1 kamu iktisadi

tesekkilidiir (Cendrowski, 2015). Dahasi, 1978 reformlarindan itibaren tiretimdeki

pay1 diisen merkezi ve yerel kamu isletmelerinin sayis1 2000’lerin basinda diismemeye

28 “Bugiin Cin’de karl bir bigimde faaliyetlerini siirdiiren ¢ok sayida sirkete ragmen ekonominin gogu
unsuru hala partinin komuta ve korumasi altindadir” (Acemogu ve Robinson, 2013a: 415).
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baslamis, iistelik 2008 kiiresel finansal krizinden sonra hizla artmaya baslamistir

(Wildau, 2016).

Devletin ekonomideki agirligindan baska, 6zel piyasa aktorleriyle kurdugu
bagimlilik iliskisi de vurgulanmalidir. Miilkiyet haklar1 bakimindan 6nemli yol kat
eden Cin’de hala etkin isleyen bir miilkiyet rejimi tesis edilememistir. Ozel
girisimlerin  keyfi miidahalelere maruz kalmasi ve hak ihlalleri karsisinda
basvurabilecekleri tarafsiz otoritelerin bulunmamasi piyasa aktorlerinin yonetici elite
bagli pratikler i¢inde ekonomik kazang elde etme egilimini gii¢clendirmektedir. Cin’de
siyasal elitler ile piyasa aktorleri arasindaki iliskiyi Acemoglu ve Robinson sdyle

betimlemektedir:

“Yerel parti kadrolarmin, daha da onemlisi Beijing’in, destegi olmadan
yalnizca bir avug isadami ve iskadini herhangi bir girisime cesaret edebilmesi,
ekonomik kurumlarin hala tam anlamiyla kapsayici olmaktan ne kadar uzak
oldugunu gosteriyor. Is diinyas1 ile parti arasindaki baglant1 her iki taraf icin de
son derece kazangli. Parti destekli isletmeler uygun kosullarla ihaleler alabilir,
siradan insanlarin topraklarini istimlak etmek icin tahliye ettirebilir ve
sonuglarindan ¢ekinmeden yasalari ve diizenlemeleri ihlal edebilirler. Bu is
planlarmin yoluna ¢ikanlar ezilir hatta hapse atilabilir ya da oldiiriilebilirler”

(2013a: 416).

Devletin ekonomide agirliginin fazla olmasi, bagat aktér olmaya devam etmesi,
kritik sektorlerde tekellere sahip olmasi ve Ozel piyasa aktorleriyle kurduklar
bagimlilik iligkisi devletten ve Komiinist Parti’den bagisik piyasa aktorlerinin ortaya
¢ikmasini engellemektedir. Bu durum, tilkenin demokratiklesme patikasina girmesine

engel olan faktorlerden biridir. Zira rejim degisikliginin basariyla gerceklesmesi,
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miesses nizam aktorlerinin disinda koalisyonel dinamiklerin gii¢clii olmasini

gerektirmektedir.

Normal sartlarda 6zel sermaye sahipleri, akademisyenler, egitimli orta sinif ve
bu koalisyona siyasal yatirnm yapan bazi elit-i¢i gruplar bu siireci baslatma ve
stirdirme potansiyeli tasimaktadir. Fakat Cin Orneginde alternatif koalisyonun
potansiyel bilesenlerinin devlete baglilig1 ya da bagimlilik iliskisi bu olasilig1 bertaraf
etmektedir. Dolayisiyla, ekonomik kalkinmanin demokratiklesmeye yol acacagi
varsayiminin ampirik olarak gerceklesip gergeklesmeyecegini anlamak i¢in s6z
konusu ekonomik kalkinmanin dinamiklerine ve yapisina odaklanilmasi
gerekmektedir. Eger sosyo-ekonomik kalkinma siireci yonetici elitten bagimsiz ve
rejim karsit1 koalisyonel iligkiler olusturma gilivencesine sahip olan aktdrleri ortaya
cikaran bir igerikte ise demokrasi taleplerinin yayginlik kazanmasi ve olumlu yonde
karsilik bulmasi miimkiindiir. Aksi bir senaryoda ise, Cin’de oldugu gibi, genis bir

¢ikar grubunun s6z konusu degisiklige zorlanmast miimkiin olmamaktadir.

Ucgiincii olarak, ekonomik kalkinma yalnizca halkin yasam standartlarini
yiikseltmemis, ayn1 zamanda bu siirecte Cin devletinin zor kapasitesinin gelismesine
de katki saglamistir.®® Yonetici elit ekonomik kalkinmanin getirilerini devlet
kapasitesini artirmaya tahvil etmis ve artan devlet kapasitesini kendi siyasal
varliklarin1 korumaya yonelik olarak bir avantaj olarak yedeginde bulundurmustur. De
Mesquita ve Downs’in (2005) belirttigi {izere ekonomik gelisme sayesinde yonetici

elit idare edebilecekleri daha fazla kaynaga sahip olma ve karsilastig1 problemleri daha

29 Ekonomik biiyiimeye bagli olarak devletin elde ettigi vergi kaynaklar: da artis gdstermistir. O kadar
ki, vergi gelirlerinin GSYH’ye oran1 1990’larda yiizde 10 civarindayken bu oran 2013 yilinda yiizde
22’ye yiikselmistir. 1995-2013 yillar1 arasinda GSYH 9 kat biiyiirken, devletin vergi gelirleri 20 kat
artmigtir (Oktay, 2017:117).
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yetkin bir bi¢imde ¢6zme imkanina zemin saglayan siyasal ve kurumsal kapasiteye

kavusmaktadir.

Cin’de rejimin kalkinma siirecinde mesruiyet kazanmasinin yani sira, bu
siirecle es zamanli olarak elitlerin ellerinde bulundurduklari devlet aygitinin
kapasitesindeki artis da rejim devamliliginin 6nemli bir agiklayicisidir. Wang (2004)
son yillarda Komiinist Parti yonetiminin rejimin devamliligini saglamak adina
giivenlik kapasitesini gelistirme girisimlerini ampirik olarak ortaya koymustur.
Wang’a gore Parti yonetimi polislerin sadakatini artirmak i¢in “devlet memuriyeti
ganimetleri” sunmus ve polisin kontrol alanini genisletmek i¢in gerekli finansman

kaynaklarini artirmistir.

Gergekten de devlet kapasitesini gelistirmek vatandaslarin faaliyetlerini
gozetleme veya rejime tehdit olusturduklarinda bastirma becerisini artirdigindan
rejimin devamliligini saglama agisindan biiyiik avantaj saglamaktadir. S6zgelimi Cin
rejimi Tiananmen protestolarinin bastirilmasinda merkezi ordunun kapasitesinden
istifade etmistir. Giiniimiizde de benzer bicimde, gerek demokrasi talebi iceren
protestolarin bastirilmasi gerekse ortaya c¢ikmasini engellemek agisindan ordu ve
polisin giiclendirilmesi, internet ve telefon iizerinden vatandaslarin elektronik takibi,
istihbarat aginin yaygin ve etkin kullanimi gibi unsurlarin gelistiriliyor olmasi devleti

aygitin1 ve miiesses rejimi daha direncli kilmaktadir.

Cin’in yiiksek devlet kapasitesine sahip olmasinin en 6nemli implikasyonu
rejim degisikligi talebinde bulunan bireyler ve gruplar i¢in maliyetleri yiikseltmesidir.
Hem dislanan elitler hem de orta-simif bireyler i¢in demokratiklesmeyi somut ve aktif
bicimde talep etmelerinin mevcut rejim tarafindan dayatilan maliyeti ile buna karsilik

talepleri karsilandiginda elde edecekleri fayda karsilastirilldiginda ortaya c¢ikan
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muhasebe rejim degisikligi i¢in yeterli toplumsal talebin ve gerekli olan koalisyonun

olugmasinin zor oldugunu gostermektedir.

Cin’de siyasal rejimin derin bir mesruiyet sorunu yasamadigi konusuna
yukarida deginilmistir. Bununla birlikte, kalkinma siirecinde devletin zor kapasitesinin
artmast rejimin dayamikliligini artirmistir.  Hatta bu ikinci ozelligin rejimin
devamliliginda daha belirleyici oldugu ileri siiriilebilir. Tarihsel-kurumsalci
perspektifin onde gelen isimlerinden Theda Skocpol toplumsal devrimleri agikladig
“Devletler ve Toplumsal Devrimler” isimli kitabinda devlet kapasitesinin goreli

Onemini ozellikle vurgulamaktadir:

“Mesrulugunda biiyiikk kayiplar meydan geldikten sonra bile, eger devletin
baski orgiitlenmeleri uyumlu ve etkili kalmissa, devlet oldukca istikrarl
bicimde (ve kesinlikle yurti¢indeki kitle temelli ayaklanmalar tarafindan ele
gegirilemez olarak) varligini siirdiirebilir. (...) Bir rejimin mesrulugunun kendi
kadrolarinin ve siyasal olarak giiclii diger gruplarin géziinde azalmasi, bir
rejimin ¢okiislinlin analizinde araci degisken olarak onemli bir rol oynayabilir.
Fakat bir rejimin ¢okiisiiniin temel nedenleri, devlet orgiitlenmelerinin

yapisinda ve yeteneklerinde bulunur” (2004 [1979]: 77).

Rejim degisiminde devlet kapasitesinin ve bu kapasiteyi artiran ekonomik
kalkinmanin bir agiklayic1 degisken olarak ele alinmasi Cin’de neden demokrasinin
ortaya ¢cikmadig, dahasi, eger demokratiklesme talepleri ortaya ¢iksaydi bu taleplerin
gerceklesmesinin olasiliginin ne oldugu konusuna yeni bir perspektif getirmektedir.
Modernlesme kurami, otoriter rejimlerde siyasal elitlerin davramiglarini  ve
kalkinmayla birlikte artan devlet kapasitesinin rejimin siirdiiriilebilirligine katkisini

ihmal etmektedir.
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Kisacasi, ekonomik kalkinmanin nihai olarak demokratiklesmeye yol agacagi
argiimani Cin vakasinda gegerlilige sahip degildir. Giiniimiizde devletler toplumlarin
nasil yonlendirilecegi ve idare edilecegi konusunda eskiye nazaran daha fazla beceri
sahibidir. Bu durum otoriter rejimler ve bu rejimlerdeki elitler i¢in de gegerlidir. Bu
rejim tipleri, Cin’de oldugu gibi, politik reformlar yapmadan salt ekonomik reform ve
politikalarla ekonomik bakimdan kalkindiklarinda toplum nezdinde mesruiyet
eksikliklerini  biliyik 0Ol¢lide gidermektedirler. Ayrica, kalkinma siirecinin
dinamiklerine ve yapisina gore devlet-disi aktorlerin devlete ve yonetici elite bagh
oldugu bir yap1 ortaya ¢ikabilmektedir. Ekonomik performans temelli mesruiyet kriz
donemlerinde tehlikeye girse dahi, kalkinma siirecinde devletin artan zor kapasitesi
demokrasinin tasiyicist olan birey ve gruplar icin katlanmasi zor maliyetler
dogurmaktadir. Bu da demokrasinin toplumsal bir talep ya da hareket neticesinde
ortaya ¢ikmasi ihtimalini diistirmektedir. Cin i¢in gegerli olan bu saikler diger otoriter
rejimler i¢in de gegerli olup, otoriter rejimlerin ekonomik bakimdan kalkindiklarinda
demokrasiye gecis yapacaklar: dngoriisiine siipheyle yaklasmak icin gegerli sebepler

mevcuttur.

4. 5. Cin Demokrasi Olmadig1 Halde Nasil Kalkind1?

Ekonomik kalkinmanin nihai olarak demokratiklesmeye yol agacagi hipotezi
Cin kritik vakasini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu tezde, bir sonraki boliimde
detayli bigimde tartisildigr Tlizere siyasal rejim tipinin ekonomik kalkinma
performansini etkiledigi, daha spesifik olarak ise liberal demokratik rejimlerin illiberal
rejimlere gore ekonomik kalkinma performansi i¢in daha uygun kosullari haiz oldugu
iddia edilmektedir. Bu durumda su soru ortaya ¢ikmaktadir: Cin bir liberal demokrasi,
hatta demokrasi olmadigi halde on yillardir siiren yiiksek ekonomik kalkinma
performansini nasil gergeklestirdi?
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4.1. bolimde genel hatlariyla belirtildigi iizere 1978’den sonra baglayan
ekonomik reformlar Cin’in kalkinma seriiveninin baglangi¢ noktasini olusturmaktadir.
Deng liderliginde Cin Komiinist Partisi kalkinma yanlis1 piyasa reformlarim
baslatmistir. Tedrici olarak 6zel miilkiyet ve s6zlesme haklarini tanimaya baglamig ve
sinirli alanlarda olsa da tekelleri kaldirilmistir. Boylelikle bireylerin tiretken ekonomik
aktivitelerine imkan tanimistir. Bununla birlikte Mao doneminin totaliter
uygulamalarindan vazgegerek, olduk¢a diisiik diizeyde de olsa bazi temel hak ve
Ozgirliikleri tanimistir. Kisacasi, Cin’in kalkinma basarisinin birincil nedeni 6zellikle
tiretkenligi artiran ekonomik kurumlari gelistirmesinden kaynaklanmaktadir: “Cin’in
yeniden dogusu, bir dizi son derece dislayici ekonomik kurumdan® daha kapsayici
kurumlara dogru gozle goriisiir bir ilerlemeyle gerceklesti” (Acemoglu ve Robinson,

2013a: 405).

Bununla birlikte Cin’in sahip oldugu baz1 6zgiin avantajlar da mevcuttu. Ucuz
isgliciine sahip olma, yabanci sermayeye ve teknolojilere erisebilmesi (Acemoglu ve

Robinson, 2016) de ekonomik biiyliime performansinin artmasina katki saglamistir.

Cin demokratik ve anayasal kurumlar1 gelistirmedigi halde, ekonomik
kurumlart gelistirerek sosyo-ekonomik bakimdan kalkinmaya baslamistir. Daha
sonraki yillarda da bu durum degismemis, demokratik ve anayasal kurumlar goz ardi
edilip yalnmizca ekonomik kurumlara dayali bir kalkinma gerceklestirmektedir. Bu
baglamda son yillarda Cin’in siyasal gelecegi ile ilgili yapilan tartismalarda Singapur
ornegine siklikla referans verilmektedir (Ortmann ve Thompson, 2016). Gergekten de

Cin’in, ekonomi ile sinirli olan reformlarla birlikte otoriter bir rejimden yari-liberal

30 “Exclusive institutions™ kavrami Tiirk¢e’ye ¢evrilirken bu metnin orijinalinde somiiriicii kurumlar
olarak c¢evrilmistir. “Somiiriicii kurumlar” ¢evirisi verilmek istenen anlami tam olarak
karsilamadigindan bu ve diger alintilarda “dislayic1 kurumlar” olarak degistirilmistir.
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rejime dogru evrildigi sdylenebilir. Ekonomik kurumlarin diger kurumlara nispeten
kalkinma performansinin belirlenmesinde daha fazla etki sahibi oldugu
diisiiniildiigiinde, demokrasiye gecis yapmadigi halde Cin’in nasil yiiksek performans

sergiledigi hususunun siyasal-kurumsal temelleri daha iyi anlagilmaktadir.

Ote yandan, yukarida belirtildigi {izere Cin’de devlet piyasa iizerinde temel
aktordiir. 1978 oncesi ile sonrasini ayiran husus devletin basat aktdr olmasi degil,
devlet-piyasa iliskisinin piyasa gii¢lerine alan acacak bigimde dizayn edilmesidir.
Degismeyen durum ise devletin, derece farkiyla olsa da, piyasa iizerindeki
hakimiyetinin devam etmesidir. Kalkinmaci devlet yaklasimi devletin stratejik
Onemine vurgu yapmaktadir. Buna gore Cin’in basarisinin temelinde devletin
uyguladig1 politika ve stratejiler yatmaktadir. (Knight, 2014). Baska bir ifadeyle,

Cin’de kalkinma seriiveni devlete ragmen degil devlet sayesinde gerceklesmistir.

Devletin Cin’in kalkinmasinda oynadigi rol elbette yadsinamaz. Piyasa-
ekonomisine gegcis reformlarindan baska, Cin rejimi ekonomiye siirekli olarak aktif
miidahalelerde bulunarak sanayi stratejilerinden alt-yap1 yatirim kararlarina ve ulusal
tasarruflara kadar genis bir yelpazede kalkinmanin dinamiklerini olusturmustur. Ote
yandan belirtmek gereki ki, otoriter iilkelerin kalkinma pratikleri ilk defa Cin ile
birlikte kalkinma literatiiriine girmemistir. 20. Yiizyil boyunca diger Dogu Asya ve
Latin Amerika {ilkeleri ve daha Oncesinde de Sovyetler Birligi ornekleri siklikla
tartisilmistir. Bu iilkelerden ¢ok az bir kismu siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma
saglayip gliniimiizde yiiksek kalkinmislik diizeyine ulagsmistir. Buna karsin basarisizlik

ornekleri bagsar1 6rneklerine gore cok daha fazladir.

Otoriter iilkelerin kalkinma siirecinde sahip oldugu en énemli avantaj iiretim

faktorlerinin hizla mobilize etme imkanlarinin olmasidir. Devletler zor kapasitesini
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kullanarak bu avantaj1 siklikla kullanmigtir. Cin 6rneginde de ticretlerin baskilanmasi
ve tiketimin kisilmasiyla birlikte sermaye birikimi artirilmig ve yiiksek oranda
yatirimlarla ekonomik biiylime siireci ivme kazanmistir. Ayrica niifusun tarimdan
sanayiye aktarilmasi da onemli bir katki saglamistir. Sanayiye yogun yatirimlarin

yapilmasi kalkinmanin baslamasinda ve devam ettirilmesinde kritik rol oynamistir.

Cin’de ekonomik biiyliime rakamlarinin on yillardir yiiksek olmasi kalkinma
performansinin “mucize” olarak nitelendirilmesine yol agmistir. Gergekten yiizde
10’luk ekonomik biiylime oranini uzun yillar devam ettirmek oldukea etkileyicidir. Ne
var ki, gegmiste benzer performans sergileyen birgok iilkenin nihai olarak basarisizliga
ugradig bilinmektedir. Bu iilkelerin basinda Sovyetler Birligi gelmektedir. 1950’11 ve
1960’11 yillarda Cin’in sahip oldugu oranlar kadar yiliksek olmasa da Sovyet Birligi
birgok liberal Bati tilkesine kiyasla daha yiiksek bir performans sergilemistir (Fischer,
1994). Ne var ki bu yiiksek performansi siirdiirememis, kaynaklar verimsiz alanlarda

kullanilmis, dahas1 enformasyon ¢aginin getirdigi yaratici yikimi 6ziimseyememistir.

Cin son on yillar boyunca oldukca yiiksek bir ekonomik kalkinma performansi
sergilemistir. Bu yiiksek performans, esasinda ornekleri daha 6nce goriilen fakat
Cin’in biiylime rakamlarinin etkileyiciligi, ekonomisinin biiytlikliigii ve uluslararasi
sistemde artan oneminden dolay1 daha 6nce gerceklesmemis bir gelisme olarak dile
getirilmekte ve bir “model” olarak sunulmaktadir. Oysa Cin’in hali hazirda
kaynaklarin1 daha iyi tahsis etmesi, teknoloji transferi ve bazi verili avantajlarini
kullanmanin 6tesinde “mucizevi” basar1 ortaya koyup koymadigi konusu siiphelidir.
Acemoglu ve Robinson’in ifadesiyle Cin heniiz yaratici yikimla karsilasmamustir.
Mevcut teknolojilerin transfer edilmesiyle artirilan refah heniiz elitlerin siyasal giicii
tizerinde doniistiiriicii bir etki gostermemistir. Dolayisiyla, ekonomik biiylimenin
baslatilmasi ve belli bir asamaya kadar getirilmesi dislayict kurumlarla miimkiin olsa
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da bunun siirdiriilmesi miimkiin degildir. Cin’in kalkinma performansinin
etkileyiciligini kabul etmekle birlikte, bu performansin siirdiiriilmesinin 6niindeki

siyasal-kurumsal engeller gbz oniinde bulundurulmalidir.

Cin’de kalkinmanin siirdiiriilebilir hale gelmesi kurumlarin daha kapsayici
olmasina baghdir. Miilkiyet haklarin etkin bigimde koruyan ve adil rekabet kosullarini
tesis eden ekonomik miisevvik yapisinin daha fazla gelistirilmesi gerekmektedir. Ote
yandan, dislayict siyasal kurumlarin daha hesap verebilir, hukukun {istiinligiini
iceren, temsil kanallarini giiclendiren demokratik ve anayasal kurumlarin insa edilmesi
gerekmektedir. Ayrica sivil hak ve Ozgiirliiklerin oldugu bir iilkede ekonomik
dinamizmi ve verimlilik artisin1 saglayan yenilik¢i girisimler ve beseri sermayenin

olusmasi bakimindan da kritik bir 6neme sahiptir.

Sonu¢ olarak, Cin son yillarda ekonomik biiylime bakimindan etkileyici bir
performans ortaya koymus olsa da, Cin’in bir “mucize” ve “model” olarak
tanimlanmasi icin siirdiiriilebilirligini kanitlamasi, orta gelir tuzagini®® basarili bir
bicimde atlatmasi gerekmektedir. Son yillarda Cin yonetimi ekonomideki yapisal
sorunlarin varligint ve ¢oziilmesi gerektigini kabul ediyor olsa da sorunun salt
ekonomik olmadigi, siirdiiriilebilirligin siyasal temelleri oldugu muhakkaktir. Bir
sonraki boliimde siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimenin siyasal-kurumsal temelleri

tizerine kapsaml1 bir tartigma yiiriitiilmektedir.

31 Orta gelir tuzag1 gelismekte olan bir iilkenin kisi basina gelir seviyesinin belli bir diizeye geldikten
sonra, ki bu gelir diizeyi Diinya Bankasi’na gore kisi bagina 12,500 dolar civarindadir, bir {ist
diizeydeki gelir grubuna yiikselememesi ve o diizeyde sikisik kalmasidir. Orta gelir tuzagi
kalkinmakta olan tilkelerin siirdiiriilebilir bir kalkinma elde etmeleri karsisinda duran en biiyiik
sorunlardan biridir. Birgok tilke orta-gelir tuzagini gegememistir. S6z gelimi 1960 yilindan 2008’e
kadar 101 orta gelir diizeyindeki iilkeden yalnizca 13 tanesi iist-gelir diizeyine ge¢is yapmustir (Larson
ve digerleri, 2016).
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BOLUM V

SIYASAL REJIM TiPLERI, KURUMLAR VE EKONOMIK

KALKINMA

5. 1. Kurumlarin Genel Islevi

Sosyal bilimlerin tiim disiplinlerinde oldugu gibi, politik ekonomi alaninda ve
kalkinma caligmalarinda kurumlara yonelik ilgi son yillarda giderek artmaktadir.
Yeni-kurumsalci perspektifle 6zdeslesen “kurumlar 6nemlidir” (institutions matter)
mottosu akademik cevrelerin yani sira uluslararasi kalkinma kuruluslar tarafindan da

benimsenmektedir.

Kurumlar kisaca “oyunun kurallar1’” ya da “insanlar arasindaki etkilesimi
bicimlendiren insan yapimi kisitlar” olarak tanimlanmakta ve “etkilesimin tesvik
unsurlarina belli bir yap1 kazandirma” islevi gormektedir (North, 2010 [1999]: 9).
Aktorlerin “tercih kiimelerini tanimlayan ve sinirlandiran” kurumlar tek bir forma
sahip degildir; kurumlar formel ve enformel bigimde var olabilirler (North, 2010
[1999]: 10). Formel kurumlar, agik bir bigimde diizenlenen resmi kural ve prosediirleri
ifade ederken, enformel kurumlar genellikle yazili olmayan toplumsal olarak
paylasilan kurallara isaret etmektedir (Helmke ve Levitsky, 2004). Kurumlarin en

onemli islevi sosyal, ekonomik veya siyasal iliskilerde belirsizligi azaltmasidir.
5. 2. Bir Ust-Kurum Olarak Siyasal Rejim

Kurumlar ¢esitli mekanizmalar araciligiyla ekonomik performansini
etkilemektedir. Fakat kurumlarin ekonomik kalkinma iizerindeki etkilerini tartismadan

once bu kurumlarin nereden geldikleri ve nasil bu kadar birbirinden farklilastiklari

61



sorusu yanitlanmalidir. Diger bir 6nemli soru da sudur: neden kimi kurumlar

kalkinmay1 desteklerken digerleri buna engel olmaktadir?

Ulkelerin sahip oldugu &zgiin tarihsel mirasi, kiiltiir ve cografyasi iilkelerin
birbirinden farkli kurum kombinasyonlarma sahip olmalarini agiklama konusunda
yardime1 olsa dahi, bir iilkede kalkinma yanlis1 veya karsiti kurumlarin yaygin bir
biitiinliik i¢inde gelismesi ve belli kalkinma performanslarini giidiilemesi rastlantisal
degildir. ABD ve Fransa’nin birbirinden oldukga farkli tarihsel gegmisi yine de benzer
kalkinma ¢iktisina neden olmustur. Bu sonuglar temelde iilkelerin takip ettikleri ya da
stiriiklendikleri farkli siyasal-kurumsal yapilarin neticesinde ortaya g¢ikmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, ekonomik kalkinma performansini etkileyen siyasal ve ekonomik
kurumlar seti; devlet aygitinin organizasyon ve isleyisini ve devlet-toplum-birey
iligkisini belirleyen iist-kurumsal yapinin unsurlari ve ayni zamanda sonucu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Bir iilkede var olan kurumlar tesadiifi olarak yan yana gelmezler; bu kurumlari
es zamanli olarak var eden, birbirine baglayan bir yap1 s6z konusudur. S6zgelimi, bir
ilkede hiikiimetin hesap verebilirligi ile 6rgiitlenme hakki veya fikri miilkiyet haklar
arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Ayni sekilde yoneticilere karsi duyulan
giivensizlik, piyasaya giriste karsilasilan zorluklar ile kolay bi¢cimde iliskilendirilemez.
Bu kurumlar aras1 benzesim devlet organizasyonunun ve siyasal iktidarin nasil tanzim
edildiginin, bagka bir ifadeyle, siyasal rejim tipinin bir implikasyonudur. Kisacasi, bir
iist-kurum olarak siyasal rejimler beraberinde birbirleri arasinda “segici yakinlik”

(elective affinity) bulunan kurumlar seti getirmektedir.

Acemoglu ve Robinson, bu tezde liberal demokratik rejimlerin haiz oldugu

demokratik ve anayasal kurumlar setine denk gelen “kapsayict siyasal kurumlar’in,
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beraberinde “kapsayicit ekonomik kurumlar”’t dogurdugundan ve daha sonra bu iki
kurum cesidi arasinda birbirini destekleyen bir etkilesim dongiisiiniin varligindan
bahsetmektedir (Acemogiu ve Robinson, 2013a: 322). Nitekim Ingiltere’de miilkiyet
haklarinin ~ giiclendirilmesi, tekellerin zayiflatilmast ve finans piyasalarinin
genisletilmesi gibi sanayi devrimine yol acan gelismeler Gorkemli Devrimle birlikte
baslayan, “anayasal idareye ve cogulculuga dayali yeni bir rejimin dogusunu” igeren
siyasal kurumlardaki degisimi takiben ortaya ¢ikmistir (Adcemoglu ve Robinson,

2013a; 174-199).

Benzer bir iliski otoriter rejimlerin haiz oldugu kurumlara tekabiil eden

dislayici siyasal kurumlar ile dislayicit ekonomik kurumlar i¢in de s6z konusudur:

“Diglayict siyasal kurumlar kendilerine yonelik ¢ok az kisitlamaya ya da
mubhalif giice olanak taniyan ekonomik kurumlar olusturmalar igin elitlerin
siyasal giicli kontrol edebilmelerini saglar. Ayrica, elitlerin gelecekteki siyasal
kurumlar1 ve bunlarini evrimini yapilandirmalarina olanak tanir. Ote yandan,
dislayic1 ekonomik kurumlar da ayni elitleri zenginlestirir ve bu elitlerin
ekonomik zenginlikleri ve giicleri siyasal hakimiyetlerini pekistirmelerine

katkida bulunur” (Acemoglu ve Robinson, 2013a: 81-82)

Bu tartismadan iki sonu¢ c¢ikmaktadir. Birincisi, siyasal ve ekonomik
kurumlarin sosyo-ekonomik kalkinma siirecine etkileri bakimindan birbirine
yakinsamalaridir. Liberal demokratik rejimlerde demokratik ve anayasal kurumlar
miilkiyet haklari, adil rekabet, kamu kaynaklarinin adil paylasimi gibi ekonomik
kurumlart tesvik etmektedir. Yatay ve dikey hesap verebilirlik kurumlarina sahip
olmayan otoriter rejimler ise tekelcilik, yolsuzluk, miisadere gibi ekonomik kurumlari

tesvik etmektedir. Ikinci 6nemli sonug, siyasal rejim degisikliginin kalkinma
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performansina etkisiyle ilgilidir. Siyasal rejimlerin degismesi siyasal ve ekonomik
kurumlar iizerindeki doniistiiriicii etkisi nedeniyle ekonomik kalkinma siirecine uygun

bir zemin hazirlarlar.

Liberal demokratik, hibrid ve otoriter rejimler beraberinde getirdigi, baska bir
ifadeyle, haiz oldugu ve tesvik ettigi kurumlar araciligiyla ekonomik kalkinma
siirecine  farklilasan etkilerde bulunmaktadir. Siyasal rejimlerin  kalkinma
performansinin temel agiklayici fenomeni olarak kabul edilmesi ayn1 zamanda siyasal
rejimlerin degisimine iliskin bazi icerimleri beraberinde getirmektedir. Baska bir
deyisle, bir iilkenin siyasal rejim tipleri arasinda gecis yapmasi o lilkede yalnizca
siyasal giiclin yap1 ve sinirlarini yeniden belirlenmesi anlamina gelmemektedir. Rejim
degisikligi ayn1 zamanda sosyo-ekonomik kalkinma siirecinin seyri bakimindan belli
sonuclara yol acar. Bu ¢ercevede, hibrid veya otoriter rejim tarafindan idare edilen bir
iilke herhangi bir nedenden dolay1 liberal demokrasiye gecis yaptiginda, olusan
demokratik, anayasal ve ekonomik kurumlar araciligiyla ekonomik kalkinma i¢in
uygun piyasa-disi temellerini tesis etmeye dogru bir adim attig1 anlamina gelmektedir.
Ekonomik kalkinma girisiminin basarisiz olmasi ya da siirdiiriilebilirlikten yoksun

olmast durumu da, rejim degisikliginin diger yonde gerceklesmesinin sonucudur.

Rejim tipt degisikligi i¢in sOylenenler, ayni rejim tipi iginde var olan
farkliliklar, kiiciik capli kurumsal degisim ya da kaymalar i¢in de pekala iddia
edilebilir. Neticede higbir siyasal rejim Sekil 3. 1. ’de ideal tip olarak tanimlanan
Ozelliklere tamamen veya ayni yogunlukta sahip degildir. Bu bakimdan, s6zgelimi
otoriter bir rejim nominal degisiklik yasamadan ayni kategori i¢cinde daha otoriter ya
da daha az otoriter bir rejim tipine evrilebilir; tekelci ekonomik kurumlari
giiclendirebilecegi gibi merkezi yonetimin belli yetkilerini adem-i merkezi idari
yapilara devredebilir. Benzer durum liberal demokratik rejimler ve hibrid rejimlerin
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alt-kategorileri i¢in de gegerlidir. Rejim dinamikleri i¢inde gergeklesen gorece kiigiik
capli degisimler, rejim tipleri arasinda gecisin sonuclar1 kadar olmasa da ekonomik
kalkinma performansini etkilemektedir. Dolayisiyla siyasal rejim tipinin ne oldugu ve
hangi kategori lehine degistigi kadar rejimin hangi istikamette degistigi de kalkinma

ciktilarin1 anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir.
5. 3. Kurumlarin Ekonomik Biiyiime/Kalkinmaya Etkisi

Kurumlar toplumsal iliskilerde oldugu gibi toplumun sosyo-ekonomik
kalkinma yada kalkinamama siireci iizerinde de belirleyici bir role sahiptir. Kurumlari
ekonomik kalkinmanin merkezine tagiyan Douglass North gibi yeni-kurumsalcilarin
amact ekonomik performansin piyasa siireglerinin (sermaye birikimi, teknolojik

ilerleme vb.) 6tesinde var olan bir takim piyasa-disi boyutlarina vurgu yapmaktir.

Kurumlar iilkelerin ekonomik biiyiime/kalkinma performansint g¢esitli
mekanizmalar araciligiyla etkilemektedir. Bunlardan ilki kurumlarin ekonomik
aktivite/miibadele esnasinda ortaya ¢ikan islem maliyetleri tizerindeki etkisidir. North
islem maliyetlerini “miibadele edilen unsurun degerli 6zelliklerini 6l¢gmenin bedeli ile
haklar1 korumanin ve anlagsmalar1 yiiriirliige sokma ve denetlemenin bedeli” (North,
2010 [1999]: 39) olarak tanimlamaktadir. Ekonomik miibadeleye konu olan nesneye
ve kars1 tarafa iliskin eksik ve asimetrik bilgi taraflar {izerine bir yiik bindirir. Ote
yandan, taraflarin sozlesme yiikiimliiliiklerine uyup uymadiginin denetlenmesi ve

uymadig1r durumlarda belli bir yaptirrmin uygulanmasi da taraflar i¢in maliyetlidir.

%2 Biiyiik ya da kiigiik 6lglide yasanan rejim degisiklikleri, bahsedildigi iizere ekonomik kalkinma
stirecinin seyri bakimindan kritik gelismelerdir. Bu yorumu sakli tutmak kaydiyla, bu ¢alismada
siyasal rejim tipleri daha ¢ok kategorik olarak degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Kategorilere
odaklanan degerlendirmeler siiphesiz rejim degisikliklerinin hangi yonde ne 6lgiide degistigi
meselesinin ekonomik kalkinma performansi iizerindeki etkilerinin anlagilmasina katki saglayacaktir.
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Kurumlarin islev ve 6nemi ekonomik aktorler i¢in 6nemli bir masraf kalemi olan bu

islem maliyetlerini azaltmasindan kaynaklanmaktadir.

Ekonomik miibadele yapan taraflara ve genel olarak iilke ekonomisine maliyeti
diisiiniildiiglinde islem maliyetlerinin ekonomik performans iizerindeki etkisi daha da
belirgin hale gelmektedir. Ornegin, Wallis ve North (1986) 1870-1970 yillar1 arasinda
Amerikan ekonomisinde ortaya ¢ikan islem maliyetlerini Slgtiikleri ¢aligmalarinda
1870°de milli gelirin ylizde 25’inin islem maliyetlerine giderken 1970’e gelindiginde
bu oranin ylizde 45’in {izerine ¢iktigini tespit etmislerdir (Wallis ve North’dan (1986)
aktaran North, 2010 [1999]: 40). Wallis ve North’un metodolojisini uygulayan
Dollery ve Leong (1998) ise Avustralya’da islem maliyetlerinin 1911°de yilizde 32
iken, 1991 yilinda milli gelirin ylizde 60’1na tekabiil ettigini ortaya koymuslardir.
Islem maliyetlerinin iilkelerin ekonomisinde sahip oldugu biiyiikk pay, islem
maliyetlerini azaltan formel ve enformel kurumlarin 6nemi daha da artmaktadir. Baska
bir ifadeyle, ekonomi kompleks hale geldik¢e ekonomik aktorler arasindaki iligkiler,
bu iligkileri saglikli bir bi¢gimde yiiriitilmesini saglayan kurumlar1 da zorunlu

kilmaktadir.

Kurumlar modern ekonomilerde biiylik paya sahip olan islem maliyetlerini
hafifletmekle beraber baska mekanizmalar araciligiyla ekonomik biiylime/kalkinma
sirecini dolayli olarak etkilemektedir. Kurumlarin ekonomik biiylimenin
kaynaklarindan olan beseri sermaye lizerindeki etkisi bu mekanizmalardan biridir.
Kurumlarin kalkinma siirecine baska bir dolayl etkisi, teknolojik gelisme ve yenilige

yonelik sundugu tesvik yapisi vasitasiyla gerceklesmektedir.

Kurumlar ile biiylime/ekonomik kalkinma arasindaki dolayli nedensellik

mekanizmalardan biri de kurumlarin sosyal sermaye olusumu tiizerindeki etkisidir.

66



Enformel kurumlar giiven ve isbirligi gibi sosyal sermayeyi gelistiren bir tegvik yapisi
sunduklarindan piyasada iretken ekonomik faaliyetleri artirirlar. Bu, yukarida
bahsedilen eksik ve asimetrik bilgiden olusan Ol¢lim ve uygulama ve denetleme
maliyetlerinden olusan islem maliyetlerini azaltilmasi bakimindan Onemli bir
avantajdir. Ekonomik aktorlere giiven ve isbirligi imkanlar1 sunan sosyal aglar ayrica
tiretken ekonomik i¢in gerekli olan motivasyonu da yaratirlar. Enformel kurumlarin
giiven ve igbirligi tesvik eden bir yapiya doniistiirilmesi bakimindan formel

kurumlarin dizayn1 da kritik bir rol oynamaktadir.

5.4. Kalkinma Yanlis1 Formel Kurumlar

Ekonomik performansi etkileyen kurumlar formel ve/veya enformel bi¢cimde
olabilir. Enformel kurumlar belli normlar araciligiyla ekonomik iliskilerin
yiirlitiilmesine ve 6l¢me ve denetleme maliyetlerinin azaltilmasina katki saglarlar. Ne
var ki, Ozellikle kompleks ekonomik iliskilerin yiriitilmesi her zaman enformel
kurumlar ya da sosyal aglarin sagladigi giivenceler araciligiyla miimkiin
olmamaktadir. Bir kdyde ya da kasabada, arkadas veya akraba topluluklariyla
gerceklesen ekonomik iligkiler pekala belli giiven ve isbirligi tesvik eden bir takim
normlara gore yiriitiillebilir. Fakat gilinlimiizde ekonomik miibadeleler oldukca
karmasik bicimde ve ayni sosyal aglara dahil olmayan kisiler arasinda
gerceklesmektedir. Modern piyasa ekonomilerinde hakim olan miibadele bi¢imi
“liglincti tarafin s6zlesme yaptirimlarini uyguladigi kisisel olmayan miibadele” (North,

2010 [1999]: 50) olarak tanimlanmaktadir.

Birbirini tanimayan, giivenli sosyal aglardan yoksun veya ortak enformel
normlara sahip olmayan kisiler arasinda gayri-gsahsi miibadelenin giivenli bir bigimde

gerceklesmesi taraflarin haklarimi tantyan, koruyan ve denetleyen formel kurumlar
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gerekli kilmaktadir. Zira yaptirim giiciinii devletten alan formel kurumlarin yoklugu
ekonomik iligkilerin basit diizeyde ve olduk¢ca az sayida aktor arasinda
gerceklesmesine neden olacaktir. Dahasi, mikro diizeyde eksik ve asimetrik bilginin
yaygin oldugu, bunun yani sira taraflardan birinin anlasmanin ylikiimliiliiklerine
uymadigr takdirde iiciincii bir taraftan, 6rnegin, yargi kurumlari tarafindan herhangi
bir yaptirimla karsilasmamasi ve bunun bir ekonomide yaygin hale gelmesi giiniin
sonunda makro diizeyde ekonomik aktorlerin miibadeleden ve isbirliginden
kagindiklart bir tiir “glivenlik ikilemi” durumuna neden olur. Bu durumda ise
ekonomik aktorlerin liretken faaliyet ve motivasyonlar kisitlanacak ve nihai olarak

ekonomik kalkinmanin 6nemli bir boyutu eksik kalacaktir.

Kurumlar ekonomik biiylime/kalkinmanin performansinin  piyasa-disi
temellerini olusturmaktadir. Kurumlarin ekonomik biiyiime/kalkinmaya etkisi ve
hangi mekanizmalar araciligiyla gergeklestiginden yukarida kisaca belirtilmistir. Fakat
bu mekanizmalar1 tespit ettikten sonra, hangi kurumlarin ekonomik kalkinma i¢in
uygun bir gerceve ya da tesvik yapist sundugu sorusu one ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, kurumlarin varligindan ya da yaratilmasindan daha 6nemli olan konu s6z
konusu kurumlarin ekonomik iiretkenlige dair nasil bir tesvik yapisini haiz oldugu
konusudur. Kurumlar iyi ya da koti olabilir. Kurumlar ekonomik kalkinmaya engel

olabilecegi gibi, tam tersine, destek de olabilir.®® Fakat her haliikarda kurumlarin

33 Acemoglu ve Robinson (2013a) iilkelerin ekonomik kalkinma performanslarini farklilagtiran bu
kurum setlerini “kapsayict” ve “dislayic1” olarak siniflandirmaktadir. Yazarlar kurumlart ayni
zamanda “siyasal” ve “ekonomik™ olarak siniflandirarak ikili bir matris ortaya koymustur. Buna
kapsayic1 ekonomik kurumlar “miilkiyet haklarini hayata geciren, esit rekabet sartlari saglayan ve yeni
teknoloji ve becerilere yatirim yapmay1 tesvik eden” kurumlardan olusurken diglayici ekonomik
kurumlar “gogunlugun kaynaklarimin azinlik tarafindan somiiriilmesi amaciyla yapilandirilan ve
miilkiyet haklarini korumay1 ya da ekonomik faaliyet i¢in tesvik saglamay1 basaramayan” kurumlari
ima etmektedir. Ote yandan kapsayici siyasal kurumlar “siyasal giicii cogulcu bir igimde dagitan, yasa
ve diizeni saglamak, giivence altina alinmis miilkiyet haklarinin temellerini atmak ve bir kapsayici
piyasa olusturmak i¢in belirli 6l¢iide bir siyasal merkeziyete ulagmay1 bagaran” kurumlardan
olugurken, diglayici siyasal kurumlar siyasal iktidarin az sayida insanin elinde toplanmasini saglayan
ve yeterinde merkezilesmemis kurumlar1 tanimlamaktadir (4cemoglu ve Robinson, 2013a: 81, 407-
408).
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imkan ve kisitlar getirdigi gercegi degismemektedir. Burada iizerinde durulmasi
gereken husus imkan ve kisitlamalarin kalkinma problemi baglaminda igerigidir. Karl
Polanyi’nin belirttigi gibi: “Kurumsal diizeyde diizenlemeler, 6zgiirligii hem artirir
hem de kisitlar; 6nemli olan yalnizca yitirilen ve kazanilan 6zgiirliikklerin dengesidir”

(Polanyi, 2010: 338).

Uzerinde durulmasi gereken esas mesele ise kalkinma yanlis1 iyi kurumlarmn
tespit edilmesi ve nedensellik mekanizmalarinin agikliga kavusturulmasidir. Ayrica bu
kurumlarin siyasal rejim tipleri ile iliskisi de biliylik 6nem arz etmektedir. Bundan
sonraki alt-basliklar bu sorulardan hareketle kalkinma fenomeninin kurumsal

temellerini kesfetmeyi amaglamaktadir

5. 4. a. Ekonomik Kurumlar: Miilkivet ve S6zlesme Haklari

Miilkiyet ve sozlesme haklari ekonomik kalkinmanin en 6nemli kurumsal
siitununu olusturmaktadir. Ozel miilkiyet ve sézlesme haklar1 bireylere sahip oldugu
kaynaklar iizerinde tam tasarruf hakki tanimaktadir. Bireylerin kaynaklar tizerinde
tasarruf hakkina sahip olmasinin en 6nemli implikasyonu onlarin s6z konusu
kaynaklar1 verimli kullanmalarmma firsat ve motivasyon saglamasidir. Bireylerin
kaynaklar1 diledikleri gibi kullanma haklar1 bulunmakla birlikte rasyonel varlik olarak
bireyler faydalarini maksimize etmeye yatkindirlar; zira kaynaklarin kullanim
sonucunda olusan fayda ve maliyetler bireylerin {izerinde kalir. Bu, bireylerin iiretim,
yatirim veya ticaret alanlarinda kar amagli faaliyetlerinin temel motivasyonunu
olusturmaktadir. Bireylere taninan miilkiyet haklar1 mikro diizeyde her bir bireyin
tiretkenlik kapasitesini artirdigr gibi, lilke ekonomisinin biitiinii diistiniildiigiinde o
tilkede var olan kaynaklarin verimli tahsisini de miimkiin kilmaktadir. Bu bakimdan

miilkiyetin 6zel sahipliginin taninmasi ve miilkiyet haklar1 kaynaklarin atil kalmasina
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ve verimsiz kullanilmasi durumuna isaret eden “ortak mallarin trajedisinin” aksine

tiretkenligi artiran ve bdylelikle kalkinmayi tesvik eden kurumsal 6zelliktir.

Liberal demokratik rejimlerde miilkiyet haklar1 ve sdzlesmelerin uygulanmasi
gibi formel ekonomik kurumlar yalnizca girisimcilerin ya da miilk sahiplerinin degil
ayni zamanda diisiik gelirli bireylere de ekonomik fayda saglamaktadir. Knack (1999:
23) miilkiyeti ve sOzlesmeleri giivence altina alan ekonomik kurumlarin esitlikgi

etkilerine vurgu yapmaktadir:

(...) miilkiyet, sozlesmeler ve isletmelere yonelik hiikiimet regiilasyonlarinin
dil ve seffaf prosediirleri enformel sektdrde bulunan —¢ogu diisiik ve orta
gelirli- girisimeci ve iscilerin formel sektdre girisini hizlandirir ve kart ve
ticretleri artirarak fiziksel ve beseri sermaye birikimini tesvik eder (de Soto,
1989°a atif). Guglii ve Ongoriilebilir miilkiyet ve so6zlesme haklari, miireffeh
olanlar kadar fakir ve orta gelirli kredi alan kisiler i¢in de, iyi-gelismis finansal

piyasalarin ortaya ¢ikmasi i¢in zorunludur.”

Miilkiyet haklarimin bir tiirii olan fikri miilkiyet haklar1 ekonomik kalkinmanin
dinamik kaynagini olusturmaktadir. Bir ekonomi yalnizca iiretim faktorlerinin etkin
kullanima ile biiylimez ya da biiyiise dahi bu belli sinirliliklara sahiptir; bununla birlikte
ekonomik biiylimede verimliligi ve siirdiiriilebilirligi artiran bir faktér olarak
teknolojik gelisme ve bunu saglayan yeni fikir ve icatlar 6nemli bir rol oynamaktadir.
Fikri miilkiyet haklarinin 6nemi katma degeri yiiksek ekonomik aktivitenin olugsmasi
bakimindan 6nemlidir. Bir tilkede fikri miilkiyet haklarinin korunmasi siireglerinde
odiillendirilmesini saglar ve yenilik¢i fikirlerin ve icatlarin ortaya ¢ikmasini tesvik
ederler. Ozellikle bilgi ¢aginda inovatif diisiincelerin ekonomik biiyiime baglaminda

onemi daha da artmustir. Yeni fikir ve icatlar {ireten bireylerin emeklerinin piyasa
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karsiligin1 almalar1 ve boylelikle iiretmeye tesvik edilmeleri ise ancak telif, patent ve
marka haklarin1 tanimlayan ve giivence altina alan miilkiyet kurumu sayesinde
gerceklesir. Aksi takdirde, risk alma ve iiretme icin gerekli miisevvikler ortadan

kaldirilacak ve ekonomik biiyiimenin/kalkinmanin dinamik unsuru eksik kalacaktir.

Ote yandan miilkiyet ve sdzlesme haklar1 bu haklar1 taniyan birtakim kurallar
ve yaptinm giicliyle birlikte var olmaktadir. Bireylerin miilkiyet ve sodzlesme
haklarinin taninmasi ve korunmasi, bu haklara konu olan nesnelerin yalnizca sahipleri
tarafindan ve goniillii bigimde miibadele ve transfer edilmesi anlamina gelmektedir.
Bunun disindaki miidahaleler ise, hak ihlallerinin 6tesinde, bir takim olumsuz
ekonomik sonuclar dogurmaktadir. Kisiler (gercek veya tiizel) iiretim ya da yatirim
faaliyetleri neticesinde elde ettikleri faydadan mahrum birakildiklarinda kaynaklarini
getirisi olmayan ugraslar i¢in riske etmeme egilimine girerler. Baska bir ifadeyle, bir
kisi sahip oldugu nesnelerin veya irettigi degerlerin diger kisiler tarafindan gasp
edilecegini bildigi zaman bu kisinin {iiretmek icin herhangi bir miisevvigi
bulunmayacaktir. Diger bireylerin miidahalelerinden baska ayrica devletin miisadere
vb. uygulamalar1 da engellenmelidir. Aksi takdirde sonu¢ bakimindan yine ekonomik
tiretkenligi engelleyen bir durum ortaya ¢ikacaktir: “Egemen giiclin miilkiyet haklarini
kendi ¢ikarlarina gore degistirdigi durumda yatirimlardan beklenen getiri ve boylelikle
yatirim igin tesvik daha diisiik tesvik olur” (North ve Weingast 1989: 803). Dolayisiyla
yatirim, sermaye birikimi ya da yenilik yapmanin getirisi olmadigindan ya da
stiregiden bir tehlikeyle kars1 karsiya bulundugundan girisimciler, yabanci yatirimcilar

ya da mucitler yatirim ve riskten kagiacaklardir.

Bir¢ok ¢alisma iyi ekonomik performansin kosulu olarak miilkiyet haklarinin
iyi tanimlanip korunmasina isaret etmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2013a; North
ve Thomas, 1970). Buna gore Kuzey Amerika ve Bati1 Avrupa iilkelerini kalkindiran
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yaratici ve liretken ekonomik aktivite miilkiyet haklarinin taninmasi ve korunmasinin
sonucunda ortaya c¢ikmistir. De Soto (2000) Bati’da ortaya ¢ikan ekonomik
kalkinmanin temel nedeni olarak miilkiyet haklarini giivence altina alan formel
kurumlarin tesis edilmesine o6zel bir vurgu yapmaktadir. Ona goére giiniimiizde
kalkinmakta olan ve komiinizm-sonrasi ortaya ¢ikan geg¢is ekonomilerinin basarisizligi
da yasal miilkiyet sistemini yerlestirememis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
tilkeler varliklara (ev, araba, isletmeler vb.) sahip olsa da bunlar1 “6li sermayeye”
doniismesine neden olan enformel, kanun-dis1 (extralegal) ve daha ¢ok yerel sahiplik
yapilari tarafindan sarilmistir. Bunun yerine yasal ve birlesik bir miilkiyet sistemin
insa edilmesi, tipk1 Bat1 iilkelerinde oldugu gibi, varliklarin sermayeye doniismesini

ve ekonomik kalkinmayi saglayan yegane yol olarak gériinmektedir.

Miilkiyet ve sdzlesme kurumu en iyi bigcimde liberal demokratik rejimler
tarafindan tesis edilir ve korunurlar. Liberal demokratik rejimler bireylerin
miilkiyetleri lizerindeki tam tasarrufunu da iceren bireysel hak ve 6zgiirliikleri teminat
altina alirlar. Ote yandan liberal demokratik rejimler tipki yargi kurumlarinda bireylere
esit muamelede bulundugu gibi, piyasa aktorlerine de esit muamelede bulunarak adil
rekabetin kosullarin1 tesis eder. Kisacasi liberal demokratik rejimler, tekellerin
olusmasini, miilkiyetin bireyler aras1 zora dayal transferini veya devletin miilkiyete el
koymalarini engeller. Miilkiyet haklar1 ve adil rekabet liberal demokratik rejimlerde,
yukarida bahsedilen ekonomik {retkenligin zeminini ve motivasyonunu
olusturmaktadir. Buna karsin otoriter rejimler, eger sosyalist veya fasist bir siyasal
diizen ise, 6zel miilkiyet rejimini ortadan kaldirip kolektif miilkiyeti veya en azindan
6zel miilkiyetin sinirli bicimde fakat devlete organik olarak baglandig: korporatist bir
ekonomi modelini uygularlar. Bu siyasal diizenlerin yol actig1 ekonomik felaketler

gectigimiz ylizyilda ampirik olarak goriilmiistiir. Ne var ki, 20.ylizyilda yaygin olan
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ideolojik  temelli siyasal sistemler giiniimiizde birka¢ iilkenin disinda
bulunmamaktadir. Giinlimiizde ise otoriter rejimler ekseriyetle ideolojik olmayan
bicimde kendilerini devam ettirmektedir. Bu rejimlerde miilkiyet haklarina, genellikle
siyasal elitin, kendi gelecegini ekonomik performansin iyilestirilmesinde gordigi
kosullarda belli dl¢iide alan agilmaktadir. Yine de degismeyen sey miilkiyetin bir hak
olarak goriiliip taninmamast ve etkin bir koruma rejiminin olusturulmamasidir.
Piyasaya ve ekonomik aktorler taninan sinirlt alanin keyfi miidahalelere acik olmasi

tiretme motivasyonunu ve verimli kaynak tahsisini miimkiin kilmamaktadir.

Hibrid rejimler ise miilkiyet kurumuna dair daha celiskili uygulamalar
icermektedir. illiberal demokrasilerde ve rekabetgi otoriteryen rejimlerde miilkiyet
hakki tanimlansa dahi genellikle miilkiyet haklar1 sistematik bir yasal korumadan
mahrumdur. Bu rejimlerde miilkiyet kurumuna en biiyiik tehdit, eger diger birey ve
gruplarin miidahalelerini engelleyen tam devlet kapasitesi mevcutsa, devlet aygitinin
kendisinden yonelmektedir. Devlet ekonominin isleyis bicimine ve piyasada kimin
kazanip kimin kaybedecegine nihai olarak karar veren merci olarak basat rol
oynamaktadir. Siyasal elitler kendilerine yakin piyasa aktorlerine ayricaliklar
yaratarak, ki bu tekeller yaratma veya kamu ihaleleri gibi uygulamalar araciligiyla
gerceklesebilir, kendi iktidarlarinin  sosyo-ekonomik temellerini olusturmaya
caligirlar. Neticede devlete ve siyasal iktidara yakinligin veya uzakligin piyasa igin
deger iiretmekten daha belirleyici oldugu bir ekonomik iligkiler ag1 ortaya ¢ikar. Bu
durum girisimci ve yatirimcilarin siyasal piyasalara yatirnm yaparak kaynaklarin
ekonominin timii igin yararli olmayan verimsiz siireglerde harcamasina neden

olmaktadir.

Ote yandan yari-liberal otokrasiler, refah iireten ekonomik kurumlari diger
hibrid rejimlere kiyasla daha iyi tanimlamakta ve korumaktadir. Bu iilkelerde
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demokratik katilim kisithidir ve siyasal iktidar liberal demokratik rejimlerde oldugu
gibi etkin mekanizmalarla siirlandirilmamistir. Buna karsin kalkinma yanlisi
ekonomik kurumlar gorece daha gelismis durumdadir. Bu bakimdan yari-liberal
otokrasiler diger hibrid rejim tiplerine kiyasla ekonomik performans acgisindan daha
avantajli bir durumdadir. Siyasal katilimin genisledigi 18. ve 19.yy’a kadar Britanya
veya glinlimiizde siyasal haklar1 tanimaksizin ekonomik haklar1 genisleten bazi Dogu

Asya iilkeleri bu gercevede degerlendirilebilir.

Liberal demokratik rejimler diger rejim tiplerine kiyasla miilkiyet haklarini
daha iyi1 korumakta ve boylelikle ekonomik biiylime i¢in daha uygun bir zemin
hazirlamaktadir. Bu noktada bir hususu aydinlatmak gerekir. Miilkiyet haklarini
ekonomik kalkinmanin kosulu olarak kabul ettikten ve ayni1 zamanda rejim tiplerini
siiflandirirken bir parametre olarak ele aldiktan sonra yapilan “liberal demokratik
rejimler ekonomik kalkinmayi saglar” ¢ikariminin totolojik bir tarafinin oldugu ileri
stiriilebilir. Bu noktada miilkiyet ve sdzlesme haklarinin kendi kendini uygulayan
kurumlar olmadigimi ve boslukta bulunmadigini, dolayisiyla siyasal kurumlar
tarafindan desteklenmesi gerektigini belirtmek gerekir. Liberal demokratik rejimler
yalnizca miilkiyet kurumunu tanmidigi i¢in degil aym1 zamanda onu koruyan
mekanizmalara sahip oldugu i¢in kalkinmayr destekler. Nitekim tarihsel olarak
miilkiyet haklar1 ve sézlesme haklar1 anayasal ve demokratik kurumlarin gelisimine
paralel olarak gilivence altina alinmistir. Bu kurumlar hem miilkiyetin korunmasi hem
de ekonominin isleyisine sagladigi diger faydalar acisindan ekonomik kalkinmay1

desteklemektedir.
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5. 4. b. Anavasal Kurumlar: Kuvvetler Ayrilig1 ve Otonom Biirokrasi

Siyasal iktidarin zor giiclinii sinirlandirmaya yonelik tarihsel gelismeler
modern anayasacilik diisiincesinin temelini olusturmaktadir. Ozellikle 17.yy’dan
itibaren yayginlasan mutlak monarsilere ve daha sonra modern ulus-devlet yapisina
kars1 liberal perspektifi yansitan anayasacilik diisiincesi bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
ve miilkiyetin teminat altina alinmasma katki saglamistir.® ilk olarak John Locke
devletin temel islevinin insanlarin hayat, hiirriyet ve miilkiyetlerini korumak oldugunu
ve daha sonra Montesquieu ile sistematik hale getirilen, bu haklarin korunmaya
yonelik olarak devlet giiciiniin dagitilmasinin, kuvvetler ayriligmin 6nemini
vurgulamistir. Buna gore yasama, yiiriitme ve yargi birbirinden bagimsiz olmali fakat
ozellikle yiirlitmenin diger iki organ tarafindan etkin bicimde denetlenmesi

gerekmektedir.

Liberal demokratik rejimlerde kuvvetler ayrilifinin ekonomik kalkinma
bakimdan 6ne ¢ikan yonil yargi oraninin bilhassa yiiriitmenin denetiminde oynadigi
kritik rolden kaynaklanmaktadir. Bu denetimin etkin ve somut bigimde ger¢eklesmesi
ise ancak yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasiyla miimkiindiir. Hukukun iistiinliigii ve
bagimsiz ve tarafsiz yargi kurumlarimin varligr bir iilkede miilkiyet haklarinin diger
bireyler ve devlet aygiti tarafindan ihlal edilmesini Onlemesi ve tazmin edilmesi

bakimindan 6nemli bir glivence teskil etmektedir.

Herhangi bir hak ihlaline kars1 bagvurulabilecek etkili yargi kurumlarinin

bulunuyor olmasi piyasa aktorleri i¢in gerekli dngortilebilirlik ve giiven tesis eder.

34 Anayasal kurumlarm islevine dair bir anlam kargasasini énlemek amaciyla, anayasal devlet ile
anayasali devlet arasindaki farki agikliga kavusturmak gerekir. Anayasal devlet, devletin zor giiciiniin
birey hak ve ozgiirliikleri lehine kisitlandig1 ve devletin yap1 ve isleyisinin bu hak ve 6zgiirliiklerin
korunmas1 amacina yonelik olarak belirlendigi ve siyasal iktidarin mesruiyetini bu sinirlar
cergevesinde kalarak koruyabildigi duruma isaret ederken anayasali devlet bu erdemleri igermek
zorunda olmayip yalnizca devletin isleyisini belirleyen kurallar manzumesine isaret etmektedir.
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Aksi takdirde ekonomik kalkinma icin gerekli iiretim ve yatirimi engelleyen negatif
tesvik yapisi ortaya ¢ikacaktir. Zira bir iilkede isletmeler hukuk kurumlarma “risk
yonetimi” ve “riskleri fiyatlanmasi” perspektifinden bakarlar (Chua, 2015: 70).
Kurallarin agik, ongoriilebilir olmadigl ve bagimsiz ve tarafsiz yargt kurumlarinin
bulunmadig iilkelerde kisilerin (ger¢ek yada tiizel) yaptiklari yatirimlar yiiksek riske
ve islem maliyetlerine maruz kalacaktir. Ozellikle uzun vadeli yatirim yapan yabanci
isletmelerin, ki bunlar genellikle yatirim yaptiklar iilkelerde islem maliyetlerini telafi
edici enformel baglara sahip degildir, haklarinin korunmasi agisindan yargi
kurumlarinin sagladigi giivenceler ve bu gilivenceleri teminat altina alan bagimsizlik

ve tarafsizlik unsurlar1 biiyiik 6nem arz etmektedir.

Otoriter rejimlerde hukukun iistiinliigii ve tarafsiz ve bagimsiz yargi kurumlari
bulunmadigindan, hibrid rejimlerde de yetersiz oldugundan ekonomik aktorlerin
hukuksal giivenceleri genellikle goreli olarak daha biiyiik bir risk altindadir. Ote
yandan, ampirik olarak bakildiginda giiniimiizde bir¢ok ¢cok-uluslu ve yabanci sirketin
otoriter rejimle idare edilen {iilkelerde yatirim yaptigi gozlemlenmektedir. Cin bu
durumun en acik Orneklerindendir. 1978 reformlarimi takiben, 6zellikle 1990’lardan
itibaren birgok Batili sirket ¢esitli ekonomik firsatlardan (isgiicii maliyetleri, pazar vb.)

dolay1 Cin’de yatirimlar yapmustir.

Peki, piyasa aktorleri otoriter bir iilke olan Cin’de neden yatirim yaparlar?
Daha da 6nemlisi Cin neden buna alan agmistir? Cin perspektifinden bunun temel
nedeni uluslararasi yatirimlarin kalkinma amaclarini gergeklestirmede oynadigi kritik
roldiir. Miilkiyet haklarinin korunmasinin rejimin ontolojisi bakimindan oynadig: rol,
anayasal kurumlardan ziyade yoOnetimin stratejilerinin temel belirleyici oldugu bir
miilkiyet haklar1 glivence sistemi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu giivence bir noktaya kadar
tireticilere ve yatirimcilara cazip gelebilir ve belli oranda 6ngoriilebilirlik saglayabilir,
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ki piyasa aktorleri bu nedenle yatirim yaparlar. Fakat belirtmek gerekir ki, piyasa
aktorlerinin devlet-dis1 aktorlerle veya bizatihi devletle yasadigi sorunlarin
¢Ozlimiinlin yOnetimin iradesine ve stratejisine baglanmasi yatirimcilar i¢in uzun
vadeli ¢esitli sorunlara yol acabilir. Bunlardan en oOnemlisi aktor-temelli bir
giivencenin elitler aras1 rekabetin seyrine gore dogurabilecegi risktir. Bu rekabetin
otoriter sistemlerde daha catismaci ve radikal sonuglara yol agtigi goz Oniinde

bulunduruldugunda miilkiyet haklarinin tehditlere daha acik hale geldigi sdylenebilir.

Liberal demokratik rejimlerde anayasal kurumlarin ve 6zel olarak tarafsiz ve
bagimsiz yarginin avantajlarindan biri de, Peter Evans’in (1989) kalkinmaya engel
teskil ettigini ileri slirdiigi yagmaci devlet (predatory state) yapisinin
dizginlenmesinde gordiigii islevdir. Devlet ile sivil toplum arasindaki keskin ayrimin
olmadigy, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal giivenceye baglanmadigi toplumlarda
yOnetici elitin siyasal giicli sinirsizdir. Kuvvetler ayriligi ve yiirlitmeyi denetleyen
anayasal smirlamalar olmadiginda yonetici elit ayn1 zamanda ekonomik kaynaklar
tizerinde de tasarruf ayricalifina kavusur. Herhangi bir yasal sinirlama veya yaptirim
mekanizmas1 olmadiginda elitler s6z konusu kaynaklar1 genellikle kamusal
hizmetlerini yerine getirmek amaciyla degil kendi elit grubunun ¢ikarlar1 amaciyla
kullanma egilimine girerler. Bu kaynaklar1 toplum yararina kullandigi durumlarda
dahi otoriter rejimler bunu elitlerin siyasal hesaplamalar1 ¢ergevesinde
gerceklestirdigi, onlar1 baglayan bir kurumsal mekanizmanin onlari toplum yararia

zorlamadig1 sOylenebilir.

Anayasal sinirlamalar olmadiginda devlet refah {ireten kosullari tesis etme
islevinin 6tesine gecip kaynaklarin transfer edildigi, baska bir ifadeyle, tiiketildigi bir
mekanizmaya doniismektedir. Bireylerin miilkiyet ve s6zlesme haklar1 yargi kurumlari
araciligiyla glivence altina alinmaz ve devletin zor giiciine agik bir hale geldiginde ise
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devlet piyasa lizerinde temel aktor haline gelir. Bu durum elitlere agkin giic tahsis ettigi
ve kamu kaynaklarmin verimsiz kullanilmasi yol agti§1 gibi ayn1 zamanda piyasa
iligkilerinde de bir takim bozucu etkilere yol agmaktadir. Kaybedenin ve kazananin
kim oldugu piyasa siiregleri tarafindan degil de siyasal elitlerle iliskiler neticesinde
belirlendiginde piyasa aktorleri kaynaklarimin 6nemli bir kismini siyasal yatirimlar
yapmaya, baska bir ifadeyle, rant-aramaya (rent-seeking) ayiracaktir. Bu ise, piyasa-
bozucu bir sonu¢ dogurmaktadir. Rant arama davraniglarinin ve ahbap ¢avus
iligkilerinin (crony relations) bir ekonomide egemen norm haline gelmesi islem
maliyetlerinin artmasina, ekonomik aktivitede verimliliginin diismesine ve bu
iligkilere dahil olmayan piyasa aktdrlerinin liretme motivasyonunun azalmasina neden

olmaktadir.

Devletin transfer mekanizmasi islevi gormesi ve haksiz dagitimsal sonuclar her
zaman yagmaci devletlerdeki gibi yonetici elitlerin lehine, baska bir ifadeyle,
“yukarindan asagi“ (top-down) gergeklesmez. Belli ¢ikar gruplarinin (isadamlari,
¢ift¢iler vb.) oy kozlarini kullanarak ya da lobi yaparak kamusal kaynaklardan negatif
digsalligr yiiksek 6zel paylar aldigi, baska bir ifadeyle, dagitimsal taleplerin “agagidan
yukar1” oldugu bir yolsuzluk bi¢imi de s6z konusu.*® Bu durum o&zellikle siyasal
iktidarin yasama ve yargi kurumlari tarafindan etkin bicimde denetlenmedigi illiberal

demokrasilerin karakteristik 6zelligidir.

Otoriter rejimlerde yonetici elit mesruiyetini halk desteginden almadigindan
elit olmayan kesimlerden gelen taleplere karst daha otonom bir pozisyona sahiptir.
[lliberal demokrasilerde ise segimler siyasal iktidar1 erisime ve taleplere acik kilar.

Adaylar halkin taleplerini karsilama vaadiyle birbirleriyle rekabet ederler. Kazanmak

% Yozlagmanin/yolsuzlugun “asagidan yukar1” ve “yukaridan asag1” bigimde kategorize edilen
cesitleri Kang’in “Ahbap Cavus Kapitalizmi” (2004: 15-18) baglikli eserinde tanimlanmaktadir.
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i¢in makroekonomik popiilizme basvurabilirler. Kazanan aday ya da elit grubu siyasal
giicli eline aldiginda secim siirecindeki vaatlerini retorigin otesine gegirmeye c¢alisir.
Se¢men kitlesini konsolide etmek ve toplumsal destegi artirmak amaciyla belli
gruplara ekonomik imtiyazlar tanir.* Zira her politikact bir sonraki se¢imi kazanmak
ve giicli elinde tutmak ister. Biirokratlar da benzer bigimde bu iligkiler agindan
yolsuzluk yaparak faydalanma firsati bulurlar. Sonu¢ olarak, devletin zor giiciinii
dizginleyen anayasal kurumlarin yoklugu hem biirokrasinin hem de piyasanin verimli

calismadig1 diizen ortaya ¢ikmaktadir.

Kisacasi, liberal demokratik rejimlerin miilkiyet haklarinin ve genel olarak
ekonomik aktivitenin giivenligini saglamas1 agisindan anayasal kurumlar biiylik 6nem

arz etmektedir.

5. 4. c. Demokratik Kurumlar: Secimler, Parlamento ve Dikey Hesapverebilirlik

Liberal demokratik rejimlerde kuvvetler ayriligi kurumu yargiyr diger
organlardan keskin bi¢imde ayirmaktadir. Bununla birlikte yasama ile yiiriitmenin de
birbirinden ayr1 olmasi gerektigini salik vermektedir. Her ne kadar farkli hiikiimet
sistemleri iki organ arasinda sert veya yumusak iliskiler dngoriiyor olsa da temel
islevleri ve siirlar1 bakimindan degisen bir durum yoktur.®” Demokratik bir kurum
olan parlamentonun ekonomik kalkinmayla iligkili temel islevi hiikiimetin icra ettigi
yasal ¢ergeveyi belirlemesi ve hiikiimeti denetlemesidir. Hiikiimetin ve faaliyetlerinin
parlamento denetimine tabi olmasi ayni1 zamanda yonetici elitin yagmaci (predatory)

davraniglardan alikoymas: bakimindan da oOnemli bir kurumsal giivencedir:

% Kamu Terhici Ekolii’niin siklikla vurgu yaptig1, belli ¢ikar gruplarina “konsantre faydalar’m
(concentrated benefits) saglandigi fakat maliyetlerin tiim vergi 6deyenler lizerinde dagitildig
(distributed costs) tarzda bir kaynak tahsis bi¢imi ortaya ¢ikar.

3" Hiikiimet temelde kamu hizmetlerini yerine getirirken yasama kurumu kamu diizenine ve vergiye
iliskin yasa yapma, biitceyi inceleyip onaylama, hiikiimeti denetleme gibi gérevler yerine getirir.
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“Demokratik hiikiimet, niifusun giderek daha biiylik bir kismina siyasi karar alma
mekanizmalarina erisim imkani tanidig: 6l¢tide, hiikiimdarlarin kapris yapip tebaanin

mal varligina el koyma giictinii ortadan kaldirir (...)” (North, 2010 [1999]: 70).

2015 yilinda diinya genelinde hiikiimetlerin nihai tiiketim harcamalar1 toplam
gayri safi yurt i¢i hasilanin yiizde 17’sini olusturmaktadir.® Bu durum devletin diger
etkilerinin Otesinde bizzat aktér olarak ekonomide oynadigi roliin biiyiikliigiini
gostermektedir. Hiikiimetler kamu hizmeti saglama amaciyla mal ve hizmet satin alir
ve personel ise alirlar. Fakat hiikiimet alimlar1i 6zellikle kamu kurumlarinin
denetlenmedigi otoriter ve hibrid rejimlerde seffaf olmayan siireclerde gerceklesmekte
ve kaynak transferinin temel araglarindan birini olusturmaktadir. Bir dikey hesap
verebilirlik kurumu olarak parlamento hiikiimet harcamalar1 denetleyerek kaynaklarin

verimli bi¢imde tahsis edilmesini saglar.

Ote yandan liberal demokratik rejimlerde parlamentolar farkli taleplerin
cogulculuk temelinde temsil edilmesini sagladigindan kaynak ve degerlerin dagitimi
acisindan daha iyi boliisim sonuglart dogurur. Karar alma siire¢lerinin temsili bir
temele sahip olmasit ayni zamanda politikacilarin sorumluluk i¢inde davranarak
kaynaklar1 kamu yarar1 ve ortalama bireylerin ¢ikarma uygun bicimde tahsis
edilmesini saglarlar (Halperin ve digerleri, 2005: 46-47). Otoriter rejimde ise
kuvvetler ayriligi bulunmamakta ve de facto olarak yiiriitme diger organlari kontrol
altinda bulundurmaktadir. Hiikiimetin dikey hesap verebilirlik kurumlar tarafindan
sinirlanmamas1 ve sec¢imlerin olmamasi yonetici elit i¢in kaynaklar1 sorumsuzca
kullanabilecekleri genis bir alan yaratir. Kurumsal smirlamalarin, siyasal hesap

verebilirligin ve kamusal denetimin bulunmadigi bu durum ise genellikle yolsuzluga

% Diinya Banka’sinin veri setinden elde edilmistir. Bkz.
http://data.worldbank.org/indicator/NE.CON.GOVT.ZS?end=2016&start=1960&view=chart.
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yol agmaktadir. Kamu kaynaklarinin verimsiz kullanimi ve piyasa-aktorlerinin siyasal
stireglere rant amaciyla angaje olmasi hem kaynaklarin iyi tahsis edilmesini hem de

piyasada iiretici faaliyetlerin motivasyonunu engellemektedir.

5. 5. Enformel Kurumlar ve Sosyal Sermaye

5. 5. a. Enformel Kurumlar ve Kiiltiir

Modern diinyada giderek daha karmasik hale gelen siyasal, toplumsal ve
ekonomik iligkiler yasalar ya da sozlesmeler araciligiyla tanimlanip devlet kurumlar
tarafindan uygulama giivencesi altina alinan bir takim formel kurallar uyarinca
gerceklesmektedir. Secimlerde aday olma siirecinden iiniversitelere giris sinavina,
kamu ihalelerine giris kosullarindan adli bir vakada izlenecek yargilama siirecine
kadar bir¢ok konuda bireylerin tercih kiimesi ve karsilastiklari prosediirler resmi
kurumlar ve yazili kurallar tarafindan belirlenmektedir. Ote yandan bireylerin tercih
kiimesini belirleyip kararlarin1 ve bdylelikle ekonomik performans: etkileyen,
toplumsal iliskilere gomiilii birtakim enformel sinirlamalar da mevcuttur. North’un
belirttigi lizere “ister aile i¢inde ister disaridaki toplumsal iliskilerde ya da is hayatinda
olsun, diger insanlarla giinliikk etkilesimlerimizi yoneten yapisal davranis kurallari,
davranig normlar1 ve alisilmis kurallar ile tanimlanmigtir” (North, 2010 [1999]: 51).
Bir toplumda bireyler ve gruplar arasindaki iliskileri diizenleyen enformel kurumlar

ya da yazili olmayan kurallar sosyal bilimlerde kiiltiir fenomenine isaret etmektedir.

Farkl1 kiiltiirler, diger kosullar sabitken, insan faktoriiniin oldugu herhangi bir
sosyal fenomene iliskin farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasma neden olur. Enformel
kurallardan olusan kiiltiirel 6zelliklerin ekonomik kalkinma siirecinde oynadigi rol
bir¢ok politik iktisat¢1 tarafindan kabul edilmekle birlikte, 6zellikle Weberyan ekoliin

takipgileri, iilkelerin ekonomik kalkinma performanslarindaki farklilagmanin temel
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nedeni olarak kiltiri gostermektedir. Oysa kalkinma performansindaki
farklilagmalar1 aciklama konusunda kiiltiiriin agiklama kapasitesi basat rol
oynamamaktadir. Eger bu durum gecerli olsaydi benzer kiiltiirel yap1 ve degerlere
sahip olan iilkeler arasindaki sosyo-ekonomik farklar nasil agiklanabilirdi? Dahasi, bir
tilkedeki kiiltiir yapist ve degerlerinin tedrici olarak degistigi g6z Onilinde
bulundurulursa, 20.yy’dan itibaren tecriibe ettigimiz hizli kalkinma tecriibeleri ya

yakalama stratejilerinin temel nedeni neydi?

Acemoglu ve Robinson “Uluslarin Diislisii” kitabinda bu meseleyi
karsilagtirmal1 bir perspektiften ele almaktadir. Yazarlar Giiney Kore ile Kuzey Kore,
Nogales’in Giineyi ile Kuzeyini, Cin’in 1978 oOncesini ve sonrasini karsilagtirarak
kiiltiirin ~ kalkinma performanslarindaki  farklilasmanin  agiklayict  fenomeni
olamayacagin ileri siirmektedir. Onlara gore dinsel, ulusal, yerel degerlere yapilan
yogun vurgu o degerlerin olusum siirecinde kurumlarin oynadigi rolii ihmal ettiginden,
kiiltiir-6zcti perspektif kalkinma fenomenini agiklamaktan uzaktir. Yazarlara gore
enformel kurumlar 6nemsiz degildir; fakat sorun kiiltiir temelli yaklagimin nedensellik
iliskisinin yanls kurulmasindan kaynaklanmaktadir: “Insanlarin birbirlerine ne dlgiide
giivendikleri ya da isbirligi yapabilecekleri gibi diger hususlar 6nem tasir ancak bunlar
cogunlukla kurumlarin iriinidiir, bagimsiz bir nedenin degil.” (Acemoglu ve

Robinson, 2013a: 420).

Kiiltiirtin kalkinmanin temel agiklayicisi bir degisken olmamasi durumu
enformel kurumlarin ya da kiiltiirel yap1 ve degerleri sosyo-ekonomik kalkinma
stirecini etkilemedigi anlamina gelmez. Kiiltiirlerin sahip oldugu deger yargilar1 ve
tesvik ettigi davranig kaliplar1 kimi toplumlarda iiretici faaliyetleri tesvik ederken kimi
toplumlarda bu siireci baltalamaktadir. Bu durum “degisik toplumlara getirilen aym
formel kurallar ve/veya yapilarin farkli sonuclar dogurmasindan da anlasilabilir”
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(North, 2010 [1999]: 51). Her formel kurum, s6z konusu toplumun enformel
kurumlartyla etkilesimi sonucunda 6zgiin forma biirlinmektedir. Bu bakimdan teorik
olarak ideal formel kurumlardan bahsedilse dahi cogu kez c¢iktilari bakimindan

toplumdan topluma degisen uygulama pratikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Formel kurumlarim enformel kurumlarla arasindaki gerilim iliskisi formel
kurumlar degistirdigi gibi kiiltiirel norm ve davranislar gibi enformel kurumlar da
formel kurumlarin etkisiyle doniistime ugramaktadir. Hi¢ kusku yok ki, toplumsal
normlar ve kabuller formel kurumsal degisim girisimlerine kars1 direng gosterebilir.
Bu bakimdan kurumsal degisimin niteligi ve basaris1 bakimindan kiiltiir kisa vadede
belirleyici bir rol oynayabilir. Ne var ki, kurumsal yap1 bir kere degistiginde girilen
yeni patika i¢inde kiiltiirel normlar1 da degistirmeye baslar. Devlet kurumlari ve yazil
kurallar bazi1 davranislar1 tesvik ederken bazi davranislarin maliyetini artirarak
caydirici bir islev goriirler. Kisacast enformel kurumlar uzun vadede formel kurumsal
degisim siirecine bagl olarak doniismektedir. Enformel kurumlarin bagimli degisken
olarak kabul edilmesi, tartismayr enformel kurumlarin doniisiimiiniin agiklayicisi

olarak formel kurumlarin degisimi meselesine baglamaktadir.

Bu baglamda, bir iilkenin siyasal-kurumsal yapisinda ya da siyasal rejiminde
yasanan degisiklikler o ililkede yalnizca siyasal diizeni yeniden kurmamaktadir. Bu
siirecte ayni zamanda toplumu olusturan bireylerin takip ettigi kiiltiirel norm ve
kurallar, tabi oldugu enformel kisitlamalar ve diger bireylerle kurduklar iliskiler de
yeni bir icerik kazanmaktadir. Degisen siyasal yap1 ve formel kurumlar ¢ergevesinde
dontisen enformel kurumlar ise, hangi yonde evrildigine bagli olarak, ekonomik

kalkinma siirecini olumlu ya da olumsuz bi¢imde etkilemektedir.
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Liberal demokratik, hibrid ve otoriter rejim tiplerinin enformel kurumlarin
doniisiimii bakimindan farklilasan etkilerini ele almadan once enformel kurumlarin

ekonomik biiylimede gordiigii kaynak islevine ve dnemine deginmek gerekmektedir.

5. 5. b. Ekonomik Kalkinmanin Enformel Kaynagi: Sosyal Sermave

Biiyiime/kalkinma fenomeninin daha kapsamli bir bicimde agiklanmasi
amactyla 1990’11 yillardan itibaren kalkinma doktrinine yeni bir kavram girmistir.
Ozellikle yeni-kurumsalc1 politik iktisatcilarin enformel kurumlarin kalkinmadaki
roliine yaptig1 vurgu ekseninde 1990’11 yillarda 6ne ¢ikan bu kavram “sosyal sermaye”
olarak adlandirilmaktadir. Dogal, fiziki ve beseri sermayenin yani sira yeni bir
sermaye tiirii olarak sosyal sermaye birka¢ on yildir ekonomik biiylimenin
kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu sermaye tiirii Birlesmis Milletler,
Diinya Bankasi ve OECD gibi uluslararasi kuruluslarin da on yillardir giindeminde yer
almakta ve oOzellikle azgelismis ve gelismekte olan lilkelerde gelistirilmesi yoniinde

caligsmalar yapilmaktadir.

Sosyal sermaye kavramimin genel kabul gormiis bir tanimi bulunmamakla
birlikte kisaca “bireyler arasi isbirligini tesvik eden somutlasmis enformel normlar”
(Fukuyama, 2001: 7) ya da “karsilikli ¢ikar i¢in koordinasyon ve igbirligini hizlandiran
aglar, normlar ve toplumsal gliven gibi toplumsal organizasyonlarin 6zelligi” (Putnam,
1995: 66) olarak tanimlanabilir. Kavramin tanimindan anlagilacagi iizere sosyal
sermayeye olumlu bir anlam atfedilmektedir.*® Bu yaklasim sosyolojiden ekonomiye
kadar bir¢cok sosyal bilim disiplini i¢in gegerlidir. Kalkinma sorunsali baglaminda

sosyal sermaye toplumu olusturan unsurlar arasinda ekonomik igbirligini ve

% Baz1 yaklagimlar belli tiirde sosyal sermayenin ekonomik kalkinmanin éniinde engel olabilecegi
yoniindedir. Bu yaklagimlara asagida deginilmektedir.
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tiretkenligi artiran tesvik eden norm, deger ve enformel kurumlara igaret etmektedir.
Bu bakimdan, iiretken ekonomik faaliyetleri engelleyen toplumsal/kiiltiirel norm,

deger ve kurumlar sosyal sermayeyi azaltan bir faktor olarak ele alinmaktadir.

Sosyal sermaye toplumda mevcut yatay iliskilerde (horizontal relations)
bulunan isbirligi ve giiven diizeyini yansitan bir gostergedir. Sosyal aglar bireylere tek
baslarina erismelerinin miimkiin olmadig1 ya da yiiksek maliyette oldugu bazi
imkanlar sunmaktadir. Ekonomik iligkiler de buna dahildir. Arkadaslik ve komsuluk
iliskileri, akrabalik baglari, goniillii topluluklar (6rnegin, isadamlar: dernekleri) vb.
aglar gorece giivenilir ekonomik iligkilere ve piyasa entegrasyonuna zemin saglarlar.
Ekonomik aktorler bu sosyal aglar icinde faaliyette bulunurken zimni olarak
onaylanmis belli norm, deger ve davranis kaliplar1 ekseninde hareket ederler. Bu
kurallarin disina ¢ikmanin maliyeti vardir. Kurallara riayet etmemenin, 6rnegin verdigi
sOzili tutmamanin ya da yalan sdylemenin toplumsal dislanma, ayiplanma ve itibar
kaybina yol agmasi kaginilmazdir. Sosyo-psikolojik sonuc¢larindan baska, normlara
aykirt davranig neticesinde taraflardan birinin zarar goérmesi s6z konusu ekonomik
etkilesimin sona ermesine neden olur. Sonug olarak, normlara uymayan kisilerin, daha
sonra yeni bir iliski kurmak icin ihtiyaglar1 olan sosyal aglar onlar i¢in diglayici bir
yapiya donligmektedir. Bu durumda ekonomik aktorler kotii tecriibeleri dolayisiyla
yeni bir ekonomik faaliyete girismekten g¢ekinecektir. Dahasi, toplumsal norm ve
davranig kaliplarinin bireyler tarafindan mikro-diizeyde ihlali yalnizca tecriibe edilen
sosyal aglarin giivensizlesmesini degil ayn1 zamanda yayilma etkisiyle (spillover
effects) makro-diizeyde diger ag ve iliskilerin de gelismesini engelleyici bir etkiye

sahiptir.

Gliven ekonomik biiylimenin/kalkinmanin 6nemli bir kaynagidir. Piyasa
aktdrleri arasinda giivenin var olmasi igslem maliyetlerini azaltarak ekonomik faaliyetin
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daha kolay ve verimli hale gelmesini saglamaktadir. Bu bakimdan formel kurumlar ile
ayni islevi yerine getirmektedir. Fakat formel kurumlar kompleks ekonomik
aktivitenin tamamin1 kapsayan bir giivence saglamaz. S6z gelimi yasal ¢ergeve i¢inde
gerceklesen firsatg1 davraniglar formel kurumlarin degil, enformel kurumlarin konusu
olabilir. Ayrica biitiin ekonomik islemlerde sorunlarin 6nlenmesi ve ¢oziimii amaciyla
formel kurumlara bagvurmak (6rnegin, yargiya basvurmak) taraflar igin miimkiin
olmayabilir. Zira taraflar bunun igin gerekli enformasyon, zaman ya da maddi

yeterlilige sahip olmayabilirler.

Formel kurumlar daha goriiniir oldugundan islem maliyetlerini azaltma ve
tretimi artirma hususunda enformel kurumlarin 6nemi goreli olarak goéz ardi
edilmektedir. Oysa, aktorlerin birbirinin niyet ve eylemlerini dngorebilmelerini
saglayan ve firsat¢1 davranislari engelleyen giiven, karsiliklilik gibi enformel kurumlar
ekonomik performansi biiylik 6l¢iide etkilemektedir. Zira basta iiretim siireci olmak
lizere tiim ekonomik faaliyetler bir takim yazili olmayan norm ve davranis kodlar

ekseninde gergeklesmektedir.

Sosyal sermayenin yiiksek olmas1 bireylerin isbirligi icinde bulunma ve iliski
aglaria dahil olma olanaklarini1 artirmaktadir. Bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal
aglar i¢inde giivenin diisiik olmas1 durumunda ise diger aglara dahil olma ve ekonomik
faaliyetlerde bulunma motivasyonu azalmaktadir. Zira bu durumda girisimcilerin,
iireticilerin ve finansman saglayan birimlerin risk maliyetleri yiikselir. Sonug olarak

ekonomik biiylime saglayan tiretici faaliyetlerin gerceklesme olasilig1 diiser.

Sosyal sermaye ekonomik {iretkenligi artirmanin yani sira toplumda
dezavantajli pozisyonda bulunan yoksul birey ve hanehalklarinin imkanlarini

genisleterek sosyo-ekonomik kalkinmanin daha kapsayici olmasini saglamaktadir. Bu,
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bireylerin diger birey ve topluluklarla kurdugu iliskiler 6zellikle piyasa siireclerinden
veya hiikiimet programlarindan dislandiklar1 ya da yararlanamadigi durumlarda biiyiik
bir 6neme sahiptir. Bireylerin toplumsal baglara yaptigi yatirimlar bu durumlarda
kurtarict ya da en azindan hafifletici bir rol oynamaktadir. Thorbecke’ nin belirttigi

gibi:

“Eger bireyler toplumsal olarak dislanir, marjinallestirilir veya sistematik
olarak ayrimciliga maruz kalirsa, disarida birakildiklar: (sosyal) aglarin
destegine giivenmezler. Alternatif olarak, bir grup organizasyonuna iiyelik
cesitli bicimdeler alabilen faydalar1 (ornegin, kayit disi kredi edinme, is
aramada yardim) beraberinde getirmektedir. Yoksulluk tuzagindan kurtulmak
icin bir arag olarak yoksul hanehalklarinin sosyal sermaye elde etmesi 6zellikle

snemlidir” (2016: 153).

Sosyal sermayenin yoksullarin risk ve kirilganliklarin yonetiminde {istlendigi
isleve istinaden Woolcock ve Narayan (2000: 240) sosyal sermayeyi “fakirin
sermayesi” olarak tanimlamistir. Knack’in (1999) sosyal sermaye, biiylime ve
yoksulluk iizerine yaptigi ampirik ¢alismada, benzer bir bigimde, sosyal sermayenin
fakirlik oranlarimi azalttigini ve gelir esitsizligini azalttigini ya da gelir esitsizligini en

azindan daha kotii hale getirmedigi ortaya koymustur.

5. 5. c. Siyasal Rejim Tiplerinin Enformel Kurumlar Uzerindeki Etkisi

Devlet organizasyonun dizaynit ve devlet-toplum iliskilerinden tiireyen ii¢
rejim tipi enformel kurumlarin ve sosyal sermayenin olusumu ve evrimi tizerinde farkl
etkilere sahiptir. Bagka bir ifadeyle, siyasal-kurumlar1 doniistiiren bir siire¢ olarak

rejim degisikligi toplumsal norm ve davranis kaliplarin1 zaman i¢inde donistiirtirler.
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Sosyal sermaye, bir yoniiyle, sivil toplum alani i¢inde ortaya ¢ikmaktadir.
Siyasal alan ile sivil alan arasinda sinirin nerede ¢izildigi toplumsal norm, kural ve
iligkilerin sinirin1 belirlemektedir. Liberal demokratik rejimlerde devlet-birey iliskisi
bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyan ve ona kendi bagina bir deger olarak
muamele eden bir karaktere sahiptir. Formel kurumlar tarafindan bireylere saglanan
bu giivence bireylerin diger birey ve gruplarla iligkilerinde gliven ve isbirligini, baska
bir ifadeyle sosyal sermayenin artmasini, tegvik etmektedir. Devletin isleyisi ve idari
kurumlarin bireyler arasi giiven iizerindeki etkisine dair Sztompka’nin (1997: 14)

yaptig1 vurgu 6nemlidir:

“Onemli unsur toplumun her iiyesinin onurunun, biitiinliigiiniin ve
otonomisinin taninmasi ve teminat altina alinmasidir. Eger kurumlar bana bir
nesne yerine bir 6zne gibi muamele ederse, bir kisi olarak beni korursa,
bireyselligimi, 6zel tercihlerimi ve kendime has 6zelliklerimi kabul ederse,
maniplilasyondan, seylestirmeden ve istismardan alikoyarsa o halde ben
emniyette hissederim ve baskalarina giivenirim. (...) Giiven giiveni besler. (...)
Diger yandan eger bir nesne muamelesi goriirsem, sahsi onurum ve biricikligim
zarar goriirse, ayrimceilik, hosgoriisiizliik ve ihmal ile karsilasirsam o halde
yaygmn ve genellestirilmis giivensizlik kolaylikla dogar. (...) Giivensizlik

giivensizligi besler.”

Liberal demokratik rejimlerde anayasal ve yasal kurallar cercevesinde
bireylere taninan ve giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikler isbirligi ve giiveni tesvik
etmesi bakimindan yararlidir. Otoriter rejimler, 6te yandan, bireylere hak ve
ozgirliikleri kisitladigi gibi onlarin goniillii iliski aglar1 kurma ve/veya bu aglara
katilma imkanlarin1 da yok ederler. Dahasi, otoriter rejimlerde devlet aygiti

vatandaslarin faaliyetlerini sistematik olarak kontrol altinda tutma ve gozetleme islevi
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yerine getirmektedir. Bu durum, bireylerin igbirligi ve giiven temelinde goniillii
organizasyonlar kurmasini engellemektedir. Siyasal rejimlerin toplumsal ve kurumsal
giivenin diizeyini belirlemesi bakimindan oynadig: rolii Rainer ve Siedler ikna edici
bicimde ortaya koymustur. “Demokrasi Giiveni Gelistirir Mi?” baslikli ¢aligmada
yazarlar farkli siyasal rejimlere sahip Dogu ve Bati Almanya’da giiven diizeylerinin
de farkli oldugunu ampirik temelleriyle birlikte ortaya koymaktadir. Komiinist siyasal
sistem altinda yagayan vatandaglarin birbirleriyle ve devlet kurumlariyla iliskilerinde
giiven diizeyi oldukca diisiikken demokratik rejimle yonetilen Bati Almanya’da hem

toplumsal hem de kurumsal giiven seviyesi oldukca yiiksektir.

Formel kurumlarin bireyler ve gruplar arasindaki iliskileri, toplumsal normlari
ve darvranig kaliplarini tizerindeki doniistiiriicii etkisi Ozellikle vurgulanmalidir.
Formel kurumlar zaman i¢inde bazi toplumsal davranis ve normlari tesvik edip cazip
kilarken digerlerinin maliyetini artirir ve de8ismelerini saglarlar: “ (...) formel
kurumlar, insanlar arasindaki etkilesimi belirli yollarla yapilandirarak, edimlerimiz
icin 6dedigimiz bedeli etkilerler” (North, 2010 [1999]: 145). Hodgson’ da kurumlarin

bireyler lizerindeki doniistiiriicli/“yapict” etkisine vurgu yapmaktadir:

“Bunun nedeni biitiin kurumlarin sembolik bir boyutunun olmas1 ve dolayisiyla
bu kurumlarin altindan yagayan insanlara bazi1 degerleri veya diinya goriislerini
asilamasidir. Diger bir deyisle, belli bir grup kurum altinda devam ettigimiz
siirece bu kurumlara sinmis degerleri igsellestirmeye basliyoruz ve sonug
olarak, kendi kendimizi degistirmeye baslhiyoruz” (Hodgson'dan aktaran

Chang ve Evans, 2016: 624).

Bireylere taninan hak ve ozgiirliikklerin taninmasi igbirligi ve giivenin tesis

edilmesi i¢in yeterli degildir. Aym1 zamanda hak ve Ozgiirliik ve formel kural
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ihlallerinin de bir takim yaptirimlarla karsilagmas1 gerekmektedir. Liberal demokratik
rejimler etkin isleyen yargi ve giivenlik kurumlar1 araciligiyla kurallarin ihlaline kars1
yaptirim uygularlar. Ote yandan liberal demokratik rejimlerde hukukun {istiinliigii
ilkesi ¢ergevesinde yargi, emniyet, merkezi biirokrasi gibi devlet kurumlar1 kurallarin
gayri-sahsi bicimde uygulanmasini saglarlar. Bu toplumsal giiven diizeyini etkileyen
onemli bir faktordiir. Baz1 birey ve gruplara belli dini, etnik, ideolojik ya da siifsal
etiketlerden dolay1 kurallari ihlal etmelerine g6z yumulmasi ve geri kalan kesimin bu
tir ayricaliklara sahip olmamasi kurumsal ve toplumsal giliveni azaltmaktadir. Bu
bakimdan liberal demokratik rejimlerde kurallarin herkese esit ve etkin bigimde
uygulanmasi toplumsal norm, deger ve davranig kaliplarinin igbirligi ve giliven
unsurlarina sahip olmasini saglamaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, kurumsal
etkinlik ve kurallara uygunluk bireylerin giiven ve emniyet algilarini1 etkilemektedir
(Rothstein ve Stolle, 2008: 446). Baska bir ifadeyle “eger insanlar devlet veya idari
kurumlarin baglayict kurallarin ihlaline yonelik yaptirima uygulamaya muktedir ve
hazir oldugunu biliyorlarsa, korunmus ve emniyette hissederler ve bu dogrultuda

yaygin ve genellestirilmis giiven diizeyi yikselir.” (Sztompka, 1997: 13-14).

Liberal demokratik rejimler, devleti smirlandiran anayasal kurumsal
mekanizmalar1 araciligiyla siyasal alani birey ve toplum lehine daraltirlar. Dahasi,
bireylerin sivil hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina aldiklarindan birey ve gruplardan
olusan sivil alani, yani sivil toplum alanini genisletirler. Orgiitlenme hakki, ifade
Ozglrliigii, basin 6zgiirliigl gibi formel siyasal kurumlar tarafindan taninan ve giivence
altina alinan hak ve 6zgiirliikler birey ve gruplarin olusturdugu goniillii kuruluglar veya
iligkiler vasitasiyla yatay toplumsal etkilesimi artirmaktadir. Sivil toplum alaninin
genisletilmesi bireyler ve gruplarin isbirligi ve koordinasyon imkanlarini kullanarak

sosyal sermayeyi gelistirmesi bakimindan énemlidir.
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Ne var ki, birey ve gruplardan olusan sosyal aglarin sivil toplumda 6zgiirce ve
goniillii olarak ortaya ¢ikmasi ve varliklarini siirdiirmesi otomatik olarak igbirligi,
karsiliklilik ve giiven gibi ekonomik gelismeyi tesvik eden norm ve degerleri
garantilememektedir. Bagka bir ifadeyle, biitiin goniillii kuruluslar normatif olarak
arzu edilen amaglara hizmet etmemektedir (Rothstein ve Stolle, 2008: 442). Gergekten
de bazi toplumsal gruplar kendi tiyelerinin goniilliiliigii izerine kurulsa ve grup i¢inde
isbirligi ve gliven unsurlar1 yogun olarak bulunsa da, bu gruplar diger kesimlere karsi
dislayici olabilir ve yiiksek maliyette negatif digsallik empoze edebilirler.*® Mafyalar,
yolsuzluk c¢eteleri ya da oligopollesmeye giden ekonomik aktorler bu tiir
orgiitlenmelere 6rnektir. Bu noktada, devlet-toplum iligkilerinin, yani dikey iliskilerin,
enformel kurumlar tizerindeki yapici karakteristiginin Onemi ortaya c¢ikmaktadir.
Liberal demokratik rejimlerde formel kurumlar ve genel olarak devlet kurumlarinin
diizenleyici iglevi bu tiir 6rgilitlenmelere veya enformel kurumlara kars1 giivence rolii

oynamaktadir.

Piyasa iligkilerinde adil rekabet kosullarini saglayan ekonomik kurumlar, yargi
kurumlari, glivenlik kurumlar1 ve kamu biirokrasisinin goérevlerini etkin bi¢imde
yerine getirmeleri s6z konusu dislayict ve negatif digsallik kaynagi olan gruplarin
bireylere alternatif yapilar olarak goriinmesini engelleme islevini yerine getirirler. S6z
konusu formel kurumlarin verdigi giivenceler bireylere yalnizca i¢inde bulunduklari
baglayici (bonding) iligkiler aginin sagladigi yogun isbirligi ve giivenden bagka ayni
zamanda diger aglarla giivenli iligkiler kurmalar1 i¢in gerekli teminat1 saglamaktadir.

Bagka bir ifadeyle, genis ve aktif sivil toplum alan1 ve devlet kurumlarinin bireylere

40 Sheri Berman (1997) 19.yy’in sonlarinda Almanya’da ortaya ¢ikan sivil toplum kuruluslarmin
toplumu kesen igbirligi imkanlarini tegvik etmek bir kenara, bu imkanlar1 ortadan kaldirdigin ileri
stirmektedir. Ona gore bu tiir sivil toplum kuruluslarinda yiiksek sosyal sermaye topluma fayda
saglamak yerine daha ¢ok toplumsal yarilmalara katki saglamaktadir.
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sagladigt kurumsal teminatlar baglayici sosyal sermaye c¢esidinin dislayict
ozelliklerinin bireylere sundugu cazibeyi azaltmakta ve onlara koprii kuran (bridging)

iligkiler gelistirmeleri i¢in uygun bir zemin saglamaktadir.

Koprii kurucu sosyal sermayenin olusmasi bakimindan dikey temsil kurumlari
da 6nemli bir arag¢ saglamaktadir. Siyasal gii¢ hiyerarsisinin kat1 ve dislayic1 olmadig
siyasal rejimlerde hiikiimet pozisyonlarini elde etmeyi ya da hiikiimet politikalarini
etkilemeyi amacglayan bireyler kendi aglarinin disindaki diger aglarla koalisyonel
iliskiler kurmak durumunda kalirlar. Siyasal partiler, aktivist orgiitler ya da isadamlar:
dernekleri gibi organizasyonlar farkli etnisite, din, aile vb. temelli olusumlar1 kesen
iligkiler aglaridir. Ayn1 amaci gerceklestirmeye yonelik isbirligi imkani veren bu
aglar/orgiitlenmeler bireylerin dislayict olmayan, “baglayici sermayenin” &tesinde

isbirligi ve giiven saglayan iliskiler gelistirmesine katki saglamaktadir.
5. 6. Siyasal Rejim Tipleri, Kurumlar ve Beseri Sermaye

Beseri sermaye bireylerin ekonomik deger iireten bilgi ve beceri birikimi
olarak ekonomik biiyiimenin asli kaynaklarindan biridir. Ozellikle 1980°li yillarda
bilgi ekonomilerine gecisle birlikte katma-deger bilgi temelli girisimcilikten
kaynaklanmaya baglamis ve bilgi biiylimede temel unsur haline gelmistir. Bilgisayar
yazilimi, finansal drilinler, iletisim, internet gibi alanlardaki gelismeler diinya
genelinde iiretim ve tiiketimin objelerden bilgi ve hizmetlere dogru kaymasina neden

olmustur (Cameron, 1998).

Bu gelismeler uyarinca, Romer ile baslayan kalkinma iktisadi ¢alismalarinda
igsel (endojen) biiyiime modeli gergevesinde uzun vadeli ekonomik biiylimenin
kaynag1 olarak egitim ve inovasyon Ozelinde beseri sermayeye yogun vurgu

yapilmistir: “Endojen Biiyiime Okulu (...) diisiik beseri sermaye yogunlugunu,

92



sanayilesme yoluyla meydana gelebilen potansiyel &lgek ekonomilerinin elde
edilmesine en biiyiik engel olarak belirlemektedir” (Thorbecke, 2016: 143). Daha
egitimli bireylerin ekonomik verimliligi artirdigi gercegi devletlerin  egitim

politikalarinin ekonomik kalkinma siirecindeki roliinli 6ne ¢ikarmistir.

Bir list-kurum olarak siyasal rejim tipleri diger sermaye tiirleri ve piyasa-disi
kosullarin yani sira ayni zamanda beseri sermayenin olugsumu vasitasiyla da ekonomik
bliylime performansina etkide bulunmaktadir. Rejim tiplerinin  kalkinma
performanslarinin farklilagmasinin nedenlerinden biri de beseri sermayeyi farkli
bicimde etkilemeleridir. Bagka bir ifadeyle, egitim hizmetinin temin edilmesi ve
icerigi bakimindan farkli rejim kategorileri farkli sonuglar dogurmakta ve boylelikle
beseri sermayeye olusumuna farkli etkilerde bulunmaktadir. Liberal demokratik
rejimler, bu bakimdan, diger rejim tiplerine kiyasla beseri sermayenin olusumunda

daha fazla avantaja sahiptir.

Liberal demokratik rejimlerde yonetimin islevi bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini korumak ve kamunun genel faydasini gozeten politikalar uygulamaktir.
Rasyonel aktor modeli perspektifinden bakildiginda her ne kadar biitiin rejim
tiplerinde yonetici elit kendi ¢ikarlarin1 gozetiyor olsa da, liberal demokrasileri
illiberal rejim tiplerinden ayiran husus anayasal ve demokratik kurumsal yapinin
elitleri kamu yararin1 kendi ¢ikarlarinin oniine koymaya zorlamasidir.** Ortalama
segmeni hedefleyen politikacilar, siyasal varliklarini onlara daha fazla kamu hizmeti

saglamalar1 sayesinde devam ettirebilirler (Wacziarg, 2001). Bu durum liberal

41 Baum ve Lake (2001) demokrasinin daha iyi kamu hizmetlerine yol agtigim ileri siirmektedir.
Kamu hizmetlerini artiran ve iyilestiren neden olarak demokratik rejimlerdeki siyasal katilim ve
secimlere yogunlagsan Baum ve Lake yonetici eliti sinirlandiran anayasal kurumlari ve tesvikleri ihmal
etmektedir. Kuvvetler ayrilig1 ve yliriitmenin denetimi, siyasal elitin kamu hizmeti diginda kendi
¢ikarlarin1 gdzetmeleri 6niinde var olan bir diger engeldir. S6z gelimi patent haklarini koruyan iyi
isleyen bir yargi sistemi arastirma ve gelistirme ¢alismalari i¢in dnemlidir; ayn1 sekilde, yozlagsma ve
liyakatsiz biirokrasi egitim biitgesinin tahsisini tahrif edebilir (Klomp ve de Haan, 2013: 48).
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demokratik rejimlerin topluma daha genis oranda egitimi de i¢eren kamusal mal ve
hizmet saglamasina yol agmaktadir. Demokratik rejimlerin ve demokratiklesmenin
egitim yatirimlarini ve diizeyini artirdigi birgok kantitatif ¢alisma tarafindan ortaya
konmustur (Baum ve Lake, 2001 ve 2003, Brown ve Hunter, 2004; Acemoglu ve
digerleri, 2013b).*? Bu noktada sunu noktay1 belirtmekte yarar bulunmaktadir: Liberal
ya da demokratik rejimlerde saglanan egitim hizmeti yalnizca beseri sermayeyi artirip
ekonomik biiyiimeye katki sagladig: icin degil aym zamanda Insani Gelismislik
Endeksi’nin bagka bir gostergesini olusturan “bilgi”’ye olan dogrudan etkisi

aracilifiyla da kalkinmaya katki saglamaktadir.

Diger yandan ampirik olarak bir¢cok otoriter ve hibrid rejimlerin de egitime
genis kaynaklar ayirdigr bilinmektedir. Sovyetler Birligi, Kiiba veya Cin bu iilkelere
ornek olarak gosterilebilir. Bu iilkelerde otoriter rejimler altinda okuma-yazma
oranlar1 gérece kisa zaman i¢inde ylikselmis ve ozellikle devlet i¢in kritik bilimsel
alanlarda (niikleer ¢alismalar, askeri sanayi vb.) belli bir uzmanlagsma diizeyi

yakalanmustir.

Ne var ki, otoriter rejimlerin sagladiklar1 egitim hizmeti igerik bakimindan
genellikle propaganda-yogun miifredata sahip olma egilimindedir (Perry, 2015;
Abens, 2014). Zira yonetici elit, Gramsciyan tabirle, yalnizca ‘zor’ araglarina dayal
olarak siyasal varligim1 devam ettirmemekte; ayni zamanda bilgi Uretimi ve
endoktrinasyon mekanizmalariyla ‘riza’ iiretmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyag,
kimi illiberal rejimlerde ideoloji-temelli olabilecegi gibi kimi iilkelerde dini, milli veya

mezhepsel bir temele de sahip olabilir. Fakat devlet otoritesinin bilgi iiretim siire¢lerini

42 Acemoglu ve Robinson “Demokrasi ve Diktatorliigiin Ekonomik Koékenleri” isimli kitaplarinda
(2006a: 63-64) demokratiklesme ile egitim reformlar1 arasindaki iligskiyi Bat1 Avrupa tarihinden bazi
orneklerle ortaya koymustur. 19.yy’n sonlarinda ve 20.yy’1n baslarinda Britanya, Fransa, Almanya ve
Isveg gibi iilkelerde demokratiklesme ile birlikte yeniden dagitim ve egitimin yayginlasmast birbiriyle
eszamanli olarak ortaya ¢ikmuistir.
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kendi ihtiyaglarina gore dizayn etme amaci ve bu amaci gerceklestirmek icin bireylerin
kararlarin1 belirlemesi, diger bilim alanlarim1 ve bu alanlarda ¢alisan kisileri de

kapsayan kontrol-merkezli bir atmosfer olusturur.

Dolayistyla yalnizca egitime ayrilan kaynaklar bakimindan degil, ayni
zamanda egitim icerigi ve lretici-miisevvikler bakimindan da liberal demokrasiler

illiberal rejim tiplerine kiyasla daha uygun ¢iktilar ortaya koymaktadir.

Beseri sermaye olusumunun siyasal belirleyenlerinden biri de beyin gogii ile
ilgilidir. Baskici rejimlerde bireysel hak ve ozgiirlikkler keyfi miidahalelere acik ve
siklikla ihlal edildiginden, niifusun geri kalani gibi rejim idaresi altinda yasayan
egitimli niifus da kendisini yogun bir baski altinda hisseder. Genellikle rejim
tarafindan kendilerine tayin edilmis “gorevleri” yerine getirmek ile kendi kariyer
planlarin1 6zgiirce olusturup bunlari takip etmek arasinda tercih yapmak durumunda
kalirlar. Bu durum egitimli niifusun bagka iilkelere go¢ etmesi tercihiyle
sonuclanabilir. Bir¢ok iilke egitimli niifusunu bu nedenle kaybetmekte ve beseri
sermayesini onemli Ol¢iide yitirmektedir. Sozgelimi Cin’de 1978’den sonra 2.64
milyon kisi 6grenim goérmek amaciyla yurtdisina gitmis fakat yalnizca 272 bin kisi
tilkeye geri donmiistiir (Zhang, 2013). Giiniimiizde ise geri doniis oranmi yiizde 65
civarindadir. Ne var ki bu oran daha egitimli niifusta ¢ok daha yiiksektir. Oak Ridge
Institute for Science and Education’a gore 2006 yilinda ABD’de doktorasini
tamamlayanlarin yiizde 85’1 (2011 yilinda) tilkesine donmeyip ABD’de kalmay tercih
etmistir (The Economist, 2014). Siiphesiz geri donmeyen Kkisilerin tek nedeni Cin
rejiminin politikalar1 degildir; egitim gordiikleri tilkelerdeki yiiksek yasam standartlari
ve is firsatlar1 kalma tercihlerini belirlemis olabilir. Ne var ki, 1978 sonrasinda
ekseriyeti Bat1 tilkelerine giden Cinli 6grencilerin ¢ogunun tlkelerine dénmemesi
yalnizca is firsatlar1 ile aciklanamaz, zira Cin hiikiimeti beyin gocilinii durdurmak
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amaciyla biiyiik finansal destek kampanyalar1 baslatmis olup énemli bir kesim hala
yurtdisinda kalmayi tercih etmistir (Cao, 2008). Bu tiir maddi imkanlarin saglanmadigi
yillarda dahi politik 6zgiirliikler, is firsatlarindan daha oncelikli bir kaygi olarak
bireylerin {ilkelerini terk etme veya gog ettikleri lilkede daimi olarak ikamet etme
kararlarinda belirleyici olmustur. Politik 06zgiirliiklerden yoksunluk ile egitimli
niifusun ABD’de kalmasi arasinda pozitif korelasyon kesfeden Huang’a gore siyasal

atmosfer temel belirleyicidir:

“Baz1 Asya ve Ortadogu iilkelerinden gelip iilkelerine geri donmeyen (4BD 'de
kalan) 6grencilerin 6nemli bir orani, kalma karar1 mesleki etkenlerden ¢ok
anavatanlarindaki siyasal durumun tahammiilsiizliigiinden giidiilenmesi
bakimindan siyasal miiltecidir.” (Huang [1988]’e atif yapan Zweig ve

Changgui, 1995)

Beseri sermayenin artmasini olumsuz yonde etkileyen bir olgu olarak beyin
gocl, daha diisiik yogunlukta olmakla birlikte, hibrid rejimler i¢in de s6z konusudur.
Mlliberal demokratik rejimlerde bireysel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edilmesi 6zellikle
egitimli orta sin1f mensubu bireylerin iilkelerini terk etmelerine neden olmaktadir. S6z
gelimi Putin tarafindan idare edilen Rusya’da 2012°de 123 bin, 2013’te 186 bin,
2014’te 203 bin kisi tilkeyi terk etmistir. Sayilarin biiyiikliiglinden daha énemli olan
konu ise, Rusya’yi terk eden yiizbinlerce kisinin Sovyetler Birligi donemindeki gégten
farkli olarak fakir ve egitimsiz insanlardan ziyade egitimli ve varlikli kisilerden

olusmasidir (Holodny, 2014; Ennis, 2014).

[lliberal rejimlerde egemen olan beyin gogii (brain drain) olgusu ekonomik
kalkinmanin siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik bir engel teskil etmektedir. Ote yandan

liberal demokratik rejimlerde beyin gocii yaygin olarak pozitif yonde (brain gain)
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gerceklesmektedir. Gelismekte olan ve az gelismis llkelerdeki egitimli niifus icin
liberal deger ve kurumlara sahip tilkeler firsat olarak goriilmektedir. Bunun tek nedeni
gelismis tilkelerin maddi olanaklari olmayip ayni zamanda gd¢ eden bireylere bu
tilkelerde kendi planlarint gerceklestirme, 6zgiir bigcimde yasama ve c¢ikarlarin

maksimize etme imkani tanimasindan da kaynaklanmaktadir.

Kisacasi, liberal demokratik rejimler yeniden dagitim mekanizmalar1 daha
etkin bigimde kullanilmasini zorlayan demokratik ve anayasal kurumlara sahip olmasi
nedeniyle egitime daha genis imkanlar saglar; daha kaliteli ve objektif bir egitim
icerigi sunar ve son olarak diger lilkelerin egitimli bireylerinin gé¢ etmesine olanak
tanur. Illiberal rejimler ise, yeniden dagitim mekanizmasiin, egitimi de igeren kamu
hizmetlerine daha az pay ayirma ve evrensel ve objektif egitim yerine daha ideolojik
bir egitim igerigi saglama egilimine sahiptir. Ote yandan illiberal rejimler beseri
sermayenin en onemli unsurunu olusturan egitimli bireylerin, hak ve 6zgiirliikklerin
sistematik olarak ihlal edildigi iilkelerini terk etmelerine neden olup katma-degeri
yiiksek tiretim yapan nitelikli insan kaynagini 6nemli dlciide yitirmektedir. Nitelikli
niifusun bilgi, beceri ve inovatif 6zellikleri ile birlikte diger iilkelere gé¢ etmesi, bagka
bir ifadeyle “ayaklariyla oy kullanmalari” (voting with feet), liberal demokratik
rejimlerin siirdiiriilebilir biiylimesine katki saglarken, illiberal rejimleri olumsuz yonde

etkilemektedir.
5. 7. Siyasal Rejim Tipleri, Kurumlar ve Teknolojik Gelisme ve Yenilik

Ekonomik biiylime teorilerinde geleneksel yaklasim ekonomik biiyiimenin
kaynagi olarak iiretim fonksiyonunda emek ve bilhassa sermaye faktorlerine
yogunlagmistir. 20. yy’in ikinci yarisindan itibaren, Solow ve Swan tarafindan

gelistirilen Neo-klasik biiyiime modeliyle birlikte teknolojik gelismenin emek ve
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sermayenin verimliligini, yani toplam faktdr verimliligini artiran digsal (exogenous)
bir faktor olarak ekonomik biiyiimeye katki sagladigi ortaya konmustur. Daha sonra
Arrow, Paul Romer gibi iktisat¢ilarin gelistirdigi i¢sel bitylime modeliyle (endogenous
growth model) birlikte bilgi ve teknolojinin ekonomik biiyiimenin en temel degiskeni
oldugu ve iilke ekonomisine i¢sel olan faktorler tarafindan belirlendigi hususuna vurgu
yapilmistir (Arrow, 1962; Romer, 1990). Bu yaklagim teknolojik gelismeyi ve yeniligi
tesvik eden faktorlerin, sozgelimi kurumlarin ve devletin rolii lizerine genis bir

tartisma alani agmustir.

Arastirma gelistirme (Ar-ge) calismalari, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi,
egitime yapilan yatirimlar ile beseri sermayenin artirilmasi gibi iilkelerin ekonomik ve
politik kurumsal yapilarindan etkilenen faktorler teknolojik gelismeyi ve yeniligi
belirleyen temel mekanizma ve araglardir. S6z konusu mekanizma ve araglar siyasal
rejim tiplerinin teknolojik gelisme ve yenilige dair belli icerimlere sahip olduguna
isaret etmektedir. Siyasal rejim tiplerinin ekonomik kalkinma performanslarindaki
farklilagsmalarin nedenlerinden biri de igerdikleri kurumsal yapiin ekonomik
verimliligi artiran teknolojik gelisme ve inovasyon flzerindeki etkisi araciligiyla
gergeklesmektedir. Bu noktada teknolojik gelisme ve yeniligin politik ekonomisi
tizerine yogunlagmak {ilkelerin kalkinma performanslarini anlamak agisindan

Onemlidir.

Miilkiyet haklariin taninmasi ve etkin bi¢imde korunmasi gerekli teknolojik
gelisme ve yenilik i¢in elzemdir. Daha once belirtildigi gibi, ekonomik kurum olarak
miilkiyet haklar1 fiziki sermaye sahiplerine glivence saglamakta ve piyasa aktorlerinin
tretken kapasitelerini gelistirmeleri i¢in motivasyon dogurmaktadir. Ne var ki
miilkiyet haklar1 yalnizca fiziki sermayenin korunmasini degil, ayn1 zamanda miilkiyet
haklar1 icinde giderek ozgiil bir agirlik kazanan fikri miilkiyet haklarin1 da
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icermektedir. Fikri miilkiyet haklarmin korunmasi yeni fikir ve icatlarin ortaya
¢ikmasinda, baska bir ifadeyle, teknolojik ilerleme ve inosvasyon siireglerinde basat
rol oynamaktadir (Horbulyk, 1993; Isaka, 2013; Moraa, 2012). Bati Avrupa
tilkelerinin kalkinmaya neden olan iiretici ekonomik aktivitenin nedenlerinden biri de
bu tilkelerde fikri miilkiyet haklarinin yiizyillar 6ncesinden baslayan ve tedrici olarak
geligtirilen yasal giivencelerin saglanmasidir.®® Son yillarda da dretim siire¢ ve
yapisinda ger¢eklesen degisimler géz Oniinde bulunduruldugunda fikri miilkiyet
haklarinin teknolojik gelisme/yenilik ve bdylelikle ekonomik kalkinmada oynadigi

roliin pay1 daha da artmaktadir.

Endiistri ¢aginin sona erip bilgi caginin basladigi 1980-sonrasinda gelismis
iilke ekonomilerinde imalat sektoriiniin ve agir-sanayi iirlinlerinin toplam tiretimdeki
pay1 giderek diismektedir. Bununla birlikte bilgi-yogun ve katma degeri yiiksek mal
ve hizmetlerin 6nemi artmaktadir.** Teknolojik degisimi yakalama ve teknolojik
ilerlemeye Onciiliikk etmenin gelismekte olan iilkeler agisindan da 6nemi artmistir. Bu
tilkelerin orta-gelir tuzagindan kurtulmalar1 ve ekonomik kalkinmalarini siirdiiriilebilir
hale getirmeleri onlarin rekabet¢i gliglerini ve tiretim verimliliklerini artiran
teknolojiyi takip etme, transfer etme, gelistirme ve bunlari iiretim siireclerine entegre

etme kapasiteleri tarafindan belirlenmektedir.

43 S6z gelimi Ingiltere’de fikri miilkiyet haklar1 1623 yilinda Ingiliz Parlamentosu tarafindan
yasalastirilarak sistemlestirilmistir (Acemoglu ve Robinson, 2013a: 37). ABD’de ise 1790 ve 1793’te
¢ikarilan patent kanunlari ile mucit vatandaslarin haklari gii¢lendirilmistir (Sell, 2004: 285).

4 Diinya ekonomisi bilgi ve teknolojinin dnceki on yillara gore ekonomik bakimdan éneminin daha
fazla arttig1 bir sisteme dogru evrilmistir. Ayrica son on yillarda teknolojik gelismeler daha yaygin
bigimde piyasada deger {lireten somut ¢iktilar ortaya koymakta ve bireylerin hayatinda daha fazla yer
kaplamaktadir. Ote yandan giiniimiizde teknolojik yeniligin icad ile piyasada alimp satilan bir iiriine
doniligmesi arasindaki siire de giderek kapanmaktadir. Francis Fukuyama: “Daniel Bell 1967°de, bir
teknik yeniligin bulunmasi ile ticari olarak degerlendirilmesi arasindaki siirenin, 1880 ile 1919
arasinda otuz yil iken, 1919 ile 1945 arasinda on alt1 yila, 1945 ile 1967 arasinda ise dokuz yila
indiginiz yazmisti. Bu siire simdi ise daha da kiiglilmiistiir ve bilgisayar yapim1 ya da yazilim
gelistirme gibi teknolojik bakimdan gilinlimiiziin en ileri alanlarinda yillarla degil, aylarla
Olglilmektedir” (2014 [1992]: 133).
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Son on yillarda bilgi ve teknolojinin artan 6nemi, ayn1 zamanda bilgi ve
teknolojinin ekonomik bir deger olarak ortaya ¢ikmasini teminat altina alan ve
yenilik¢i fikir ve girisimlerin islem maliyetlerini azaltan bir kurum olarak fikri
miilkiyet haklarinin 6nemini artirmaktadir. Liberal demokratik rejimlerde, genel
kategori olarak miilkiyet haklar1 ve 6zelde fikri miilkiyet haklari iyi bir bigimde
tanimlanmakta ve etkin bir koruma rejimine tabi olmaktadir.*® Bu durum yenilikgi ve
yaratici fikir ve buluslar i¢cin 6nemli bir tesvik sunmaktadir. S6z konusu tesvik yapisi
ise illiberal rejimlerde, yonetici elitin iradesine bagl oldugundan ve etkin kurumlar

tarafindan giivence altina alinmadigindan genellikle kisitlidir.*

Yenilikgi fikirlere sahip olan kisilerin temel motivasyonu, girisimleri basarili
olduklan takdirde, kar elde etmektir. Bu karin kendilerinde kalmasi ve risk alip bu
girisime dahil olmayanlarin da dislanmasi (exclusion) gerekmektedir. Ar-ge
calismalarina kaynak ayiran sirketler ya da yaratici fikirlere sahip olan bireyler katma
degeri yiiksek olan mal veya hizmet liretmeyi amaglarlar. Daha 6nce yapilmamis olani
yapmak bilgi ve teknolojik alanda ilerleme sagladigi gibi ayn1 zamanda biiyiik oranda
maddi getiriler vadetmektedir. Ote yandan yenilikgi girisimciler bu amaglarim
gerceklestirirken karsilastiklart maliyetleri yiiklenmek durumundadir. Bu siirecte
zamansal ve finansal maliyetler yliksektir ve basarisizlik ihtimali de azimsanmayacak
oranda fazladir. Eger yenilik¢i girisimlerin piyasa siireclerinde karsiliginin alinmasi
engellenirse ya da giivence altina alinmazsa yenilik¢i ve yaratict faaliyetlere
girismenin maliyetleri potansiyel faydalardan daha fazla oldugundan kisileri yenilik¢i

diisiince ve pratiklere sevk eden herhangi bir miisevvik kalmaz. Dahasi, yenilik¢i

45 International Property Rights Index’in (IPRI) 2017 yilindaki raporunda iilkeler fikri miilkiyet
haklarini koruma diizeylerine gére kategorize edilmis ve siralanmistir. 1k yiizde yirmilik dilimde,
yari-liberal otokrasi olan Singapur harig {ilkelerin tamami liberal demokratik rejim tarafindan idare
edilmektedir. Bu iilkeler ayni1 zamanda ¢ok-gelismis iilke statiisiindedir.

4 [PRI’1n (2017: 23) siniflandirmasina gore son yiizde yirmilik kisimda bulunan iilkelerin de tamami
otoriter ya da rekabet¢i otoriteryen rejimler tarafindan idare edilmektedir.
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faaliyetlerin karsiliginin alinmadigi ve faydanin toplulastirildigr durumlarda bedavaci
(free-rider) davranig kaliplar1 yaygin hale gelir. Liberal demokratik rejimlerin en
biiyiik avantaji sirketlere ve bireylere ¢abalarinin piyasa karsiligini almalarina olanak

saglamasidir.

Liberal demokratik rejimlerde bireylerin fikri miilkiyet haklarina giivenceyi
saglayan en 6nemli kurumlar bu haklar1 taniyan ve giivence altina alan anayasa ve
somut olarak bu islevleri yerine getiren bagimsiz ve tarafsiz yargi kurumlaridir. Patent,
telif ve marka haklarinin ihlal edilmesi durumunda bu haklara sahip olan bireyler veya
sirketler zararlarinin tazmin edilmesi ve ihlalin sonlandirilmasi1 amaciyla mahkemelere
basvururlar. Bu taleplere karsi yargi kurumlarinin sergileyecegi performans ayni
zamanda patent, telif ve markalara konu olan girisimlerin gelecek motivasyonlarini
belirlemektedir. Zira bireylerin ve sirketlerin herhangi bir ceza adaleti ile
karsilagsmayacaklarini bildikleri durumlarda onlar1 diger birey ve sirketlerin tirlinlerini
kopyalamaktan veya calmaktan alikoyan bir engel bulunmayacaktir. Bu tiir hak
ithlallerinin engellenmesi ve yenilik¢i/yaratict motivasyonun siirdiiriilmesi agisindan

yargl kurumlarinin tarafsiz, adil ve etkin ¢aligmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi bir iilkede bireylerin ve sirketlerin
teknolojik gelisme ve yenilige yol acan faaliyetlerine tesvik saglar. Peki, diger
iilkelerin birey ve sirketlerinin patent, telif ve marka haklar1 da etkin bigimde
korunmali midir? Bu soru gelismis {ilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki

iliskiler s6z konusu oldugunda daha ¢etrefil bir hal almaktadir.” Gelismekte olan

47 Son yillarda Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde gergeklesen miizakere turlarinda en ihtilafli
konulardan biri fikri miilkiyet haklaridir. Gelismis tilkeler gelismekte olan ve az gelismis lilkelerde
fikri miilkiyet haklarini genisletmelerini talep etmektedir. Buna karsin gelismekte olan ve az gelismis
iilkeler de fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi korunmasi konusuna siipheyle yaklasmakta ve tarim
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tilkelere diger iilkelerin bireylerinin ve sirketlerinin fikri miilkiyet haklarin1 tanimasi
ve korumasi i¢in yasal ve kurumsal diizenlemeler yapmasi gerektigini tavsiye etmek
bir¢ok politik iktisat¢i tarafindan elestirilmektedir. Bu politik iktisat¢ilarin basinda
gelen Ha-Joon Chang’a gore (2015 [2012]) bugiiniin gelismis tilkelerinin 6nemli bir
kisminda buluglarin biiyiik bir kisim patent haklarinin yasal glivence altina alinmadigi
yillarda ortaya ¢ikmistir. Ona gbére bu durum gelismekte olan iilkeler i¢in de s6z
konusudur. Chang fikri miilkiyet haklarini sik1 bigimde korumanin gelismekte olan
tilkelerin ¢ikarlariyla bagdasmadigini ileri siirmektedir (Chang ve Grabel, 2016

[2004]: 131-135).

Ne var ki bu yaklagim fikri miilkiyet haklarin1 korumanin gelismekte olan
ilkelerin dogrudan yabanci yatirim ¢ekme ve teknoloji transfer etme ve boylelikle
ekonomik kalkinma siirecine katki saglama gibi avantajlarin1 ihmal etmektedir.
Tanaka ve Iwaisako (2014) gelismekte olan iilkelerde fikri miilkiyet haklarim
giiclendirmenin kisa ve uzun vadede inovasyonu ve dogrudan yabanci yatirimi tesvik
ettigini ampirik olarak ortaya koymustur. Daha 6nce ayn1 modeli uygulayan Bransetter
ve Saggi (2009) tarafindan da benzer bir sonuca ulagilmistir. Nunnenkamp ve Spatz
(2004) da fikri miilkiyet haklarmi giiclendirmenin dogrudan yabanci yatirimi
artirdigin1 ortaya koymustur. Yazarlara gore fikri miilkiyet haklarini daha iyi korumak

yalnizca yabanci yatirim miktarini degil ayn1 zamanda kalitesini de arttirmaktadir.

Miilkiyet haklarinin tiim bi¢imlerinin korunmasi bireylerin ve sirketlerin
yaptiklar1 yatirrmlar1 giivence altina alir. Ote yandan fikri miilkiyet haklar1 gelismis

iilkelerin yiiksek teknoloji kullanan sirketlerini gelismekte olan iilkelere yatirim

iirtinleri gibi rekabetgi avantajlarinin oldugu iirtinlerde glimriik tariflerinin kaldirilmasinm gibi
taleplerini 6ne ¢ikarmaktadir.
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yapmaya tesvik ettigi gibi, yatirnm ¢eken tiilkelerdeki sirketlerin teknoloji transfer
etmelerine, beseri sermayelerini artirmalarma ve yenilik¢i faaliyetlere temel

olusturmaya katkida bulunmaktadir.

Liberal demokratik rejimler miilkiyet haklarina ve 6zel olarak fikri miilkiyet
haklarina igerdigi kurumsal mekanizmalar vasitasiyla diger rejim tiplerine kiyasla
daha giivenilir bir yap1 sunmaktadir. Ote yandan liberal demokratik rejimler sivil hak
ve Ozgiirliikleri de diger rejim tiplerine kiyasla daha iyi korurlar. Bireylerin ifade
Ozglrliigii, basin 6zgiirliigl, gibi haklara sahip olmasi bilginin yayilimini daha kolay
hale getirir ve bu durum giliniimiizde bilgi ekonomilerinin esnek yapilari
diisiiniildiiglinde daha biiylikk bir 6nem arz etmektedir. Demokratik yoOnetisim
mekanizmalaria sahip olmayan rejimler ise devlet aygitin bilgiyi kontrol altina alma
motivasyonuyla hareket etmesi fakat genellikle bunu gerceklestirecek kapasiteye sahip

olmamasi nedeniyle esnekliklerini yitirmektedir.

“Demokrasilerin yatay mekanizmalar1 bilginin biirokratik yapilar ve toplum
boyunca Oziimsenmesi ve yayillmasina otokrasilerden daha 1yi imkan
vermektedir (...) Demokrasilerin bilginin yayilmas1 ve de§isen kosullara adapte
olma kapasitesi bugiiniin hizli ve yiiksek rekabetci diinya ekonomisinde
onemlidir. Demokrasiyi karakterize eden serbest bilgi akisi inovasyonu ve
verimlilik kazanglarini tesvik etmektedir (...)” (Halperin ve digerleri, 2005:

49).

Son olarak, siyasal rejimlerin teknolojik gelisme ve yenilige karsi reaksiyonlari
bakimindan nasil farklilastigima deginmek gerekmektedir. Demokratik rejimlerde
siyasal elit ekonomik verimliligi artiran teknolojik gelismeye ve yenilige daha yatkin

olmasit muhtemeldir. Zira secimle gelen politikacilarin tekrar segilmeleri icin
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performans Kriterlerinden biri de halkin yasam standartlarini yiikselten teknolojik

gelismeyi gerceklestirmek ve yenilikleri tiretim siireglerine dahil etmek olabilir.

Ote yandan, Acemoglu ve Robinson elitlerin teknolojik yenilik karsisindaki
tercihlerini anlamaya yonelik aydinlatic1 bir model sunmusglardir. Yazarlar “Siyasal
Perspektiften Ekonomik Geri Kalmiglik” (2006b) baslikli makalelerinde inovasyon
siirecinin genellikle siyasal elit i¢in ‘yerinden edilme’ tehdidi olusturdugunu ileri
siirmektedir. Bu tehditten dolay1 elitler kalkinmay1 saglayan teknolojik ve kurumsal
inovasyonu tesvik etmek bir kenara, onu engelleyebilir. Ne var ki, liberal demokratik
rejimlerde politik rekabetin yliksek olmasi ve elitlerin kaybedecekleri ¢ok fazla rantin
olmamasi onlarin degisimden korkmalarini engellemektedir. Benzer bigimde otoriter
rejimlerde politik rekabetin ¢ok diisiik olmasi, elitlerin yerlerinden edilme korkularini
bertaraf ettiginden onlar1 teknolojik yenilik ve kurumsal degisimden korkmamalarina
neden olmaktadir. Yine bu modelden hareketle, tezin kavramsal ¢ergevesine uygun bir
cikarsama yapilacak olursa, illiberal demokrasiler ve rekabetg¢i otoriteryen yiiksek
diizeyde rekabetin olmasi ve siyasal rantlarin fazla olmasi nedeniyle teknolojik

gelisme ve yenilige direnme olasiliklar oldukga yiiksektir.

Liberal demokratik ve otoriter rejimlerde teknolojik gelisme ve yenilik
karsisinda elitlerin tutumu benzer olsa da otoriter rejimler belli bir noktada ekonomik
gelisme ve teknolojik yeniligin yonetici elitin sahip oldugu giiciin kompozisyonunu
onlarin aleyhine degistirme potansiyeli tasimaktadir. Schumpeter’in, devamli {iriin
inovasyonu neticesinde yeni iiretim birimlerinin eskisini yerini almasina yol agtig1

durumu nitelendirmek icin kullandig1 “yaratici ytkim”*® kavramini siyasal dinamiklere

48 Schumpeter’e (2003[1943]: 83) gore tiketim Uriinleri, Gretim metotlari, ulasim ydntemleri gibi
alanlardaki yenilikler ekonomik yapinin icinde biyiik degisiklikler meydana getirir. Bu teknolojik
yenilikler eskinin yerini alir. Ona gore yaratici yikim siireci kapitalizmin temel olgusudur.
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tahvil eden Acemoglu ve Robinson teknolojik yeniligin ayni zamanda siyasal

izdiistimleri oldugunu belirtmektedir:

“Stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime yenilik gerektirir; yenilik ise ekonomik
alanda eskiyi yeniyle degistirirken ayn1 zamanda siyasetteki mevcut giic iliskilerini de
istikrarsizlastiran yaratic1 yikimdan ayristirilamaz. Diglayict kurumlara hakim olan

elitler yaratici yikimdan korktuklari i¢in ona direnirler (...)”(2013a: 408).

Bu yaklasima gore, gegmiste ve giiniimiizde otoriter rejimler altinda yasanan
ekonomik biiylime fenomeni temelde yonetici elitin  “yaratict yikimla”
kargilasmalarindan 6nce ortaya cikmistir. Sozgelimi “Cin’deki biiylime, yakin
donemde yenilige ve teknolojiye verilen 6neme ragmen yaratici yikima degil mevcut
teknolojilerin hayata gecirilmesine ve hizli yatinma dayaniyor” (Acemoglu ve
Robinson, 2013a: 416). Otoriter rejimlerde yaratict yikim karsisinda siyasal elitin
alacagi tutum, ki bu siyasal gii¢ yapisin1 yonde kokiinden degistireceginden biiylik
ranta sahip olan elitler siyasal giiclerinden kolaylikla vazge¢mezler, ekonomik
biiylimenin ve kalkinmanin stirdiiriilebilirligine engel ya da destek olmaktadir. Otoriter

rejimler i¢in ifade edilen durum hibrid rejimler i¢in de gecerlidir.

Kisacasi liberal demokratik rejimler toplumda bilginin yayilmasii saglayan
hak ve ozgiirliiklere ve mekanizmalara sahip oldugundan, fikri miilkiyet haklarini daha
1yi korudugundan, politikacilarin performans kriteri olarak segmen kitlesinin ve halkin
yasam standardini artirmaya yonelik olarak kendilerini yeniliklere acik kilan
demokratik kurumlara sahip oldugundan; liberal demokratik rejimlerde siyasal
rantlarin  diisiik olmasindan dolay1 siyasal elitler i¢in inovasyonun yiikledigi
maliyetlerin gérece az olmasi ve son olarak “yaratic1 yikim” asamasinda siyasal giic

birikimi olmadig1 i¢in bu siirece uyum gosterebilmesinden dolay1 diger rejim tiplerine
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kiyasla teknolojik ilerleme ve inovasyon icin daha iyi bir siyasal-kurumsal ¢erceve

sunmaktadir.

5. 8. Reformun Ekonomik Politigi

Ekonomik kalkinma performansini etkileyen mekanizmalardan biri de
kurumsal degisim ve politika reformlaridir. Kurumlar duragan fenomenler olmayip
bir¢ok faktoriin etkilesimi sonucunda zaman iginde degisim gecirmektedirler. Bu
degisimin istikameti ve mahiyeti “ekonomik kalkinma” {lizerinde belirleyicidir. Eger
kurumsal degisim siireci sonunda piyasa aktorlerinin iiretici kapasitelerini ortaya
cikarmalarina imkan saglayan bir yap1 ortaya ¢ikiyorsa ekonomik kalkinma miimkiin
hale gelir. Aksine, eger kurumsal degisim, var olan tesvik yapisini zayiflatma yoniinde
gerceklesiyorsa ekonomik kalkinmanin gergeklesmesi bir yana, duraganlasabilir hatta
daha kotii bir diizeye gerileyebilir. Bu bakimdan otoriter ve hibrid rejimler liberal
demokratik bir rejime dogru evriliyor ise kurumlarin tiretken faaliyetleri tesvik eden
bir degisim gegirdigi sdylenebilir. Eger rejim tipi liberal demokrasiden hibrid rejimlere
veya otoriter rejimlere dogru degisiyorsa bu durum kalkinma performansini belirleyen

kosullarin da eksikligine yol agmas1 beklenmelidir.

Kurumsal degisim icin gecerli olan degerlendirmeler siyasal karar alict
aktorlerin yaptiklari politika reformlar1 (policy reforms) igin de s6z konusudur. Bazi
politika reformlar1 ekonomik kalkinmaya katki saglarken bazilar1 engel olmaktadir.
Politika yapim siireci ve politikalarin mahiyeti kurumsal ¢er¢eveden etkilenmektedir.
Bu noktada, bu tez baglaminda politika reformlarina iliskin su soru ortaya ¢ikmaktadir:
Hangi rejim tipi siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma siirecine katkida bulunan politika
reformlarinin ortaya c¢ikmasi i¢in daha uygun kurumsal miisevviklere sahiptir?

Reformun ekonomi politigi konusunda ilk olarak rejim tiplerinin reform yapma
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stirecini karsilastirmali bicimde degerlendirmek gerekir. Daha sonra ise reform
politikalarinin igerigine ve siirekliligine dair rejim tipleri arasindaki olasi-

farklilagmalara deginmek gerekmektedir.

Otoriter rejimlerin ekonomik reformlar1 daha kolay, rasyonel ve uzun vadeli
gergeklestirdigine dair bir kanaat vardir. Gergekten de yukaridaki basliklarda yer alan
kurumlarin tesis edilmesinde otoriter rejimler oldukga geride kalirken, politika
reformlart hususunda gorece daha iyi bir performans sergiledigi sdylenebilir. Ne var
ki, ampirik olarak basarisiz politikalar uygulayan otoriter rejimlerin sayis1 basarili olan
otoriter rejimlere gore daha fazladir. Dogu Asya’nin gorece basarili politika reformlar
Latin Amerika ve Afrika iilkelerindeki basarisizliklart goélgede birakmamali.
Dolayisiyla, siyasal rejim-politika reformu iliskisine dair pesin hiikiimlii olmadan

reform siireclerinin farkli boyutlarini ele almak gerekmektedir.

“Kalkinmaci devlet” yaklasiminda kalkinma siirecine dair faydali etkilerinden
en ¢ok bahsedilen 6zellik devlet 6zerkligidir (state autonomy). Otoriter rejimlerde
devlet ozerkligi, esasinda elitlerin Ozerkligi olarak da adlandirilabilir, politika
reformlart i¢in en 6nemli avantajlardan biridir. Yonetici elitin mesruiyet kaygisinin
bulunmamasi ve siyasi katilim kanallarinin kapali tutulmasi devlet ve biirokrasiyi
toplumsal ¢ikar gruplardan azade kilmaktadir. Bu ise ekonomik kalkinma icin gerekli
rasyonel ve etkin ekonomi politikalarinin zaman ve kaynak kaybi yasanmaksizin

alinmasini saglamaktadir.

Devlet otonomisinin bir bagka faydasi da siyasal ve biirokratik elitlerin politika
reformlarini uzun vadeli diisiinerek yapmalarini saglamasidir. Zira siyasal gii¢ yapist
parcali olmadigindan elitler siyasal olarak hayatta kalma miicadelesi vermez ve

kendilerini giivende hissederler. Dahasi, elitler mesruiyet yaratma amaciyla ekonomik
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refah1 artirmayr ve bunun igin gerekli piyasa ekonomisine gecisi veya daha derin
liberallesme politikalarint Oncelikli hedef haline getirebilirler. Bircok Dogu Asya
diktatorliigi ekonomi politikalarinin ¢ogunu, ki bunlar tiketimin kisilmasit ve
ticretlerin baskilanmasi gibi politikalardan olugmaktadir, bu kosullar altinda ve bu
saiklerle gerceklestirmistir. Peki, devlet otonomisi ve buna bagli olarak uzun vadeli,
rasyonel ve etkin ekonomik reformlar demokratik rejimlerde miimkiin degil midir?
Wade’e (1990: 375) gore otonomi demokratik rejimlerde var olabilir; fakat dar
koalisyonel temelleri nedeniyle otoriter rejimlerde bu otonomi daha olas1 ve genistir.
O halde, kalkinma-yanlis1 politika reformlarin demokratik rejimlerde ortaya ¢ikma

ihtimali daha diisiik oldugu sonucu ¢ikarmak dogru olur mu?

Bu durumun politika reformunun s6z konusu demokratik rejimin “liberal” mi
yoksa “illiberal” mi olduguna gore degistigi sOylenebilir. Demokratik rejimlerde
koalisyonel dinamikler, iginde bir¢ok aktor ve degisken barindirir. Bu durum hem
ekonomik reform i¢in gerekli otonominin hem de kalkinma-yanlisi reformlarin ortaya
¢tkmasini zorlastiran bir faktordiir. Liberal demokrasiler de kismen benzer bir zorlukla
kars1 karstya kalirlar. Fakat liberal demokratik rejimler anayasal kurumlar araciligiyla
0zel ¢ikar gruplarinin rant davranislarini sinirlama islevi goriir ve boylelikle goreli bir
otonomi saglarlar. Ayrica liberal demokrasilerde miiesses nizamin politik aktorleri
genellikle koalisyonel iliskiler gelistirmeye yatkindir. Giiglii yasama kurumlari, parti-

i¢ci demokrasinin gii¢lii olmasi ve kati bir hiyerarsik yapiya sahip olmamas1 muhalif

siyasetgilerin ve gruplarin politika yapim siireclerine dahil olmasin1 miimkiin kilar.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, demokrasilerde reform yapmak siyasal elitler
i¢cin olduk¢a maliyetlidir. Reform siireci halkta yogun tepkilere yok agabilir, ki genelde
agmaktadir. Ozellestirmeler veya mali disiplini artirmaya ydnelik reformlar bunun en
yaygin yasandigi durumdur. Boéyle durumlarda se¢im yoluyla gelen iktidarin uzun
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vadeli faydalar ugruna kisa donemli maliyetlere katlanmasi pek olas1 degildir. Baska
bir ifadeyle, secilmis hiikiimetler maliyetleri kendisi {istlenir iken ve bu nedenle
secimleri kaybetmesi ihtimal dahilinde iken, uygulanan reformlarin faydalarimi bir
sonraki hiikiimete birakmayi tercih etmesi oldukga zor bir opsiyondur. Ne var ki, bu
durum da liberal demokrasilerden ¢ok “illiberal demokrasilerin™ karakteristik 6zelligi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Acemoglu ve Robinson “Siyasal Perspektiften Ekonomik Geri Kalmislik”
(2006b) baslikli makalelerinde siyasal rekabetin reform siirecindeki kritik roliine
deginmektedir. Yazarlara gore siyasal rekabet diisiik oldugu, yani elitlerin ikame
edilmesi miimkiin olmadig1 ve elitlerin iktidar1 elinde bulundurmasinin avantajlarinin
yiiksek oldugu durumlarda yonetici elit ekonomik kalkinmaya yonelik reform ve
inovasyon gergeklestirir. Bu onermenin, yukarida bahsedilen otoriter rejimlerin ve
hibrid rejimlerin alt-kategorisi olarak yari-liberal otokrasilerin kalkinma-yanlisi

politikalarinin temel motivasyonunu olusturdugu sdylenebilir.

Ote yandan yazarlar, siyasal rekabetin ¢cok yogun oldugu ve siyasal iktidari
elinde bulundurmanin avantajlarinin diisiik oldugu durumlarda da yonetici elitin
reform ve inovasyon yapmaya yatkin oldugunu ileri siirmektedir. Bu 6nerme de,
liberal demokratik iilkelerde siyasal elitin politika reformlari yapma motivasyonunu
aciklamaktadir. Demokratik, anayasal ve ekonomik kurumlarin eksik oldugu illiberal
demokratik rejimlerde ise siyasal elit maliyetleri iistlenmekten ¢ekinmeye yatkindir ve
bu nedenle uzun-dénemli ekonomi politika reformlari uygulamaktan uzak durur. Zira
bu rejim tiplerinde elitlerin sahip olduklar1i makamin sagladig: siyasal ve ekonomik

firsatlar oldukga fazladir. Oysa liberal demokrasilerde siyasal bir makam legal
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cercevede tanimlananin Otesinde maddi bir getiri saglamamaktadir.*® Bu durum,
toplumun genel faydasini artiran reformlar1 uygulamanin ve boylelikle siyasal elitlerin
kendi prestijlerini artirmalarinin onlarin toplumun toplam faydasiin aleyhine icra

makamlarini ellerinde tutmalarindan daha avantajli olmasini saglamaktadir.

Sonug olarak, ekonomik kalkinma amaciyla piyasa-temelli politika reformlari
ist-kurumsal yap1 olarak siyasal rejim tiplerinin bir fonksiyonu olarak ortaya
cikmaktadir. Otoriter rejimler ve yari-liberal otokrasiler yonetici elitlerin otonomiye
sahip olmasi ve siyasal rekabete agik olmamalarindan dolay1 reform iradesinin ortaya
cikmasi ve reformlarin hizla uygulanmasina dair belli avantajlara sahipken, liberal
demokrasilerde “devletin ele gegirilmesini” engelleyen anayasal kurumlarin varligi,
yOnetici elitin pozisyonlarina bagli biiyiik avantajlarinin olmamasi: ve farkli politik
gruplarin  koalisyon imkanlarinin artiran etkin demokratik kurumlarin varlig
sayesinde politika reformlart miimkiin hale gelir. En dezavantajli rejim tipi ise, illiberal
demokrasilerdir. Ydnetici elitin yalnizca siyasal giiciin yaninda ekonomik kaynaklar
tizerinde de belirleyici olmasi, icra makamini kaybetmenin maliyetin yiiksek olmasi

nedeniyle reformlar igin gerekli tesvik eksik kalmaktadir.
5.9. Catisma Yonetimi Kurumlar: Siyasal ve Toplumsal Istikrar

Ekonomik kalkinma icin gerekli goriilen istikrar kosulu kalkinma iktisadi
calismalarinda verili kabul edilmektedir. Oysa siirdiiriilebilir bir ekonomik
biiyiime/kalkinmanin 6nemli kosullarindan biri de siyasal ve toplumsal istikrardir. Ne
var ki, kalkinma hedeflerini gergeklestirmek isteyen bir¢ok iilke ampirik olarak

toplumsal gruplarin ve siyasal hiziplerin etnik, dini, ideolojik, kaynak dagilimi vb.

49 Liberal demokrasilerde bunun en énemli semptomlarindan biri istifanin siyasetten ¢ikis stratejisi
(exit strategy) olarak yaygin bir davranig olmasidir. Zira maddi avantajlarin diisiik oldugu iilkelerde
icrai bir makamin herhangi bir basarisizlik durumunda 1srarla elde tutmanin rasyonel bir tercih
degildir. Aksine sayginlig1 kaybetmemek icin en etkili ydontem o makami birakmaktadir.
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sebeplerden dolay1 birbiriyle catistigi sosyo-politik bir atmosfere sahiptir. Bu
catigmalardan dolay1 ekonomik kalkinma siireci sekteye ugramaktadir. Zira bu tilkeler
genellikle kalkinma-yanlisi politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi hususunda irade
ve kapasite eksikligiyle karsi karsiya kalmakta, dahasi, kamusal ve 6zel kaynaklari
verimsiz siireclerde tiiketmektedir. Ote yandan siyasal ve toplumsal istikrarmn oldugu
ilkelerde, diger sartlar sabitken, ekonomik kalkinma siireci engellenmez ve daha
kapsayict bir hale gelir. Dahasi, ¢atigsmasizligin hakim oldugu toplumlarda piyasa
aktorleri kaynaklarini piyasa-dist siire¢lerde kullanmadigindan daha yiiksek bir
performans sergiler. Zira siyasal ve toplumsal istikrara sahip iilkelerde vatandaslar1 ve
ekonomik aktdrleri tehdit eden giivenlik zafiyetleri ortaya ¢ikmaz. Ekonomi politikasi
kararlar1 etkin bir bi¢imde uygulanir ve denetlenir. Kisacasi, tilke siyasal ve toplumsal
catismalarla yitirecegi kaynaklari sosyo-ekonomik kalkinma siirecinde kullanma

imkani1 elde eder.

Gergekten de Afrika’dan Latin Amerika’ya kadar diinyanin ¢esitli bolgelerinde
bircok azgelismis veya gelismekte olan iilkenin kalkinma cabalarinin sonugsuz
kalmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de s6z konusu iilkelerin sahip oldugu enerji
ve firsatin toplumsal istikrarsizliktan dolayr bosa harcanmasidir. Bu {ilkelerin
neredeyse tamaminda istikrarsizliga neden olan sorunlarin katilimei bir miizakere
stirecinde etrafli bir bicimde ele alinip olusan bir konsensiisle ¢6ziime kavusturulmasi
imkansiza yakin bir zorluk derecesine sahiptir. Dahasi, ¢catismayi ve belirsizligi tesvik
eden mevcut formel ve enformel kurumsal yapi i¢inde aktorler hayatta kalmaya, hatta
rakiplerini yok etmeye yonelik rovansist politika ve tutumlar sergileyerek catisma ve
istikrarsizligi daha da derinlestirmekte ve ekonomik kalkinma i¢in uygun sosyo-politik

atmosferi baltalamaktadir. Bu bakimdan az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
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siyasal ve toplumsal istikrarin saglanmasi ekonomik kalkinma siirecinin baslatilmasi

ve siirdiiriilmesi agisindan hayati bir 6neme sahiptir.

Istikrarin ekonomik performansa olumlu etkisi kalkinma doktrininde genel
kabul gormektedir. Fakat kalkinmay1 engelleyen siyasal ve toplumsal istikrarsizligin
kaynagimmin ne oldugu ve istikrarin nasil saglanacagi sorusu genellikle ihmal
edilmektedir. Istikrarsizligin nedeni hemen her toplumda farklidir. Kimi toplumlar
etnik kimi toplumlar ise dini sorunlardan dolay1 ¢atismaci bir tarihsel siire¢ yasayabilir.
Buna karsin, benzer etnik ya da dini ¢esitlilige/sorunlara sahip olan iki tilkeden biri
istikrarsizken digeri istikrarli olabilir (ornegin, Imk—fsvig:re). Bu tez, sonuglardaki
farklilasmanin temelde {ilkelerin siyasal-kurumsal kurulumundaki farkliliktan

kaynaklandigini ileri stirmektedir.>

Siyasal-kurumsal yapi hem istikrarsizliga siiriikleyen catismanin ortaya
c¢itkmasi hem de bu catigmanin yonetilmesi bakimindan belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bagka bir ifadeyle, gili¢ tekeline sahip devlet aygitinin ve siyasal
iktidarin smirlarini ve isleyis yapisini belirleyen ve devlet-toplum-birey iliskisinin
cercevesini olusturan siyasal rejimler toplumsal istikrarsizligin kaynagina ve
yonetilmesine dair agiklayict bir mahiyete sahiptir. Bu noktada liberal demokratik,
otoriter ve hibrid rejimlerden hangisinin siyasal ve toplumsal istikrarin saglanmasina
veya bozulmasina nas:/ katki sagladigi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunun
yanitlanmas1 sliphesiz ekonomik kalkinmanin toplumsal/siyasal temellerine dair

kavrayis1 giiclendirecektir.

%0 Siiphesiz iilkelerin tecriibe ettigi tarihsel gelisme o iilkelerin 6zgiin kosullarinin bir bileskesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Niifus, toplumsal yap, siyasal gii¢ kompozisyonu, dogal kaynaklar, cografi
konum gibi sayisiz faktor iilkelerin farkli siyasal, toplumsal ve ekonomik patikalara girmesine neden
olmaktadir. Buna kargin modern toplum ve modern siyasal diizene sahip iilkeler pek ¢ok bakimdan
benzer bir isleyis mantigi i¢inde hareket etmekte ve karsilagtirmaya elverisli benzerlikler sunmaktadir.
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Diinya genelinde toplumsal ve siyasal istikrara sahip olan iilkelerin biiytiik
cogunlugu liberal demokratik rejimler tarafindan yonetilirken, istikrarsiz olan
tilkelerin neredeyse tamami otoriter rejimler tarafindan idare edilmektedir.> Bu tablo
istatistiki bir iliskinin otesinde nedensellik iliskisine isaret etmektedir. Liberal
demokrasiler siyasal ve toplumsal istikrarin bozulmasini engelleme ve istikrarsizligin
kaynag1 olan ¢atismalarin yonetimi konusunda bir¢cok yonden otoriter ve hibrid rejim
tiirlerine kiyasla daha lstiindiir. Liberal demokratik rejimler, ilk olarak, anayasal
kurumlar araciligryla devlet aygitinin zor giiciine hukuki sinirlamalar getirmektedir.
Boylelikle potansiyel catigma taraflarinin devlet siddetine maruz kalarak sorunlarin
derinlesmesini dnleyen bazi mekanizmalara sahiptir. Kuvvetler ayriligi, rasyonel ve
otonom biirokrasi, yerel yonetimler gibi yatay hesap verebilirlik kurumlari siyasal
giiciin temerkiiziinii ve siirsiz kullanimini 6nlemektedir. Hukukun iistiinliigi keza
yiriitme erkinin keyfi kullanimin1 engelleyerek mevcut hiikiimet lehine oy
kullanmayan veya protesto eden birey ve gruplarin esit muamele gérme haklarini
giivence altina almaktadir. Ikinci olarak, bireysel hak ve dzgiirliiklerin anayasa ve
yasalarda 1yi tanimlanmas1 ve bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan giivence
altina alinmasi sivil toplumun alanini siyasa alan aleyhine genisletme ve siyasal

iktidarin belli toplumsal gruplara yonelik zor kullanma imkanini sinirlandirmaktadir.

Sivil toplum, farkli ¢ikar gruplarmin sivil ve ekonomik haklarin1 diger
gruplarin aleyhine olmayan bir bigimde kullandigi alandir. Bu alanin siyasal alandan
ayrilmas1 ve korunmasi birey ve gruplarin Ozgiirliigliniin teminati olarak kabul
edilmelidir. Zira siyasal alanin sivil alan aleyhine genislemesi siyasal iktidarin

sorunlara devletin zor tekeli araglariyla yaklagma egilimini gili¢lendirmektedir.

% Diinya Bankas! tarafindan hazirlanan siyasal istikrar endeksi igin bkz.
http://www.theglobaleconomy.com/rankings/wb_political_stability/.
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Kisacasi liberal demokratik rejimler anayasal kurumlari araciligiyla ¢ogunlugun
iktidarina kars1 azinlik gruplarina, onlar1 ¢atismaya sevk etmeden varliklarini garanti

altina alan 6nemli bir giivence saglamaktadir.

Anayasal kurumlarindan bagska demokratik kurumlar da siyasal ve toplumsal
istikrarsizligi engelleme ve istikrar1 tesis etmeye katkida bulunurlar. Liberal
demokratik  rejimlerin  en  Onemli  faziletlerinden  biri  vatandaslarin
memnuniyetsizliklerini se¢cimler araciligiyla dile getirme firsatina sahip olmalaridir
(Dahl, 1991). Vatandaslarin, taleplerini en etkin bi¢imde iletebildigi sistem
demokrasidir. Otoriter rejimlerde vatandaslarin talepleri elitlerin ¢ikarlar1 ve politik
olarak hayatta kalma planlar ile Ortiistiigii siirece gozetilir. Vatandaslarin yonetimden
duydugu memnuniyetsizlik yonetimin degismesine kadar varmaz; zira yonetici eliti
buna zorlayan bir mekanizma yoktur. Bu bakimdan iktidarin baris¢il yollarla ve kural-
temelli siireglerle devredilmesi 6nemlidir. siyasal istikrar a¢isindan hayati 6nemdedir.

Aksi takdirde siddet muhaliflere en rasyonel opsiyon olarak gériinecektir.

Eger otoriter rejimlerde memnuniyetsizlik toplumun ve ya bir kesiminin
catismay1 goz alacagi kadar yogun ise, bu durumda siyasal istikrarsizligin oniinii acan
devlet-toplum ¢atismasi oldukga muhtemel bir senaryo haline gelir. Bu ¢atismanin
sonunda kimi kazanacagindan bagimsiz olarak, devlet kapasitesinin ¢cokmesi ve yeni
siyasal sorunlar sarmalina girilmesi de olduk¢a yiiksek bir ihtimal olarak
goriilmektedir. Bu bakimdan otoriter rejimler devlet-toplum ¢atismasina, 6zellikle
uzun vadede, daha yatkin oldugu sdylenebilir. Demokrasilerde ise se¢imler yaygin

toplumsal memnuniyetsizligi hiikiimete yansitan araglara sahiptir.

Secimler yalnizca memnuniyetsizligi aksettirmez ayni zamanda vatandaglara

mevcut hiikiimeti/yonetici eliti degistirme ve boylelikle siyasal istikrarsizligi 6nleme
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imkani saglarlar. Vatandaglar muhalefet partilerinin baski altinda olmadig1 ¢ok-partili
bir tercih kiimesi i¢inde, yapilan diizenli, serbest ve adil se¢imler araciligiyla yonetimi
degistirebilirler. Otoriter rejimlerin aksine liberal demokrasilerde siddet yonetimi
degistirmek i¢in mesru ve faydasi maliyetinden daha yiiksek bir tercih goriilmez. Bu
durum yoénetimin mesruiyet zeminini sagladigi gibi siyasal iktidarin el degistirmesini
de barisgil bicimde gergeklestirir. Bagka bir ifadeyle, etkin isleyen siyasal kurumlari
sayesinde demokratik rejimler mevcut siyasal sistem iginde gerceklesen hiikiimet
degisikliklerine esneklik ve firsat sunmaktadir (Feng, 1997: 414). Boylelikle,
yonetimin/hiikiimetin degismesi otoriter rejimlere kiyasla daha sorunsuz bir bigimde,

olagan kosullar altinda ger¢eklesmektedir (Dahl, 1991).

Otoriter rejimlerde ise yonetimin degismesi genellikle olagan iistii kosullar
altinda, genellikle anayasaya aykir1 bir bicimde (Feng, 1997: 396) ger¢eklesmektedir.
Kimi otoriter rejimlerde siyasal kurumlar olgunlasmadigindan, 6rnegin, lider 6ldiikten
sonra kimin yonetecegi sorusuna ongoriilebilir bir yanit vermemektedir. Bu nedenle
otoriter rejimler bu tiir belirsiz senaryolarla sik sik karst karsiya kalirlar. Bu
senaryolardan herhangi biri nihayetinde iilkeyi sonu gelmeyen istikrarsizlik sarmalina
sokabilir ve siyasal diizeni ayakta tutan devlet kapasitesini azaltabilir. Stiphesiz liberal
demokratik rejimler de, sdzgelimi hiikiimetin glivenoyu alamamasi gibi, siyasal
istikrar1 sekteye ugratan sorunlarla karsilagsmaktadir. Fakat bu tiir sorunlar sistemik bir
krize isaret etmediginden asilmas1 gorece kolaydir. Dahasi bu sorunlar yonetenlerin
mesruiyetini sorgulamaya yol agmadigindan ve niifusun geri kalaninin siyasal katilimi
kanallarim1 kapatmadigindan, liberal demokratik kurumsal c¢erceve icinde hiikiimet
kurma silirecinde yasanan politik sorunlar genellikle toplumsal c¢atigmaya

evrilmemektedir.
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Demokratik rejimler ayrica azinlik gruplarina siyasal temsil olanagi sunarak
onlarin mevcut siyasal sistem i¢inde yasama stire¢lerinde taleplerini etkin bir bigimde
dile getirmelerini saglamasidir. Siyasal katilim kanallariin agik olmasi sivil toplumu
olusturan farkli sinifsal, etnik, bolge ve dini temelli gruplarin kamusal tartigmalara
dahil olmalarini ve giindem olusturma imkanlarini saglamaktadir. Demokrasinin bu
yonil toplumsal istikrara dolayli olarak katki saglamaktadir. Zira siyasal temsilin
niifusun yalnizca bir kismina tanindig1 ya da toplumun yalnizca dar bir kesiminin
¢ikarlarinin korundugu durumlarda siyasal sistemden dislanan gruplarin anayasal
olmayan yontemlerle hak arama olasilig1 artmaktadir. Azinlik gruplarinin demokratik
kurumlar araciligiyla temsil edilmesi, seslerini duyurabilmesi ve ulusal diizeyde
giindem olusturabilmesi, sorunlarin ¢oziimiinii garantilemese dahi, hem hiikiimeti
etkilemeye yonelik ulusal ve uluslararasi kamuoyu yaratma hem de diger siyasal

gruplarla koalisyonel iligkilere olanak saglamasi bakimindan énemli bir firsattir.

Demokrasilerde siyasal temsilin avantajlarindan biri de, toplumsal huzursuzluk
catismaya evrildikden sonra ¢atismaya konu olan meselenin ¢ézliimiinde miizakere

stirecinin kapsamli bir bi¢cimde yiiriitiilmesine zemin olusturmasidir.

Liberal demokratik rejimin faziletlerinden biri de kaynaklarin dagitimi
konusunda diger rejim tiplerine kiyasla daha adil ya da esitlik¢i olmasidir. Bir¢ok
toplumu ve siyasal diizeni istikrarsizliga siiriikleyen ideolojik, dini veya etnik vb.
temelli catismalar genellikle kaynaklara ve degerlere iliskin dagitimsal
anlagsmazliklardan kaynaklanmaktadir. Bazi otoriter rejimlerde azinliklar, bazilarinda
ise niifusun biliylik bir boliimii kaynaklara erisimden mahrum birakilmistir. Bu
ilkelerde yonetici elitin devletin zor giicli ve piyasanin lrettigi zenginlik tizerindeki
hakimiyeti denetlenemeyen ve orantisiz bir kaynak dagitim kompozisyonu ortaya
cikarmaktadir. Yonetici elite angaje olan veya yonetici elit tarafindan temsil edilen
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gruplar digindaki gruplar kamu hizmeti, sosyal transferler, kamu ihaleleri, biirokratik
pozisyonlar gibi imkanlardan dislanmaktadir. Kaynaklarin orantisiz dagitimi
giniimiizde Ozellikle az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde devlet-toplum

catigmasini ve toplumsal gruplar arasindaki ¢atigsmay1 koriiklemektedir.

Liberal demokratik rejimler birka¢ nedenden dolay1r kaynak dagilimi sorunu
daha kapsayici bir bicimde gergeklestirmektedir. Ekonomik hak ve ozgiirliiklerin
piyasa aktorlerine sagladigi giivence kaynaklarin siyasal alan disinda, piyasa
stireglerinde dagilimini i¢in daha genis bir alan yaratir. Azinlik gruplar1 bu alan iginde,
siyasal iktidarin iradesinden muaf siiregler sonucunda kaynaklara ulasabilirler. Ote
yandan, liberal demokratik rejimlerde anayasal kurumlar yonetici elitin kaynaklarin
dagilim tizerindeki tercih setini kisitlamaktadir. Hukukun iistiinliigti ilkesi uyarinca
hiiklimetin keyfi kararlar vermesi engellenmektedir. Bagimsiz ve tarafsiz yargi
kurumlan bu siireci denetlemektedir. Boylelikle klientalist aglar i¢cinde gdomiilii bir
hiikiimet yerine seffaf ve hesap verebilir bir hiikiimet ortaya ¢ikmaktadir. Liberal
demokratik rejimlerde se¢imler ve yasama kurumlart farkli gruplarin kamusal karar
alma siireglerine dahil edilmesi anlamina geldiginden bu siire¢ ayni zamanda
kaynaklarin dagilimmi da kapsamaktadir. Bircok grubunun yasama ve yiirlitme
kurumlart aracilifiyla kaynak dagilimiin belirlenmesi siirecine katilma imkani
bulmasinin daha adil ve kapsayici bir boliislim kompozisyonu dogurmasi oldukga

muhtemeldir.5?

52 Bu noktada devletin kaynaklarin dagitimini dnceleyen toplumsal ¢ikar gruplari tarafindan ele
gecirilmesi (state capture) ve diger temel fonksiyonlarini yerine getirememesi sorunu ortaya ¢ikabilir.
Bu durum 6zellikle hibrid rejimlerde siklikla goriilmektedir. Bu, temelde anayasal kurumlarin,
sozgelimi rasyonel, otonom ve yozlagmamig biirokrasimin ve piyasa temelli ekonomik kurumlarin
yeterince olgunlasmamasinin sonucu olarak goriilebilir. Liberal demokratik rejimler bu bakimdan da
diger rejim tiplerine gore daha iyi kurumlara sahiptir.
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Liberal demokratik rejimler toplumsal ve siyasal istikrarin saglanmasinda diger
rejim tiplerine kiyasla iyi bir performans ortaya koyarlar. Bunun temelinde toplumu
olusturan farkli gruplara yukarida bahsedilen kurumsal gilivencelerin saglanmasi
yatmaktadir. Liberal demokratik kurumlar kazananin her seyi kazandigi, kaybedenin
her seyini kaybettigi bir diizeni engelleyerek gruplar icin toplumsal ¢atigsmay1 cazip

olmaktan ¢ikarmaktadir. Rodrik’in (2009: 165-166) belirttigi gibi,

“Hukukun egemenligi, yarginin iistiin kalitede olusu, temsile dayali siyasi
kurumlar, serbest secimler (...) Bu diizenlemeler toplumsal catismada
‘kazanma’ potansiyeli olan tarafi kazanimlar1 sinirli olacagi konusunda
uyararak ve ‘kaybedenlere’ yoksun birakilmayacaklar1 giivencesi vererek ikili
bir ‘taahhiit teknolojisi’ne neden olduklarindan ¢atisma yonetimi kurumlari
olarak islev goriirler. Toplumsal isbirligine uygun olmayan stratejilerin
getirdigi karsilig1 azaltarak sosyal gruplar1 daha fazla isbirligi yapmaya tesvik

ederler.”

Otoriter rejimlerde, liberal demokratik rejimlerin aksine, istikrarsizligin
kaynag1 olan sorunlarin ¢éziimiine dair mekanizmalar bulunmamaktadir. Bu durum
daha hafif bir bi¢imde de olsa hibrid rejimler i¢in de gegerlidir. Toplumsal ve siyasal
catismanin ortaya c¢ikmasi ve istikrarsizligin giderilmesi temelde siyasal kurumsal
yapinin kusurlu bir bigimde dizayn edilmis olmasindan veya tarihsel siire¢ iginde

otoriterlesme yoniinde yozlagsmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Siyasal-kurumsal yapilar duragan degil, degiskendir. Siyasal rejimde yasanan
degisim ayni zamanda catigsmalarin ¢6ziim mekanizmalarini haiz olan kurumlarin
doniislimiinii de beraberinde getirir. Bu bakimdan bir iilkenin rejim kategorileri

arasindaki gecisi, hatta belli bir kategori i¢indeki salinimi, o iilkede toplumsal ve
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siyasal istikrarin olanaklarini etkilediginden biiyiik 6nem arz etmektedir. S6z gelimi,
cesitli sinif, tabaka, etnisite veya dinden olusan ve liberal demokratik bir rejim
tarafindan idare edilen bir toplum eger otoriterlesme patikasina girmisse siyasal
iktidarin kapsayici ve miizakereci bir catisma ¢Oziim siireci yiirlitmesi neredeyse
imkansiz hale gelmesi beklenir. Dahasi kaynak paylasimi, ideolojik kutuplagma,
sistematik hak ihlalleri gibi nedenlerden dolay1 s6z konusu iilkede yeni sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Zira siyasal iktidar1 uzlagsmaya zorlayan ya da tesvik
eden kurumlarin ortadan kaldirilmas: siirdiiriilebilir toplumsal istikrarin yegane
saglayicist olan diyalogu keyfi ve kirilgan hale getirmektedir. Boyle bir durumda
sorunlarin ¢6ziimii olduk¢a zordur. Hedefteki toplumsal grubu sindirmeye yonelik
genis imkanlara sahip bir rejimin digsal bir etken olmaksizin zor olani se¢cmesi
beklenemez. Ozellikle rekabetci otoriteryen bir rejim sdéz konusu oldugunda,
sorunlarin zor araglariyla ele alinmasi, baska bir ifadeyle, ¢atigma atmosferinin daha
yogun hale getirilmesi ve silirdlrilmesi iktidardaki partinin  se¢gmen
konsolidasyonunda islevsel bir rol edinebilir. Bu ise siyasal giiclin toplumsal huzur ve

istikrar aleyhine yogunlagsmasi anlamina gelmektedir.

Siyasal ve toplumsal ¢atisma ve istikrarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan rejim-
kokenli faktorlerin agiga ¢ikarilmasi ekonomik kalkinmanin piyasa-disi kosullarini
tespit etmek bakimindan 6nemlidir. Piyasalar icinde bulundugu toplumsal ve siyasal
kosullardan bagimsiz bir bicimde islemediginden ekonomik kalkinma siireci de
toplumsal ve siyasal kosullardan bagisik degildir. Bu bakimdan, siyasal ve toplumsal
istikrarin ekonomik kalkinma i¢in gerekli fakat her iilke i¢in verili olmayan bir kosul
oldugu kabul edildiginde, bu kosulun nasil tesis edilecegi konusu kalkinma
tartigmalarinda merkezi bir yer isgal etmektedir. Ust-kurum olarak rejim tipleri haiz

oldugu kurumlar seti araciligiyla istikrar veya istikrarsizligin temelini olustururlar.
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Hangi rejim tipinin ekonomik kalkinmanin kosulu olan siyasal ve toplumsal istikrarin
saglayacagi konusunda ise liberal demokrasiler yukarida bahsedilen daha islevsel

kurum setine sahiptir.
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BOLUM VI

SONUC

Siyasal rejim tipi-ckonomik kalkinma iligkisi sosyal bilimlerin uzun yillardir
onde gelen teorik ve ampirik aragtirma konularindan biridir. Bu iliskinin varligi,
nedensellik yonii ve mekanizmalari tizerine gectigimiz 60 yil boyunca ¢ok sayida eser
kaleme alinmistir. Dahasi, bu konuyla ilgili ¢alismalar giin gectikge artmaktadir. Zira
demokrasi ve kalkinma fenomenleri diinya genelinde biiyiik meydan okumalarla karsi
karstyadir. Ulkelerin birgogu igin ekonomik kalkinmislik heniiz uzakta hedeftir.
Demokratik deger ve kurumlar da bircok iilkede eksik kalmis veya zaman iginde
kaybedilmektedir. Bu durum sosyal bilimcilerin demokratiklesmenin ve kalkinmanin

kokenleri tizerine daha fazla ¢calismalarina neden olmaktadir.

Bu tezde, 2008-sonrasinda otoriter kalkinma modellerinin cazibesinin arttigi
ve demokrasi-merkezli kalkinma modellerinin itibar kaybettigi bir baglamda siyasal
rejim-kalkinma iliskisine dair eski bir tartisma tekrar ele alinmaktadir: Siyasal rejim
mi ekonomik kalkinmaya neden olur, yoksa ekonomik kalkinma ma1 siyasal rejim tipini
belirler? Bu tezde ilk olarak ekonomik kalkinmanin demokrasiye yol acacagim
savunan yaklasim incelenmistir. Modernlesme kurami olarak bilinen bu yaklasima
gore eger bir iilke ekonomik bakimdan kalkinirlarsa o ililkede sehirlesme ve egitim
oranlar1 artar ve orta sif genisler. Kalkinan toplum otoriter rejimlerin idare
edemeyecegi Olclide kompleks bir yap1 kazanir. Bunun yani sira, egitimli niifus ve
bliyliyen orta siifin demokrasi talepleri de nihai olarak tilkenin demokratiklesmesine
yol agar. Lipset’ten itibaren savunulan bu yaklasim demokrasiyi bagimli degisken
olarak ele almakta, dahasi otoriter rejimleri demokrasiye gecisin ekonomik

gerekliliklerini olusturan bir “gecis asamas1” olarak gérmektedir. Buna gore kalkinma

121



diizeyi diisiik olan toplumlarda demokrasiye gecis miimkiin degildir, miimkiin olsa bile

bu siirdiiriilebilir degildir.

Bu tezde Modernlesme kuraminin demokratiklesme i¢in ortaya koydugu
Onkosullar1 tasimakla birlikte demokrasiye gecis yapmayan Cin incelenmistir. Buna
gore, Cin ekonomik bakimdan kalkindigi halde demokratiklesmedigi saptanmustir.
Bunun ise birka¢ nedeni vardir. Uzun yillardir yasanan refah artisi Cin rejiminin
mesruiyetini artirmis ve bireylerin demokrasi taleplerini azaltmistir. Ote yandan, Cin
devletinin ekonomik kalkinmayla birlikte idari ve giivenlik kapasitesi artmis ve
rejimin kendisine tehdit olarak gordiigii unsurlar1 kolaylikla sindirebilme yetisine
kavusmustur. Bu durum bireylerin demokrasi taleplerini daha maliyetli hale
getirmistir. Ayrica Cin’de ekonomik kalkinmanin dinamikleri devlete bagimli devlet-
dis1 aktorler yaratmistir. Boylelikle rejime alternatif giiglii bir koalisyonun ortaya

cikmasi engellenmistir.

Dordiincii boliimde 6te yandan otoriter bir rejimin idaresi altinda ekonomik
bakiminda yiiksek bir performans sergileyen Cin’in bu basarisinin 20.yy’daki diger
otoriter kalkinma pratikleriyle benzerlikleri vurgulanmistir. Buna gore diger otoriter
rejimlerde oldugu gibi Cin’de de ekonomik biiylime iiretim faktorlerinin hizh
mobilizasyonuna ve yabanci teknoloji transferine dayali oldugu fakat liberal
demokratik rejimlerden farkli olarak bu biiylimenin siirdiiriilebilir kalkinmay:
garantilemedigi vurgulanmistir. Bununla birlikte orta-gelir tuzagin1 agma ve yaratici
yikim silirecini bagarili bicimde gecirmesinin kosulu olarak siyasal reformlarin
zorunlulugu dile getirilmistir. Dolayisiyla, su ana kadarki ekonomik performansiyla
birlikte Cin etkileyici olsa da, “mucize” olarak nitelendirilmesi ve “model” arz etmesi
icin bu basarmin siirdiiriilebilirligini kanitlamasi ve bunun i¢in de tezin besinci
boliimiinde bahsedilen siyasal kurumlar1 entegre etmesi gerektigi vurgulanmustir.
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Bu tezde 6te yandan ekonomik kalkinma, elverisli piyasa-dist kosullarin
yaratilmasina yonelik rejim tiplerinin etkisi karsilastirmali bir perspektiften
tartisilmigtir. Buna gore liberal demokratik rejimler haiz oldugu ve tesvik ettigi formel
ve enformel kurumlar aracilifiyla islem maliyetlerini diisiirmekte ve iiretken
ekonomik aktiviteyi tesvik etmektedir. Liberal demokratik rejimler, demokratik ve
anayasal kurumlar aracilifiyla hiikiimetin yagmaci davraniglarini engellemekte ve
hesap verebilirligini saglamaktadir. Liberal demokratik rejimler ayrica demokratik
kurumlar vasitasiyla kaynaklarin daha adil dagilimina neden olmaktadir. Yine
demokratik kurumlarin varlig1 politikacilarin sorumluluk yiiklemekte ve kaynaklarin
denetlenebilirligini saglamaktadir. Ote yandan iyi tanimlanmis ve korunan miilkiyet
haklar1 ve adil rekabet kurumlar araciligiyla piyasa aktorlerinin iiretken davraniglari

icin miisevvik yaratmaktadir.

Liberal demokratik rejimlerin ayrica ekonomik biiyiimenin kaynaklar
tizerinden dolayli olarak ekonomik biiylime ve kalkinmaya sagladig: katkilar ortaya
konmustur. Liberal demokratik rejimler sahip oldugu formel kurumlarla toplum
isbirligi ve glivene dayali enformel baglarin gelismesine ve sosyal sermayenin
olugmasina katki saglar ve ekonomik aktivite i¢in uygun zemin olustururlar. Liberal
demokratik rejimler ayrica bireylerin kapasitelerini ve yaraticiliklarini artirmalarina
olanak tanidigindan beseri sermayeyi artirirlar. Liberal demokratik rejimlerde egitimi
de iceren kamu hizmetlerine diger rejim tiplerine kiyasla daha fazla kaynak ayrilir ve
saglanan egitim hizmeti i¢erik bakimdan ideolojik endoktrinasyondan gérece muaftir.
Ayrica liberal demokratik rejimler bireylere kendilerini gerceklestirmelerine miisaade
eden bir politik-atmosfer sagladigindan beyin gogii alirlar (brain gain) ve beseri

sermayelerini giiclendirirler.
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Liberal demokratik rejimler bilgi temelli girisimlerin egemen oldugu gliniimiiz
ekonomik yapisinda bagimsiz ve tarafsiz yargi kurumlar araciligiyla fikri miilkiyet
haklar1 daha iyi korudugundan diger rejim tiplerine kiyasla yenilik¢i ve yaraticr fikir
ve girisimlerin ortaya ¢gikmasina uygun iklim yaratirlar. Ote yandan liberal demokratik
rejimlerde siyasal rekabet yliksek ve politikacilarin pozisyonlarindan elde ettikleri rant
az oldugundan teknolojik degisimin siyasal implikasyonlarindan ¢ekinmeden
teknolojik gelisim ve yeniligi tesvik ederler. Siyasal rekabetin olmadigi otoriter
rejimler de benzer bir duruma sahip olsalar da, genellikle “yaratict yikimin™ siyasal
giic yapisindaki doniistiiriicii giictinden ¢ekindiklerinden teknolojik gelismeyi bir
noktada engellerler. Liberal demokratik rejimler ise yaratict yikimi kolaylikla

Oziimseyen, elitleri bu yonde giidiileyen siyasal-kurumsal bir dizayna sahiptir.

Liberal demokratik rejimler kalkinma-yanlisi politika reformlarinin olusumuna
olanak saglayan esnek bir siyasal-kurumsal dizayna sahiptir. Devletin ¢ikar gruplari
tarafindan ele gegcirilmesini engelleyen anayasal kurumlarin varligi, yonetici elitin
pozisyonlarma bagli biiyiik avantajlarinin olmamasi1 ve farkli politik gruplarin
koalisyon imkanlariin artiran etkin demokratik kurumlarin varlig1 sayesinde politika
reformlar1 daha miimkiin hale gelir. Ayrica liberal demokratik rejimlerin toplumsal ve
siyasal catismay1 Onleyen ve catisma ortaya ciktiktan sonra bunu baris¢il yollarla
¢ozmeyi saglayan mekanizmalart haiz oldugu ve ekonomik kalkinmanin toplumsal

temellerine dair katkilar1 vurgulanmistir.

Son olarak liberal demokratik rejimler siyasal ve toplumsal istikrarsizligi
engellemeye ve istikrarsizlik veya catisma ortaya ciktiktan sonra bunlar1 ¢6zmeye
yonelik ¢atisma yonetimi kurumlarina sahip oldugu vurgulanmistir. Buna gore liberal
demokratik rejimler anayasal kurumlar araciligiyla devlet aygitinin zor giiciine hukuki

sinirlamalar getirmekte ve boylelikle ¢atismaya neden olan potansiyel-sorunlarin
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derinlesmesini 6nlemeye katki saglamaktadir. Formel olarak tanimlanan ve giivence
altina alinan bireysel hak ve 6zgiirliikler de devletin zor giiciinii keyfi kullanimina
engel olmaktadir. Ayrica kazananin her seyi aldigi, kaybedenin her seyini kaybettigi
bir oyunu engellemektedir. Liberal demokratik rejimlerde sivil topluma genis bir alan
acillmasi keza siyasal-kaynakli sorunlart engelleme islevi goérmektedir. Liberal
demokrasilerde dikey hesap verebilirlik kurumlari vatandaglarin
memnuniyetsizliklerini iletme, yonetici eliti degistirme ve azinlik gruplarina siyasal
temsil imkani1 verdiginden siyasal siddetin bireyler ve gruplar tarafindan ¢6ziim olarak
goriilmesini engelleme islevi goriirler. Ote yandan anayasal ve demokratik kurumlar
yonetimin/hiikiimetin daha baris¢il ve Ongoriilebilir bicimde degismesini miimkiin
kildigindan siyasal istikrara da katkida bulunur. Liberal demokratik rejimler daha iyi
kaynak dagilimina neden oldugundan kaynaklarin ve degerlerin paylasimi nedeniyle
ortaya ¢ikan toplumsal catigsmalara kars1 6nemli bir sigorta islevi gormektedir. Ayrica
liberal demokratik rejimler ¢atisma ortaya ¢iktigindan onu uygun bigimde ¢ézmeye

yonelik miizakereyi tesvik eden kurumsal kisitlara ve mekanizmalara sahiptir.

Bu tezin katkisi, ilk olarak, kapsamli bir literatiir taramasina dayandirilmasi ve
literatiirde mevcut yaklagimlarin kategorize edilmesidir. ikinci olarak, bu tez 2008-
sonrast donemde cazibe kazanan illiberal kalkinma modellerinin bir elestirisini
yaparak giincel baglamda demokrasi-merkezli kalkinma modellerinin avantajlarina
vurgu yapmistir. Dahasi, liberal demokratik rejimlerin hangi mekanizmalar
aracilifiyla ekonomik kalkinmaya neden oldugu iizerine analitik bir tartisma
yiiriitiilmektedir. Bu tez ayrica hali hazirda kisith kaynaklarin bulundugu kalkinmanin

karsilastirmali politik ekonomisi alaninda Tiirkge literatiire katki saglamistir.

Tezin bir diger katkis1 da, birka¢ on yildir siyaset bilimi literatiiriine giren
hibrid rejim tiplerini karsilastirmali ekonomi politik alanma dahil etmesi ve
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kalkinmanin rejim dinamiklerini daha iyi anlamaya dair yeni bir boyut
kazandirmasidir. Zira rejim tipi-kalkinma iligkisine dair yazilan eserlerin tamami

demokrasi ile otoriter rejimlerin karsilastirmasi tizerinedir.

Siyasal rejim tipi ile ekonomik kalkinma iligkisi bir¢ok disiplinden farkli
perspektiflerin ilgilendigi bir konu olarak uzun yillar akademik arastirma giindemini
olusturmaya devam edecektir. Daha sonraki ¢alismalarin, yeni bir rejim kategorisi
olarak hibrid rejimleri kalkinma tartigmalarinin merkezine getirmesi kalkinmanin
kurumsal dinamiklerine dair kavrayisini giliclendirecektir. Zira hibrid rejimler artik
demokratik ve otoriter rejim arasinda yer alan bir “gecis asamasindan” ziyade son
yillarda bash basina bir kategori olarak ele alinmay1 gerektiren bir rejim tipi haline
gelmistir. Diger rejim kategorileri gibi hibrid rejimler de belli bir politik ekonomi
sistemine sahiptir. Hibrid rejimlerde demokratik, anayasal ve ekonomik kurumlarin
farklilasan icerigi ve kombinasyonu ekonomik biiylime {izerinde nasil bir sonug
dogurmaktadir? Hibrid rejimlerde ekonomik kalkinmay1 baslatan ya da engelleyen
politika reformlarinin olusum mekanizmalar1 ve siirecleri nasil islemektedir? Bu tiir
sorular bu ¢alisma ¢ercevesinde yanitlanmaya calisilmistir. Ne var ki, gorece yeni bir
rejim tipi olarak hibrid rejimler lizerine daha fazla ¢alisma yapilmalidir. Zira bu rejim
tipinin politik ekonomisi tizerine kavramsal gerceve gelistirmek giiniimiizde ekonomik

kalkinma fenomenini anlamak agisindan biiyiik bir katki olacaktir.

Bu tez ekonomik kalkinma meselesine kurumsalct bir perspektiften
yaklasmistir. Piyasada iiretken ekonomik aktivitenin kurumsal kalite ve kapasitenin
bir fonksiyonu oldugu kabuliinden hareketle liberal demokratik rejimlerin bu kalite ve
kapasiteyi haiz oldugu kapsayict kurumlar araciligiyla nasil tesis ettigini ortaya
koymustur. Kisacasi siyasal-kurumsal yapini merkezi roliine vurgu yapilmstir. Ote
yandan belirtmek gerekir ki siyasal-kurumsal yapmin 6nemi ve ‘devlet kapasitesi’
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kalkinmaci devlet yaklagiminin da temelini olusturmaktadir. Bu iki kurumsalci
yaklagim arasindaki mesafenin kapanmasi kavramsal ¢ercevenin gelistirilmesi
acisindan elzemdir. Kalkinmaci devlet yaklasminin vurgu yaptigr giiclii kurumlar ve
yiiksek devlet kapasitesi mesruiyete ve yatay ve dikey hesap verebilirlik kurumlarina
sahip liberal demokratik bir kurulum i¢inde miimkiin olabilir mi? Liberal demokratik
rejimler kalkinmayi saglayan etkin ekonomi politikalari, yiiriitmeyi sinirlandiran
kurumsal ¢ergeve icinde nasil hayata gecirebilir? Bu sorular kurumsalci literatiiriin
devlet¢i ve liberal iki kanadi arasindaki diyalogun gelistirilmesiyle kalkinma
fenomenini anlamaya yonelik 6nemli bir kavrayis getirecektir. Bu bakimdan bu alanda
yapilan bagka ¢alismalarda “demokratik kalkinmaci devlet” tartismalarinin daha fazla

derinlik kazanmas1 6nem arz etmektedir.

Son olarak, bu galismanin besinci boliimiinde liberal demokratik rejimlerin
hangi nedensellik mekanizmalariyla siirdiirtilebilir ekonomik kalkinma i¢in elverisli
piyasa-dis1 kosullar sagladigi ortaya konulmustur. Teorik bir perspektiften ele alinan
bu yaklasimin ampirik gergeklikle ortiisiip ortiismedigi hususu bu tezin kapsaminin
disinda birakilmigtir. Daha sonra yapilan bir ¢alismada bu tezde ortaya konulan
argiimanlarin ve nedensellik mekanizmalarinin ileri bir ¢alismanin konusu olarak

ampirik teste tabi tutulmasi literatiire katki agisindan faydali olacaktir.
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