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CIN’IN HEGEMONIK DONUSUMU UZERINE BiR INCELEME

KURT, Begiim Hazal
Yiiksek Lisans, Uluslararas iliskiler

Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Bahadir PEHLIVANTURK

Son zamanlarda, uluslararasi iliskiler disiplininin en ¢ok tartisilan konulardan biri
Cin’in yiikselisidir. Ozellikle ekonomik performansi ile ABD’ye rakip olabilecegi ile
ilgili tartigmalar yapilmaktadir. Bu ¢alisma Robert W. Cox’un elestirel teorisi ile
Cin’in hegemonik doniisiimii iizerine bir degerlendirme yapmaktadir. Uretim
iligkilerini baslangi¢c noktasi1 kabul ederek Cin’in yeni bir diinya diizeni kurma
ihtimali lizerinde durulmaktadir. Bu amagla, Mao doneminden giiniimiize kadar olan
stireci iiretim iligkileri, sosyal kuvvetler ve devlet bicimleri agisindan ele almakta ve
“Cin kars1 bir hegemonik hareket yaratabilir mi, yoksa bu gelismeler bir Amerikan
pasif devrim midir?” sorusunun yanitini aramaktadir. Uzerinde durulan bir diger
nokta, Cin’in ekonomik modelinin ne oldugu ve bunun siirdiiriilebilirligidir. Bu
calisma Cin’in  ekonomik modelinin neoliberal politikalara  dayandiginm
savunmaktadir. Bu ¢ergevede, Cin’in neden neoliberal bir ekonomik modeli oldugu,
diger neo-liberal modeli takip eden iilkelerden neden farkli oldugu ve bu modelin

stirdiiriilebilirligi tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cin, elestirel teori, hegemonya, kapitalizmin tiirleri, pasif

devrim



ABSTRACT

A REVIEW ON HEGEMONIC TRANSFORMATION OF CHINA

KURT, Begiim Hazal
Master of Arts, International Relations
Supervisor: Asst. Prof. Bahadir PEHLIVANTURK

In recent years, one of the most debated topics in International Relations is rise of
China. Especially, with its impressive economic performance, China is evaluated as a
potential rival to the USA. This study evaluates China’s hegemonic transformation
by employing critical theory of Robert W. Cox. Taking production relations as its
starting point, it probes the possiblity if China can manage to establish a new world
order. For this purpose, this study evaluates the period from the Mao era to
contemporary in terms of production relations, social forces and state forms, to
answer the question “Can China create a counter hegemonic movement or is it an
American passive revolution?”. Another interest of this study is what China’s
economic model is and whether this model is sustainable or not. This paper claims
that it is actually based on neoliberal economics. In the framework, this study also
discusses why China’s economic model should be regarded as neoliberal, how it is

different from other neoliberal countries and whether this model is sustainable or not.

Keywords: China, critical theory, hegemony, varieties of capitalism, passive

revolution



TESEKKUR

Tiim egitim hayatim boyunca desteklerini her daim yanimda hissettigim anneme ve
babama tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismanin her asamasina katki sunan degerli tez
hocam Bahadir Pehlivantiirk’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Yapici elestirileri ve
birikiminden faydalandigim hocam Hakan Oviing Ongur’a ve calismaya yonelik
degerli katkilar1 igin Giirol Baba’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Son olarak, hig
siiphesiz bu tez kendisinin katkilari, elestirileri, bilgi birikimi olmadan
tamamlanamazdi. Calisma disiplininden ve vizyonundan ¢ok sey 6grendigim degerli

hocam Mustafa Kutlay’a tesekkiir ediyorum.
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BOLUM I
GIiRiS

Cin 1980’lerden giinlimiize kadar olan yaklasik kirk yillik siirecte muazzam bir
ekonomik biiylime gergeklestirerek hem kendi i¢inde hem de uluslararasi sistemdeki
konumunda 6nemli degisimler yasadi. Sadece diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi
haline gelmedi; ayn1 zamanda, uluslararasi sistemde agirligi hem bolgesel hem de
kiiresel agidan artti. Cin’in yasadigi bu donilisiimiin diger bir yansimasi da literatiirde
goriildii. Siyasetten uluslararasi iligkilere, iktisattan tarihe pek ¢ok alanda Cin’e
iliskin literatiir olustu. Ozellikle uluslararas: iliskilerde, uluslararas: sistemde Cin’in
konumu, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile iligkileri 6ne ¢ikarken; ekonomi
politikte ise hem kalkinma iktisadi hem de Cin’in ekonomik modelinin Washington
Konsensiisii’ne bir alternatif olup olamayacagma iliskin ¢alismalar yapildi (Unay
2015, 265). Ana akim Ul teorilerinde realizm Cin’in yiikselisini ABD’ye bir tehdit
olarak degerlendirir iken; liberalizm ise bu ylikselisin ABD’yi yakalamak i¢in yeterli
olamayacagimi ¢esitli veriler lizerinden savlandi (Mearsheimer 2010; Nye 2015).
Ekonomi politikte ise devlet kapitalizmi etrafinda tartismalar yogunlastt (Bremmer

2008; Bremmer 2010; Bremmer ve Johnston 2009).
Bu c¢alismanin arastirma sorusu, iKi soru etrafinda sekillenmistir:

1)Cin Cox’cu bir perspektifle yeni bir hegemonya ya da diinya diizeni kurabilir

mi? Bu baglamda ABD’ye alternatif midir?
2)Cin’in ekonomik modeli nasil tanimlanabilir ve siirdiiriilebilir midir?

Bu iki sorunun cevabini bulmak i¢in elestirel teoriden (Robert W. Cox), Antonio

Gramsci ve Karl Polanyi’nin fikirlerinden yararlamlacaktir. Ug ismin secilmesinin



nedeni, Robert W. Cox’un elestirel teorisinin diger iki isimden de 6nemli 6l¢iide
etkilenmesidir. Cin’in Mao donemi ekonomik modelinden giiniimiize kadar olan
siireci bir bagka ifade ile kendi i¢ donilislimiinii anlayabilmek icin Gramsci’nin
“tarihsel blok”, “pasif devrim”, “hegemonya” gibi kavramlarindan faydalanilacaktir.
Buna miiteakiben, ABD’ye alternatif bir diinya diizeni kurup kuramayacagini ve
uluslararast iligkiler acgisindan degerlendirmek i¢in Cox’un elestirel teorisi
kullanilacaktir. Son olarak, Cin’in ekonomik modeli ve siirdiriilebilirlik - Karl

Polanyi ve “cifte hareket” tizerinden incelenecektir.

Cin’in hegemonik donilisiimiinii konu edinen bu ¢alisma ii¢ ana bdliimden
olusmaktadir. Tezin ilk ana boliimiinde, teorik gergeve ortaya konulacaktir. Bu
calismada elestirel teori se¢ilmesinin nedeni, Cin ve hegemonya tartismasi, Cin’in
ekonomik yiikselisi ve 2008 finansal krizi ile alternatif ekonomik model
olabilecegine iligkin tartismalar dogrultusunda son derece popiilerdir. Buna karsin
Cin ile ilgili bu durum ana akim uluslararas1 iliskiler teorileri iizerinden
degerlendirilmektedir. Bu yaklasimlar Cin’in yiikselisini sistem i¢i gii¢ dengeleri ya
da karsilikli bagimlilik iizerinden okuduklari i¢in degisimi (tarihsel yapidaki)
anlamay1  zorlastirmaktadir. Ciinkii tarithsel olmayan bir degerlendirme
yapmaktadirlar. Bu nedenle literatiirdeki bu bosluga katki sunmak amacinda olan bu
calisma, Robert W. Cox elestirel teorisini kullanarak tarihsel degisimleri anlamaya
calismistir. Bu dogrultuda, Cox’un kavramsal ¢ercevesine deginilecek ve
epistemolojik ve ontolojik bir tartisma yiiriitiilecektir. Epistemolojik agidan
pozitivizm-tarihselcilik tartismasi; ontolojik agidan ise tarihsel yapi, hegemonya ve
diinya diizenleri lizerinde durulacaktir. Bununla birlikte elestirel teori ve problem

¢oziicii (PC) teori ayrimina yer verilecektir.



Elestirel teori, Uretim iligkilerinden yola c¢ikarak diinya diizenlerini okumaya
calisan ve tarihsel yapidaki degisime odaklanan bir teoridir. Farkli iiretim
iliskilerinden farkli diinya diizenleri ¢ikabilecegini iddia eder (Cox 1987). Ana akim
uluslararasi iligkiler teorileri gibi devletleri, sistemi biitlinciil ve degismez olarak
kabul etmemektedir. Farkli tdretim iliskilerinin farkli devlet bigimlerine yol
acabilecegini savlar (Cox 1981; Cox 1987). Bu nedenle, degisim elestirel teori de

temel odak noktasidir.

Uciincii béliimde, Cin’in hegemonik doniisiimii temel tartisma konusudur. Bu
galismanin ana argiimani Cin’in dondsimiiniin  bir Amerikan pasif devrimi
oldugudur. Cin’in gecirdigi doniisim on yillik siire¢ler halinde Cox’cu bir bakis
acistyla  degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.  Bu  bolimiin  temelde iki amaci
bulunmaktadir. Ilki Cin’deki degisimi ortaya koyabilmektir. ikincisi de bu degisimin

karsi-hegemonik bir hareket olarak tanimlanip tanimlanamayacagini tartismaktir.

Cox’un elestirel teorisine uygun olarak donemler maddi imkanlar, fikirler ve
kurumlar olarak degerlendirilecektir. Ilk olarak Mao donemi Cin’in genel bir resmi
cizilmektedir. Ardindan 1980’lerden giliniimiize 10’ar yillik boliimler halinde Cin
incelenecektir. Mao Dénemi ve Post Mao donemi olarak iki ana pargaya ayrilmasinin
temel sebebi, Cox’un devlet bicimlerindeki degisimi iiretim iliskilerindeki degisim
tizerinden okumasidir. Cin’de iiretim iliskilerindeki kirilma noktas1t Mao’ nun 6liimii
ve ardindan Deng Xioping ile baslayan reform siireci ile yasanmistir. Calismada iki
farkli Cin goriintiisii ve bu siire¢ boyunca Cin’in gecirdigi degisim ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Dordiincii  boliimde ise, Cin’in ekonomik modelinin  6zgiinliigii ve

stirdiiriilebilirligi olmak iizere iki temel baslik altinda degerlendirilme yapilacaktir.



Ozellikle son zamanlarda artan bir sekilde alternatif model arayislar1 ve “yiikselen
giicler” mottosu altinda devletin ekonomik alana geri doniisiine yonelik tartigsmalar
hiz kazanmistir. Devlet Onciiliiglinde kalkinma, devlet kapitalizmi olarak
degerlendirilen Cin’in ekonomik modeli, ¢ogu zaman kalkinmakta olan iilkelere
alternatif olup olmayacagi ya da Cin’in kendine 6zgii yeni bir ekonomik kalkinma
modeli gelistirip gelistiremedigi bu boliimde degerlendirilecektir. Cin’in ekonomik
modelinin 6zgiinliigli Coxcu bir perspektiften ele alinmaktadir. Dolayisiyla iiretim
iliskilerinden hareketle bir degerlendirme yapilacak ve Cin’in ne tarz politikalar takip
ettigi, neden benzer politikalar uygulayan iilkelerden farkli oldugu “6zgiinliik”

basligi altinda degerlendirilecektir.

Stirdirilebilirlik ise c¢alismanin son inceleme konusudur. Cin’in ekonomik
modelinin  siirdiriilebilirligi Karl Polanyi {izerinden degerlendirilmektedir.
Polanyi’nin tercih edilmesinin nedeni hem Cox’un diisiincelerinin Polanyi’den
etkilenmis olmas1 hem de son donemde neo-liberal politikalara yonelik giderek artan
tepkinin “gifte hareket” kavrami {izerinden agiklanmaya elverisli olmasidir. “Cifte
hareket”, Karl Polanyi tarafindan ifade edilen kapitalizmin isleyisini anlatmak ig¢in
kullanilan bir metafordur. Buna gore, “cifte hareket” piyasa sisteminin aslinda kendi
kendine islemedigi, kurumsal hale getirildigi (birinci hareket) ve dogal olmayan bu
durumun insan dogasi ile catistigl i¢in insanin piyasaya miidahale etmesi (ikinci
hareket) ile sistemin isleyisinin bozuldugunu ifade edebilmek icin kullanilan bir

kavramdir' (Bugra 2013, 21-22).

Sonu¢ olarak, li¢ ana baslk altinda Cin ve hegemonik doniisiim siireci

degerlendirilecektir. Cox’un teorisi ve kavramsal c¢ercevesi agiklandiktan sonra Cin

! Sadece kisa bir tanimi yapilarak gegilen “cifte hareket” 6. Boliimde daha detayli olarak ele
almacaktir.



hegemonik doniisiim noktasinda degerlendirilecektir. Son olarak, Cin’deki modelin
Coxcu perspektiften analizi ve diger iilkelerden farkliligi {izerinde durulacak ve
Polanyi’nin “cifte hareket”i iizerinden bu ekonomik modelin siirdiiriilebilirligi ele

alinacaktir.



BOLUM 11

ELESTIREL TEORI VE KAVRAMSAL CERCEVESI

2. 1. Giris

Cin’in yiikselisini materyal unsurlar1 6ne ¢ikararak degerlendirmeler yapilmasi
literatiirde tarihselci bir bakis acisiyla yapilacak arastirmalara olan ihtiyaci
arttirmistir. Literatiirdeki bu eksikligi gidermeye yonelik katki sunmak ve tarihsel
degisimi anlamak agisindan Robert W. Cox’un elestirel teorisi® dnem arz etmektedir.
Bu tez ¢alismasi i¢in Cox’un teorisinin se¢ilmesinin nedeni smif tartismalari
tizerinden (ilerleyen boliimlerde) Cin’deki doniisiimii ve bu doniisiimiin yeni bir
diinya diizeni ya da kiiresel bir hegemonya kurma ihtimalini degerlendirmektir.
Ayrica hem Cin’in yiikselisinin hem de neo-liberal politikalara alternatif devlet
kapitalizmi modeli ile ABD hegemonyasi i¢in bir tehdit olusturdugu tartigmalarini
elestirel teori tizerinden bir okuma yaparak tarihselci bir yorum getirmeyi

amaglamaktadir.

Calismanin bu boliimiiniin amaci, Robert W. Cox’un kavramsal gergevesini analiz
etmektir. Tlk kissmda Cox’un diisiinsel izleginin bir haritasi1 ¢ikarilmaya calisilacak
ve teorisi epistemolojik ve ontolojik yonleriyle ortaya konulacaktir. Ardindan
elestirel teorinin temel kavrami olan “tarihsel yapilar” tizerinden ele alinarak Cox’un

kavramsal ¢ercevesi degerlendirilecektir.

Bir sonraki boliimde ise, Cin’in hegemonik dontisiimii tartismalarina yer verilecek

ve Cox’un elestirel teorisi lizerinden diinya diizeninde degisim ihtimali, bir baska

>Bu calismada elestirel teori Robert W. Cox tarafindan ortaya konulan “elestirel teori’dir. Buna
karsin Frankfurt Okulu ve yine Jurgen Habermas’in ¢aligsmalari lizerinden ilerleyen bir bagka isim
Andrew Linklater’dir (Yalvag 2013, 215-216). Bu ¢alismada Frankfurt Okulu ve A. Linklater ile Cox
arasindaki farklara deginilmeyecektir. Daha detayli okuma i¢in Bknz. Brincat (2016b), Geuss (2013),
Bottomore (2013), Linklater (1990), Linklater (1998).
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ifadeyle Cin’in yeni bir diinya diizeni kurma olasilig1 tartisilacaktir. Bu baglamda,
Cin’deki iiretim iligkilerinde ve sosyal kuvvetlerde degisimin izleri siiriilmeye
caligilacaktir. Yikselen Cin’in uluslararasi iliskiler acisindan “karsi hegemonik

hareket” mi yoksa “pasif devrim” mi olduguna iligkin bir degerlendirme yapilacaktir.

2.2. Robert W. Cox ve Kavramsal Cercevesi

Sosyal bilimlerde, Robert W. Cox “elestirel teorisi” ile hem Uluslararasi iliskiler
disiplinine hem de ekonomi politik ile ilgili yaptig1 ¢alismalarla iktisat alanina
onemli katkilar sunsa da asil bransi tarihtir (Cox 1985, 50). Bu bakimdan R. Cox

aslinda bir tarih okumas1 yapmaktadir.

Susan Strange bir calismasinda Cox’u “eksantrik, miinzevi..., hem Marksist hem
de liberal” olarak ifade etmistir (Cox 1996, 19). Boyle diisiinmesinde hi¢ kuskusuz
Cox’un zihin diinyasini sekillendiren isimlerin etkisi biiyiiktiir. Cox’un kavramsal
cergevesinin olusmasinda etkili bu isimler arasinda: E.H. Carr, George Sorel, R. G.
Colingwood, Giambattista Vico, Fernand Braudel, Max Weber, Antonio Gramsci ve
Karl Polanyi bulunmaktadir (Cox 1996, 19-35). Braudel ile “tarihsel yap1”, Weber ile
“ideal tipler”, Gramsci ile “hegemonya” kavramlar1 6ne ¢ikarken, Colingwood ve
Sorel’in ise Coxgu tarihselcilige katki sagladigi sdylenebilir (Cox 1996, 28-30; Cox
1983, 131). Dolayisiyla bu boliimde, tarihselcilik, hegemonya, diinya diizeni, sosyal
kuvvetler, tarihsel yapi, elestirel teori, devlet bigimleri gibi pek ¢ok kavram Cox’un

kurami gergevesinde agiklanacaktir.

Ilk olarak pozitivist ve tarihselci yaklasim ele alinacaktir. Bu iki yaklasimin tercih
edilmesinin nedeni, Cox’un tarihselci yaklasim iizerinden teorisini inga etmesi ve
elestirdigi pozitivizm ve onun sosyal bilimlerdeki hakim konumunu kendi

pozisyonunun karsit1 gibi ele almasidir (Sinclair 1996, 6).



Pozitivizm 6zne-nesne ve olgu-deger ayrimini icermektedir (Devetak 2015, 223).
Nesne ile 6zne arasinda baglantinin bulunmamasi ya da nesnenin 6zneden bagimsiz
var olmasi, Oznenin nesneyi objektif olarak ele alabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Bu nedenle pozitivizm verili gergeklikler iizerinden ilerlemesine ve
tarih bilimini belli diizenlikler ve olasiliklar i¢inde ilerleyen bir veri yigini haline
gelmesine yol agmaktadir (Cox 1985, 51-58). Buna karsin, tarihselci yaklasimda
nesne ve 6zne karsilikli etkilesim halindedir. Nesneyi temsil eden maddi kosullar ve
oznenin temsilcisi olan zihin karsilikli olarak Dbirbirini etkilemekte ve
etkilenmektedir. Dolayistyla her ikisi i¢in de belli zaman ve mekanda bir doniisiim
bulunmaktadir. Verili zaman ve mekanda zihin ve maddi kosullar arasindaki
etkilesim belli pratikleri olusturmakta aym1 zamanda celiskileri de meydana
getirmektedir. Ortaya ¢ikan bu ¢eliskiler, Cox’un da ana sorunsali olan degisimi
meydana getirmektedir (Cox 1985, 53-57). Degisim ile anlatilmak istenen tarihsel
yapinin degisimidir. Cox’a gore, tarihsel yapilar insan eylemlerinin bir lirliniidiir. Bu
nedenle de degisime ve doniisiime agiklardir. Cox’unda izini slirmeye c¢alistigi bu

tarihsel yapilardaki degisim ve déniisiimlerdir® (Cox 1987, 395-396).

2. 2. a. Epistemolojik Bir Tartisma: Pozitivizm-Tarihselcilik

Cox’un sorunsallastirdigl ana tema diinya diizenidir, kendi teorisini de (elestirel
teori) bu cercevede gelistirmektedir. Bir arastirmaci herhangi bir olguyu zihin
diinyasinda sorunsallastiriyorsa, bu ayni zamanda o olgunun incelenmesine yonelik
bir takim eksikliklerin olabilecegini gostermektedir. Cox’un elestirel teorisi de bu
baglamda problem c¢oziicli teorilerin eksikligini ve hatali tarih okumasinin

nedenlerini ortaya koymaya ¢alisir. Bu iki teorik yaklagim (problem ¢oziicii teori ve

% Degisim ve tarihsel yapilar ile ilgili tartisma ilerleyen basliklarda tartisilacagindan bu kisimda sadece
deginilmistir.



elestirel teori) ile ilgili temel tartismaya deginmeden Once, bu konuyla yakindan
iliskili pozitivizm ve tarihselcilik yaklasimina deginmek Cox’un neden elestirel bir

okumaya ihtiya¢ duydugunu anlamaya katki sunacaktir.
Pozitivizm nedir? Cox’un tanimi su sekildedir :

“ “Pozitivizm” derken toplum bilimlerini..... fizik modeli iizerinden
tasarlama ¢abasini kastediyorum. Bu yaklasim 6zne ile nesne arasinda bir
ayrim koyutlamay1 igerir. Politikaya dair veriler, sahadaki aktorlerin
etkilesimlerinden dogan olaylarin disaridan gozlemlenmesiyle edinilir.
Bir aktorler diizeni olan saha, kendine has birtakim “sistemik”
denebilecek ozelliklere haizdir...... Giiglii aktorler daha zayif olanlarin
davraniglarindaki degisimin “neden”leridir; sistemin yapis1 aktorlerde

belirli davranig bigimlerine “neden olur”” (Cox 1985, 52-53).

Belli bir statikligin oldugu tarihsel siirecler i¢in aslinda pozitivist yaklagim
elveriglidir. Fakat bu noktada temel sorun, bu iliskiyi tarihsel bir siire¢ olarak ele
almak yerine her zaman ve her kosulda o nedensellik iligkisinin olduguna yonelik bir
argimani savlamasidir. Bu pozitivizmin tarihsel olmayan bir yaklasim olarak
nitelendirilmesine yol agmaktadir (Cox 1992, 146-147). Pozitivizmin degisimi fark
etmekten uzak yaklasimi, sosyal bilimlerde yeni bir epistemolojiye olan ihtiyaci
arttirmistir. Ozne-nesne karsithigii, 6zne-nesne diyalektigi olarak alan ve gercekligi
bir biitlin olarak daha yorumsamaci bir epistemolojik ¢erceveye oturtan Cox’a gore,
degisimi anlamak ic¢in tarihselci yaklasim daha uygundur (Cox 1992, 147).

Tarihselcilik bu anlamda, Cox’un kuraminda 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Cox aslinda bir tarith okumasi yapmaktadir. Bu okumanin merkezine de insani

koyar. Insan iizerinden yapilan okuma, idealistlerin birey temelli bakis acisina denk



diismemektedir. “Insan” ile anlatilmak istenen kolektif bir biitiinliik ve o biitiinliigiin
zihin dlinyasinin bir yansimasidir (Bostanoglu ve Okur 2009, 27). Hakim diinya
diizeni, kurumlar, devlet bizatihi insanlar tarafindan meydana getirilmistir. Bir baska
ifade ile onlar insan zihninin bir iirliniidiir. Zihinde meydan gelen her degisim onlar
tizerinde de bir de8isim yaratacaktir. Cox, sosyal iliskileri degistirmekte zihnin etkili
oldugunu vurgular (Cox 1996, 28-30). Bir bagka ifadeyle, insan zihni maddi diinya
ile etkilesim halindendir. Cevresinde yasanan sorunlara ¢dziim bulmasi ve eyleme
gecmesi insan zihninin maddi diinyayr degistirmesine yol agar iken, yasanan

gelismeler de zihnin {irettigi diisiince kaliplarina yon vermektedir.

Tarihselcilik, Cox’un galismalarinda 6nemli bir yer teskil etmektedir (Cox 1985,
51-2). Bu yaklasima gore, eylemler ve kurumlar her bir aktoriin zihin diinyalarinin
salt disavurumundan ziyade belli bir zaman ve mekanda toplu halde belli bir
stireklilik igerisinde disa yansimasidir. Bu durum ayni zamanda aktorlerin eylemleri
tizerinde kisitlayici bir ¢ergeve de cizer. Aktorlerin o gergeveyi slireklilik kazanan
pratiklerle tiretmesi, ¢ercevenin belli bir gergeklige haiz oldugu algisini yaratmakta
ve Oznelerarasi hale getirmektedir. Bu haliyle ¢erceve tarihsel yapiya; tarihselcilik de
tarihsel materyalizme denk gelmektedir (Cox 1985, 52; Cox 1981, 97-8). Cox’un

ifadesiyle:

“Toplum bilimlerinde tarihselci yaklasim, gelistirilebilecek uygun
kuramlar tarafindan agiklanabilen ve her duruma tatbik edilebilen genel
ve evrensel olarak gecerli yasalar ongdrmez. Tarihselcilik i¢in hem insan
dogast hem de beseri etkilesim yapilar1 degisime ugrar..... Tarih
dedigimiz sey de bu degisim siirecidir. O nedenle ne tarihsel donemleri
asan genel olarak gecerli “yasalar”’dan ne de tarihin diginda veya onu

Onceleyen yapilardan bahsedebiliriz....beseri faaliyetlerdeki diizenlilikler
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belirli donemler dahilinde gozlemlenebilir;....evrenselci iddialart bir
kenara birakilirsa pozitivist yaklasim tanimlanmis tarihsel siirlar
igerisinde verimli olabilir. Tarihselciligin aragtirma programi, bu gibi
diizenliliklerin yayginlik gosterdigi belirli donemlere 6zgili tarihsel
yapilar1 aciga c¢ikarmaktir....bu program bir yapmin bir baskasina

doniistimiini agiklamayi igerir” (Cox 1985, 53).

Tarihsel yapmin hem zihinsel siireglerden olugsmasi hem de olustuktan sonra
tekrardan bu stlireglere etkilesim bulunmasi c¢atismayr ve degisimi iginde
barindirmasini saglar. Zihin diinyalar1 degistigi icin de o siiregleri tanimlayacak yeni
kavramalara ihtiya¢ hasil olur (Cox 1976, 63-66). Aslinda problematik kavrami,
Althusser’in ifadesiyle “teorik bir olusumun 6zgiil birligini ve bu 6zgiil farkliligin
saptanacag yeri belirtmek i¢in” kullanilan terimdir (Althusser 2015, 42). Bir baska
ifade ile “bir kavramin anlamini i¢inde kazandigi kavramlar kiimesidir.” (Demir
1997, 82). Cox, “perspektifi zaman ve mekanda pozisyon almak” olarak
tanimlamistir (Cox 1981, 87). Dolayisiyla zihin karsilastigi herhangi bir soruna
icinde bulundugu zaman ve mekandaki bakis agisi ile algilar ve bu algi lizerinden
onu tanimlar ve kavramsallastirir. Zihin diinyalarinin i¢inde bulundugu kosullar
tiretmesi hem de siirecin yeniden iiretilmesi, pozitivizmin varsaydigi gibi 6zne ve
nesne arasindaki kesin ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, ortaya konulan
teori de icinde bulundugu gergeklikten bagimsiz ve tarafsiz degildir. Cox’un
ifadesiyle, “teori her zaman birisi ve bir amag i¢indir”. Elestirel teorinin de amaci bu
gercekligi ortaya ¢ikarmak ve perspektif iistii bir perspektif yaratmaktir (Cox 1981,
87-88). Bir baska ifade ile elestirel teori sadece arastirma nesnesini degil ayni

zamanda neden bu sekilde disiindiiginii de sorgular. Bu durum “arastirma
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nesnesinin kapsamini da genisletmesini” saglamistir (Devetak 2015, 222). Cox bu

durumu su sekilde ifade eder:

“Diinya, kusatilmighigi ile her perspektife bir siirii mesele sunar...Bir
teorinin  temel gorevi s6z konusu problemlerin  farkinda
olmaktir...Dolayisiyla gerceklik degistikge eski kavramlar uyumlanacak
ya da reddedilecektir ve yeni kavramlar teorisyen anlamaya calistig
diinya arasinda baslayan diyalog icinde sekillenir. Iste bu baslangic
diyalogu belirli bir perspektife 6zgii problematikle ilgilidir” (Cox 1981

87-88).

Pozitivizm-tarihselcilik karsilagtirmasina degindikten sonra, problem ¢6ziicii ve

elestirel teori arasindaki farkliliklar ele aliabilir.

2. 2. b. Problem Coziicii Teori-Elestirel Teori Ayrimi

Teori ile gerceklik arasinda karsilikli bir iligki bulunmaktadir. Birbirlerini etkiler
ve birbirlerinden etkilenirler. Ne oldugunu, nasil oldugunu anlamak ve agiklamak
icin kullanilan teori, insanlarin (toplumlarin) neyi nasil yapacaklarini diistindiikleri
zaman, gerceklige dahil olur. Teori, insan zihninin yasanan olgulari, siiregleri belli
bir kavramsal c¢erceve Tlzerinden okumasidir. Dolayisiyla ancak insan zihni
gerceklige temas ettiginde teori gergeklige igkin hale gelir. Neyin nasil miimkiin
oldugu ise tarihsel ¢ergeve i¢inde belli olur. Braudel bunu “imkanin sinirlar” (limits
of the possible) kavramiyla agiklamistir. Buna gore, imkanmn smirlari “kolektif
eylemin meydan geldigi ve smirlandigi kosullar” olarak ifade edilmistir (Gill 2003,
41-42). insanlarin zihin diinyalarma igkin olan fikirler bu halleriyle dznel iken, fikrin
pratige dokiilmesiyle nesnel olurlar. Fikir ve pratigin bir araya gelmesiyle devam

eden bu siiregte, kullanilan ontoloji, ortaya ¢ikan yeni sorunlari agiklamakta
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zorlandig1 andan itibaren problematik hale gelir (Cox 1992, 145). Yeni bir ontoloji,

yeni bir kavramsal ¢ergeve ve zihin diinyasina ihtiya¢ duyulur.

Problem ¢6ziicii (PC) teorilerin sorunsali sistemin isleyisine engel olan
sorunlardir. PC teoriler ortaya ¢ikan bu sorunlarin ¢éziimiine iligskin ¢aligmalar yapar.
Elestirel teori ise diinya diizeninin kendisini sorunsallastirir. Nasil ortaya ¢iktigini ve
degisim ihtimalini aragtirir. Dolayisiyla problem ¢oziicii teori verili diinya icinde
hareket eder iken, elestirel teori i¢in verili diinyanin kendisi temel sorunsaldir (Cox
1981, 89). PC teorilerin bu bakis agisi, mevcut sorunlara pratik ¢oziimler bulmasini
saglar ve belli zaman ve mekandaki diizenlilikleri evrensel yasalar gibi
degerlendirildiklerinden kavram setlerinde de degisiklik gostermezler. Bu problem
¢Oziicli teorileri tarihsel olmayan bir okuma yapmasina neden olur. Elestirel teori ise
degisimin farkindadir ve bu degisimi agiklamak i¢in kullandigi kavramlar1 yenilemek

zorundadir (Cox 1981, 89-90).

Elestirel teorinin temel varsayimlarini, Cox bes baslik altinda 6zetler. Buna gore,
hem pratik hem de teori iginde bulundugu eylem ¢ercevesinden bagimsiz degildir.
Bu ¢erceve sabit ve degismez olmadigi gibi aktorlerin davranislarini nedensellik
iligkisi etrafinda belirlemez ancak sinirlayabilir. Elestirel teorinin amact bu degisimi
anlamak ve g¢ergevenin farkinda olarak iginde bulundugu tarihsel kosullari
degerlendirmesidir. Cox, bu gerceveyi “tarihsel yap1” olarak adlandirmaktadir (Cox
1981, 97). Fakat “tarihsel yap1’nin ne olduguna deginmeden once “yap1” kavraminin
kendisinin ne oldugunu aciklamak ilgili tartismay1 anlamaya yardimci olacaktir. Ali
Murat Ozdemir (2010) calismasinda yapiyr “diisiinsel gelisme patikalarin1 ve
kaliplastirici diizenlilikleri aragtirmay1 onererek, seylerin ya da olaylarin bilince nasil
isledigini sorgulamak islevine haiz bir terim” olarak ifade etmistir (Ozdemir 2010,
46). Daha net bir seklide ifade etmek gerekirse yap:, kurallar ve kaynaklar olarak
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tanimlanabilir (Giddens 1979, 64). Ozellikle de sistemin yeniden iiretilmesi
noktasinda bu kurallar ve kaynaklar yer alir. Dolayisiyla, sistem kurallar ve

kaynaklar bir bagka ifade ile yap1 lizerinden benimsenir.

2. 2. ¢. Ontolojik Bir Tartisma: Tarihsel Yapi, Hegemonya ve Diinya Diizenleri

Tarihsel yapilar kavrami ve Cox’un kavramsal ¢ergevesine deginmeden Once,
Gramsci ve Cox’un kullandig1 terimler ve aralarindaki farkliliklara deginmek Cox’un

elestirel teorisini anlamada yararli olacaktir.

Cox ile Gramsci’nin kullandigr ortak bir kavram mevcuttur: hegemonya.
Hegemonya kavrami, Cox’un teorisine Gramsci iizerinden gelmistir (Persaud 2016,
548). Fakat Gramsci’de hegemonya siniflar arasi iken, Cox’ta kiiresel bir hale
gelmistir. Gramsci’nin hegemonyasini acikladiktan sonra Gramsci’deki siniflararasi
hegemonyanin Cox’ta nasil uluslararasi hale gelip yayilabildigine odaklanmak

elverisli olacaktir.

Gramsci, Marx’in ekonomik krizler ile siyasi doniisiimler arasindaki baglantiy1 net
bir sekilde analiz ettigini kabul eder fakat iktidar bicimleri, toplumsal siiflar ve
ideoloji arasindaki etkilesimi ayni netlikte ortaya koyan siyasi bir kuramin
olmadigint 6ne siirer (Gramsci 2018, 229). Gramsci ekonomik nedenlerin
deterministik bir sekilde iist yapiyr belirlemedigini sadece degisim icin gerekli
sartlar1 yarattigini belirtir. Gramsci’ye gore degisimi yaratan sey “iktidar iliskileridir”

(Gramsci 2018, 230).

Iktidar iliskileri yapi-iist yapt metaforu ile dogrudan ilintilidir. Gramsci’ye gore,
yapinin ¢eligkilerinin ortaya konulmasi yapinin degismesi i¢in yeterli degildir. Clinkii
yapi, st yap aracilifiyla zihinlerde benimsenmektedir Bu nedenle, Gramsci igin {ist

yaptya odaklanilarak kitlelerin bu siireci nasil benimsedigini ya da bilince nasil
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islendigini kavramak praksis felsefesi/karsi eylem olusturulabilir. Aslinda bu tam da
Paul Ransome’1n ifadesi ile (2011) “bir siifin iktidari, elinde nasil tuttugunun tatmin
edici bir ¢oziimlemesi’dir (Ransome 2011, 179). Bu nedenle, Gramsci siyasal
bilincin ¢oziimlenmesine odaklanir. Gramsci yapt ve iist yapt olusturdugu bir tarihsel

blogun ortaya ¢ikmasi ve hegemonyanin kurulmasi iizerinde durur.

Gramsci yapi-list yapt metaforu i¢in “tarihsel blok” kavramini kullanir. Cogu
zaman bu kavram belli bir toplumsal grubu ifade ediyormus gibi kullanilsa da aslinda
yapt ile iist yapi arasindaki iliskiyi de kapsayacak sekilde daha genis bir kapsam da
ele alinmaktadir (Gramsci 2018, 513-514; Sassoon 2012, 274). Bu baglamda,
tistyapilar toplumsal iiretim iliskileri araciligiyla sekillenir (Gramsci 2018, 233).
Tarihsel blok, belli bir zaman ve mekanda yapi ve iist yapinin anlik olarak
uyusmasidir. Bu noktada Gramsci’nin vurguladigi iki sey vardir. ilki, tarihsel
materyalizmin tarihsel ekonomizme indirgenmemesi gerektigidir. Ikincisi ise,
teknolojik geligsmeler iizerinden de iist yapi belirlenir gibi bir yanilsamaya karsi
dikkatli olunmasidir (Ozdemir 2010, 245-247; Gramsci 2018, 229-230; Cox 1983,
131-132). Yapi olan ekonomi, {ist yap1 olan hukuk, kiiltiir, politika vb. dogrudan bir
nedensellik iliskisi iginde belirlemeyecegi gibi; teknolojide yasanan gelismeler de
yapiy1 benzer sekilde dogrudan degistirmez. Hem ekonomideki degisim hem de
teknolojik yenilikler iist yapidaki degisimleri saglayan unsurlardir. Bir baska
ifadeyle, bu degisimi yaratmazlar; ancak degisim icin gerekli kosullart olustururlar

(Gramsci 2018, 230).

Iktidar iligkilerinin nasil olustugu ve nasil degisim yarattigin1 Gramsci, su sekilde

aciklar (Gramsci 2018, 249-250):
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“.Maddi {retim gliglerinin gelisme diizeyi degisik toplumsal
gruplagsmalarin dogusuna bir temel hazirlar,... Bu temel konfigiirasyon
belli bir toplumda onun doniisiimii i¢in gerekli ve yeterli kosullarin
mevcut olup olmadigini incelemeye, ... imkan verir. .... Bunlarin ilk ve
en yaling olami ekonomik-korporatif diizlemdir: ....meslek grubunun
tiyeleri kendi birliklerinin....orgiitleme gereginin bilincindedir, fakat
genis toplumsal grup orneginde durum heniiz bu degildir. ikinci bir
ugrak, toplumsal grubun biitiin iiyelerinin ¢ikar dayanigsmasi bilincine
eristikleri ugraktir-fakat bu salt iktisadi alanda gergeklesir.” (Gramsci

2018, 249).

Gramsci’nin gii¢ iligkileri ile ilgili kism1 ozetlemek gerekirse: Gii¢ iliskileri
tizerinden ele alinabilecek tarihsel bloklarin birkag ugrak noktasi vardir. Birinci
ugrak, tretim iligkilerinden ortaya cikan toplumsal gii¢ iligkileridir. Yap1 ile
dogrudan baglantili olan bu ugragi, lretim bigimlerinin ortaya ¢ikardigi farkli
toplumsal kesimler ve onlar arasindaki iliski olarak da sdylenebilir. Ikinci ugrak iic
diizeyde degerlendirilir. ilk diizey, toplumda benzer ekonomik faaliyetler ile
ugrasanlar arasindaki bag olarak anlasilabilir. Cesitli meslek gruplari, loncalar 6rnek
olarak verilebilir. Ikinci diizeyde toplumsal bir sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir
biling diizeyine ulagmasidir. Bu biling diizeyi ekonomik olmasma karsin iliskiler
daha girift hale gelmistir (Ransome 2011, 213-214). Gramsci’nin iktidar iliskileri

tizerinden devam edilirse:

“Ugiincii bir ugrak, kisinin kendi korporatif ¢ikarlarinm....salt ekonomik
grubun smirlarmi astiginin ve diger bagimli gruplarin ¢ikarlar haline
gelebileceginin...farkina vardigi ugraktir. En katisiksiz siyasal evre

budur, ve bu evre yapidan karmasik iist yapilar alanina kesin bir bigimde
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gegise isaret eder; ... ta ki onlardan biri ya da en azindan onlarin tekil bir
kombinasyonu listiin gelene, ...dek..... etrafinda biiyiik bir miicadelenin
koptugu biitlin sorunlar1 korporatif degil, ‘evrensel’ bir diizleme
yerlestirir ve bdylelikle temel bir toplumsal grubun bir dizi bagimli grup

tizerinde hegemonya kurmasina sebep olur” (Gramsci 2018, 249-250).

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacagi iizere iiretimin toplumsal iligkilerinden
ortaya ¢ikan gruplasmalar zamanla belli bir biling diizeyine ulagildik¢a gruplar
arasinda birlesmelere ya da catismalara neden olmaktadir. Bu durum bir grubun
kendi ¢ikarlarint diger gruplara kabul ettirip o ¢ikarlar1 evrensel diizleme
yerlestirilmesi ile birlikte hegemonya kurulmaktadir. Gramsci’ye gore, Ozetle
hegemonyanin ii¢ ana unsuru vardir: 1) etik-politigin onemi. Rekabet halindeki
gruplardan birinin sadece politik ve ekonomik agidan degil; ayn1 zamanda kiiltiirel ve
diisiinsel Ustiinliigiinii de ortaya koyarak “evrensel diizlemde” yerini almasi. 2)
Kendisine yakin olan diger toplumsal gruplarla iletisime gecerek genislemesi. 3)
Tarihsel blogun tiim kesimlere kendisini (ideolojik, ekonomik, siyasal) kabul
ettirmesi gerekir (Ransome 2011, 177-179). Su halde Ransome’in da soyledigi tizere,
“Hegemonyalar her zaman tarihsel bloklardan dogarlar, fakat biitiin tarihsel bloklar

hegemonik degildir.” (Ransome 2011, 182).

Gramsci herhangi bir toplumda dominant sinifin nasil iktidar olduklar1 ve alt
gruplarin buna nasil riza gosterdiklerini sorgulamaktadir (Okur 2015, 137). Bu nokta
da vurgulanmasi gereken bir nokta da Gramsci’nin hegemonyayr neden zor ve
rizanin toplami olarak ifade ettigidir. Hegemonya iki seyi gergeklestirir: tahakkiim
ve riza. Tahakkiim zor yoluyla hayata geger cogunlukla da hegemon olan egemen
grubun kendisine karsit gruplart bastirmak i¢in kullandig1 bir yontemdir. Buna karsin

riza, egemen grubun diger gruplarin yonetimini goniilliiliik esasina dayandirir. Bu
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goniillik durumunun tretilebilmesi i¢in siyasi ve ahlaki onderlik gerekmektedir.
Tam da bu nedenle, hegemonya kendisini her seferinde yeniden ve yeniden iiretmek

zorundadir (Ransome 2011, 180-181).

Riza tiretimi egemen smifin onderligindeki hegemonyanin alt gruplarin zihinsel
stireclerinde kendini ve eylemlerini nasil benimsettiklerini gostermektedir. En
azindan kendilerine karsi olusabilecek tepkileri minimize edip c¢esitli hegemonik
araglar1 kullanarak mevcut pozisyonlarmi siirdiirmeyi amaglamaktadirlar (Ozdemir
2010, 250). Bu gergevede birtakim degerler ve pratikler tizerinden ortak bir akil
yaratma (common sense) ve onu slirdiirme ¢abasi vardir. Dolayisiyla da ideolojiden
farkli bir anlam1 bulunmaktadir. Etik, kiltiirel, siyasi ve daha pek ¢ok kategori
altinda bir ortak akil yaratmayir amaglamaktadir. Bu nokta da énemli olan bu ortak
akil hegemon gruba ait olmasina karsin, tiim toplumsal kesimleri kapsar sekilde
evrensel bir nitelik kazanmig olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla bir ortak akil ya da
riza liretmek ya da hegemonya kurmak ya da tarihsel blok olusturmak ve siirdiirmek
i¢cin, dominant olan sinifin belli bir degerler, diisiince sistemi yaratip bunu evrensel
olarak kabul edilecek sekilde benimsetmesi gerekir. Bu nedenle bilginin tiretilmesi,
yayllmasi riza {iretim siirecinde biiyilk onem arz etmektedir Bu bir ideoloji
yaratimindan ziyade toplumsal normaller ya da dogrular yaratimidir. Bu bakimdan

medya ve egitim tarihsel blok yaratiminda énemli bir islevi bulunmaktadir.

Gramsci’nin smiflar arast hegemonyas1 ve nasil ortaya ¢iktigina deginildi. Bu
dogrultuda Cox’un elestirel teorisinde hegemonya kavrami agiklanabilir. Ardindan

Gramsci ve Cox’un bu kavram arasinda nasil bag kurduguna deginilecektir.

Eylem gergeveleri olarak ifade edilen tarihsel yapi nedir? Tarihsel yapi, maddi

imkanlar, fikirler, kurumlarin olusturdugu kuvvetlerin gériintiisiidiir (Cox 1981, 97-
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8). Bu {g¢li karsilikli etkilesim halindedir. Fikirler iki tiirliidiir: “6znelerarasi
anlamlar” iiretenler ve “kolektif imge”ler. Ozneleraras1 anlamlar toplumsal iliskiler
ile ilgili fikirlerdir (Morton 2003, 156-157; Cox 1981, 98). Cox’a gore, “ger¢eklik
sadece insan eylemlerinin fiziksel dogasi degil; ayn1 zamanda, bu diislince ve
eylemleri sekillendiren kurumsal, ahlaki ve ideolojik baglamdir” (Morton ve Bieler
2004, 87; Morton 2003, 156-157). Kolektif imgeler ise, farkli insanlarin diizene
yonelik sahip olduklar1 imgelerdir (Cox 1981, 98-99). Maddi imkanlar, birikmis
kaynaklar olarak degerlendirilir. Fakat kaynaklar ile anlatilmaya galisilan sadece
dogal kaynaklar degildir, her tiirlii arag, stok bu kategoriye eklenebilir. Tarihsel
yapinin son unsuru kurumlar ise bu ikisinin birlesmis hali ya da tarihsel yapinin
maddi somutluga ulasmis bi¢imi olarak da ele alinabilir (Cox 1981, 98-99; Morton
2003, 156). “Bu tarihsel yapilarin toplumsal ontolojisi gostermektedir ki bu yapilar
hem kolektif insan eylemi tarafindan yapilan hem de doniistiiriilen stirekli

pratiklerdir.” (Morton 2003, 155).

Tarihsel yapimin Cox’a gore ti¢ etkinlik alani bulunmaktadir: 1) Sosyal kuvvetler,
2) Devlet bi¢imleri ve 3) Diinya diizenleridir (Cox 1981, 100-101). Bu ii¢ alan
birbiriyle etkilesim halindedir ve tarthsel yapi bu iic alanda da kendini
gostermektedir. Uretimin toplumsal iliskilerinden olusan sosyal kuvvetler dolayisiyla
bu iliskilerin tiim ¢esitlerini i¢cinde barindirir. Her bir tiretim ve o iiretime iliskin
iliskiler sosyal kuvvetleri meydana getirir. Sosyal kuvvetlerin kendi arasindaki
konumlanmay1 da tiretim iligkileri belirler. Bu sosyal kuvvetlerin konumu ayni
zamanda devlet bi¢imini de belirlemektedir. Deviet bicimleri, devlet/sivil toplum
komplekslerini ve diinya diizenleri de sadece mevcut olan1 degil, alternatif

bicimlerini de i¢inde barmdirir (Morton 2003, 155; Bieler ve Morton 2004, 87-88).
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Cinkii  diretim iliskileri dinamiktir ve devlet bigimlerini belirleyen sosyal

kuvvetlerdeki degisim bu iligkilerdeki degisimden etkilenmektedir.

Cox, sosyal kuvvetlerin {iretimin toplumsal iligkilerinden olustugunu soyler. Cox,
tiretimin toplumsal iligkilerini “{iretim siirecine dahil olan toplumsal gruplarin
konfigiirasyonu” olarak ifade eder (Cox 1987, 12). Cox’un teorisinde iiretimin
toplumsal iliskileri 6nemlidir. Ciinkii {iretimin toplumsal iligkilerindeki degisimden
yola c¢ikilarak tarihsel yapidaki degisim, degisime neden olabilecek siire¢ ve
potansiyellerin sorunsallastirilmasiyla arastirmactya bir yol haritas1 saglanir (Morton
2003, 155). Cox, iiretim ve gii¢ arasindaki iliskinin nasil belli bir sosyal kuvvete yol
actigmi ve bu bir siire¢ dahilinde diinya diizenine kadar nasil yol aldigini ele
almaktadir (Morton 2003, 155). Uretim iliskilerinden baslayip diinya diizenine
doniisen “bu gerceve, tarihsel yapilarin toplumsal ontolojisi ¢ercevesinde doner”

(Bieler ve Morton 2004, 89).

Uzerinde durulmas1 gereken bir diger nokta, bizatihi iiretimin kendisidir. Cox’a
gore, iiretim, toplumsal varligin tiim bicimlerinin materyal temelidir (Cox 1987, 1).
Cox’un iiretimden anlatmak istedigi sadece mal ve hizmet lretimi degildir Ayni
zamanda, diistinsel ve kurumsal iiretimi de kapsamaktadir (Cox ve Schecter 2002, 31,
Bostanoglu ve Okur 2009, 76; Sinclair 1996, 9). Uretim siirecine déhil olan iist ve alt
smiflar, toplumsal smiflart igerirler (Cox 1987, 18). Her bir toplum birbiriyle
baglantili birkag iiretim iliskilerinden olusur ve devlet bunlardan birini baskin ya da
yasal olarak tanimlar. Cox bu tanimdan sonra su sorular1 sorar: “Nicin farkli deviet
bicimleri farkl viretim iliskilerinin belli orneklerini alir ve bunu digerlerine empoze
etmeye calisir ya da kendi icinde birini baskin olarak ifade eder?” (Cox 1987, 1-2).

Cox’a gore bu sorularin cevabi foplum i¢indeki iktidar yapisidir.
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“Uretim iliskilerinin cesitleri arasinda kurulan hiyerarsi bir birikim yapis1
olusturur. Bu yogunlasan art1 deger, liretimin zayif ve alt seviyede oldugu
durumdan daha gii¢lii ve baskin durumda olana dogru akar...Belli bir
toplumdaki {iretim yapist sinif yapisinin temelini olusturur ve devletin

dogasi sinif yapisi lizerinden tanimlanir” (Cox 1987, 5-6).

Dolayisiyla hakim bir sosyal kuvvet digerleri iizerinde tahakkiim kurmasi belli
devlet bi¢imine yol agar. Devleti “toplumsal bir baglam c¢ergevesindeki siyasi
miicadele” olarak degerlendirdigi icin devlet/toplum kompleksi tiizerinden bir
degerlendirme yapar. Cox’a gore, iiretim iliskileri kompleksi, siniflar ve tarihsel
bloklar birbirinden bagimsiz Ve izole olmus sekilde ulusal smirlar iginde yer
almazlar. Diger iilkelerdeki benzer sosyal kuvvetlerle de iliski igindedir (Cox 1987-

6-7).

Diinya diizeni hegemonik bir diizene tekabiil etmektedir. Bir bagka ifadeyle,
Cox’un hegemonya kavrami uluslararasilasmistir ve hegemonya ile kastedilen bir
diinya diizenidir. Bu diinya diizenini ayakta tutan temel gili¢ler vardir ve onlarin i¢ine

goémiilii oldugu tarihsel yapiy1 olusturmaktadir (Cox, 1981, 99-102).

Cox, Gramsci’'nin devlet ig¢indeki dominant smif tarafindan kurulan
hegemonyanin ve ortak akil etrafinda birlestirilen toplumsal kesimleri incelemek i¢in
kullandig1 hegemonya kavramini daha da genisleterek bir diinya diizeni nasil kurulur
anlamaya calismistir. Cox’da bu cercevede, Gramsci gibi ulusal sinirlar iginde
baslamis iiretim iligkilerindeki degisimleri baslangi¢c noktasi olarak almistir. Sosyal
kuvvetlerdeki degisime yol agan iiretim iliskilerindeki degisiklik, yeni bir lider sosyal
kuvvet ile devlet bi¢ciminin bir baska ifadeyle devlet/sivil toplum iliskisinin

degismesine yol agmaktadir. Bu yapmin disariya dogru yayilmasiyla uluslararasi
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anlamda bir hegemonya kurulmus olur. Bu baglamda devlet bigimini olusturan
tarihsel yapi1 uluslararasilasir. Dolayisiyla diinya diizeni hegemonik agidan salt giice
dayanarak diger aktorler iizerinde bir giic ve baski aracindan ziyade, kendi igindeki
tarihsel yapmin diger ulusal simirlar igerisinde de yayarak bir nevi Gramsci’'nin
“ortak aklinin™ kiiresel Olgekte genislemesi, kabul edilmesidir. Cox bu durumu
Ozneleraras1 anlamlar ve kolektif imajlar lizerinden aciklamaktadir (Cox 1981, 98).
Ozneleraras1 anlamlar ortak noktada bulusmay: saglayan kavramlar iken; kolektif
imajlar ortak bir kimlik dost-diisman ayr1 yaratimi igin kullanilirlar. Bu baglamda,
fikirler neyin dogru neyin yanls oldugunu belirleme kapasitesidir. Maddi imkanlar
iiretimden niifusa, jeopolitikten materyal kapasiteye hemen hemen her seyi igerir.
Kurumlar ise fikirler ve maddi imkanlarin bir araya gelmis halidir (Cox 1981, 97-
100). Fikirlerin yayilmasinda, karst hegemonik hareketlerin bastirilmasinda, kendi
hegemonyasinin mesrulastirilmasinda kurumlar islevsel bir 6neme sahiptir (Cox

1983, 137-138),

Ozetle, sosyal kuvvetler iiretim siireclerinde baslar. Uretim siiregleri siniflara yol
acmakta, smiflar arasi iligkiler meydana gelmektedir. Siniflar arasindaki iligkiler de
toplumsal 1iliskileri olusturmaktadir. En nihayetinde {iretim siireclerinden sosyal
kuvvetler meydana gelmektedir (Cox 1981, 100). Bu tarihsel yapinin ilk eylem alani
olan sosyal kuvvetlerin meydana gelisidir. Uretim yapisina gore farklilasan sosyal
kuvvetler yeni devlet bigimini ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal kuvvetlerin belli bir
ulusal smuirlar i¢cindeki konumlar1 ve hangisinin hegemon olacag: ikinci eylem alani
olan devlet bi¢imlerini belirler. Bir araya gelerek hakim bir yap1 olusturan devlet
formlar1 bir diinya diizeninin de olusmasii saglamaktadir (Bostanoglu ve Okur
2009, 34). Diinya diizeni bir kere olustuktan sonra sosyal kuvvetlere etkide

bulundugu gibi sosyal kuvvetler de ona etkide bulunmaktadir. Sosyal kuvvetler,
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devlet bi¢imi ve diinya diizeni karsilikl1 olarak birbirlerini etkilemektedir (Cox 1981,

100-101). Bu bir hegemonyanin kiiresel ¢apta nasil olustugunun 6zetidir.

Kapitalizmin dogasindaki rekabet, hem iiretimin hem de sosyal kuvvetlerin siirekli
bir devinim halinde olmasimi saglamaktadir. Fakat sosyal kuvvetler her zaman
hegemonyaya paralel degildir. Kendi iclerinde de hegemon olma rekabeti devam
eder. O nedenle hegemonya zihinlerde yeniden ve yeniden iiretmek zorundadir.
Tarihsel yap1, riza yoluyla bu tarz karsi hareketleri bastirirlar. Bu bakimdan {iretimin
sadece mal ve hizmet tiretimi degil, ayn1 zamanda ideoloji, fikir iiretimi oldugu gibi
hegemonyada riza iiretimi énemli bir yer tutar. Bu nokta da {iretim bi¢iminin de
(birikim rejimi olarak) hakim tiretim bicimi oldugu ve ikincil aktorlere yayildigini

unutmamak gerekir (Cox 1983, 137).

Karst hegemonik hareketlerin baslangic noktast maddi imkanlar, fikirler ve
kurumlardan olusan tarihsel yapinin i¢inde barindirdigi geliski ve catismalardir.
Uretim organizasyonlarindaki yenilikler sosyal kuvvetlerin ve dolayisiyla yapmin da
degisme ihtimalini iginde barindirir. Bir bagka ifadeyle, karsi hegemonik hareketler
sosyal kuvvetler tizerinden olacaktir. Sosyal kuvvetlerdeki degisim yeni bir devlet
bi¢imi yaratmasi ve iceride kurulan hegemonyanin giderek disa dogru yayilmasi ve
benzer birikim rejimlerinin farkli ulusal sinirlarda da yayilmasiyla kiiresel dlgekte
yeni bir devlet/toplum kompleksi ve yeni bir diinya diizeni ortaya ¢ikabilir. Cox bu
cercevede (hegemonya-karst hegemonya tartismasi) Antonio Gramsci ve Karl
Polanyi’den etkilenmistir (Sinclair 1996 14; Cox 1996, 30-35). Eger kars1 hareket

basariya ulasirsa “cifte hareket”4; mevcut diinya diizeni degismemekle birlikte

* Cifte hareket, kendi kendine isleyen piyasa sisteminin bir iitopya oldugu ve kurumsallasmas1 igin
Polanyi’nin hayali meta olarak da ifade ettigi toprak, para ve emegin de meta haline gelmesinin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Piyasa sistemi bu ii¢ unsur ile kurumsallasir fakat ii¢ hayali meta
bireyden kopuk olmadigi igin aslinda bireyi de piyasa sisteminin bir parcasi haline getirmektedir. Iste
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sisteme yeni aktorler katiliyorsa “pasif devrim” olarak tanimlanir (Cox 1996, 31-32;

Cox 1983, 130-137).

Hem devlet hem de diinya diizeni ile iliskilendirilerek kullanilan ve Gramsci’den
alinan bir baska kavramda pasif devrimdir. Kavram, her iki alanda da zayiflayan
hegemonyanin yeniden iiretilmesine yonelik bir taktiktir. Pasif devrimi yaratan
kosullarda, hakim grup hegemonyasini yeniden iiretmekte zorlanmakta sivil
toplumdaki mesruiyeti saglamakta ve riza liretmekte sorun yasamaktadir. Fakat sivil
toplumda da bu hegemonyay1 ortadan kaldiracak kapasite ve imkan olmamasina
karsin hegemonyaya meydan okumanin oldugu bir siiregtir. Dolayisiyla tarihsel blok
zayiflamis fakat yeni bir tarihsel blok kurulamamaktadir. Hakim sinif hegemonyasini
yeniden iiretmek icin birtakim tavizler verebilir, reformlar gergeklestirebilir. Boylece
hegemon olmanin sagladigi kaynak ve kapasite ile karst hegemonik bir hareket
olusmadan dagitilabilir (Okur 2015, 143). Cox ise diinya diizeni baglaminda pasif

devrimi su sekilde ifade etmistir:

“...Diinya hegemonyas1 baslangicta dominant sosyal sinif tarafinda
kurulan i¢ (ulusal) hegemonyanin disa yayilmasidir. Bu ulusal
hegemonyaya bagli ekonomik ve sosyal kurumlar, kiiltiir ve teknoloji
disarida ona Oykiinme bi¢imi yaratir. Boyle yayilan hegemonya daha
uzak ve cevre lilkelerde pasif devrim etkisi yaratir. Bu {ilkeler ne ayni1
esasli sosyal devrimi gecirmis ne de ekonomileri ayni sekilde ilerlemistir,
ama hegemonik modelin Ogelerini biinyesine eski iktidar yapisini
bozmadan almistir. Cevre iilkeler hegemonik merkezde bazi ekonomik ve

kiiltiirel yanlar1 alip uyarlayabilir ama onun siyasi modelini uyarlamakta

piyasanin kurumsallagmasi ilk hareket iken, ikinci hareket bireyin bu durumun 6niine gegmek igin
miidahale ederek piyasa sisteminin isleyisini bozmasidir (Bknz. Polanyi 2013)
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daha aciz kalir.....gesitli askeri-biirokratik rejimler bugiiniin ¢evre

tilkelerinde pasif devrime gozciiliikk yapmaktadir” (Cox 1983, 137) .

Buraya kadar olan kisimda Gramsci ve Cox’un hegemonya kavrami ele alindi.
Hegemonyanin nasil ortaya ¢iktigi, iiretim iliskilerinin roldi, smiflarin Gramsci ve
Cox’taki 6nemine deginildi. Kars1 hegemonik hareketlerin nasil ortaya cikabilecegi
ve Coxcu bakis agisiyla pasif devrime iligkin genel ¢erceve bu baglamda ¢izildi.
Uzerinde durulmas: gereken son nokta, iiretimin ve devletin uluslararasilasmasi ile
hegemonyanin nasil yayildigidir. Burada neo-liberalizm ve riza iiretim siirecine olan
etkilerini géz ardi etmemekle birlikte, neo-liberalizmin konu ile olan iligkisi 4.
Béliimdeki “Cin’in Ekonomik Modelinin Ozgiinliigii ve Siirdiiriilebilirligi” baslig

altinda tartisilacagi icin asagida kisaca deginilecektir.
2. 3. Uretimin ve Devletin Uluslararasilasmasi: Neo-liberalizm ve Riza Uretimi

Cox’un elestirel teorisi kapsaminda hegemonya kavrami {izerinde durulmustur. Bu
dogrultuda tizerinde durulmasi gereken CoX’un nasil uluslararasi bir hegemonya
kavramini ortaya koydugu ya da kiiresel bir hegemonyanin nasil yayilmakta ve riza
tiretmekte oldugudur. Cox’un konuya iliskin bir cevabi1 mevcuttur: iiretimin ve

devletin uluslararasilasmasi.

Cox, elestirel teorisini ABD’nin 1945’ten itibaren nasil hegemonya kurdugu
lizerine yogunlastirir.  Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan itibaren Fordist iiretim
yapisinin Bat1 Avrupa’ya yayilmasi ve uluslararast kurumlarin kurulmasi ile birlikte
hem Amerikan hegemonyasi hem de tarihsel bir blok kurulmustur. Ug 6nemli
uluslararas1 ekonomik kurum bu agidan olusturulmustur: Diinya Bankasi (6nceleri
Uluslararas1 Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi idi), IMF ve GATT. GATT

ticaretin kurallarini, rejimlerini ortaya koyarak bir standardizasyon yakalanmaya
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caligilarak tiim aktorler i¢in gegerli oldugundan, hegemon igin bir ¢esit riza
yaratmaktaydi. IMF ve Diinya Bankast hem mali durumu diizeltmek hem de ABD
hegemonyasina destek olacak miittefiklerini finansal anlamda desteklemek adina
kuruldu. Marshall yardimlar1 ve Truman Doktrini yine bu durumun bir pargasiydi.
Hegemonyanin siyasi kurumunu Birlesmis Milletler olustururken, askeri ayagini da
NATO olusturmustur. Boylece askeri, ekonomik ve siyasi alanda da ABD kendisini

gostermistir (O’Brien ve Wiiliam 2007, 119-120).

“Uretim yapisina yonelik olarak, 1945-80 aras1 dsnemde Amerikan iiretim sistemi
Fordist” yapidaydi. Bu sistemin iki temel 6zelligi mevcuttu: kitlesel iiretim ve kitlesel
tiiketim. Fabrika sisteminde isciler bir bant sisteminde standart tirlinlerin iiretilmesini
saglamaktaydilar. Dolayisiyla da nitelikli is¢i olmalar1 gerekmemekteydi. 1970’1lerin
sonuna dogru, tiiketici taleplerinde standart iiriinler yerine farklilasmaya dogru kaydi.
Dolayisiyla, fiyat kadar iriiniin kalitesi de 6nemli hale geldi (O’Brien ve Williams
2007, 192). Bu agidan, iiretim yapist degisti ve “Post-Fordist” bir yapiya kavustu.
Uriinler artik farkli cografyalarda iiretilip bir merkezde toplanarak oradan tiim
diinyaya yayilmaktaydi. Emek, ucuz is giictiniin oldugu cografyalara kaydigi i¢in
tiretimin uluslararasilagsmasina yol agmaktadir (O’Brien ve Williams 2007, 192-193).
Bu durum, iilkelerin i¢inde farkli sosyal kuvvetlere ve yeni diizenlemelere neden
olmaktadir. Ozellikle is giivencesinin ortadan kaldirilmasiyla emek piyasasi esnek bir
yaptya kavusmustur. Dolayisiyla neo-liberal ekonomi politikalar1 {iretimi degil de
yeniden dagitimi ve boliisiimii saglayarak zenginlik yaratmaktaydi. Neo-liberalizmin
bu dogrultuda dayandigi temel unsur ise finansallasmadir (Duménil ve Lévy 2014,
26). Finansallasma stirecine engel olan Glass-Steagel Yasasi’nin da ortadan

kaldirilmasiyla sermayenin dolagiminin iizerindeki engeller kaldirilmistir (Balaam ve
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Dillman 2014, 189). Boylece kar marjlarinin yiikselmesini saglayacak devasa bir

alan agilmustir.

Yeniden boliisiim lizerine hareket eden neo-liberal politikalar kitleler tarafindan
nasil benimsendigi bu noktada 6nem arz etmektedir. Neoliberalizmin basta ABD
olmak {iizere kiiresel capta yayilmasi i¢in zor kullanimi yetersiz kalacakti. Bu
nedenle, kitlelerin destegini alacak sekilde riza yaratilmasi gerekliydi. Kitleleri belli
bir yone dogru harekete gegirmek amaciyla siyasi propagandalardan yararlanildi.
Bunlar genellikle kiiltiirel degerler, korkular, ya da gelecege yonelik olumlu
retorikler olarak ifade edilebilir (Harvey 2015, 47). Bu tarz ifadeler gercekligin
bulaniklagsmasini saglayarak tistiinii 6rtmekteydi. Pek ¢ok kanal {izerinden genis halk
kitlelerine ulasan fikirler medyadan, egitim kurumlarma, sirketlere kadar yeniden
iiretildi. Once siyasi iktidar bu diisiinceleri benimseyen partilerin basa gecmesiyle
doniisim yasadi, ardindan siyasi iktidar eliyle neo-liberal politikalar uygulanmaya

basland1 (Harvey 2015, 48).

Sonug¢ olarak, Cox’un kavramsal gercevesi dahilinde iiretim iligkileri, sosyal
kuvvetler, devlet bigimleri, diinya diizenleri, tarihsel blok, pasif devrim gibi pek ¢ok

kavramin ne oldugu ve teorinin i¢inde nasil konumlandig: ele alinmustir.
2. 4. Arastirma Sorusu, Hipotez ve Sonuca Yonelik Genel Bir Ozet

Ik kisminda, Robert W. Cox’un elestirel teorisinin ana hatlari ¢izilmeye calisilmis
ve kavramsal ¢ergevesi ortaya konulmustur. Bu baglamda elestirel teorinin ana akim
Uluslararas: Iliskiler teorilerinden farkliliklar1 iizerinden ilerlenmistir. Cox’un neden
bu tarz bir farkliliga ihtiya¢c duydugu ve disiplinin hakim teorilerinin neden bu

ihtiyac1 karsilayamadigi agiklanmistir.
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Cox’un ana akim Ul teorilerine yonelik temel elestirisi, pozitivizmin
diizenliliklerden genel yasalar elde etmeye calistigi icin zaman-mekan ayrimina
gitmeyerek degisimi yadsimasi ve tarihsel olmayan bir incelemede bulunmasidir
(Cox 1985, 52-53; Kubalkova 2016, 579). Bir baska ifadeyle, pozitivizm, insani
kendi {iriinii olan tarihe yabancilastirmaktadir. Kendi eserini kendinden bagimsiz bir
nesne olarak ele alinabilecegine yonelik bir argiiman gergeklik arayisi i¢indeki
insanlar1 bir sonuca ulastirmamaktadir. Halbuki tarihsel olgularla insan zihni
arasindaki karsilikli etkilesim iizerinden zaman ve mekan sinirlamasi iginde
yapilacak bir okuma, insan1 gerceklige ulasmasinda daha elverisli olacaktir. Cox, bu

neden ile tarihselcilige 6nem vermistir.

Elestirel teori, bu noktada iki sey yapar. ilki, ana akim Ul teorilerinin bu pozitivist
yaklagimini elestirir ve her teori insan zihninin bir iirlinii oldugu i¢in teoriler hem
icinde bulunduklar1 tarihsel baglamimn hem de bu baglamin teorisyenin zihin
diinyasindaki yansimalariin etkisinde olacagini ifade eder. Bu yiizden Cox igin,
“teori her zaman biri i¢in ve bir amag icindir.” (Cox 1981, 87). Ikincisi de
arastirmacilar teoriyle bu tarihsel baglam arasindaki iliskinin farkinda olarak
“perspektif listii bir perspektif yaratmali” ve i¢cinde bulundugu tarihsel yapiyi elestirel
bir sekilde analiz etmelidir. Bu nedenle, Cox’un elestirel teorisi mevcut diinya
diizenini sorunsallastirir ve igindeki geligkilerden degisim ihtimalini ortaya koymaya

caligir (Cox 1981, 87-91).

Cox’un elestirel teorisi bu cergevede yeni bir kavram cergevesi gelistirmeyi
amaclar. Ana aktor olarak kabul edilen devletler Cox’un teorisinde onemli olsa da
Cox devlet bicimlerini sorunsallagtirmistir. Devlet/toplum kompleksi iizerinden
neden farkli devlet bi¢cimleri oldugunu ve bunlarin hegemonik bir diinya diizeni

kurup kuramayacaklarma odaklanmistir. Uretim iliskileri {izerinden sekillenen sosyal
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kuvvetler, Cox i¢in tarih yapan ana aktordiir. Dolayisiyla Cox, iiretim iligkilerine,
sosyal kuvvetlerdeki doniisime ve bu doniisiimiin disariya yayilama ihtimali

tizerinden tarihsel yapilardaki degisimi anlamaya calismistir (Brincot 2016a, 506-

507).
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BOLUM I11I

CIN VE HEGEMONIK DONUSUM?

3. 1. Giris

Cin’in son 40 yilda ekonomik olarak gosterdigi biiyiik degisim nedeniyle ilerleyen
zamanlarda Cin’in uluslararasi sistem iizerindeki etkilerinin ne olabilecegi daha sik
tartisilmaya baglanmistir. Cin’in yeni hegemon olma ihtimali, diinyanin en biiyiik
ekonomisi olabilecegi, ABD hegemonyasina son verebilecegi gibi cesitli basliklar
tizerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda, bu tezin ana sorunsali da Cin’in uluslararasi
sistemde hegemonyasini ya da yeni bir diinya diizeni kurup kuramayacagidir.
Dolayisiyla Cin kendi i¢inde nasil bir degisim ve doniisiim yasadigi, bu durumun
uluslararas1  sistemde nasil konumlandirilacagit  Coxcu bir  perspektiften

degerlendirilecektir.

Tezin temel argiimani, Cin’de Cin Komiinist Partisi (CKP)’nin pasif devrimden
bir hegemonya kurdugu; buna karsilik, uluslararas: sistemde Cin’in Amerikan pasif
devriminin etkisinde oldugudur. Bu cercevede, Cin’in yiikselisi, bu yiikselisin
ardindaki dinamikler ve Cin’in yeni hegemon olma ihtimali elestirel teori
cercevesinde ele alinacaktir. Cox, tiretim iligkilerini temel alarak yeni bir diinya
diizeni ihtimalini de ortaya ¢ikaracak karst hegemonik hareketleri
inceleyebilecegimiz bir teori ortaya koymaktadir. Cox’un “tarihsel yapilar” kavrami
kullanilarak Cin’in doniisiimii ve ABD hegemonyasina alternatif bir diinya diizeni
yaratabilme ihtimali Mao ve Post-Mao donemi olarak iki tarihsel yap1 incelenecektir.
Ayrimi sebebi iki donem arasinda tretim iligkilerinde bariz bir kirilma
yasanmasidir. Her iki tarihsel yap1 da maddi imkanlar, fikirler ve kurumlar olarak

ele alinacaktir.  Boylece hem iki tarihsel yapiyr Oncesi ve sonrasi olarak
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karsilastirabilir hem de Post-Mao donemi icindeki Amerikan pasif devrimini

etkilerini daha net bir sekilde goriilebilecektir.

3. 2. Mao Donemi Tarihsel Yapi

3. 2. a. Maddi imkanlar

Maddi imkanlar, Cox’un teorisinde tarihsel yapilar1 olusturan ii¢ ayaktan ilkidir.
Maddi imkanlar, tretim iliskileri ile siirli olmamakla birlikte aslinda tarihsel
yapinin baslangi¢ noktasi olarak da ifade edilebilir. Maddi imkanlar, belli bir sosyal
kuvvet ile fikirler ve kurumlarin nasil etkilesimde bulundugunu ve ortaya nasil bir
tarithsel yap1 ¢iktigini anlayabilmek i¢in 6nemlidir. Mao dénemini de kavrayabilmek
icin maddi imkanlar ile baglanmistir. CKP’nin sosyal bir kuvvet olarak hem maddi
imkanlarin {izerinde baski olusturarak fikirler ve kurumlari nasil yonlendirdigi hem
de maddi imkanlarin CKP {izerindeki baskisinin fikirler ve kurumlari nasil etkiledigi

uzerinde durulacaktir.

1949°da CKP iktidara geldiginde Cin 40 yil siiren bir i¢ savastan ¢ikmis ve
yoksulluk i¢inde bir iilke devralmisti. 1927°den 1949’a kadar olan siirecte sosyal
kuvvet olma yolunda miicadele eden CKP, 1949 sonrasi iktidara geldi.® 1953’e
kadarki siireci de kendi iktidarin1 korumak ya da saglamlastirmak i¢in kullanan CKP,
dogrudan sosyalizme ge¢mek (yapiyr degistirmek) yerine sartlarin olgunlagmasini
beklemis ve karma ekonomik modele dayali bir ekonomik sistem ile bir siire daha
devam etmistir. 1960’lara kadar olan siirecte, Cin Komiinist Partisi (CKP) diger
alternatif sosyal kuvvetleri elimine ederek ve toplumun rizasina dayali bir mesruiyet

saglamaya ¢aligmistir.

> Aradaki siire¢ (1949-1960) fikirler kisminda daha detayli olarak duruldugundan bu baslik altinda
kisaca deginilmistir.
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CKP iktidara Guamindang ile yasanan savasi kazanarak ve bolge bolge Cin’i
kontrolii altina alarak geldi. En biiyiik rakibi olan Guamindang’1 askeri agidan
yenmisti fakat ideolojik anlamda Cin sosyalizme ge¢gmeye hazir degildi. Karma bir
ekonomik model oldugundan dolayr farkli toplumsal kesimler varliklarin
korumaktaydilar ve CKP’yi ne kadar benimseyecekleri bilinmemekteydi. CKP bu
nedenle iktidara geldiginde sosyalizme gegileceginin sinyallerini verdi fakat 6nceligi
miimkiin olabilecek tiim toplumsal kesimleri tek bir ¢ati altinda toplamakti. Ardindan
da bu farkli kesimlere CKP’yi benimsetmeye ¢alist1. Ilk adimi1 da bu dogrultuda,
koyliilerin destegini almak i¢in toprak reformunu baslatarak gergeklestirdi (Zhu ve
Chen 2016, 78). Koyliiler gibi genis toplumsal bir kesimin destegini toprak reformu
ile alan CKP’nin politikalar1 da ivme kazandi. Ozellikle ekonomik alanda yasanan
degisimler, toplumsal huzursuzluklarin azalmasi ve 1. Kalkinma Plami ile CKP,
muhalif kesimleri de kontrol altinda tutarak toplumsal degisimi gergeklestirmeye
baslamistir. Yavas yavas baslayan ve giderek 6zel miilkiyetin ortadan kalkmast,

tiretim araclarinin kolektif hale getirilmesiyle sosyalist bir modele gecis yapilmaistir.

Cox’un teorisinde baslangic noktas: iiretim iliskileridir. Uretim iliskilerindeki
degisiklik basta sosyal kuvvetler olmak {izere devlet bi¢cimlerini ve diinya diizenini
de degistirme potansiyeli tasimaktadir (Cox 1981). 1950’lerin sonundan itibaren
sosyalizme gecisle birlikte iiretim iligkilerinde 6nemli bir degisim ya§and1.6 Bu
durum hem bir sosyal kuvvet olan CKP’yi hem de bir devlet olarak Cin’1 ve

toplumsal yasami derinden etkiledi.

CKP 1949 yilinda iktidara geldiginde, Cin’de karma bir ekonomik sistem

mevcuttu. Ozel sektor ve kamu ekonomik aktdrler olarak yer almaktaydi. Dolayisiyla

®1950’lerin sonuna kadar olan siirete CKP’nin iktidar1 ve diger sosyal kuvvetleri nasil pasifize
ettigine deginileceginden, bu agsamada sadece sosyalizme gegis siirecinde liretim iligkileri lizerinde
durulmustur.
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toplumda is¢ilerden tiiccarlara, c¢iftciden memura kadar genis bir yelpazede
konumlanan toplumsal kesimler mevcuttu. Buna karsin, siyasi anlamda piyasay1
destekleyen kesimler ve sosyalist diizeni benimseyenler olmak {izere iki gruptan soz
edilebilir. Cin Komiinist Partisi (CKP) bu siirecte iktidardaydi ancak diger sosyal

kuvvetlerin iizerinde heniiz bir hegemonya kuramamusti.

CKP, genis bir toplumsal kesim olan koyliilerin destegini baslattigi “toprak
reformu” ile kazandi. Toprak reformu siireci, genelde tek bir kisinin ya da ailenin
elinde toplanan topragin el konularak yeniden kdyliillere dagitilmasimni ifade
etmektedir. Bu durumda koyliiler hem iiretim araglarina sahip olmakta hem de bir
toprak agasinin altinda c¢alismaktan kurtulmaktaydilar (Dillon 2016, 314-315).
CKP’de bu sayede koyliiler- 6zellikle yoksul koyliiler- arasinda benimsenmekteydi.
Ulke i¢ savas halinde oldugu igin sahip olduklar kiigiik topraklar bile ¢ok degerliydi.
Topragin yeniden dagitimina iliskin reform, koyliileri kisa bir siire i¢in koyliileri
rahatlatmigti fakat sonrasinda kii¢iikk alanli toprakta iiretim verimliliginin diisiik
olmast gibi bir problemle karsilastilar (Zhu ve Chen 2016, 78). Sorun firsati da
birlikte getirdi. Sosyalizme gegis icin ilk adim CKP tarafindan atildi: kolektiflestirme
ile topraklar birlestirildi. Once birlikler kuruldu ardindan da kooperatif yapilara
gecildi. Ozel miilkiyet devam etmekle birlikte “kooperatif, iiyelerine toprak karsilig
kira d6diiyordu” (Dillon 2016, 318). Dolayisiyla CKP iktidara geldikten ilk 10 yil
icinde sosyalizme gegise giden adimlari atsa da komiinlere gegisi 1958’¢ kadar
bekleyecekti. CKP’nin tarima verdigi bu onemin tek sebebi sadece 6zel miilkiyetin
kaldirilmasi degil, ayn1 zamanda sanayisini tarimdan saglayacagi kaynaklarla ile

yapmay1 planlamaktaydi.

Bu dogrultuda, 1953-1957 yillar1 arasinda ilk bes yillik kalkinma plan1 hazirlandu.

Sovyetlerden gelen destekle agir sanayi tesisleri kurulacakti. Kalkinma Plani ile
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istenen biiylime oranlarinin gergeklesmesi Cin Komiinist Partisi (CKP) sosyalist
ekonomiye 1958’de gegmesi igin 6zgiiven sagladi (Oktay 2017, 46). Cin’de hakim
sosyal kuvvet haline gelen CKP devlet bigimini degistirmeye yonelik adimlar atmaya
baslamist1. Uretim iliskilerinin sekillendirilmesine neden olan Biiyiik ileri Atilim
(BAT) (1958-1965) fikri karma ekonomiden sosyalist modele’ gegiste yeni bir devlet
bicimi yaratmistir. Bu dogrultuda, 1958’den sonra CKP tarafindan yapilmaya
calistlan hem kendi iktidarimi saglamlastirmak hem de sosyalist ekonominin
gelismesi, desteklenmesi i¢in gerekli kurumlarin kurulmasi, fikirlerin yayilmasi ve
benimsetilmesidir. Bunun i¢in de hem maddi imkanlarin bu dogrultuda kullanilmasi
hem de tiretilmesi gerekmekteydi. Sadece tarimsal gelismeler sosyalizme gecis
siirecinde yeterli degildi. Dolayisiyla Cin kendi agisindan bir ikilemin i¢indeydi:
sosyalizme ge¢mek i¢cin ekonomik kalkinmaya, ekonomik kalkinma i¢in sosyalizme
ihtiyaci vardi. Biiyiik Ileri Atilim (1958-1965) fikri de boyle bir zamanlamaya denk

gelerek ortaya ¢ikti.

1945 sonrasi uluslararasi sistem dogu ve bati blogu olarak iki ayr1 kutbu
olusturuyordu. Bati blogunun liderligini ABD, dogu blogunun liderligini de
Sovyetler Birligi iistlenmisti. Bu agidan Cin uluslararasi sistemde siyasi agidan
oneme sahipti fakat ekonomik giicii bu durumu destekler nitelikte degildi. Bir sanayi
devi olmanin ¢ok uzaginda dahasi bir tarim iilkesiydi. Sovyetler Birligi Komiinist

Partisi’nin 20. Kongresinde Sovyetler Birligi’nin 15 yil i¢inde ABD’yi gececegini

! Ilerleyen basliklarda tartisilacak olmakla birlikte, Cin’de “sosyalizm” olarak ifade edilen ekonomik
model aslinda tam anlamiyla sosyalizm degildir. CKP tiim bu siiregte sosyalizmi inga etmekten
ziyade kapitalizmin iilke ¢apinda yayilmasini saglayacak unsurlarin genis dl¢iide ortadan
kaldirilmasini saglamistir. Kapitalizme yol agacak unsurlarin ortadan kaldirilmasi sosyalizmin
kuruldugu anlamina gelmemektedir. Bu ¢alismada “sosyalizm” olarak ifade edilmesinin nedeni
literatlirde Cin’in modelinin tam anlamiyla sosyalizm olmadig1 belirtilmekle birlikte ne tiir bir
ekonomik model olduguna iligkin kullanilan bir terime rastlanilmamustir. Ayrica CKP’nin
soylemlerinde sosyalizme gegilecegi vurgusu ya da Cin’i sosyalist bir ekonomi olarak tanimlamalar1
da “sosyalizm” terimini kullanmaya tesvik etmistir. Bununla birlikte, Cin’de tiretim iligkilerinin yine
de degistigi soylenebilir. Ciinkii baslangictaki 6zel sektdriin de oldugu karma ekonomi ortadan
kalkmistir. Dolayistyla sosyal kuvvetlerde degisim meydana gelmistir. Ayn1 zamanda bu durum bariz
bir sekilde devlet yapisini da degistirdigi ifade edilebilir.
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ortaya koymast iizerine Cin yeni hedefini belirlemisti: Ingiltere’yi ge¢gmek (Shen ve
Xia 2011, 861). Ingiltere’yi ge¢menin dlgiisii olarak da celik {iretimi almmaktaydi.
Boylece Biiyiik ileri Atilim ilan edilmisti. I¢sel kosullara bakildiginda ise Biiyiik Ileri
Atilim fikrinin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etkenin maddi imkanlarda yasanan
sikint1 oldugu sdylenebilir. Bes yillik kalkinma plani ile hizli bir biiyiime yakalayan
Cin, bu durumu siirdiirmede yeterince basarili degildi. Bu basarisizligin en temel
sebebi kaynaklardaki yetersizlikti buna ragmen Cin hedefini daha da biiyiiterek
Ingiltere’yi gegmeyi amaglamaktaydi. Aslinda bu ¢alisma, Ingiltere’yi ge¢me olarak
ifade edilen durumun bir sebepten ziyade halkta motivasyon olusturabilecek bir fikir
ve sosyalizme gecmenin Oniindeki engelleri kaldirabilmek i¢in bir ara¢ oldugu
diisiiniilmektedir. CKP hem endiistriyel kalkinmayr BAI ile saglayacak hem de
sosyalizme ge¢cmis olacakti. Komiinlerin kurulmasi, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi,
emegin piyasada almip satilmasinin Oniine gegilmesi BAI fikri ile saglandi.
Dolayisiyla BAI, “Ingiltere’yi ge¢me” mottosu altinda tiim bu hedefleri

gerceklestirmek icin ortaya konulan bir fikir, riza tiretme araciydi.

BAI ile Cin hedeflerine nasil ulasmayr amacladigi ve mevcut durumu nasil
degistirecegine gelinirse, mevcut durumda Cin’in iktisadi anlamda 6nemli kisitlari
bulunmaktaydi. Tarimda {retkenligi saglamak icin gerekli arag ve gerecten
yoksundu. Bu araclarin iiretimine kaynak ayrildiginda sanayiden yeterince verim
alimamiyordu. Kaynaklar tarimda etkin bir sekilde kullanildiginda sanayiden istenilen
sekilde biiyiime gerceklestirememekteydi. Coziim yeterli kaynak yaratilamiyorsa o
zaman mevcut kaynakla verimin arttirilmasiydi. Dolayisiyla daha fazla isgiicli ve
daha fazla emek kullanilarak hedefe ulasilacakti. BAI’nin amaclanan hedeflere
ulagmak i¢in yontemi daha ¢ok ve daha verimli bir ¢alisma ile hem tiretimde hem de

toplumsal refahta artis saglanmasiydi (Oktay 2017, 47-48). Bunun ig¢in gesitli
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adimmlar atildi. Uretici kooperatiflerinin komiinlere doniistiiriilerek yeni idari
mekanlar yaratilmasi, merkezi yapinin yerel yonetimler lehine gevsetilmesi, emegin
daha aktif bir sekilde kullanilabilmesi i¢in her tiirlii ihtiyacin (kreslerden asevlerine

kadar) saglanmasi gibi basliklar yer almaktayd: (Oktay 2017, 48-49).

Aslinda tiim bu gelismeler BAI i¢in sonun baslangiciydi. Tahil iiretimi icin yerel
yonetimler merkeze yanlis bilgi aktariyor ve verimin arttigina iligkin raporlar
hazirliyorlardi. Yerelden aldigr bilgi dogrultusunda merkez daha fazla bugday satin
alarak tahil ihracatini arttirtyordu. Bu durum Cin’de agligin bas gostermesine yol
acti, ustelik verim kaybi olmasmin Oniine gegmek i¢in iilke icinde kirsal kesimin
mobilizasyonu da miimkiin degildi. Sosyalizmi ve Mao Cin’ini bitiren asil hata ise
Cin’in Ingiltere’yi demir-gelik iiretiminde ge¢mesini hedeflemesi ile yasandi.
Tarimda c¢alisan tiim iscileri demir-gelik fabrikalarmma gotiiren sistem tarimda
calisacak kisi sayisin1 6nemli Ol¢iide azaltmisti. Dolayisiyla tarim tiretiminin iyice
azalmas1 ve merkezin artan ihracati ile birlikte, aclik gibi kitlesel bir felakete yol agti

(Coase ve Wang 2015, 46-51).

BAI siireci ve sonuclarina deginilmekle birlikte bu dénem igin 6nemli bir diger
nokta, kapitalizme kapi aralayan 6zel miilkiyet haklari gibi unsurlarin ortadan
kaldirilmasidir. 1958-1965 yillar1 arasinda gergeklesen Biiyiik Ileri Atilim déneminin
sosyalizme gecisin baslangici olarak kabul edilmesinin sebebi, kapitalist unsurlarin
ortadan kaldirilmasidir. Cin karma ekonomik bir modele sahip oldugu icin sosyalist
sisteme geciste 6zel sektoriin ve miilkiyet hakkinin ortadan kalkmas1 gerekmekteydi.
Bu nedenle, 6zel sektor, iiretim araglarini ve 6zel miilkiyetindeki varliklarini hem

CKP’nin hem kamuoyunun baskisiyla devlete satmaya basladi (Oktay 2017, 46-47).
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Uc-Anti ve Bes-Anti® kampanyalari ile-burjuvaziyi ya da kapitalist ekonomik modele
yakin gevrelerin pasifize edilmesi- da bu siireci destekler nitelikteydi. Bu siiregte
CKP’nin halk kitlelerini yonlendirmesi de 6nemliydi. Her iki kampanya da halktan
destek gormiistii (Dillon 2016, 295-298). Dolayisiyla, ekonomik alanda bireysel
girisim CKP’nin toplumun biiyiik ¢ogunlugunda olusturdugu riza ve baskiyla 6zel
sektor, bir baska ifade ile piyasanin en temel unsuru once giderek zayifladi ve
1958’den itibaren ekonomideki agirligin1 kaybetti. Bu ayni zamanda emegin
satilabilir olmasinin da 6niine gegmekteydi. Cilinkii komiinlere boliinen sosyal yapida

insanlar artik kolektif olarak ¢aligmaktaydi.

Tarimda daha erken bir siiregte 1950’lerin basindan itibaren 6zel miilkiyetin
siirlandirilmasi ¢esitli kooperatiflerin kurulmasiyla, tiretimi kolektif hale getirmek
amaglanmistt. Cin kirdan kente gogii Oonlemek ve iretimde (tarim ve sanayide)
stirekliligi saglamak adina “hokou” denilen bir sistem kurdu. Bu sisteme gore, kirsal
kesimde tarimin stirdiiriilmesi i¢in kisiler niifusa kayitli oldugu yerde kalarak ic
gbclin Oniine gectigi gibi, kent icinde gida ihtiyacinin karsilanmasini saglamistir.
Tim temel ihtiyaglar kurulan komiinler iizerinden saglanirken kentlerde
yasayanlarda devlet daireleri ve Kamu lktisadi Tesekkiillerinde (KIT) ¢alisarak dmiir
boyu is garantisi ve sosyal giivenlige sahip olmaktaydi (Akkemik 2014, 302-303). Bu
siirecte egitimden sagliga, ekonomik biliylimeden toplumsal diizene pek ¢ok alanda

diizenlemeler yasanmustir.

Ozellikle 1950’lerin ortasindan itibaren diretim araclar: devlete gecmistir. (Oktay
2017, 47). Komiinlerin kurulmasiyla egitim, saglik, is, sosyal giivenceler devlet
tarafindan karsilanmaya baslamistir. Benzer sekilde KIT’ler de kurulmustur. Béylece

Cin hem sanayisini gelistirmeyi hem de istihdam saglamayi1 amaclamaktadir. Her

8 Fikirler bashg altinda daha ayrintil deginilecektir.
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ikisini de gerceklestirmesine ragmen KIT’ler verimli ve etkin yapilar degildi. Buna
karsin mali agik vermiyorlardi. Ciinkii devlet bu tarz olumsuz bir durum s6z konusu
oldugunda KiT’leri mali acidan desteklemekteydi. KIT’lerin verimsiz olmasindaki
baslica sebepler kisileri motive edecek bir yapiya sahip olmamalari, istthdam igin
¢ok fazla kisinin ¢aligmasi olarak ifade edilebilir (Yang 2008, 25-26). Bu olumsuz
gelismeler ileride sistemin kilitlenmesine neden olacakti. Ozellikle egitimciler,
aydimlar ya da BAI siirecinin basarili bir sekilde siirdiiriilemeyecegini ifade edenler

stirecten olumsuz etkilenmekteydiler.

BAI siirecinin kitlik gibi felaket ile sonuglanmasi ve milyonlarca kisinin dlmesi
elestirileri de beraberinde getirmesiyle birlikte Mao Kiiltiir Devrimini baslatt1. BAI
gibi halkin agliktan Oliimiine kadar giden bir silirecten ¢ikip ekonomik agidan
toparlaniimaya baslanan bir dénemde Mao’nun Kiiltir Devrimini® baglatmasimmn

sebepleri vardi.

3.2.b. Fikirler ve Kurumlar

CKP, 1949 yilinda iktidara geldiginde bir sosyal kuvvet olarak mevcuttu.
Guomindang ile olan savasta istiinliigli ele gegirmisti fakat hala Cin’in tamamim
territoryel olarak kontrol edememekteydi. Toplumda genis ¢apli olarak benimsenmis
ya da Guomindang’1 tamamen alt etmis degildi. Bu nedenle, hegemonyasini kurmak
i¢in iki farkl1 yol izledi. Ilki, toplumun farklilasan tiim kesimlerini biraraya getirmek
ve riza Ureterek mesruiyetini saglamak; ikincisi ise hem diigmanlarini (Guomindang)
hem de ileride sosyalizme karsi olacak toplumsal kesimleri elimine etmekti. Bir

sosyal kuvvetin hegemonya kurmaya yonelik bu adimlari, CKP tarafindan riza

% Kiiltiir Devrimi ile ilgili siireg ve yansimalari fikirler baghig altinda ele alinacaktr.

38



iiretmek amaciyla anayasal bir ¢erceveye oturtmaya; tahakkiim kurma agisindan ise

cesitli siyasi kampanyalar baslatmasiyla gergeklestirildi.

Riza iiretme ile baslanirsa, CKP ilk olarak Cin’deki dort sosyal kuvveti koyliiler,
isciler, kiiciik burjuvazi ve ulusal burjuvaziyi biraraya getirecek olan Cin Halk Siyasi
Istisare Konferansmi (CHSIK) gerceklestirilmesini  sagladi. Konferansin
toplanmasinda iki temel amaci bulunmaktayds. Ilki, Guamindang ile ilisigi olmayan
tiim toplumsal kesimleri biraraya getirerek Ortak Program olusturmak ve yeni bir
anayasa yapmakti (Dillon 2016, 287-288). Boylece CKP hukuki bir temel iizerinden
Mmesruiyetini saglamakta (hem anayasa yapmada oncii oldugu hem de toplumsal
kesimlerin rizasini kazandigi i¢in), ayn1 zamanda, es zamanli olarak Guamindang ve
mensuplari-sadece savast kaybettikleri i¢in degil ayni zamanda mesruiyetlerini
kaybettikleri icin- ortak diisman haline gelmekteydi. Ilerleyen zamanlarda bu
mesruiyet, CKP’nin kendi degerlerini evrensel degerler olarak iilke geneline
yaymasmi da saglayacakti. Ikincisi ise, CHSIK iizerinden CKP’nin yukarida
belirtilen dort farkli sosyal kuvvetin temsilcisi haline gelmesiydi (Dillon 2016, 288).
CKP boylece riza iiretme siirecinde tiim toplumsal kesimlerin {istiinde bir sosyal
kuvvet olarak yer aldi; fakat hala hegemonyasin1 kuramamisti. Ciinkii hem ideolojik
olarak hem de uzun siireden beri savas halinde oldugu kesimler {izerinde

(Guamindang) tahakkiim kuramamusti.

Bu dogrultuda, kendi ideolojik temeline muhalif olan sosyal kuvvetleri tahakkiim
kurarak pasifize etmeyi amaglayan CKP, ilk olarak “Karsi Devrimci Unsurlart Yok
Edin” kampanyasini1 baslatti. Kampanya Guamindang mensuplarina yonelik olarak
yargilamalar, hapis, idam gibi zor unsurlarin1 kullanilmasi saglamaktaydi. Ilgili
kampanya yasal zeminde de gecerliligini saglayacak bir tiizik de yapilmisti.
Sorusturmalar iizerinden kampanyalar ilerlese de kisilerin beyanlart da
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sorusturmalara yon verdigi i¢in Guamindang ile ilgili olmayan kesimlerde bu
stirecten olumsuz etkilendi (Dillon 2016, 292-293). CKP bu kampanya ile kendisine
muhalif olan ana sosyal kuvvet, Guamindang ve mensuplari {izerinde tahakkiim
kurmayi1 basardi. Ardindan riza iiretim siirecinde bir araya getirdigi ama sosyalizmin
oniinde engel teskil eden sosyal kuvvetleri elimine edecek iki kampanya baslatt1. Ug-
Anti ve Bes-Anti olarak ifade edilebilecek bu kampanyalardan ilki parti i¢inde temsil
edilen fakat “yolsuzluk, israf ve biirokrasi Kkiiltiiriinii” benimsemis memurlara
yonelikti (Dillon 2016, 296). Kiigiik bir bolgede gergeklestirilen bu kampanya hem
CKP’nin bu tarz kitlesel hareketleri yonetebilme kabiliyeti hem de parti i¢indeki
unsurlarin temizlenmesi agisindan onem arz etmekteydi. Bes-Anti kampanyasi ise
ulusal burjuvaziye yonelikti. Bes-Anti olarak tanimlanan “riisvet, vergi kacirma,
dolandiricilik, devlet mallarina yonelik hirsizlik ve devlet sirlarinin sizdirilmasi”
suglar  ¢ergevesinde  Ozellikle  sehirlerdeki  burjuvaziyi  elimine  etmeyi
amaglamaktaydi. Amaci komiinizme ge¢cmenin oniinde engel teskil edebilecek sosyal
kuvvetleri elimine etmekti. Burjuvazi suglar karsisinda para cezasina ugramakta ve

finansal agidan giiglerini kaybetmekteydiler (Dillon 2016, 297-298).

CKP ile sorun yasayan bir diger toplumsal kesimde aydinlardi. CKP ve aydinlar
arasindaki uyumsuzluk 1950’lerde kendini gosterdi. CKP sanati tamamen sosyalizmi
destekleyecek tiirde eserler iiretmesini beklemekteydi. Buna karsin, egitimli kesim
olarak nitelendirilebilecek gruplar CKP ile ayni fikri paylasamamaktaydi. Toplum
tarafindan taninan iki ismin sanatin bagimsizli§in1 savunmasit neticesinde
cezalandirilmalar1 aydinlar arasinda huzursuzluga yol agti (Dillon 2016, 321-323).
CKP aydinlarin destegini kaybetmeyi goze alamadigi i¢in “100 Cicek kampanyasini
baglatti (Dillon 2016, 325). Amact aydinlarin partiye ve sosyalist ideolojiye

giiveninin devam etmesi hem de elestirel diisiincenin 6nii agilarak rejimin
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eksiklerinin giderilerek yap1 ve list yapiya iliskin (ekonomi, siyaset, kiiltlir gibi
alanlarda) ilerleme saglanmasiydi. Siireg, CKP’nin tasavvur ettigi gibi ilerlemedi.
CKP’ye yonetim, ekonomi, sansiir uygulamalar1 gibi genis bir yelpazede elestiriler
gelmeye bagladi. Dolayisiyla CKP’nin yapici olacagini umdugu elestirel diisiinceler
aslinda rejim karsith@i olarak algilandi ve elestirel diisiince sahipleri “komiinizm
diismani/sagc1” olmakla sucglandi. Binlerce egitimli kesim sagcilarla miicadele
kapsaminda isini kaybetti, farkli bolgelere gé¢ etmek zorunda kaldi. Bu miicadele
siirecinden olumsuz etkilenen sadece aydinlar da olmadi, muhalif kesimler de
stiregten gerekli dersi ¢gikardilar (Dillon 2016, 326-328). Boylece CKP zor yoluyla da

olsa muhalif gruplar1 kontrol etmeyi basarmisti.

1958°de ilan edilen Biiyiik Ileri Atilim’m temel amaci Cin tarzi kalkinmay:
saglamakti. Ozellikle 1950’lerin ortalarindan itibaren sosyalizme gegis igin atilan
adimlar ile birlikte sinif diismanliginin ortadan kalktig1 diisiiniilmekteydi. Fakat hem
parti i¢inden hem de entelektiiel kesimden gelen elestirel Mao ve destekgilerini parti
icinde kapitalizme meyilli olan taraflarin olabilecegi diisiincesine yonlendirdi
(Heberer 2009, 168). Cin’de CKP devleti yoneten ana mekanizma ve ayni zamanda
da bir hegemonyanin da kurumsallagsmis hali olarak ifade edilebilir. Buna karsin, bu
hegemonya tek ve yekpare biitiin olmaktan ziyade iki farkli grubun ¢ekismesi olarak
varligim siirdiirmekteydi. Ik kanat Mao ve gevresindekilerden olusan ve CKP icinde
giiclinii tabandan (halktan) alirken, digeri de Deng ve Liu’nun basimi ¢ektigi partiyi
ve parti Orglitliniin destegini alan ve bu alana hakim olan grup olarak ifade edilebilir.
Ayrica Liu ve Deng giiruhu Cin’in ana probleminin sinif miicadelesiyle ilgili
olmadigini, aksine {retici giicler zayif kaldigi i¢in ilkenin geri kaldigini

diisiinmekteydiler (Heberer 2009, 169). Fikir olarak da bu kesimin kapitalizmin

oniinii acabilecek reformlara yakin durmalari, BAI déneminin getirdigi olumsuz
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sartlarin etkisini kirmak i¢in atilan adimlarin sosyalizmin isleyisi ile celismesi
(komiinlerin kiictiltiilmesi gibi) ve sosyalizmden uzaklasilma ihtimali, parti iginde
Deng ve Liu'nun da 6nemli bir agirliginin olmast Mao tarafindan arzu edilen bir
durum degildi. Ayrica Mao, sinif miicadelesinin hala devam ettigini ve onlarin da
temel sebebinin burjuvazi oldugunu diisiinmekteydi. Mao’ya gore, burjuva karsi
devrim i¢in Cin’de hala varlig1 siirdirmekteydi (Heberer 2009, 168). Bu nedenle,
Mao sadece kendi hegemonyasinin oldugu buna alternatif olanlarinda elimine olacagi
aslinda CKP i¢inde fakat tim toplumsal kesimlere sirayet edecek olan bir siireci
baslatti: Kiiltlir Devrimi (Gokten 2009, 168-172). Kiiltiir Devrimi bu zihinsel yapiy1

dontistiirecek, bir bagka ifade ile “listyapida devrim” yapacakti (Heberer 2009, 168).

Kiiltiir Devrimi Kizil Muhafizlar ile “Dort Eski’yi (eski gelenek, eski kiiltiir, eski
aligkanliklar ve eski fikirler) ortadan kaldirmayi amaglayan bir kampanya idi
(Heberer 2009, 172). Kiiltiir Devrimi’nin ana uygulayicist ¢ogunlukla orta okul ve
lise ogrencileri olan Kizil Muhafizlardi (Chen 1999, 219-223). Burada eski ile
anlatilmak istenen kapitalizm ile iliskili oldugu diisiiniilen kesimlerdir ve onlarin
tasfiyesi amaclanmaktadir. Kiiltiir Devrimi kisaca CKP i¢inde iki farkli grubun
¢ekismesi olarak goriilebilir. Uzun siireden beri devam eden bu farklilasma Deng ve
destekgilerinin temkinli yaklasimlari nedeniyle ortaya ¢ikmazken, Kiiltiir Devrimi
aradaki c¢ekismeyi, ortaya c¢ikardi. Iki grup arasinda cekisme ilk basta basin
tizerinden ilerlemekteydi. Deng ve grubu kiiltiir sanat alaninda etkin rol
almaktaydilar. Bu nedenle Mao da kendi kiiltiir grubunu karsilarina ¢ikarmak istedi
ve kurdugu kiiltiir grubunu Politbiiro yapisina entegre ederek Deng’in kiiltiir grubunu
pasifize etti. Mao’nun {iniversitelere kiiltlir grubu altinda calisma gruplan
gondermesi ile Deng’de benzer hamlede bulundu. Boylece Ogrenciler Mao

destekgileri ve karsitlar1 olmak tizere politize oldu (Dillon 2016, 354-357). Kisa siire
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icinde ortaokula kadar ilerleyen gruplasmalar Mao destekgilerinin- ki kendilerine
Kizil Muhafizlar demekteydiler- eylemleri, gosterileri ve Kkiiltiir alanlarma
saldirilartyla kapitalistlerle miicadele adia bir genglik hareketine doniisti. Kizil
Muhafizlar sayesinde Deng ve ekibi partiden tasfiye edildi. Kapitalist sisteme
sempati duydugu diisiiniilen kesimlerde bu siire¢ten olumsuz bir sekilde etkilendiler.
Boylece Kiiltir Devrimi de Mao ve destekgileri i¢cin amacma ulasti. Kizil
Muhafizlara daha fazla ihtiya¢ kalmadig icin tasfiyeleri gerekiyordu fakat yaklasik
10 yildir kitlesel halde siyasal hayatta etkin rol oynayan gengler i¢in durumu
kabullenmek kolay degildi. Mao’nun da destekledigi bu siireg, gengleri sokaga
yonlendirmis (okullar kapatilmisti), burjuva oldugu diisiiniilen kesimlere gencler
tarafindan zor kullanilmasina miidahale etmemisti. Kiltiir Devrimi’nin
sonlandirilmast siirecine, ortaokul &grencilerinin adaptasyonu daha kolaydi fakat
tiniversite Ogrencileri direng gostermeye hatta bazi bolgelerde hala biirokratlara
saldirilmay1 savunmalar1 neticesinde ordu zor kullanarak durumu kontrol altina aldi
(Dillon 2016, 359-367). Boylece Kiiltiir Devrimi Mao i¢in muhaliflerin tasfiyesi ve
Kizil Mubhafizlarin da kontrollii sekilde elimine edilmesiyle hakim sosyal kuvvet

olarak yerini ald1.

Ozetle, Mao déneminde CKP ve Guamindang gibi iki sosyal kuvvet arasinda
miicadele ve koyliiler, isciler, kiigiik burjuvazi ve ulusal burjuva olmak iizere dort
farkli toplumsal kesim mevcuttur. CKP ana rakibi olan Guamindang’t tamamen
bertaraf etmek icin once dort farkli toplumsal kesimi biraraya getirdi. Ardindan bu 4
farkli kesim arasinda en cok desteklerini alabilecegi koyliileri toprak reformu ile
kazandi. Iscilerin destegini ise Ug-Anti ve Bes-Anti siireci ile ulusal burjuvaziyi
tasfiye etme ¢alismalariyla sagladi. ilk kalkinma planinin basarisi sonrasi olusan

olumlu atmosfer ile birlikte BAI baslatilmistir. BAI siireci (1958-1965) ile kapitalist
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ekonomik modelin temel unsurlar1 olan emegin, topragin metalagsmasinin Oniine
gecilmis, 6zel miilkiyet hakki ve 6zel sektoriin ekonomide agirlikli rol oynamasinin
oniine gecilmistir. Buna karsin, hala gelismekte olan bir iilke iken Ingiltere’yi
gecmek iizerine kurulu olan iiretim anlayis1 biiyiik bir felakete sebep olarak maddi
imkanlarin bozulmasina yol agmistir. Maddi imkanlarda yasanan sikintilar riza
iiretiminde de soruna yol a¢t1g1 i¢in hem fikirler (Biiyiik Ileri Atilim, Kiiltiir Devrimi)
alaninda hem de kurumsal yapilarda farklilasmaya yol agmustir. Ustelik parti iginde
farkli diistinen kesimler bu donemde ortaya ¢ikmistir. Farkli kesimlerin aglik gibi
biiyliik bir afet sonrasinda elestirileri de arttirmasi Kiiltiir Devrimi altinda CKP
icindeki bir diger sosyal kuvvetin tasfiyesine yol agmistir. Ozetle, baslangigta CKP
Mao gibi karizmatik bir lider ile Cin’de bir pasif devrim yasamistir ardindan Mao
donemi boyunca CKP ig¢inde iki sosyal kuvvetten hangisinin kalacagina iliskin
miicadele goriilmektedir. Bu miicadele Kiiltiir Devrimi ile Mao ve destekgilerinin
basarist gibi goziikiirken, Mao’nun 6liimii Deng ve ekibi i¢in CKP iktidarini1 geri
almanin Oniinii acmistir. Post-Mao donemi CKP’nin hegemonyasini kurmasini
saglarken, degisen tarihsel yapi ile birlikte Amerikan pasif devrimi Cin’de

gerceklesmektedir.
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3.3. Post-Mao Dénemi™® Tarihsel Yapi

Iki tarihsel yap1 arasindaki en temel fark iiretim iliskilerinde yasanan degisimden
kaynaklanmaktadir. Pek ¢ok kaynakta 1980’lerden itibaren Cin’in kapitalist iiretim
iliskilerine gectigini ifade etmektedir. Iki donem arasinda yasanan bu farklilik ¢ogu
zaman Mao’nun Sliimiine baglanmaktadir. Mao’nun 6liimii degisimin nedeni olarak
ele alinsa da bu calisma ilgili fikre katilmamaktadir. Ciink{i liderin 6limii ile
CKP’nin zihin yapist ve uygulamalarindaki degisim agiklayabilmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla Cin’deki bu degisim ve doniisiimiin arkasinda baska nedensel

itkiler hatta bir siire¢ bulundugu diistintilmektedir.

Tiim Mao donemi boyunca bariz bir sekilde goziiken sey sosyalizmin Cin’de tam
anlamiyla kurulamadigidir. Yapi ile iist yap1 arasindaki iliski hi¢gbir zaman Mao
doneminde bir biitiin olusturamadi, bir baska ifade ile tarihsel blok Cin’de
gerceklesmedi. CKP kapitalizme yol acgabilecek unsurlar1 Mao dénemi boyunca
biiylik 6l¢iide engellese de (emegin piyasada alinip satilmasi, burjuvazinin biiyiik
6l¢iide ortadan kaldirilmasi, topragin alim satima konu olmamasi gibi, 6zel miilkiyet
haklarinin komiinler yoluyla ortadan kaldirilmasi) bu, sosyalizmin kurulmas: igin
yeterli degildi. Cin’de is¢i devrimi olarak adlandirilabilecek kesim “ig¢i sinifi biling”
diizeyine ulasilamadi. Tim siireci iscilerden ¢ok kdyliinlin temsilcisi olan CKP
yiriitmekteydi. Dolayisiyla Gramsci’nin Dogu’daki sivil toplumu tanimlamak igin
kullandigi “peltemsi” yap1 Mao Cin’in de de mevcuttu. Cin’de is¢i smifi kendi
varligiin bilincinde olmamasi CKP’nin (devletin) {istten toplumu sekillendirmeye

calismasina yol acti. Bu bilincin olusmamasindaki en Onemli etken iiretim

19 By satirlarin yazari okuyucuya Post-Mao dénemi olarak ele alman ve 10’ar yillik (1980’ler,
1990’lar, 2000’ler olarak) siireglere ayrilan donemi kendi i¢inde maddi imkanlar, fikirler ve kurumlar
olarak ayrilmasinin sebebinin metodolojik oldugunu, her 10 yillik dénemin tarihsel bir yapiya denk
gelmedigini hatirlatmakta fayda géormektedir. Amag her on yillik donemde de Post-Mao déneminin
nasil bir degisim igerisinde oldugunu net bir sekilde gorebilmektir.
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iliskilerinin siireklilik arz etmemesi neticesinde iist yapinin (6zellikle kiiltiirel alanda)
iiretilememesinden kaynaklanmaktadir. Ister Kiiltiir Devrimi, ister Yiiz Cicek
kampanyas: isterse Biiyiik Ileri Atilim fikri olsun; bunlar birbiriyle baglantili,
siirekliligi olan ve toplumun zihin diinyasinda komiinizmi benimsetmeye yonelik
adimlardan ziyade maddi imkanlarda yasanan sorunlarin atlatilmasma yonelik
bagslatilan siire¢lerdir. Dolayisiyla Cin’in yasadigi belki de en 6énemli sorun ABD’nin
yaptig1 gibi bir popiiler kiiltiir olusturup bir yasam tarzi ortaya koymakta yasadig
sikintidir. Glindelik hayata niifuz etmeyen Mao donemi kiiltiirel yasamlll, Post- Mao
déneminde Cin’in kapitalizme gecisini kolaylastiran en 6nemli etkendir. Dolayisiyla
Mao’nun Oliimii sonrasinda kapitalizme gegisi kolaylastiran iki unsur {iretimde
kendine yeterliligin saglanamamasi1 (Cin istedigi gelismis ekonomiler seviyesine
cikamamast ve halkin gelir diizeyinin istenilen 6l¢iide artmamasi) ve komiinizme
iliskin bir kiiltiir bi¢iminin olmamasidir. Bu noktada, kiiltiirel dokunun sivil toplum

yerine lstten-siyasi yapidan gelmesinin de etkisi biiytiktiir.

Mao sonrasi siireg, 1980°ler, 1990’lar ve 2000’ler olmak {iizere ii¢ donem altinda
incelenecektir. Yaklasik on yillik zaman dilimleri olarak degerlendirilmesinin sebebi
tarihsel yapidaki degisimi gosterebilmek ve kapitalist tiretim iliskileri ¢ergevesinde
bu yapinin zaman i¢inde nasil sekillendigini ortaya koyabilmektedir. Bir diger neden
ise, Cin’in belli donemler i¢in kullandig1 sdylem ve sloganlarin daha net goriilmesini
saglamaktadir. Boylece tarihsel yapi1 icindeki degisimi ve bu degisimlerin nedenleri
donemler aras1 farkliliklar belirtilecektir. 1980’ler “Ddrt Modernizasyon” (The Four
Modernization) ile “Reform ve Agiklik” (Reform and Opening) donemi olarak

adlandirilabilir. 1990’lar “Cin Karakterli Sosyalizm” (Socialism with Chinese

1 Burada ifade edilmek istenen giinliik yasam tarzi, komiin hayatindan ziyade Amerikan pop-kiiltiirii
tarzinda bir zihinsel doniisiimiin benzerinin Cin’de yasanmamis olmasidir. Yoksa Mao doneminde de
giindelik hayata etki eden bir komiin yasantis1 ve kiiltiirii bulunmaktaydi.
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Characteristics) ve “Deng Xiaoping Teorisi”; 2000’lerin baslarinda “Ug¢ Temsiller”
(The Three Represents); sonrasinda ise “Sosyalist Uyumlu Toplum ve Bilimsel
Kalkinma Kavrami” ile hareket etmistir (Joshi 2012, 173). 2010 sonrasinda ise Xi

Jinping ile “Cin Riiyasf’12 hakim kavram olmustur (Xing 2017, Fig. 2).

Yukarida da ifade edilen donemsellestirmede, Cin’in hegemonyasini ya da yeni
diinya kurup kuramayacagini anlamak igin bakilacak temel unsur ile ilgili Cox
(2007) galismasinda bir yol haritast sunmaktadir. Cox’a gore, Amerikan diinya
diizeninin giiniimiizde ii¢ ayag bulunmaktadir. Ilki olan Amerikan kiiltiir
emperyalizmi, hala devam etmektedir (Cox 2007, 520). Popiiler kiiltiir modadan
gastronomiye, sinemadan dekorasyona, iletisimden meslek se¢imine kadar yasamin
her alaninda kendisini yeniden iiretmektedir. Dolayistyla giindelik yasamin bizatihi
kendisi Amerikan popiiler kiiltiiriiniin etkisi altindadir. Eger yeni bir diinya diizeni
kurulacak ise bu Kkiiltiiriin de yerini doldurabilecek bir aktdr olmalidir. ikincisi
Vestefalyan sistem devam etmektedir. ABD bu sistemin devamini hala korumaktadir.
Ucgiinciisii ise uluslararasi sivil toplumun varhigidir (Cox 2007, 520-521). Bu ii¢ unsur
Amerikan hegemonyasinin ana kolonlaridir ve hala varliklarin1 devam etmektedir.
Her ne kadar son ikisi zaman zaman asinmalar yasasa da popiiler kiiltiir giderek daha
fazla yasam tarzi olarak kendini hissettirmektedir. U¢ unsurunda yeniden {iretimini
saglamakta tiretim iliskiler1 kilit rol oynamaktadir. Tiim bu diizenin ayakta kalmasini
saglayan neo-liberal politikalar kendine eklemlenen alanlari da benzer bir bigimde
dontstiirmektedir ki bu durum “Amerikan pasif devrimi” olarak tanimlanabilir. Bu
acidan, Cin’in diinya diizeni kurma ihtimalini degerlendirebilmek igin neo-liberal

politikalar ile arasindaki iliski ve iliskinin sonuglarma odaklanilacaktir. Bu tezin

12 Bu ¢alismada “Cin Riiyasi” olarak da ifade edilen Xi Jinping ve 2010 sonrast donem konu
edinmeyecektir.
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temel arglimani, uluslararasi iliskiler agisindan Cin’in yasadigr doniisim bir

uluslararas1 hegemonya kurmaktan ziyade Amerikan pasif devrimi oldugudur.

3.3.a. Maddi Imkanlar

3.3.a.i. 1980’ler: “Dort Modernizasyon’ ve “Reform ve Aciklik” Donemi

Mao sonrasi siirecte, tiim toplumsal kesimlerde (is¢iler, &grenciler,
akademisyenler, koyliiler vb.) hem ana sosyal kuvvet olan CKP’ye giivensizlik ve
hayal kirikligt vardi hem de wuygulanan politikalarin vaat edilen sonuglara
ulasmamisti. Mao doneminin iizerinde durdugu tarihsel yapi bu agidan ¢okmiistii.
Ciinkii maddi imkanlar, fikirler ve kurumlar toplumsal kesimleri kusatamadig1 gibi
bu kesimleri yoksulluk ve kitlik gibi felaketlerle karsi karsiya gelmelerine yol
acmistt. Buna karsin degisim taban yerine CKP’nin iginde gergeklestiginden yeni
durum pasif devrim olarak ifade edilebilir. CKP’nin i¢inde devam eden miicadelenin
neticesinde Deng’in liderliginde CKP yeni bir reform siireci baglatmistir. Deng’in
Cin’1 kapitalist ekonomiye eklemlenmesinde taslar1 dosedigi dogru olmakla birlikte,
bunu kapitalist ekonomiye bilingli bir sekilde gegis icin mi yaptig1 bilinmez ancak
donemin mottosunun “Kedinin siyah ya da beyaz olmasi fark etmez. Fareyi
yakaladig: siirece 1yi kedidir.” oldugu diisiiniiliirse sosyalist bir ekonomik modeli ¢ok
onemsemedigi sdylenebilir’® (Su 2011, 319). Deng ve CKP i¢cin 6nemli olan CKP’nin
hegemonyasinin devam etmesiydi. Mao’nun uyguladigi politika ve reformlarin
istenilen basariy1 saglamamasi, Dogu Asya lilkelerinin kalkinmadaki hizi, toplumda
artan huzursuzluk ve kargasa Deng’i Mao’nun tarihsel yapisini olusturan fikirlerden
daha farkli bir fikir iiretmeye zorladi (Gray 2010, 457). Bir baska ifadeyle, Mao

sonras1t maddi imkanlarin degismesi fikirlerde degisim yaratmistir. Bu donem CKP

'3 Buna karsin Cin giiniimiiz de dahil olmak iizere ekonomik modelini Cin tarzi sosyalizm olarak ifade

etmektedir. Ozellikle “Cin tarz1 sosyalizm”, “sosyalist piyasa ekonomisi” , “sosyalist uyumlu toplum”
gibi kavramalar Cin’in resmi olarak kullandig1 sdylemlerden bazilaridir.
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icin en temel sorun ekonomik kalkinmaydi. Toplum iizerinde hegemonya kurmanin
ve “riza” yaratmanin temel ¢Oziimii ekonomik kalkinmadan ge¢mekteydi.

Dolayisiyla Deng donemi reformlart ve Cin’deki doniisiim bu sekilde baslamisti.

Cin’deki reformlar kirsal ve kentsel olmak {izere mekansal olarak
kategorilestirilebilir. Bu tlir bir ayrima gidilmesinin temel nedeni, degisimin ilk
olarak kirsal alanda baslamasidir. Ciinkii kirsal alanda yapilacak degisimler sonucu
ortaya ¢ikabilecek tepkiler, CKP tarafindan kontrol altinda tutulabilirdi. Kentlerde
olusacak tepki ise zaten kirilgan olan bir siyasi yapmin daha da zor bir duruma
diismesine neden olurdu. Burada vurgulanmasi gereken bir nokta, CKP olusacak
tepkinin  sosyalist ekonomiyi asindiracak  politikalarin  uygulanmasindan
kaynaklanacagimin farkindaydi®*. Bu nedenle 6nce daha sirli bir alanda ve adim
adim ilerleyerek alacagi sonuglar lizerinden hareket etti.

Deng ve ekibini Mao ve destekgilerinden ayiran en onemli 6zellik Cin’in
kalkinma sorunun ana kaynagini iiretim olarak gormeleriydi. Bu dogrultuda,
1980’lerden 1990’lara kadar olan siiregte iki temel degislik yasanmistir. Bunlardan
birincisi, Hane Halki Sorumluluk Sistemi (HHSS) ve ikincisi de Koy ve Kasaba
Isletmeleri (KKI) ile is giicii piyasasi olusmustur (Gokten 2009, 220-223). Béylece
hem sanayi hem de tarim alaninda {iretimin arttirilmasi i¢in adimlar atilmaya
baslandi. Her iki gelisme de yeni iiretim iligkilerinin dogmasina ve yeni toplumsal

kesimlerin olugmasina yol agmustir.

Kapitalizmin kendini temellendirdigi en 6nemli unsurlardan biri, 6zel miilkiyet
hakkidir. Ozellikle topragm bir birikim araci olarak kullamlmasi Mao Cin’in de

miimkiin degildi. Cin bunun 6niine gegmek 6nce birimler ve kooperatifler kurmus

! Burada vurgulanmasi gereken temel nokta sosyalizmin bir tarihsel yapi olarak ¢dkmiis olmasina
ragmen toplum kapitalist bir modeli benimsemeye hazir degildi. Bugiinde ayn1 durum gegerlidir.
Gilintimiizde Cin Halk Cumbhuriyeti’nin sdylemleri hala sosyalizm vurgusundan ge¢cmektedir.
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ardindan da Biiyiik Ileri Atilim fikri ile komiinler kurarak topragin kullanimini 6zel
miilkiyetten kolektif bir yapiya ge¢mesini saglamistir. Deng doneminde ise
komiinlerin yerine Hane Halki Sorumluluk Sistemi (HHSS) getirildi ve HHSS bir
degisim baslatti. Her ne kadar topragin alinip satilmasinin miimkiin olmasa da uzun
siireli topragin kiralanmasi gibi diizenlemelerle™ topragin kullanimi hakkina imkan

taninmustir (Kroeber 2017, 57).

Komiinlerin yerine HHSS’nin getirilmesindeki neden maddi imkanlardi.
Komiinlerin ne iiretecegi, ne kadar lretilecegi, fiyatlarin belirlenmesi gibi gesitli
tiretim siireglerinin saglikli islememesi sonucunda ortaya ¢ikan kitlik ve ardindan
yagsanan toplumsal huzursuzluklar, Deng yOnetimini yeni bir diizenlemeye
zorlamustir. 1982°de Cin’de HHSS ile birlikte bir gesit 6zel ¢iftlikler kurulmustu.
Aslinda bu tarihten 6nce de zaten Cin’in bazi bolgelerinde 6zel ¢iftlikler vardi. Fakat
Cin, kapitalizme kapi aralayabilecek bu 6zel giftliklerin yayilmasini istemiyordu.
Fakat zaten kendini liretemeyen bir yap1 haline geldiginde, CKP’de bu durumu daha
fazla siirdiirmedi ve 6zel ciftliklerin ya da HHSS’ nin kurulmasina izin verdi (Coase

ve Wang 2015, 104-106; Kroeber 2017, 48)

HHSS ile komiinlerin temel farki, HHSS’de iiretim komiinlere degil, hanelere
gore yapilmaktaydi. Bir bagka ifade ile aile bazinda kolektif bir tiretimdi (Kroeber
2017, 49). Ayrica liretim araglar1 da hanelere gore dagitilan bu sistemde, {iriiniin belli
bir miktarin1 alan merkezi devlet ve komiinlerin ardindan kalanlar pazarlarda
satilabilmekteydi (Oktay 2017, 62) Boylece kullanima sahip olduklar1 topraklar
tizerinde tretici haline gelen aileler, sattiklar1 {irlinlerle de sermaye birikim siirecine

de dahil olmaya baslamaktayd: (Kroeber 2017, 49). Komiinlerden farkli olarak

> HHSS ile bu siire¢ topragin kiralanma siiresini 1-3 yil arasinda olsa da daha sonraki dénemlerde
kiralama siiresi arttirtlmigtir. Cin’deki 6zel miilkiyet hakkini belki de su sekilde tanimlamak daha
dogru olacaktir. Arazi ya da konutun kullanim haklarinin belli bir siire i¢in (uzun siireli) kiralanmasi
ve kullanim hakkinin satilmasi olarak diigiiniilebilir (Bknz. Kroeber 2017).
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HHSS’de aile tarafindan iiretilen iiriin devletin belirledigi miktardan (vergi, Kota,
komiiniin hakk1) sonraki kisim, {ireticinin elinde kalmaktaydi. Kalan {iriin ailenin
kendi tasarrufuna gore kullanilirdi. Komiinde ise kolektif olarak yapilan iiretim hem
iriin miktart hem de para olarak komiiniin ihtiyaclari, devletin istedigi miktar
vergiler 6dendikten sonra kalan {iriin ve para kolektif bir sekilde dagitilmaktaydi
(Oktay 2017, 61-62). Dogal olarak, kimin ne kadar iirettigi bilenemedigi gibi,
kolektif iiretimde ailelere nazaran ¢ok daha kalabalik bir yap1 olmasi elde edilen gelir
ve {iriiniin az olmasina yol agmaktaydi. Ozellikle tarimsal agidan verimsiz bdlgelerde
hem iirlin miktar1 az olmakta hem de yasam kalitesinde diismelere, kithik gibi
felaketlere yol agmaktaydi. Bir diger fark, bu sistemde iiretici olan hanelere bir yillik
sozlesmelerle toprak kiralanmaktaydi. Aileler bu topraklarin ekim-dikiminden
sorumlulardi. Paylarina diisen iiretim miktarini iirettikten sonra kalan iiriiniin sahibi
olmaktaydilar. Daha sonra bu siire on bes yila ¢iktig1 gibi, topragin kiralanmasi ve
miras birakilmast da yasal hale getirildi (Gokten 2009, 219-220; Kroeber 2017, 57).

Piyasa sistemi Cin’de yavas yavas hayat buluyordu.

HHSS sadece iiretim siirecinde degisiklige yol agmadi; ayn1 zamanda, komiinleri
de ortadan kaldirdi. 1985 yilinda kaldirilan komiinlerin kalkmasiyla yerel yonetimde
de degisiklige neden oldu. Komiinlerin yerine ilgeler kuruldu (Oktay 2017, 443).
Boylece Coxcu perspektiften Cin’deki devlet bigimi de ufak ufak degisimler ile
yaklagik kirk yilin sonunda tamamen degismis oldu. Bunlara ek olarak devlet,
tarimsal miktar, ¢esit ve fiyat belirleme konusunda daha esnek bir politika izlemeye
basladi, fiyat piyasa tarafindan belirlenmesinin de 6nii agilmaktaydi (Gokten 2009,

222).

1980’lerin ortalarina kadar alinan sonuglardan memnun olan CKP, bu reformlar1

genisletmeye karar verdi (Gokten 2009, 232). Fakat bunun nasil sekillenecegine
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maddi imkanlar etki de bulundu. Tarimsal alanlarda, haneler kirac1 konumdaydilar.
Topraklar1 ekip bigiyor, devlet alacagini aldiktan sonra hane halki bunlar1 pazarlarda
satarak bir birikim elde etmekteydiler. Kiracisi ve kisa siireli sézlesmeler tizerinden
kullanim hakkina sahip oldugu topraklar iizerinde yatirnm yapmaya istekli olmayan
koyliiler, verimin azalmasi sonucu daha az lriin elde etmistir (Kroeber 2017, 58).
Yerel idari birimlerin daha ¢ok kar saglamasi nedeniyle sanayi tesvik vermesi ve
devletin 1980’lerin sonuna dogru koyliiden alacagi triinlerin fiyatlar1 ve miktarini
azaltmaya yonelik girisimleri reformun olumsuz olmasinin baglica unsurlaridir
(Gokten 2009, 235-236). Bu durumdan da anlasilacag tizere, CKP hakim konumdaki
sosyal kuvvet olarak daha fazla kar getiren alanlara daha fazla tesvik vererek yeni
tiretim iligkilerini de tetiklemekteydi (Gokten 2009, 234). Bu durum bir yandan
koyli kesimleri topragindan go¢ ederek isci sinifina dahil olmaya yonlendirirken,
diger yandan topraktan elde edilen mahsullerin fiyati, miktar1 gibi konularda devletin

belirleyici roliiniin azalmasina yol agmaktaydi (Gokten 2009, 222, 242-246).

Sanayi agisindan bakildiginda ise, Mao donemi Coxcu agidan sanayi hamlesi
olarak celik iiretimini agirlik vermesiyle tiim kaynaklarin bu yone kaydirilmasi
Cin’de ciddi bir kitliga neden olmustu (Coase ve Wang 2015). Bu durum CKP’yi zor
durumda birakmisti. Sanayi alaninda reform Deng liderliginde CKP’nin de
giindeminde olmasina karsin devlete 6denen verginin ¢ok biiyiik bir kisminin sanayi
tizerinden saglamiyor olmasi atilacak adimlari son derece hassas kilmaktaydi.
Giiniimiizde Cin’de dort temel sirket tiirii vardir. Bunlar KIT ler KKI'ler, yabanci
sermayeli girisimler ve ozel sirketlerdir (Yang 2008, 24; Menteseoglu ve Akkemik
2015, 326). Fakat 1980’lere kadar sadece KiT’ler mevcuttu. Bu nedenle ilk

degisimde KiT’lerde yasandh.
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CKP, KIT’lerin bu verimsiz ve hantal yapisindan memnun degildi. Sorunun
temelinde KIT’lerin yeterince 6zerk olmadig diisiiniilmekteydi. Bunu saglamak i¢in
“ckonomik sorumluluk sistemi”, “hiikiimetten isletmeyi ayirma” gibi pek ¢ok fikir
diisiintildi (Yang 2008, 27). 1980’lerde ilk degisim karlarin isletmede tutulmasina
yonelik bir sistem getirilmesiydi. Buradaki amag; karlarin vergi olarak devlete
verilmesinden ziyade ilgili bakanligin belirleyecegi bir oranda isletmede kalmasidir.
Boylece hem sanayinin geligsmesi i¢in, hem de ¢alisanlar i¢in kullanilacak bir kaynak
yaratilmaktaydi (Gokten 2009, 256). Karlar arttirmada basarili olan bu sistem kisa
siire icinde isletmelere yayilmis olsa da vergiden vazge¢mek CKP’yi hem kaynak
acisindan hem de KiT’lerde kontrolii kaybetme durumunda birakinca yeni bir sistem
olusturuldu. Bu yeni sistem sozlesme sorumlulugu sistemidir (SSS). Kisaca SSS
devletle isletme arasinda bir s6zlesme yapilmaktaydi. SSS’nin ii¢ temel amaci vardi.
DKIiT’lerin finansal kapasitesini gelistirerek siirdiiriilebilirligini saglamak, 2)
KIT’lerin kendi kararlarini1 kendi alabildigi ve zarar ve karlarindan sorumlu oldugu
bir sistem gelistirmek, 3) Operasyonel haklarindan miilkiyet haklarini ayirmak (Yang
2008, 27-28). Bu sisteme gore, devlet ve isletme belli bir kdr oraninda anlasarak
belirtilen bir tutar devlete vergi olarak verilmekte, eger isletme daha fazla kar elde
etmigse o kéra sahip olmaktadir. Sistemin bir diger pozitif yan1 belirtilen kar1 isletme
devlete sagladig: stirece devletten gelen farkl: talepleri geri ¢evirebilmesiydi Boylece
1980’lerin sonuna dogru sistem biiyiik 6l¢lide uygulanmaktaydi (Gokten 2009, 263-
265). Sistemin en biiyiik getirisinin ortaya ¢ikacak bir sorunda isletmelerin ¢oziim
iiretmesine dayanmasiydi. Fakat 1980’lerin sonuna dogru artan ekonomik sorunlar
nedeniyle isletmeler karlarmin azaldigi arglimanina dayanarak onceden belirlenen
karlar1 pazarliga actiklari gibi zararlar1 da devlete yiiklemislerdi. Devletin bu

zararlar1 karsilamasindaki en biiyilk sebep issizligin artmasiyla toplumsal
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huzursuzluklarin ¢ikma ihtimalidir (Gokten 2009, 265-266). Dolayisiyla 1980’ler
CKP’nin KiT’leri nasil ydnetecegi ve nasil daha fazla kar saglayabilecegine iliskin

en uygun yontemi bulma arayisinda gecti.

Su ana kadar kirsalda ve kentte sanayi ve tarim alaninda yapilan degisikliklerle
0zel miilkiyete aralanan kapi, emegin {lcreti hale gelmesinin ve isletmelerin
sitketlesmesine yonelik calismalarin bu on yillik siiregte nasil bir degisim yasadigi
ortaya konulmaya calisildi. Piyasa ekonomisine gec¢is sadece bu alanlarda sinirli
kalmadi. Ozel ekonomik bélgeler yaratilarak hem sermaye birikiminin &nii acildi
hem de piyasa ekonomisinin Cin’de hayat bulacagi bir alan yaratilmig olacakti. Bu
bolgelerin  ekonomik agidan kendine yeterli ve siirdiiriilebilir  olmasi
amaglanmaktaydi. Bu bakimdan egitim, ticaret ve biirokrasi hizmeti verecekler ve
aragtirma, ticaret, yatirim Qibi béolgeler olacakti (Coase ve Wang 2015, 126-127). Bu
eyaletlerin, hem iiretimlerini yabanci yatirimlara agmast hem de bu alanlara 6zel,
mevcut kapitalist sistemle uyumlu hukuk sistemi yaratmasi tam da 1980’lerde neo-

liberalizme gecis siireci ile birlikte gergeklesmistir.

Dort eyalet (Shenzen, Zhuhai, Xiamen, Shentou) yabanci yatirimlar i¢in agildi
(Coase ve Wang 2015, 128). Cin, bu dort bolgeyi ucuz isgiicii ve cesitli vergi
indirimleri iizerinden yatirimlar i¢in cezp edici hale getirmeyi amaglamaktaydi.
1980’lerin ortalarma dogru bu bolgeye yonelik yatirim talebinin artmasi ile bagka
sehirlerde dis yatirimlara agildi (Oktay 2017, 75-76; Coase ve Wang 2015, 129).
Aslinda Cin’deki degisimi anlamak i¢in sadece hukuk alaninda yapilan
diizenlemelere bakmak bile yeterliydi. Coase ve Wang bu durumu sdyle ifade

ediyordu:
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“Ekonomik So6zlesme Yasasi’nin 13 Aralik 1981°de ge¢mesinin ardindan
23 Agustos 1982°de Ticari Marka Yasasi, 21 Mart 1986’da Tamamen
Yabanci Sermayeli Girisim Yasas1 ve Medeni Kanunun Genel Ilkeleri,
12 Aralik 1986°da Girisim Iflas1 Yasasi, 13 Nisan 1988’de Cin-Yabanc1
Isbirligi Ortak Girisimler Yasas1 ve Tiim Halka Ait Sanayi Girisimleri
Yasast ve 25 Haziran 1988’de Ozel Girisimler Hakkinda Gegici

Diizenlemeler kabul edildi” (Coase ve Wang 2015, 196).

1980’lerin ortalarina dogru CKP reform siirecindeki degisikliklerden olumlu
sonuclar almaya basladi. Buna karsilik, bu reformlar kapitalizmin toplum igine
giderek daha fazla niifuz etmesine yol a¢maktaydi. Bu durum ortaya ¢ikacak
sorunlarin da habercisiydi. Tarim alaninda kullanim haklarinin kiralanabilmesi ve
isgiicli piyasasiin olusmasi siireci yeni problemleri de beraberinde getirmekteydi.
1984°te bankalarin kredi vermeye tesvik edilmesi, kullanilan kredilerin artmasi, ticret
ve fiyat reformu Cin’deki enflasyonu tetikledi (Coase ve Wang 2015, 180-181,
Kroeber 2017, 52). Mao doéneminde enflasyon ile tanismamis Cin igin son derece
talihsiz bir deneyim olmustu. Artan enflasyon toplumsal huzursuzluklar tetikleyerek
basta Ogrenciler olmak iizere tiim toplumsal kesimlerde protestolar yasanmustir.
Stireci yiirlitemeyen CKP, riza iiretiminde zorlanmaya baslayinca zor kullanmis ve
Tiananmen Olaylarini giicliikle kontrol altina almistir (Oktay 2017, 78-80; Coase ve

Wang 2015, 182-187).
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3. 3. a. ii. 1990’lar ve 2000 ler: “Cin Karakterli Sosyalizm” ve “Deng Xiaoping

Teorisi’ve “Sosyalist Uyumlu Toplum’’ Donemi

1990’larin ilk yarisina kadar olan siiregte, 1980’lerin sonundan itibaren artan
toplumsal huzursuzluk, enflasyon ve devletin uyguladigi siki para politikalariyla
birlikte toplumsal tepkilere ve CKP’nin yeniden sorgulanmasina neden olmustur
(Coase ve Wang 2015, 181). Bu siirecte CKP icinde de tartigmalar artmistir. Buna
karsin CKP’nin toplumsal kesimde dengeyi yeniden tesis etmesi ile birlikte, yeniden

piyasa merkezli politikalar tiretilmistir (Gokten 2009, 267- 270).

1993’te ilan edilen “Modern Girisim Sistemi’nin amaglar1 arasinda ulusal bir
sosyal giivenlik sistemi yaratmak, emek sistemini gelistirmek, vergilendirme ve gelir
dagiliminda esit ve etkili bir sistem kurmak, isci sendikasi kurmak ve KIT lerin
idaresine igcilerinde katiliminin olmasi gibi pek ¢ok reformu kapsamaktaydi (Yang
2008, 29). Fakat arzu edilen ile ger¢eklesen ayn1 olmamistir. Ciinkii KiT lerin diisiik
ekonomik verimlilikleri, agir borg¢ yiikii altinda olmalari, asirt istihdam ve devasa bir
toplumsa refah yiikii bulunmaktaydi (Yang 2008, 32-33) Tim bunlara kesin ¢dziim
ozellestirmeydi. 1990’larin ortalarindan itibaren 6zellestirmeler Cin’de etkin olmaya
basladi (Akkemik 2014, 301). CKP ozellestirmelerde biiyiik ve karli igletmeleri elde
tutarken, kiigiik olanlar1 ozellestirmekteydi (Yang 2008, 34). Kiiciik isletmelerin
ozellestirilmesinde toplum tarafindan bir tepkiyle karsilasilmamasi agisindan
onemliydi. Yine kiiciik isletmelerin 6zellestirilmesi hisselerinin iscilere zor yoluyla
satilmasiyla gergeklestirilirken 1990’larin sonuna dogruda orta Olgekliler de
yabancilara satilmaya baglamistir (Gokten 2009, 273-275). Biiyiik isletmelerse
reforma tabii tutulmuslardir. Bu biiyiik isletmeler sirketlestirilerek kapitalist
ekonomik modele kolayca uyum saglamasinin amacglamaktaydi. CKP bu

sirketlestirme yoluyla isletmeleri tamamen oOzellestirmemekte ve dis diinya ile
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rekabet edebilir hale getirmekteydi (Akkemik 2014, 301). Ulusal sampiyonlarin
dogusu da bu sekilde olmustur. Devlet hem kendi ¢ikarlarina uyumlu isletmeler
yaratirken hem de onlar1 ¢esitli finansal destek vererek oncelemekteydi (Gokten
2009, 276-278). 1990’larin sonunda bu isletmelerde yabancilara da hisse satis1 ya da

ortaklik imkan1 verilmistir.

Dénemin KIT’ler ile ilgili en 6nemli problemi, KiT lerin rekabet edememeleri ve
zarar ediyor olmalarrydi. KiT ler reform &ncesi dénemde oldukga basarili ve kar elde
eden isletmelerdi. Hem vatandaglarin her tiirlii ihtiyacini karsilamakta hem de
istihdam yaratmaktaydi. Fakat 1990°larla birlikte zarar eden isletmeler ¢6ziim netti:
isten ¢ikarmalar. 1980’lerde baslayan sdzlesmeli personel ¢alistirma zaten serbest bir
hal almisti. 1990’larda bliylik ¢apli isten c¢ikarmalar basladi. Bu isgilerin
cogunlugunu “kadimlar ve egitim seviyesi diisiik isciler” olusturmaktayd:. Isten
cikarilan bu isgiler 6zel sektor i¢in ucuz isgiicliydii (Akkemik2014, 303). Boylece
is¢iler sadece islerini degil, sosyal giivencelerini de kaybetmeye bagladilar. Bu ayni
zamanda emegin kosullarinin piyasa tarafindan belirlenmesinin de 6niinii agiyor ve

yeni bir toplumsal kesim ortaya ¢ikiyordu (Oktay 2017, 85-88).

KiT’ler ile ilgili bir diger diizenleme, CKP’nin stratejik sektdr olarak
nitelendirdigi baz1 sektérlerdeki KIT lerin devlette kalmasi, bu sektorlerin digindaki
KiT’lerin ise ozellestirilmesiydi. Yine KIT’lerin sirketlestirme siireci 1990’larin
ortalarindan itibaren goriilmeye basland1 (Oktay 2017, 88-90). Boylece maddi
imkanlar ve fikirler ¢ercevesinde yeni kurumlar olusturulmaktaydi. Devlet, CKP
onderliginde stratejik alanlar disinda kalan alanlardaki KiT’leri 6zel sektore
devrediyordu. Ayrica KIT’ler sirketlestirilerek hem piyasa ekonomisi Cin’de

temelleniyor hem de uluslararasi sistemde rekabet edecek isletmeler yaratiliyordu.
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Koy Kasaba Isletmeleri (KKI)’ini Arthur R. Kroeber (2017)  “yerel
“miisterekler” tarafindan sahip olunan veya desteklenen ticari isletmeler” olarak
tanimlamistir. Bu isletmeler 6zellikle kirsal alanda tiretimin artmasinda onemli rol
oynamislardir (Kroeber 2017,50-51). KKI’lerde 1990’larin ortasina kadar oldukga
onemli bir bilyiime performans1 gostermistir. Istihdama son derece pozitif etki eden
ve kirdan kente gogiin Oniinii kesen bu isletmeler 1990’larin ortalarindan itibaren
rekabet etmekte zorlanmaktaydilar (Akkemik 2014, 301-302) . Ozellikle kotii
yonetilmeleri, kalitesiz iirlin iiretilmeleri gibi pek ¢ok neden ortaya koyulmustur
(Gokten 2009, 245-246). KKi’lere ise bulunan ¢oziim netti: ozellestirme.
Ozellestirmeler ise bir bagka sorunu tetikledi. KKI’lerin icine diistiigii bu ¢ikmaz
isten ¢ikarilmalari, isten ¢ikarilmalar da kirdan kente gogii tetiklemistir. Bdylece
1980’lerde koylii, 1990’larin baslarinda isci, 1995 ve sonrasinda igsiz ve gdgmen
olan kesimler kentlerde kagak ve illegal olarak calismaktaydilar (Gokten 2009, 242-

246).

1990’lardaki en biiylik degisim planli ekonomiden vazgegilmesi ve devletin 6zel
sektore ekonomik alanda yer vermesiydi. Piyasa mekanizmasinin ¢aligmasini
saglayacak kurumlar ve politikalar olusturulmustur. Yine donemin en belirgin
ozelligi fiyat kontrollerinin kalkmasi, dalgali kura gegilmesi, bireylerin ticarette aktif
rol oynamaya baslamasidir. Dolayisiyla 1990’larla birlikte kapitalizm Cin’de tam
anlamiyla goriilmeye basladi (Oktay 2017, 485). Emek sistemi de yeniden
diizenleniyor hem sosyal giivenceden hem de KKI’ler ile saglanan sosyal haklarini

kaybeden bir ig¢i kesimini meydana getiriyordu (Oktay 2017, 90-93).

Sanayi alanindaki bu olumsuz gelismeler yani sira tarim agisindan da 1990’lar
diisiiniildigi gibi verimli gegmemistir. Mevcut sikintilar devam etmekle birlikte

tarimdan elde edilen gelirin azalmasi, koyliileri tarim dis1 faaliyetlerle bir diger ifade
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ile is¢i ordusuna eklenmesine neden olmustur. Boylece 1980’lerde meta ireticisi

haline gelen koylii, 1990’larda is¢i sinifinin bir pargast olmustur (Gokten 2009, 244).

Kirsal reform 1990’larin sonuna dogru kir ile kent arasinda gelir dagiliminda ciddi
esitsizlikler yasanmaya baslamistir. Ayn1 sekilde hem kirsal hem de kentsel alanlar
kendi i¢inde de esitsizlikler ciddi dl¢lide artmistir (Kroeber 2017, 52-54). Bu durum
kirsal kesim i¢in sosyal giivence ve haklara ulagsmay1 zorlastirmaktadir (Oktay 2017,
250). Onemli biiyiime hiz1 yakalamis olan Cin, kalkinmay1 ve gelir dagiliminda
adaleti saglayamadigr icin 2000’li yillar da CKP’nin temel giindemini

olusturmaktadir.

1990’larla birlikte kapitalizmin tiim unsurlari Cin’de yer almaktadir. Isgiicii
piyasasinin olusmasi, piyasa sisteminin olusturulmasi (fiyatlar genel diizeyi piyasa
tarafindan  belirlenmekteydi), hukuki  diizenlemelerin  kapitalist ~ sistemle
uyumlulastirilmasi, yatirimcilara 6zel ticaret bolgelerinin olusturulmasi- ki daha
sonra Cin genel olarak yabanci yatinmlara acilacakti-sosyal giivenligin
kaldirilmasiyla emek giicliniin ucuz olmasi, 6zellestirmeler genelde kapitalist tiretim

iliskileriyle; 6zel de ise neo-liberal politikalarla uyumluydu.

2000’11 yillar ile birlikte Cin’de goriilen en temel degisiklik, sermaye birikim
stireclerini basari ile yonetmesidir. Bu noktada diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi
unvanini da almis durumdadir. 2001 Diinya Ticaret Orgiitii’ne katilim1 da bu dénem
i¢cin hem uluslararas1 ekonomi politik alaninda hem de uluslararasi iliskiler a¢isindan
onemli gelismelerin arasindaydi. Her iki gelismede Cin’in kapitalist sisteme
eklemlenme siirecinin yansimalar1 olarak yerini alirken, Cin’in madalyonun diger
yiizii ile de yiizlesmek durumunda kaldigr bir donemden geg¢mektedir. Biiyiime

alninda ne kadar basariliysa, refah devleti olma noktasinda bir o kadar basarisiz
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olmustur. Her ne kadar orta gelir ve ilizeri segmentasyondaki kesimler de artislar
yasansa da iilke icindeki gelir diizeyi farki ciddi boyutlara ulasmistir. Ozellikle neo-
liberal politikalarin etkisiyle sosyal gilivenligin olmamasi, Tcretlerin diisiik
seviyelerde kalmasi, sanayi ve Cco? emisyonu yiiksek santrallerin kurulmasi,
fabrikalarin atiklarin1 dogaya birakmalar1 sonucu yasanan ¢evresel felaketler protesto

ve gosterilerin sayisini arttirmistir.

CKP bu durumun farkinda oldugu i¢in “sosyalist uyumlu toplum” fikrini ortaya
koysa da ozellikle 2008 krizi sonrast kiiciilen diinya ekonomisi ihracata dayali
biiyliyen ekonomisinde daralmalara neden olmustur. Bu nedenle Cin yeni pazarlar
bulmak amaci ile i¢ pazara yonelmistir. Devasa bir i¢ piyasasi olmasina ragmen
tasarruf oranlarindaki yiikseklik Cin’in kendi pazarinin canlanmasindaki en onemli
sorunlardan biridir. Bu durumun iki sebebi vardir. ki, sosyal giivenceleri olmadig
icin insanlar ellerindeki parayr dolagima sokmak yerine biriktirmeyi tercih
etmektedir. ikincisi ise, faiz oranlarmn diisiik olmas1 nedeniyle mevduatta tutuma
gibi bankalarinda kullaniminin oniine geg¢mektedir. Diislik iicretlerde tiiketim
harcamalarinin 6niine gegen bir bagka unsurlar, bu nedenle Cin ig tiiketimi arttirmaya
yonelik olarak, giiclii bir finans sektoriinlin olusturulmasi, bankalarin halka arz
edilmesi, ulusal para degerini arttirilmasi gibi 6nlemler almaya calistigi sdylenebilir
(Atl1 2015, 292-297). Dolayistyla Cin agisindan 2000’ler biiylime modelinin yarattigi
sorunlar g6z ardi edilemeyecek bir boyuta ulasmasi, toplumsal huzursuzluk ve
gerilimlerin giderek artmasi bir yandan CKP’yi daha ¢ok refah devletine dogru
yonlendirirken; diger taraftan Amerikan hegemonyasi altindaki mevcut diinya diizeni
Cin’deki liberizasyon siirecini daha da arttirmaya ve finansal acidan da sisteme
eklemlenmeye dogru hareket ettirmektedir. Bu ikilem- bir yandan asgari diizeyde de

olsa halkin refah diizeyinin korunmasi (Polanyi’nin cifte hareketi de denebilir) diger
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yanda kapitalist slirece daha fazla eklemlenme- CKP’yi tercih yapmaya

zorlamaktadir.

Cin 1980’de basladigi ekonomik biiylime ve kalkinma seriiveninde istedigi
basariy1 saglasa da bunu topluma yayma konusunda bir o kadar basarisiz olmustur.
Sonugta da ortaya toplumsal kesimler arasinda ekonomik agidan giderek agilan bir
fark meydana gelmistir. Bu nedenle de Cin onceliklerini yeniden siraya koydu. Bu
sorunlara daha yakindan bakildiginda 1990’lardan beri gelen sorunlarla aynidir. Gelir
dagiliminda ciddi bozulmalar vardir. Bolgesel esitsizlikler, kir ve kent arasindaki
farklar artmaktadir. Tiim bu farklar son yirmi yildir toplumsal gerginlikleri de siirekli
olarak tetiklemektedir. Gosteri ve protestolar Cin’de siireklilik kazanmis ve daginik
olsa dahi giderek artan bir sekilde devam etmektedir. Kent-kirsal arasindaki farklar o
kadar artmistir ki adeta gogmen is¢iler “yilizen bir niifus” haline gelmistir. Siirekli
hareket halinde olan bu kitle gittigi bolgelerde de ucuz isgiicii olduklari i¢in issizligi

tetiklemektedir (Fan 2006, 713-715).

3.3.b. Fikirler ve Kurumlar

3.3.b.i. 1980°ler, 1990 ’lar, 2000 ler:Dort Modernizasyon, Deng Xioping Teorisi,

“Uc Temsiller” ve “Sosyalist Uyumlu Toplum”

1980’lerin Tianmenan ile sonlanmasinin ardindan, Cin hiz kesmeden reformlarina
devam etmistir. 1990’larda Deng Xioping’in Teorisi olarak adlandirilan argiimana
gore, once bazi insanlar1 ve bolgeler zengin olmaliydi. Boylece digerleri de onlar
takip edebilirdi. Deng’e gore bu nedenle “hizli ekonomik biiylimeye” Onem
verilmeliydi (Fan 2006, 716). Aslinda 1990’larda CKP “modern girisim sistemi”
kurarak reformlar1 giiclendirmeyi amaglamaktaydi. CKP’nin sosyalist piyasa

ekonomisini kurmak ile ifade etmeye calistig1 tam da bu idi: kar ve piyasa rekabetini
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arttirmak (Yang 2008, 28-29). Her ne kadar enflasyon ve kapitalist ekonomik modele
eklemlenme siirecinde yasanan sorunlara ragmen. CKP sermaye birikimi konusunda
basarili oldugunun farkindaydi. Ozellikle dogrudan yabanci yatirimlarin ucuz isgiicii
nedeniyle giderek daha fazla yatirim yapmalari, 6zellestirmeler, giderek artan ihracat
Cin’i biiyiime yolunda motive eden temel unsurlardi. Deng Xioping’in teorisi ile
ortaya konmak istenen ise Cin’de tiretici giigleri olusturmakti. Xioping kalkinma ile
ilgili Cin’in temel sorununu, iiretici gii¢leri eksikligine baglamaktaydi. Bu nedenle

de, iiretici giigleri yaratacak adimlar1 atmaya yonelik bir teorik ¢erceve ortaya koydu.

Buna karsin, 1990’larin sonuna dogru giderek artan protestolar, piyasa
ekonomisinin  yarattigt  esitsizlikler toplumsal gerginlik ve huzursuzlugu
arttirmaktaydi. Tiananmen olaylarinin {izerinden on yil gegmedigi halde CKP, Marx-
Lenin ve Mao igliisliniin diisiinceleri etrafinda sekillenen bir teorik gerceveyle
toplumda riza iiretiminde zorlanmaktaydi (Song 2005, 28). Jiang Zemin 2001°de
yapt1ig1 konusmasinda iki ana temaya deginmisti. {lki hem igeride hem de uluslararasi
konjonktiirde giderek hizla degisen durumlardi. 1990’larin sonuna dogru Cin bir

piyasa sistemi yerlesmisti.

1980’ler ve 1990’lar boyunca Cin’deki sosyalist ekonomik yapinin ortadan
kaldirilmas: ve yerine kapitalist iiretim iligkilerinin kurulmasiyla birlikte, CKP alt
toplumsal kesimlerin tepkileriyle karsilasti. Hem bdlgeler arast hem de cesitli
toplumsal kesimler arasinda gelir dagiliminda ciddi boyutlarda farklar meydana
geldi. Kir-kent esitsizligi artt1. Ozellikle CKP’nin kendisini temsilcisi ilan ettigi isci
simift ve koyliiler kapitalizmin getirdigi faydalardan bir tiirlii yararlanamadi (Gray
2010, 457). 2000’lere artan protesto ve gosteriler ile giren CKP, ¢ogu zaman zor
kullanarak bastirsa da ortaya ¢ikan bu goriintiiden hosnut degildi. Jiang Zemin hem

CKP’nin mesruiyetini saglamak hem de toplumun tiim kesimlerini bir araya
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getirecek yeni bir sdylem ile ortaya cikt1: “Ug¢ Temsiller”. U¢ Temsiller iiretici
giicleri, kiltlirii ve toplumun c¢ogunlugunu olusturan kesimlerin desteklenecegini
ifade eden bir argiimandi. Asil amag is¢i siifin1 yeniden tanimlayarak CKP iginde
sermaye sinifinin temsil edilir hale gelmesiydi (Gray 2010, 457-458). Fakat kurdugu
sistem ayni zamanda yeni sorunlar1 ve toplumsal gerginlikleri de beraberinde
getirmisti. Gelir dagiliminda esitsizlikler, kir-kent arasindaki farkin giderek agilmasi,
artan yolsuzluklar bu durumu tetiklemekteydi. Uluslararas1 agidan ise Sovyetlerin
dagilmasimin iizerinden yaklasik on yil gegmesi ve kiiresellesme bir yenilenmeye
olan ihtiyaci arttiriyordu.  Iste Zemin’in konusmasinin ikinci odak noktasi bu
durumla ilgiliydi. Zemin “Ug Temsiller” ile yeni bir ideolojik yapilanma ortaya
koydu. Zemin’e goére Cin’in kapitalistlesme siireci ortaya yeni Tlretici giicler
cikarmisti. Hem kentte hem de kirsalda biiylimeyi saglayan bu kesimlerin ayni
zamanda devletten talepleri bulunmaktaydi. CKP’nin amac1 da CKP ile bu kesimleri
bir araya getirmekti. Zemin de “Ug Temsiller” fikri ile bunu sagladi (Mohanty 2003,
241). Kapitalist tiretim iligkileri neticesinde olusan yeni sermayedar siiflart CKP
icine dahil edilmesi ve olusabilecek alternatif sosyal kuvvetlerin 6niine gegmektedir.
Jiang Zemin tarafindan hayata gegirilen ve Ug Temsil siireci ile ideolojik alt yapisi
bu siirece katki saglamaktadir. Dolayisiyla CKP’ye 6zel girisimcilerin katilmasini
destekledi (Song 2005, 28; Joshi 2016, 174). 2002 yilinda CKP’nin 16. Kongresinde
anayasaya giren bu U¢ Temsiller’e gére, Cin’in iiretici gii¢lerini, Cin’in kiiltiirii ve
halkin ¢ogunlugunun temel ¢ikarlarm1 CKP temsil etmekteydi. U¢ Temsil CKPye
ekonomik, toplumsal ve siyasi bir rehber paketidir (Mohanty 2003, 237-242; Song
2005, 28). Aslinda sadece bu ti¢li diislince yapisi bile Cin’in Mao doneminden ne
kadar uzaklastigini gostermektedir. Zemin’in U¢ Temsilleri’ni bu kadar énemli hale

getiren unsur koyli ve isci partisi olan CKP’nin bu o6zelligini kaybetmeye
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baglamasidir. Ciinkii yeni {tretici gligler-sermaye sahipleri- CKP’ye girmeye
baslamistir. Bu durum ayni zamanda 2000 sonrasi sermaye sinifinin
kurumsallagsmasi, organize olmasi ve kapitalizmin yarattigi i¢ geliskilere birarada
kars1 koyacaklarinin bir gostergesidir. Cin’de uygulanan politikalar ile Cin hiikiimeti
siif iligkilerini yeniden iiretmis ve kapitalist ekonominin kurumsal diizenlemelerini

gerceklestirmistir.

1980’lerden beri gelismeler, 6zellikle gelir yapisindaki bozulmalar, toplumsal
kesimler arasindaki gerilimi siirekli olarak arttird1. Oyle ki CKP kendi mesruiyetinin
sorgulanmasinin Oniine ge¢mek igin yeni bu perspektif ortaya koydu. Zemin
donemindeki bu sOylem, kapitalist dretim iligkilerinin getirdigi sorunlar
¢ozmemistir. CKP’yi hem séylemini hem de politikalarini yeniden gézden gegirtecek
kadar huzursuzluk yaratan bu durumun CKP’de farkindadir. Tam da bu dogrultuda
Jintao ve Jiabao yeni bir argliman ile gelmistir. CKP’nin mesruiyetini sorgulatan hem
ic hem de dis dinamikler icin 2002 yilinda anayasaya giren “Uc Temsiller” yerini
“Uyumlu Sosyalist Toplum”a (Socialist Harmonious Society) birakti. Hu ve Jiabao
ikilisi yeni bir argiiman ile “Uyumlu Toplum” ile Kitleleri yeniden konsolide etmeyi
amaclamaktaydi. Bu siiregte hizli ekonomik biiyiimenin yerine siirdiiriilebilir
ekonomi aldi. Toplumun dezavantajli kesimlerine ulagsmak ve onlarin yasam

kosullarini iyilestirmeyi hedeflemekteydiler (Gray 2010, 462).

Uyumlu toplum kavrami 11. Bes Yillik Kalkinma Plani ile ortaya konuldu. Bu
planin iki temel unsuru bulunmaktadir. Ilki uyumlu toplum digeri de onun yéntemini
ortaya koyan “Bilimsel Kalkinma”dir (Scientific development). Bu planda
vurgulanan “istikrarli ve goreceli biiylime”, dolayisiyla da artan huzursuzluklar
asmak icin “silirdiiriilebilir bir biliylimenin” saglanmasi amag¢lanmaktadir. Ciinkii

issizlik, gelir esitsizligi, kir-kent ve bolgeler arasi artan ekonomik ve sosyal farklar
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toplum agisindan endise verici boyutlara ulasmistir (Fan 2006; 709-711). Cevre ile
ilgili amag ¢evrenin korunmasi ve daha yesile duyarl teknolojiler kullanarak ¢evreye
verilen zararin en az dilizeye indirilmesidir. Bu baglamda ongoriilenlerin arasinda
enerji tiiketiminin azaltilmasi, dogal kaynaklarin korunmasi basta gelmektedir.
Cin’in yasadig1 onemli sorunlardan biri de kentte issizligin artmakta olmasidir. Bunu
tetikleyen en 6nemli unsur, kirdan kente gd¢iin artmasi ve ucuz is giicli nedeniyle
gocmen isgilerin ¢alistirtlarak maliyetlerin diisiiriilmesidir. Bu iki tarafli bir zarara
ugratmaktadir. Clinkii kirda is bulmayan kesimler zorunlu olarak go¢ ederler ve artan
emek arz1 kentte de issizlige doniisiir. Bu nedenle kirsal kesimlerde is imkanlarinin

ve yatirimlarinin artmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Bir diger sorun “sosyal giivenlik ve egitim” alaninda yaganmaktadir. Gogmen
is¢ilerin ve daha az kalkinmis bolgelerdeki ¢ocuklarin egitim almasinda Cin’de hala
biiyiik sikintilar yaganmaktadir. 1980’lerden beri zorunlu egitim olsa da bu hakka
ulagabilen c¢ocuklar daha ¢ok kentli ve kalkinmis bolgelerdekilerdir. Tiim bu
sorunlara ¢oziim olabilmesi i¢in hazirlanan kalkinma planinda kirsal kalkinma 6n
plana c¢ikmigstir. “Tarimsal {iretimin artmasi, tarim dis1 sektorlerin kalkinmasinin
kolaylastirilmast ve bu sektorlere kirsal emek giiciiniin transferi, vergi indirimleri ve
ciftcilerin tizerindeki har¢ yikiiniin azaltilmasi, kirsal altyapinin gelistirilmesi ve

¢evrenin korunmasi” gibi pek ¢ok amag siralanmistir (Fan 2006, 711-712).

Buna karsin, CKP’nin bugiin Cin’de hegemonya kurmus oldugu son derece
aciktir. CKP hala iiretim iligkilerini sekillendiren ve buna goére devlette degisimler
yapabilen ana sosyal kuvvettir. Her ne kadar siirekli olarak artan protesto ve
gosterilerle karsilagsa da bunlar son derece daginik ve anliktir (Gray 2010, 450; Chan
2012, 314; Chen 2003, 239). Buna karsin, CKP tiretmis oldugu ve farkli donemlerde

kullandig1 sdylemleri kabul ettirmistir. Dolayisiyla maddi imkanlar, fikirler ve
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kurumlar tUgliisiinden olusan tarihsel yapida CKP Cin’de bir hegemonya kurmayi

basarmustir.
3.4. Neo-liberalizm, CKP Hegemonyasi ve Cin’de Amerikan Pasif Devrimi

Bu calismanin ana argiimani, CKP’nin Cin’de pasif devrimden bir hegemonya
kurdugu ve uluslararasi sistemde kars1 hegemonik hareket yaratamayacagidir. Ciinkii
1980 sonrasi, ABD gibi Cin’de benzer liretim iligkilerine yonelmistir ve bu tiretim
iliskileri Cin’de maddi imkanlar, fikirler ve kurumlar araciliiyla Amerikan pasif

devriminin igsellestirilmesine yol agmustir.

Pasif devrim®®, genis kitlelerin desteginden yoksun yukaridan asagiya dogru
yapilan devrim olarak tanimlanabilir. (Morton 2010, 317). Devlet bu siirecte kilit rol
oynamaktadir. Eger eski yapiyr ortadan kaldiracak bir sosyal sinif yoksa veya
yenisini kurabilecek farkli sosyal kesimler iizerinde {istiinliik saglayabilecek bir sinif
yoksa bu gorevi devlet iistlenir. 1ki gorevi vardir: sermayenin siyasi hiikmiinii

saglamak ve alt gruplarin taleplerini karsilamak (Gray 2010, 454).

1949-1980 arasindaki siiregte, CKP Cin’de ana sosyal kuvvet olmakla birlikte,
sosyalizmi benimsetemedigini ve zaman zaman sosyalist yapinin kendini liretmekte
zorlandig1 goriilmektedir. CKP’nin sosyalizme doniik adimlart sosyalizmi kurmay:
amaclamaktan ziyade gelismis tlilkeler diizeyine ulagsmak ya da ekonomik kalkinmay1
saglamaya yonelik oldugu sdylenebilir. Hatta cogu zaman “sosyalizm™ inga etme
fikri, CKP igerisindeki iki farkli grubun miicadelesinden etkilenmektedir. Bu nedenle
CKP, Cin’de hegemonya kuramamistir. Maddi imkanlarin kendini yeniden

tiretememesi nedeniyle fikirler ve kurumlar toplum tarafindan igsellestirilememistir.

18 pasif devrim ile ilgili okumalar ve farkli basliklardaki tartismalar i¢in Bknz. Callinicos (2010),
Morton (2010), Morton (2007), Sassoon (2001), Gray (2010), Wanner (2015).
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Bu nedenle de Cin’in kapitalist ekonomik modele gecisi halk tarafindan biiyiik bir

tepki ile kargilasmamis ve yayilabilmistir.

CKP, 1980 sonrasinda Cin’de belli bir istikrar1 sagladiktan sonra, “reform ve
aciklik” politikast altinda yeni wuygulamalar baglatti. Tarimda kolektifligin
kaldirilmasiyla emek giiciiniin 6zel ihracat bélgelerine kaydirilmasi, KiT’lerin
ozellestirilmesi, KKi’lerin kurulmasi, yeni sirket tiirlerinin olusturulmasi iki seye
katki sagladigi sdylenebilri: 1)isci sinifinin olusmast ve 2)kapitalist sinifin olusmasi.
Tiim bunlari pasif devrim yapan ise 6ncii bir sosyal sinifin olmamasi nedeniyle CKP
tarafindan gergeklestirilmesidir. Burada oncii sinif ile anlatilmak istenen diger
toplumsal siniflar iizerinde hegemonya kurmus ya da daha baskin olan bir toplumsal
kesimin olmasidir. CKP tiim bu siirecin ger¢eklesmesinde ve siirdiiriilmesinde ana
aktordiir. Bir bagka ifade ile, Cin 1980’lerde tiretim iliskilerini tamamen degistirecek
bir ekonomik model tizerinden hareket ederken devlet bigimini de degistirmektedir.
Buna karsin, bu radikal degisim, bir baska siyasi parti, sosyal kuvvet ya da herhangi
bir dis miidahaleden ziyade Dbizatthi CKP’nin  kendisi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ustelik genis halk kitlelerinin de desteginden yoksun olarak-
tabaninda kapitalizme gegis gibi bir talep yok iken-olarak siire¢ ilerlemektedir. Bu
nedenle pasif devrimin CKP Onciiliiglinde gergeklestigini bu ¢alisma iddia

etmektedir.

Mao doneminde CKP’nin hegemonya kuramamasi ve 1980 sonrasinda kapitalist
tiretim 1iligkileri ile birlikte hegemonya kurabilmesinin sebebi maddi imkanlardaki
yetersizlik olarak ifade edilebilir. Tiim bu siiregten de anlasildig1 {izere, CKP Mao
doneminde maddi imkanlarin yeniden iiretiminde sorun yasamaktaydi. Bu nedenle
fikirlerin toplum tarafindan igsellestirildigi sdylenemezdi. Aslinda bu sadece toplum

tarafindan degil, CKP’nin i¢inde de bir grup Mao donemi reformlarim
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benimsememisti. Bu siire¢ Mao’nun 6limii ile kendini gosterdigi gibi CKP’nin
icinde de Mao ve destekg¢ilerinin uzaklastirilmasi ile son bulmustur. CKP’nin
igindeki Deng ve ekibinin, maddi imkanlarin kendini kendini yeniden iiretebilecegi
kosullar1 yaratmasi ve ardindan da fikirler ve kurumlar ile bu yapiyr desteklemesi,

iceride bir hegemonya kurmasini sagladu.

Buraya kadar olan siiregte CKP’nin pasif devrinden nasil bir hegemonya
kuruduguna deginildi. Uluslararasi iliskiler agisindan ise, Cox’un teorisi ile Cin’in
hegemonya kurup kuramayacagima deginilebilir. Robert W. Cox (1981, 1987)
caligmalarinda iiretim iligkilerinden yola ¢ikilarak bir diinya diizeni ortaya ¢ikacagini
iddia etmistir. Bu iiretim iligkilerinin farkli bir devlet bi¢iminin ortaya ¢ikmasi igin
aslinda birikim rejimlerinde temelde bir farklilasma gerekmektedir. Eger Cin
ABD’ye bu agidan karst hegemonik bir hareket ortaya koyacaksa bu ¢ok miimkiin
degildir. Ciinkii benzer birikim rejimini kullanmaktadirlar'’. Birikim rejimleri sosyal
kuvvetlerin sekillenmesi noktasinda &nemlidir. Uretimin yapis1 ile iligkili olmas,
sosyal kuvvetlerin dagilimmi ve devletin bi¢cimini (o lretim yapisina uygun)
belirledigi icin rejimler dnem arz etmektedir. Daha hizli ve kolay saglanan bir
birikim iiretim iligkilerinin degigsmesi anlamina geleceginden sosyal kuvveti ve devlet
biciminin farklilasmasina yol agcacagi gibi ve o rejimi destekleyen devlet bicimi ve
tiretimin uluslararasilasmasina da yol agabilir. Bu durum karsi-hegemonik hareketin
Oniinii agacaktir. Cin riza liretim siireci olarak da ifade edilen “evrensel degerleri-
hukukun {stiinliigli, demokrasi, insan haklar1 vb.” kabul etmis ve igeride kendi

hegemonyasini devam ettirmek i¢in “Uyumlu Toplum” ve “Cin Riiyas1” gibi

" Bir sonraki béliimde (4. Boliim) Cin’in neden ABD ile benzer iiretim iliskilerine sahip oldugu
tartigilacaktir. Bu nedenle, bu boliimde sadece ne oldugu ve 0yle olmasi i¢in hangi sartlara ihtiyag
duyuldugu ifade edilmistir.
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sOylemleri ideolojilerinin i¢ine koymus ve bu argiimanlarin savunuculugunu yaparak

mesruiyetini pekistirmektedir.

Birikim rejimlerine bakildiginda post-fordist yapt ve ekonomi politikalar
acisindan ise neo-liberalizmden yararlanildigr goriilmektedir. Neo-liberalizm ve
Cin’in ekonomik modeline iligkin tartismalar son boliimde yapilacaktir. Bu nedenle,
neo-liberalizmin genel ¢ercevesini ortaya koymanin disinda ele alinmayacaktir.
Uygulanan neo-liberal politikalarin Cin’deki Amerikan pasif devrimi ile iligkisi su
acidan onemlidir: Benzer liretim iligkilerinden yola ¢iktiklart i¢in Cin’in materyal
giicii, fikirler ve kurumlari Amerikan Orneklerine benzemektedir. Dolayisiyla
Amerikan hegemonyasi Cin tarafindan benimsenmektedir. Bu nedenle, Cin’in karsi-

hegemonik hareket ortaya koymasi kisa vadede miimkiin géziikkmemektedir.

Neo-liberalizm iiretimden ¢ok gelir dagilimi ve bollisiimiinii etkileyen bir
ekonomik model olarak tanimlanabilir. Etkin bir finans sektoriiniin disinda {i¢ temel
unsur tlizerinden islemektedir. 1) Devletin sosyal refah1 saglama gibi ¢esitli amaglar
icin kamu yararina verilen hizmetlerin piyasa tarafindan saglanmasinin Oniiniin
acilmasi ve bir aktor olarak devletin ekonomiden cekilmesi, 2) devletin KiT ler gibi
varliklarmin 6zellestirmeler yoluyla yeni kar saglayacak alanlarin olusturulmasi,
3)daha onceden piyasada alim-satima konu olmayan seylerin piyasada alinir-
satilabilir hale gelmesi olarak tanimlanabilir (Ozdemir 2014, 39). Bunlara ek olarak,
ticretlerde esnek olunmasi ki bu durum ¢ogu zaman sosyal giivenlikten yoksun

olmaya da yol agmaktadir.

Bir bagka neo-liberal politikalarla ilintili siire¢, liretimin uluslararasilagsmasidir.
1980 sonrasi iiretim Asya’ya kayarak {iretim modeli ve iliskilerinde degisime yol

acmistir. Bu siire¢, o bolgelerdeki hukuk sisteminin degismesine ve uluslararasi
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sistem ile uyumlu hale gelmesini saglamistir. Uluslararas1 kurum ve kuruluslara tiye

olunmasi da aktorii benzer sistem i¢inde tutmaya yonelik girisimlerdir.

1980 sonrasinda Cin’de goriilen temel uygulamalar maddi imkanlarda, emegin
piyasada alim-satima konu olmasi, KiT’ler iizerinden &zellestirmeler, sosyal
giivenligin kaldirilmasi, egitim, saglik gibi alanlarda 6zel sektdriinde rol almasi, ucuz
isgilicii piyasasinin olugmasi siralanabilir. Kurumlar olarak piyasa sistemi ile uyumlu
hukuk sisteminin yaratilmasi (en basit olarak sirketler hukuku olusturulmustur)
sOylenebilir. Ciinkii 1980’den itibaren Cin yasalarina 6zel sektorii de dahil etmistir.
Bu dogrultuda dogrudan yabanci yatirimlara agilan eyaletlerin hukuk sistemleri de
eklenebilir. Ozellikle en basta yatirimlara agilan dort eyaletin hukuk sistemi tamamen
o eyaletlere yonelik ve piyasa sistemi ile uyum igerisindedir. Dalgali kur rejimine
gecilmesi, finans sektoriinii gliclendirmeye yonelik adimlar atilmasi ve belli bir pay
iizerinden de olsa bankalarin halka arz edilmesi, Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyelik ile
birlikte Amerikan hegemonyasinin ticaret kurallarina tabi olmasi Amerikan pasif
devriminin Cin’deki kurumlar alaninda degisimler olarak gosterilebilir. Fikirler
alaninda ise Deng Xioping teorisinden Sosyalist Uyumlu Toplum’a kadar 1980
sonrast tim fikirler neo-liberal sisteme eklemlenmeye yoneliktir. Maddi imkanlar
alanindaki tiim degisimler fikirlerin yansimasi olarak da goriilebilir (her ne kadar
iliskiler karsilikli olsa da). Bunun haricinde Cin’deki ihracata dayali biiylime
politikas1 ve i¢ tiketimin arttirllmas: yonelik politikalar da Amerikan pasif

devriminin etkisi olarak ifade edilebilir.
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BOLUM IV

CIN’IN EKONOMIK MODELININ OZGUNLUGU VE
SURDURULEBILIRLIGI
4.1. Giris

Bu béliimde Cin’in ekonomik modelini ii¢ baslik altinda incelenecektir. ilk olarak,
Cin’in ekonomik modeli iizerinde durulacaktir. Calismanin argiimani, Cin’in neo-
liberal ekonomik modele denk diisen politikalar izledigidir. Bu agsamada Cin’in neo-
liberal politikalarina ve bu politikalar ile iliskisine deginilecektir. Ikinci olarak,
Cin’in neo-liberal politikalar uygulamasina karsin neden liberal devletlerden siyasi
ve ekonomik olarak farkli olduguna odaklanilacaktir. Her ne kadar Anglo-Sakson
tilkeler neo-liberal kategoride degerlendirilse de Avrupa’dan Japonya’ya pek cok
tilkenin liberal politikalara dayanan ekonomileri vardir. Ayn1 zamanda bu ilkeler
demokrasi, insan haklari, hukukun stiinliigii, cok partili sistem gibi belli degerler
tizerinden hareket etmekte ve politik yapilart da bu baglamda birbirine
benzemektedir. Buna karsin, Cin’de ¢ok daha farkli bir siyasi yapt mevcuttur. Bu
durumu neden bu sekilde oldugu “Neden Cin digerlerinden farklidir?” tartismasinda
deginilecektir. Ugiincii ve son olarak, Cin’in ekonomi politikalarinin
stirdiiriilebilirligi tartisilacaktir. Bu agidan Polanyi ve “cifte hareket” kavramindan
yararlanilacaktir. “CKP bu neo- liberal politikalar1 siirdiirebilir mi yoksa Cin’de bir
cifte hareket yasanir mu?” sorusuna yamit bulmaya calisilacaktir. Ozetle, Cin
ekonomik modelinin literatiirde nerede konumlandigi, benzer modeli uygulayan
tilkelerden neden farkli oldugu ve bu modelin 6zgiinliigii ve stirdiiriilebilirligi tizerine

bir tartigma yiirtitiilecektir.
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4.2. Cin Neo-Liberal Bir Ulke midir?

Hem diinya genelinde farkli kapitalist ekonomik modeller hem de Cin’in sahip
oldugu ekonomik model hibrit kapitalizmden Cin kapitalizmine, Pekin
Konsensiisii’'nden devlet kapitalizmine literatiirde tartistlmistir . Bu tartismanin
yapilis nedeni, hem son doénemde Cin’in gdstermis oldugu ekonomik biiyiimenin,
hem de 2008 finansal krizi ve diinyada artan gelir dagilimi esitsizligine yonelik
alternatif arayiglarinin etkisi bliyliktiir. Bu calisma farkli kapitalist modellerin
oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii tarihsel agidan kapitalizmin her yerde aymi
sekilde, ayn1 hizda gelismesi beklenemez ve bu durum gilinlimiizde iilkeler
incelendiginde de goriilmiistiir ki mikro 6l¢ekli de olsa farkli sosyal kuvvetler
tizerinden ancak ayni isleyis dinamikleriyle tilkelerin kapitalist ekonomik modelleri
farklilik gdstermektedir. Buna karsin, Cin’i de icine alan bu tartismalarda Avrupa,
ABD, Japonya, Yeni Zelanda, Kanada gibi iilkeler arasindaki fark mikro olarak
degerlendirilirken **, Cin’de farkli bir model uygulamyormus gibi karsilarinda
konumlandirilmaktadir. Bu c¢alisma, Cin’in farkli bir ekonomik modele sahip
oldugundan ziyade neo-liberal ekonomik politikalar1 takip ettigini savunmaktadir.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta, Cin’deki neo-liberalizm ile ABD’nin
uyguladigi neo-liberal politikalar temelde benzesmektedir. Ozellestirmeler,
miilksiizlestirme politikalari, devletin vatandaslarina sagladigi sosyal giivenlik
alanlarindan cekilmesi gibi miisterek noktalar mevcuttur. Buna karsin, Cin’in kendi
i¢ dinamikleri-sosyal kuvvetler ve onu sekillendirdigi devlet bi¢ciminin farkli olmasi-

nedeniyle igleyis mekanizmasi farklidir.

18 Bu tartigmalara yonelik olarak Bknz. Yeung (2004), McNally (2012), Dirlik (2006), Du (2014), Lin
ve Milhaupt (2013).

19 Kapitalizmin Tiirlerine yonelik tartisma i¢in Bknz. Hall ve Soskice (2001), Boyer (2005), Peck ve
Zhang (2013).
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Coxcu bakis acis1 ile degerlendirildiginde devlet bigcimlerinde farkliligi yaratan
baslangi¢ noktast {iiretim iliskileridir. Bu nedenle eger farkli devlet bigimleri
anlasilmak isteniyorsa {lretim iligkilerine ve onlar iizerinden sekillenen sosyal
kuvvetleri incelemek gerekir. Bu calismanin temel argiimani da Cin’in literatiirde
tartisildig1 tizere salt bir devlet kapitallizmine20 dayanan ekonomik modeli olmadig,
aksine ABD gibi post-fordist birikim rejimine dayanan neo-liberal ekonomi
politikalarina tabi oldugudur. Dolayisiyla bu boliimiin c¢esitli basliklar1 altinda
tartisilacag1 gibi Cox’un perspektifinden Cin’in diger iilkelere alternatif olacak bir
ekonomik model mevcut degildir. Farklihilk modelde degil, modelin uygulanis

bigimindedir.

Uygulanan neo-liberal politikalara deginmeden o6nce, Cin’in ekonomi
politikasinin neden neo-liberal olarak degerlendirilmedigi iizerinde durmak gerekir.
Cin’in farkli olarak goériilmesinin nedeni, devletin aktif olarak ekonomide rol almasi
ve otoriter bir yonetim yapisina sahip olmasidir. Bu iki unsur, Cin’i hem diger neo-
liberal politikalar izleyen iilkelerden farkli goziikmesine neden olmakta hem de
devlet kapitalizmi gibi bir modelin Cin’de oldugunu disiindiirmektedir. Neo-
liberalizm degil de devlet kapitalizmi oldugu diisiiniilmesinin temel nedeni, neo-
liberalizmin teorik agidan devlet yerine piyasa odakli olarak bir ekonomi modelini
savunmasidir. Cin’deki yapida daha cok devlete odaklanildig: icin literatiirde devlet
kapitalizmi olarak tanimlanmaktadir. Fakat yukarida da belirtildigi tizere, bu kavram
Cin’deki ekonomik yapiyr tanimlamak i¢in yetersizdir. Aslinda devlet kapitalizmi
olarak ifade edilen ve bir noktada Cin’i digerlerinden farkli gdsteren bir yapi
mevcuttur®’. Cin’de piyasalar tamamen serbest degildir, stratejik alan olarak kabul

edilen sektorlere ¢ogunlukla girisler miimkiin olmadig1 gibi devlet biiyiik ve kar

“Devlet kapitalizmine yonelik olarak Bknz. Bremmer (2008), Bremmer (2010).
?! David Harvey, bu farklilig1 “Cin tarzi neoliberalizm” olarak ifade etmistir. Bknz. Harvey (2016).
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yapan KiT’ler ve ulusal sampiyonlar1 da kaldirag gibi kullanarak hem sermaye
birikim siirecine hem de ekonomik kalkinma ve biliylimeye katki saglamaktadir
(Hsueh 2016, 89-98). Stratejik kapitalizm ya da devlet kapitalizmi olarak ifade edilen
bu yapi, Cin’de vardir. Fakat devlet degil, bir sosyal kuvvet olarak. Stratejik
sektorlere egemen bir devletten ¢ok, devlet ile bir partinin ya da sosyal kuvvetin
etkilesim halinde oldugu soylenebilir (Kroeber 2017, 146). CKP, bu sektorlere yeni
aktorlerin girmesinin Oniine gecmektedir. Stratejik degere sahip olan sektore yonelik
pivasaya girislerin kisitlanmas: hatta yasaklanmasi, KIT lerle rekabetin kisitlanmas:
gibi ¢esitli uygulamalara basvurulmaktadir (Hsueh 2016, 86). Stratejik sektorlerin
ayni zamanda Karlarinin da son derece yiiksek olmasi nedeniyle de farkli sosyal
kuvvetlerin ortaya c¢ikmasim1i ve CKP’nin kurdugu hegemonyayi degistirmesi,
alternatif yaratmasi ihtimallerini de beraberinde getirmektedir. Boyle bir olasilik
ikinci belki de tigiincii sosyal kuvvetleri yaratarak Cin i¢indeki rekabeti arttiracak ve
Cin’in siyasi ve toplumsal yapisinin degismesine neden olacaktir. Bu degisimin
basarili yonde olup olmayacagi da oldukga belirsizdir. Son derece hizli biiyiliyen ve
kalkinan Cin, sosyal kuvvetler arasindaki dengeyi saglayamazsa istikrarsizlasacaktir.
Bu tarz bir risk nedeniyle de Cin tamamen serbestlesmenin Oniinii agmamasi da
olasidir. Ayrica uyguladigi bu ikili yapi ile basarili bir bliylime hiz1 yakalamasi da
Cin’deki ekonomik yapiy1 siirdiirmesini saglayabilir. CKP ana sosyal kuvvet olarak
bir yandan stratejik sektorler tizerinden hem kendi hegemonyasini siirdiiriip hem de
Cin’in kalkinmasimi saglarken diger yandan neo-liberal politikalarla da sermaye
birikim siirecinin 6niinii agmakta tiretimi arttirmakta ve uluslararasi sistemde rekabet
edebilmektedir. Cox’un perspektifinden okunan Cin’in ekonomik yapisi, bu nedenle

Cin’deki devlet kapitalizmine yonelik aciklamalari yetersiz bulmaktadir. Yine de tiim
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bu karisiklig1r agsmak i¢in, ilk olarak neo-liberalizmin ne oldugu ve isleyis dinamikleri

tartisilacak ardindan Cin’deki neo-liberal politikalar tizerinde durulacaktir.

Neoliberalizm (NL), 1980’lerden giiniimiize etkili olan ekonomik ve toplumsal
politikalar olarak ifade edilebilir. “Gelir boliisiimii” ve “toplam istihdam diizeyinin
belirlenmesi” olarak iki temel varsaymmi bulunmaktadir. ilk varsayim, emege
Odenecek miktar ya da ticret verimlilik {izerinden belirleneceginden, arz ve talebin
miidahaleye gerek kalmaksizin kendiliginden dengeye gelecegini &ne siirer. Ikincisi
ise, neo-liberalizme gore, ¢calismak isteyen herkes i¢in piyasada istihdam otomatik
olarak saglanacaktir. Dolayisiyla neo-liberalizm hem tam istihdami hem de gelir
dagilimini herhangi bir digs miidahaleye gerek kalmaksizin gergeklestirecektir. Bunun
icin devletin ekonomiye ¢esitli politika araglariyla miidahale etmesine ihtiyag¢ yoktur
(Palley 2014, 43; Shaikh 2014, 77). NL bu dogrultudaki temel arglimani, piyasalarin
kendi haline birakildiklarinda son derece verimli ve etkili bir sekilde ¢alistigidir.
Dolayisiyla issizlik, kitlik, yoksulluk gibi sorunlarin yegane ¢6ziim yeri kendi
kendine isleyen piyasalardir. Bunun pratikteki yansimasit ise sendikalarin
orgiitlenmesinin minimum diizeyde olmasi, KiT’ lerin &zellestirilmesi, i¢ pazarin
serbest ticarete acilmasidir (Shaikh 2014, 77). Dolayisiyla, NL aslinda ifade edildigi
gibi toplumsal bir diizendir, toplumun tiim satthlarina kendini basarili bir sekilde

yaymaktadir (Saad-Filho ve Johnston 2014, 26).

Kisaca NL tiim bu uygulamalar ile devletin ekonomideki roli ve
istikrarsizlagtirict etkisini ortadan kaldirarak arz ve talep dengesi lizerinden verimli
bir sekilde piyasalarin ¢aligmasini saglayacaktir. Ayrica NL bireysel olarak daha
miireffeh bir hayata sahip olmanin yolunu “6zel miilkiyet haklari, serbest ticaret ve
serbest piyasanin” giiclendirilmesinden gectigini savunur. Bu noktada devletin

lizerine diisen de bu kosullarin yaratilmasi ve korunmasidir. NL, ekonomide temel
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aktor olarak bireyi alir. Bu dogrultuda bireylerin 6niindeki tiim 6nlemler kaldirilmali
ve piyasaya erisimin serbest olmasi noktasinda devlet hukuki ya da cezai 6nlem
almalidir. Devletin rol aldigi sosyal haklar g¢ergevesinde de egitim, saglik gibi
alanlardan gekilerek piyasalara bu alanlar1 birakmalidir (Harvey 2015, 10). NL teorik
acidan kendini bu sekilde tanimlamaktadir. Fakat ona yonelik elestiriler tam da bu

noktada yogunlagsmaktadir, devlet ve piyasa iliskisine.

NL ile ilgili bilinen en temel argiimanin devlet-piyasa karsitligi ve bu dogrultuda
piyasaya onem verilerek devletin bu siirece dahil olmamasina yonelik bir anlayisi
oldugu belirtilmisti. Halbuki NL devlete karsi olmaktan ziyade onu Yyeniden
vapilandirmaktadir (Munck 2014, 106). Bu yeniden yapilanma ile anlatilmak
istenen, devletin piyasalarin isleyisini kolaylastiracak sekilde yeniden iktisadi, siyasi
ve toplumsal alani diizenlemesidir. Her ne kadar neo-liberalizm piyasalarin en
mitkemmel sekilde islemesi i¢in devleti disarida birakan bir bakis agisi olsa da,
pratikte boyle olmadigt bu politikalarin devlet giiciiyle hayata geg¢irildigi
goriilmektedir (Campbell 2014, 308-309). Bir baska ifade ile neo-liberalizmde temel
amac¢ sermaye birikiminin saglanmasidir. Bunu yapabilmek icin “devlet’ten
yararlanilir. Devletin neoliberal ekonomideki rolii “kaynaklarin tahsisi, uluslararasi
ekonomik biitiinlesme, devletin rolii, ideoloji ve is¢i sinifinin yeniden {iretimi” olmak
lizere bes baglik altinda toplanabilir (Saad-Filho ve Johnston 2014, 10). Bu bes baslik
tizerinden birikim gerceklesir. Devlet kullanilmasinin nedeni, devlet piyasanin
ithtiyaclarimi iktisadi, toplumsal ve siyasi olarak hayata gecirebilecek giice sahip
olmasidir (Saad-Filho ve Johnston 2014, 17). Kiiresel diizenle uyumlu hale gelen
devlet bir aktor haline gelirken ulusal c¢ikarlar da belli kesimlerin c¢ikarlarina

dontigmektedir (Munck 2014, 112).
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Kapitalist birikim siirecinin olusabilmesi i¢in kapitalist bir ekonomiye ihtiyag
vardir. Bu tarz bir ekonominin ortaya ¢ikmasi i¢in de belli kosullarin olusmasi
gerekir. Bu kosullarin olugsmasi1 noktasindaki siire¢ “ilkel birikim” olarak addedilir.
Byres (2014) ilkel birikimi kapitalist dongiiyii yaratmak igin seylerin metalastirilarak
muhtemel kapitalistlere ge¢mesi olarak ifade etmistir. Bu dogrultuda is giicii, 6zel
miilkiyet haklar, tiiketiciler, hammadde i¢in dogal kaynaklarin alim-satimi, hukuki
diizenlemeler gibi pek ¢ok unsurun bir araya gelmesi gerekmektedir. Ilkel birikim
kapitalist liretimin ve miilkiyet iliskilerinin saglanabilmesi i¢in gerekli olan kosullar
yaratir. (Byres 2009, 144). 1980’lerden itibaren, ilkel birikim neo-liberalizm ile
birlikte miilksiizlestirme tizerinden ilerlemistir (Harvey 2015). 1980’lerden

giiniimiize kadar ki Cin bu siirece 6rnek olarak gosterilebilir (Byres 2009, 151-153).

Cin 1980’lere kadar sosyalist bir tilkeydi ve Deng Xioping ile birlikte bu durum
degismeye basladi. Deng doneminde Cin’de bir emek piyasasi yoktu. Ciinki
KiT’lerde ¢alisanlarin is giivencesi, isi ve cesitli sosyal haklari bulunmaktaydi.
Koyliiler topragin kolektiflestirilmesi ile beraber komiinlerde yagamaktaydilar. Boyle
bir ortamda kapitalist bir birikim siireci baglayamazdi. Bunun i¢in ilkel birikimden
yararlanildi. Once komiinler dagitildi. KIT’lerin Ozellestirilmesi, gesitli isimler
altinda sirketlestirilmesi ile isciler islerini kaybettiler. Kasaba Koy Isletmeleri (KKI)
lizerinden ise yeni bir kapitalist sinif ortaya ¢ikti. Tiim bu siire¢ boyunca koyliiler
topraklarin1 kaybederek iiretim araglarmdan ayrildi. KIT’lerin 6zellestirilmesiyle ise
devasa bir emek piyasast olustu (Byres 2009, 151-153). Ciinkii ¢alisanlarin cogu
KiT’lerdeydi. Sonug olarak, Cin ilkel birikimi yolu ile kapitalist birikimin 6niinii

acilmasini saglamistir. Neo-liberal politikalarda bu siirece katkida bulunmaktaydi.

NL iiretimden ¢ok kaynaklarin yeniden dagitimina odaklanir. David Harvey, ilkel
birikimin neoliberal diizende miilksiizlestirme (dispossession) yoluyla yapildigimn
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ifade eder. Miilksiizlestirme ilkel birikimin siirdiiriilmesi ve genislemesi olarak
tanimlanabilir. Her tiirli 06zellestirme, sirketlestirme, 6zel miilkiyet hakkinin
yayginlagsmasi, metalastirma gibi c¢esitli basliklar altinda toplanmaktadir (Harvey

2015, 168).

Neo-liberalizmin destekledigi arglimanlardan biri, devletin emek siirecine
midahale etmez ise, esnek iicretler iizerinden tam istihdamin saglanabilecegidir. Bu
baglamda 1980’lerden sonra Cin’deki en biiyiik degisikliklerden biri, hayat boyu is
garantisi yerine sozlesme temelli isin getirilmesidir. Yapilan bu degisiklik hem emek
rejimini hem de emek politikalarini yeniden diizenlemistir (Ngok 2008, 45). Benzer
sekilde, 1980’lerin ortalarinda istihdam ve calisma ile ilgili diizenlemeler yapildi. Bu
diizenlemeler, ise alimlar1 so6zlesmeli hale getirirken isten ¢ikarmalart da
kolaylastirdi. S6zlesmeler de otomatik sekilde yenilenmemekte idi (Ngok 2008, 47).
Bunun haricinde emek iizerinde diizensizlesmeler artmustir. Ucretlerin ge¢ 6denmesi,
cesitli 6deme ve yardimlardan yoksunluk, is giivencesinden ve sosyal haklardan
mahrumiyet ya da kisitlamalar bu diizensizlestirmelerin arasinda sayilabilir (Deyo ve
Agartan 201, 266). Cin’de de benzer bir siire¢ gdézlemlenmistir. Ozellikle gd¢men

isciler bu tarz sorunlarla karsilasmaktadir.

Benzer sekilde neo-liberalizm agisindan KIT’ler verimsiz ve hantal yapilardr.
Piyasa sartlarinda rekabet edemedikleri gibi asil amaglar1 istthdam yaratmak
oldugundan devlet zarar etse dahi bu kuruluslara gerekli finansal destegi vererek
iflasin Oniine geger. Fakat bu durum kamu maliyesi lizerinde de baski yaratir. Bu
durumun olusmamasi ig¢in, neo-liberalizm o&zellestirmeye ya da bu kuruluglarin
batmasina izin verilmesini onerir. Cin’de de bdyle bir model izlenmistir. Kii¢lik ve
orta dlgekli pek ¢ok KIT &zellestirildigi gibi 1990’larla birlikte (batmalarinin éniine

gegmek i¢in) Odenen fonlar verilmemeye baslanmistir. Ayrica “6zel sirketler”,
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“yabanci sermayeli sirketler” gibi KiT’lerin disinda farkli sirket modelleri
olusturarak piyasada ve uluslararasi sistemde rekabet edebilir piyasa aktorleri

olusturulmustur (Menteseoglu ve Akkemik 2015, 326-327).

Serbest ticaretin ve serbestlesmenin oniinii agmak i¢in uygulanan bir diger adim,
Cin’de 0zel ekonomik bolgelerin olusturulmasidir. Hem serbest ticaretin, hem
isttihdamin hem de teknolojinin ve bilginin Cin’e gelmesini saglayan bu yatirimlar
icin Cin cesitli tesvik paketleri hazirlamistir. Ozellikle vergiden muaf olunmasi, ucuz
emek giicii ile bu yatinmlarin Cin’e ¢ekilmesi sermaye birikimi agisindan son derece
avantaj saglamistir. Fakat karsiliginda go¢men isgiler, biiylik bir emek somiiriisii ile
kargilasmistir (Arrighi 2010, 361). Hala Cin’de yabanci yatirimlar tiretimde ve Cin’in

ihracatinda 6nemli bir pay sahibidir (Menteseoglu ve Akkemik 2015, 329-330).

Ozetle, Cin ekonomik agidan neo-liberallesmenin hemen hemen tiim gereklerini
yerini getirmistir. Emek piyasalarinin diizensizlestirilmesi, piyasalarda rekabet
edebilecek ve neo-liberal politikalarla uyumlu sirket tiirlerinin yaratilmasi, serbest
ticaretin Oniiniin agilmasi, sermaye birikimi saglamak ve yatirimlar1 ¢ekmek i¢in 6zel
ekonomik bolgelerin yaratilmasi ve bu alanlarda vergi indirimleri gibi pek cok
imtiyaz saglanmasi ve Ozellestirmeler Cin’deki neo-liberal uygulamalarin bir
kismudir. Tiim bunlar Cin’de sadece devlet kapitalizmi olmadigin1 gostermektedir.
Ustelik 1980’lerden itibaren Cin ekonomisinde devletin agirhig giderek piyasalara
geemis ve stratejik sektorler olarak ifade edilen kilit alanlarda devlet aktif rol
oynamaktadir. Buna mukabil, neoliberallesme siirecinde gerekli diizenlemeler
yapilmis ve ekonomik biiytime ve gelir dagilimindaki bozulmalara yonelik olarakta
Cin stlirecin hizlandirilmas1 ya da yavaslatilmasina yonelik adimlar atmistir. Bu
stirecte Cin ‘in ekonomi politikalar1 neo-liberal politikalarla gatismaktan ya da

¢elismekten ziyade bu politikalarin yerlesmesine katki saglamaktadir.
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4.3. Cin Neden Diger Neo-Liberal Ulkelerden Farkh?

Cin’in izledigi neo-liberal politikalar bir {ist baglikta tartisildi. Bu nedenle de,
benzer birikim tarzin1 kullanan iilkelerde farklili§i neyin yarattifi ve eger benzer
tiretim iliskileri benzer devlet bigimlerini ortaya ¢ikarmaktaysa, Cin ile diger neo-
liberal {ilkelerin siyasi ve ekonomik yapilari neden farkli oldugunun incelenmesi
gerekir. Bu calismanin bu sorunsala iligkin iki yaniti vardir. Birincisi bir iilkenin
nasil kapitalist bir devlete doniistiigii, ikincisi ise kapitalist olan devletin kalkinmis

mi1 yoksa kalkinmakta olan devlet kategorisinde mi oldugudur.

Cin’in neden diger iilkelerden farkli oldugu noktasinda, Gramsiyan teorilerin de
tizerinde durdugu gibi tarihin lineer bir sekilde ilerlemedigi anlayisindan yola
cikilabilir. Dolayisiyla da kapitalizmin her iilkede aymi hizla, ayn1 sekilde, ayni
aktorlerle gelismesini beklemek bu bakis acisiyla dogru olmayacaktir.  Bu
dogrultuda, Cin’in farkini “bir devlet nasil kapitalist bir devlete doniisiir?”” sorusunun
cevabinda aramak gerekir. Kapitalist devletler incelendiginde iilkelerin temelinde iki
farkl1 yontemle doniistiigii goriiliir. 1) Ulke sinirlart iginden gikan iiretici simiflar ve
tabandan gelen hareketle bu doniisiim gerceklesir. Pek ¢ok Avrupa iilkesinin
kapitalist doniistimii bu sekilde olmustur (Moore 2012). 2) Kapitalist devletle az
gelismis bir iilke arasinda bir merkez-g¢evre iliskisi kurulur. Fakat ¢evredeki iilke
kapitalist tiretim iligkileri {izerinden zararda olan taraftir (Kiigiik 2014, 203-205).
Cin’e baktigimizda bu iki kategoride degildir, tabandan gelen bir hareket mevcut
degildir. Herhangi bir {lke ile arasinda merkez-cevre iligkisi olarak

adlandirilabilecek bir iliskide bulunmamaktadir.

Cin’de bu durumu anlayabilmek icin Gramsci’nin “ekonomik determinizm”

kavramina yonelik elestirel bakis agisindan yararlanilacaktir. Gramsci, yapi-list yap1
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metaforuna son derece mesafeliydi. Yapmin dogrudan bir nedensellik iliskisi i¢inde
iist yapiyr belirledigi fikrine katilmamaktaydi. Gramsci, yapi1 olarak ifade edilen
iretim iliskilerinin iist yap1 olarak ifade edilen devlet bi¢imlerini belirleme de
Onemini kabul etmekle birlikte, bunun deterministtik bir bicimde kabul edilmesine

karsiydi. Bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Degisen sosyo-ekonomik kosullar, kendi baslarina, siyasal degisimler
“Uretmezler’. Boylesi degisimlerin miimkiin olacagi kosullar1 olustururlar
sadece. Bu degisimlerin yaratilmasinda can alic1 nem tasiyan sey siyasal
diizlemde elde edilen ‘giic iligkileridir’, muhalif giiglerin siyasal
orgiitlenme ve savagkanlik derecesidir, bir araya gelme basaris1 gosteren
siyasal ittifaklarin giiciidiir ve onlarin ideolojik alanda miicadeleye
hazirlikli olma hususundaki siyasal biling diizeyleridir (Gramsci 2018,

230).

Bu baglamda, Cin-ABD arasindaki fark da Gramsci lizerinden agiklanabilir. Her
iki tilkede de neo-liberal politikalar uygulansa da iiretim iligkileri dogrudan devlet
bigimini belirlemediginden, ayni karakterde iki iilke ortaya ¢ikmamustir. Uretim
iligskilerinden dogan sosyal kuvvetlerin arasindaki gili¢ dengesi ya da iligkileri devlet

bi¢cimini belirleyen temel unsurdur. Cin’de bu slire¢ CKP {izerinden gergeklesmistir.

Cin’i Avrupa ve ABD’den farkli bir kapitalist devlete doniisme siirecini yaratan
pasif devrim stirecidir. Her olgu kendi tarihsel baglaminda degerlendirilmelidir.
Cin’in de 1980’lerde baslayan hikayesi kendi tarihsel baglamindan kopuk degildir.
Mao donemi boyunca ana sosyal kuvvet olan CKP, maddi imkanlarin kendisini
tiretmesi noktasinda basarili olamadi. Tarihsel yapinin maddi imkanlar1 CKP’nin

iktidarim1 devam ettirdi fakat tarihsel yap1 kendini siirdiirecek diizeyde degildi. Bu
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nedenle, ana sosyal kuvvet olan CKP 6nce kendi i¢inde bir degisim yasad1 ve maddi
imkanlar1 yeniden {iiretece8i bir yol arayisina girdi. Deng’in ifadesi ile, “dereyi
gecerken taglar1 ayaginla yoklayarak...” yeni lretici gilicler yaratmayir amacliyordu
(Harvey 2015, 131; Fan 2006, 720). Bir baska ifadeyle, yukaridan asagiya dogru
kapitalist iiretim iliskilerinin temelleri atiliyordu. Bu durum aslinda Cin’de kapitalist

tiretim iliskilerinin nasil basladiginin resmidir.

Kalkinmakta olan iilkelerle kalkinmig iilkeler arasindaki fark bu noktada onemli
belirleyicidir. Bagta ABD olmak {izere gelismis tilkelerde farkli sosyal kuvvetler hem
ic hem de dis piyasalarla rekabet edilebilir durumdadir. Dolayisiyla azalan kar
marjlart tizerinden farkl: iilkelerin serbest ticaret yoluyla piyasalarini agmasi onlara
yeni kar alanlar1 ve piyasanin isleyisine de bir dinamizm saglar. Fakat gelismekte
olan iilkelerde hem iceride hem de disarida rekabet kolay degildir. Ozellikle
1990’larda hem Rusya’ya uygulanan sok terapi hem de Dogu Bloku iilkelerinin
uyguladig1 neo-liberal politikalar sonucunda bu iilkelerde yasanan siyasi, ekonomik
ve toplumsal istikrarsizliklar Cin’e bu politikalarla ilgili bir deneyim, bir fikir
saglamistir (Yang 2008, 31). Cin’in neo-liberal politikalari1 uygulayis1 bu anlamda
kontrollii bir sekilde gergeklestirilmeye calisilmistir. Eger sok terapi benzeri
politikalar bir anda uygulanmis olsaydi, Cin de muhtemelen benzer siiregleri yagamis
olacakti. Clinkii kendi iiretici gii¢leri olmadan gelismis lilkelerle rekabet edebilmesi
miimkiin degildi. Bunun i¢in reform siireci basladiktan yaklasik 15 yil sonra
piyasalarint 6zel ekonomik bolgeler yaratarak disa agti. Ancak bu bolgeler bile
baslarda olduk¢a sinirliydi. Cin’in 1980’ler boyunca CKP oOnciiliigiinde en azindan
ilkel birikimi saglayacak ortami yaratmaya calisti. Bunun i¢inde Mao donemi

ekonomik yapisindan kurtulmasi gerekmekteydi.
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Cin’de kapitalistlesme stireci disaridan gelen bir baskiyla veya yapisal uyum
paketleri benzeri bir dayatmayla ger¢eklesmemistir. Avrupa’da oldugu gibi tabandan
gelen bir siiregle de Kendi tiretici giigleri ortaya ¢ikmamustir. Aksine pasif devrim
siireci ile Once piyasalar yaratilarak bu siirecin temel aktérii olan CKP, hem
hegemonyasin1 kurmaya hem de tabandan gelen tepkileri sogurmaya calismistir.
Bunu da miimkiin oldugu kadar kontrollii bir sekilde gerceklestirmektedir. Bir tarafta
serbestlesme tlizerinden piyasalarin aktif olarak rol aldigi alanlar yaratarak tiretimi
arttirirken diger tarafta stratejik alanlarda kontrolii saglayarak CKP’nin ana sosyal

kuvvet olarak devam etmesinin oniinti agmustir.

Cin’in tamamen serbest piyasa ekonomisine ge¢mesi ana sosyal kuvvet olan
CKP’nin basta stratejik alanlar olmak tizere bu alanlardan ¢ekilmesi ve buralarin da
piyasalasmasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla da alternatif sosyal kuvvetlerin ortaya
¢ikmasi da muhtemel hale gelebilir. Bu baglamda CKP hem kendi hegemonyasini,
hem Cin’deki ekonomik yapmin siirdiiriilebilirligi saglamak hem de bu talepleri

miimkiin oldugu kadar kontrol ederek neo-liberal politikalar siirdiirmektedir.

Sonug olarak, Cin’in diger neoliberal iilkelerden farkli olmasinin iki nedeni vardir.
[lki, Gramsci’de &rneklerini gordiigiimiiz kapitalizmin tiim diinyada ayn1 anda, ayni
hizda ilerlememesidir. Bu iilkeler arasinda farklilik yaratmaktadir. Cin’de bu siireg
pasif devrim iizerinden gerceklesmistir. ikincisi ise, iilkenin kapitalist bir déniisiimii
tamamlaylp tamamlayamamas: ile ilgilidir. Bu donilisim Cin’de hala devam
etmektedir. Dolayisiyla Cin kendi {iretici gii¢lerini olusturmus olsa da birikim siireci
topluma genis lgekli olarak yayilmadigr i¢in Cin hala kalkinmakta olan bir devlettir.
Bu da Cin’in biiyiime ve kalkinmasinda hala stratejik sektorlerin nemli olmasina yol

agmaktadir.
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4.4. Bu Model Siirdiiriilebilir mi?

Tartisilmast gereken bir diger nokta, bu politikalarin ne kadar siirdiiriilebilir
oldugudur. Cin tabandan gelen tepkiler, ekonomik kalkinma ve biiylime igin
uygulanan neo-liberal politikalar ve yeni sosyal kuvvetlerin ortaya ¢ikma ihtimali
dogrultusunda denge politikasi izlemeye calissa da, bu yapinin istikrari tartismalidir.
Bu noktada Karl Polanyi ve “cifte hareket” kavrami iizerinden bir degerlendirme

yapilacaktir.

Cin’in ekonomik modelinin siirdiirebilirligini tartismadan 6nce K. Polanyi’nin
fikirlerinin ne oldugu ve “ cifte hareket” kavramini ele almak yararli olacaktir. Bir
noktaninda altinin ¢izilmesi gerekir: Polanyi’nin bu tartismaya yardimci olacaginin
diisiiniilmesindeki en 6nemli neden Polanyi’nin toplum ve ekonomi arasindaki

iligskiyi degerlendirme tarzidir.

Polanyi “yerlesiklilik” (embeddedness), “cifte hareket”(double movement) ve
“hayali metalar” (fictitious commodities) kavramlari tizerinden gliniimizii de
anlayabilecegimiz oldukg¢a verimli bir kavramsal g¢er¢eve sunmustur. Yerlesiklilik
kavrami insan dogasi1 ve ekonomi arasinda baglanti kurar. Buna gore, ekonomi
toplumsal iligkilerin i¢ine gomiiliidiir. Bir bagka ifadeyle, insanlar toplumsal
iligkilerini ekonomi {izerinden gelistirmemektedir. Toplumsal iliskiler ekonomiyi
yonlendirir. Bunlar piyasanin oldugu toplumlardir. Tam da bu noktada vurgulamak
gerekir ki piyasa ve piyasa sistemi ayni sey degildir. Piyasa, ekonomik faaliyetlerin
yiirtitiildiigii alanlar olarak ifade edilebilir. Tiim toplumda olan bu yapinin piyasa
sisteminden farki toplum tarafindan kontrol ediliyor olmasidir. Piyasa sisteminde ise
kendi kendine isleyen piyasa toplumu kontrol etmektedir. Dolayisiyla toplum

ekonomik iliskilerin igine gémiilii bir hal alir. (Ozel 2009, 28-29; Bugra 2013, 19-
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20). Bu durumdan hem piyasa sistemi hem de toplum zararli ¢ikar. Ciinkii daha 6nce
toplumun bir parcasi olan ekonomi, bu sistemde toplumu ve tiim toplumsal iliskileri

icine alir ve toplumdan kopar (Bugra 2013, 20).

Bir diger kavram “hayali metalar” dir. Piyasa sisteminin toplumun tamamini igine
almas1 hayali metalar iizerinden gerceklesmektedir. Polanyi’nin hayali meta olarak
ifade ettigi emek, toprak ve paradir. Bunlar1 hayali yapansa metanin kendisidir.
Ciinkii meta, piyasada alinip satilmaya konu olan iiretilen nesnelerdir. Halbuki, emek
de, para da, toprak da satilmak igin iretilmemektedir. Dolayisiyla meta olamazlar

(Polanyi 2013, 119). Polanyi, hayali metalar su seklide ifade eder:

“Emek yalnizca yasamin yaninda yer alan bir insan faaliyetine verilen
addir. Satilmak tizere degil, biitiniiyle degisik nedenlerle ortaya koyulur
ve yasamin diger yoOnlerinden ayrilmaz, saklanmasi veya isletilmesi
olanagi yoktur; toprak yalnizca doganin baska bir adidir, insan tarafindan
iiretilmemistir; nihayet para, yalnizca satin alma giiciinlin kural olarak
hicbir zaman {iretilmeyen, bankacilik sistemi ve devlet maliyesince
diizenlenen bir simgedir. Higbiri satilmak {izere tiretilmez. Emek, toprak

ve paranin meta tanimi biitiiniiyle hayaldir” (Polanyi 2013, 119-120).

“Cifte hareket” ise, Ayse Bugra’nin ifadesiyle su sekilde agiklanmistir:

“ “Cifte hareket”, hem dogal olmayan bir durumun kurumsallastirilmasi
cabalariyla, hem de toplumun bu dogal olmayan duruma kars1 kendini
korumak i¢in gelistirdigi mekanizmalarla ilgili bir olguydu. Piyasa
ekonomisinin, emek, toprak ve para piyasalarii da igerecek sekilde

kurulmasi ¢abalar1 hareketin bir yoniiydii ve bu ¢abalarin varlig1 piyasay1
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“dogal” , “kendiliginden” bir diizen olarak ele alan standart iktisat

diisiincesinin yanligligiin en 6nemli kanitiydi” (Bugra 2013, 21).

Burada hareketin ilk noktasi Polanyi’nin piyasa sistemi olarak ifade ettigi kendi
kendine isleyen piyasalarin giderek yayilmasidir. Fakat bir parantez agmak gerekirse
kendi kendine isleyen piyasalar aslinda kendi kendine islememektedir. Ciinkii emek,
toprak ve paranin metalagabilmesi i¢in bir kuruma-devlete ihtiya¢ vardir, kendi
kendine isleyen piyasalar devlet iizerinden ortaya c¢ikmakta ve toplumda
yerlesmektedir (Ozel 2009, 38-39). Emegin, paranin ve topragin metalasmasi, insani
ve gevresini de tamamen piyasa iliskilerinin icine yerlestirdiginden toplum bu
duruma kars1 bir tepki gergeklestirir ki bu da ¢ifte hareketin ikinci kismidir. Fakat bu
ikinci karst hareket kendi kendine isleyen piyasa mekanizmasiin etkinligini bozar
ve toplumda daha da artan bir gerginlik ve huzursuzluk yaratir (Gokgek ve Ozel
2013, 894). Ozetle, toplumun yapisina uygun olmayan piyasa sistemi, kendi kendine
isleyebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu hayali metalar, tiim toplumun piyasa sisteminin
icine hapsolmasina neden olur. Bu durumda kendini korumak i¢in karsi hareket

baslatan toplum, piyasa sisteminin bozulmasina yol agar.

Polanyi piyasa sisteminin hayali metalar1 mata haline gelmesiyle
kurumsallastigin1 ve bunun da devlet gibi bir kurum iizerinden gerceklestigini ifade
etmistir (Polanyi 2015). Cin’in Mao doénemi ekonomik yapisindan kapitalizme
gecisinde; Polanyi’nin hayali metalari- toprak, para ve emek- Mao Cin’in de meta
degildi. Toprak kolektiflestirilmisti ve komiinler vasitasiyla iiriin elde edilmekteydi.
Ozel miilkiyet haklarmin olmayisi nedeniyle toprak degil, sadece topraktan elde

edilen {irlinler meta idi. Bu durum reform doneminde degismeye baglamistir. HHSS
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once komiinlerin islevini zayiflatmis ardindan da ortadan kalkmasina neden

olmustur.??

Topragin kazanci olan rant bir liretim bi¢imi degildir, bir ¢esit kaynak transferidir.
Buradaki ana sorunlardan biri de, topragin meta haline gelmesiyle g¢evrenin
degistirmesi ve cevresel bozulmalara yol agilmasidir. Cin’deki hava kirliligi ve
karbondioksit emisyonlarinin giderek artan ve irkiitiicii boyutlara ulagmasi bu
duruma ornek teskil eder (NTV 2017). Enerji ihtiyacini karsilamaya c¢alisan Cin,
ucuz enerji ihtiyacini termik santrallerden kargilamaktadir. Komiir ile ¢alisan termik
santraller ile havay:1 temiz tutmanin pek de imkani bulunmadig1 gibi, atiklarin suya
karigmasi yasam dongiisii lizerinde de olumsuz etkiler birakmaktadir (Kroeber 2017,
211-212). Benzer bir bigimde, ormanlar da bu siiregte hizla yok olma tehlikesi
altindadir. Tarim arazisi agma, yerlesim yeri yapma, yeni maden sahalarinin iiretime
acilmasi, agaclarin meta haline gelmesi, havanin, suyun ve topragin kirlenmesi hem
tirleri hem de ormanlar1 yok ederek g¢evre iizerinde biiyiikk ¢capli bozulmalara yol
agmaktadir (Harvey 2015, 183-184). Cin gibi kalkinmakta olan {ilkeler i¢in bu siire¢
daha da hizli ilerlemektedir. Ciinkii kaynak ihtiyaci ve artan tiiketim bu durumu
tetiklemektedir (Kroeber 2017, 216-217). Tehlike yer alti kaynaklari igin de
gecerlidir. So6zlesme siirelerinin kisalmasi dogal kaynaklarin somiiriilme siirecini de
hizlandirmaktadir. Artan rekabet baskisi hem sozlesme siiresini hem de kaynak
omriini kisaltirken, ciddi bir belirsizligi de beraberinde getirmektedir. Bu belirsizlik
dogal kaynaklarin oldukc¢a bliyiik miktarlarini meta haline getirirken kaynaklar bu
kadar kisa siirede yenilenemedigi i¢in yok olma tehlikesiyle karst karsiya

kalmaktadir (Harvey 2015, 183-184).

2 Alti gizilmesi gereken bir nokta, HHSS ile Cin dogrudan 6zel miilkiyete gecis yapmamistir. Cin’de
topragin alim-satimindan ziyade kullanim hakkinin alim-satimi s6z konusudur. Bknz. Kroeber (2017).
Dolayisiyla Cin’de 6zel miilkiyet hakki ve Avrupa ve ABD’deki yapiya tam anlamiyla denk
diismemektedir.
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Cevresel felaketler (nehirlerin kirlenmesi, hava kirliligi gibi) o kadar gozle
gortliir hale gelmistir ki Cin bu konuda politikalar iiretmek zorunda kalmigtir. Tiim
bu olumsuz gelismeler, ¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, yesile saygili
teknolojiler gibi yeni 6nlemler CKP’nin giindemine gelmistir (Loh 2017). Bozulan
cevre kosullarinin yarattigi olumsuzluk, artan kanser vakalari, hatta zaman zaman
hava kirliliginden sokaga c¢ikmanin dahi miimkiin olmamasi iiretim siirecini de
olumsuz etkilemektedir (Nace 2017). Cin kirlilige yol acan pek ¢ok fabrikayi
kapatmis, HES, riizgar enerjisi, giines panelleri gibi ¢evre kirliligine yol agmayacak
enerji yatirimlarina agirlik vermeye baslamigtir (Kroeber 211-219). Buna ragmen,
Cin bu siiregte hala istenen diizeyde degildir. Bozulan ¢evre, kirlenen nehirler endise
verici boyuttadir. Bu durumun yasanmasinda piyasadaki tiim aktorler arasinda
rekabeti arttiran ve kar elde etme giidiisiiyle hareket edilmesine yol agan neo-

liberalizmin pay1 fazladir.

Polanyi i¢in bir diger hayali meta olan emek de, Cin’de reform doneminde
metalasmistir.  1980’lerin  sonundan itibaren, Cin’de emek piyasast olarak
adlandirabilecegimiz bir olgu yoktu. Halkin bir kism1 komiinler vasitasiyla toprakla
ugragmaktaydi, digerleri de devlete ait isletmelerde ¢alistyordu. Hem komdiinlerde
hem de KiT’lerde ve devlet kurumlarinda ¢aliganlarm sosyal giivenceleri besikten
mezara olarak tarif edilebilirdi. Bu durum Cin’ de “demir piring kasesi” (iron rice
bowl) olarak gegmektedir (Ngok 2008, 48; Wang 2009, 51). Hem komiinlerde hem
de devlet isletmelerinde egitim, saglik, barinma, cenaze, kres gibi insanlarin ¢esitli
ihtiyaglar1 karsilanmaktaydi. Hem kirsal hem kentteki kurumlar sadece ekonomik bir
biitiin degil ayni zamanda toplumsal ve siyasi yonleri de bulunmaktaydi. Is giivencesi
mevcuttu (Wang 2009, 51). Bu durum, reform doneminde miilkiyet haklarmin

degismesi ve dzellestirmeler yoluyla ortadan kalkti. Cin basta KiT’ler olmak {izere
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sahip oldugu isletmelerin miilkiyet ve idari islerini degistirerek onlar1 piyasa da
rekabet edebilecek aktorler haline getirdi ve pek cogunu ozellestirerek hem bu
isletmelerin yiikiinden hem de calisanlara ait 6demelerden kendini kurtardi (Chen
2003, 237). Cesitli hukuki diizenlemelerle rekabet ve esnekligi arttirmak

amaglanmaktaydi (Deyo ve Agartan 2009, 264).

Piyasa sistemi rekabete dayanir. Artan rekabet kosullari firmalar tlizerindeki
baskiy1 arttirdikca firmalari daha az {icret 6demeye meyilli hale getirecektir. Ornegin
Cin’de reform donemi ile birlikte kirsal kesimlerde yasanan oOzellestirmeler ve
komiin sisteminin ortadan kalkmasiyla devasa bir emek giicii 6zel ekonomik
bolgelere goc etmistir. Fakat bu gb¢ dalgasi onlara ¢esitli sosyal giivencelere sahip is
imkani saglamadigi gibi toplumsal istikrarin bozulmasina yol agmistir (Deyo ve

Agartan 2009, 275-277).

Polanyi’nin hayali metalar kavramina ve Cin’de bu durumun nasil ger¢eklestigine
deginildi. Bu siire¢ aslinda ifade de edildigi gibi piyasa sistemin toplumda yayilmasi
ve cifte hareketin ilk kismiydi. Cifte hareketin ikinci kismi-Cin’de bu neoliberal
politikalara bir tepki ya da karsi koyma-ile ilgili olarak Cin’de bu siirecin her
doneminde piyasa sisteminin yayilmasina kars1 bir tepki vardi, fakat piyasa sistemi
yayilmasin1 siirdiirdilyse de hizin1 yavaglatti. Reform siirecinin  1980’lerde
basladigin1 ve sosyalizmden kalan yapilarin temizlenme doénemi oldugu ifade
edilmisti. Bir piyasa sisteminin yaratilmasi i¢in hayali metalar1 metalastirma siireci
de bu donemde baslamisti. 1980’lerin sonlarina dogru ise, bir kars1 hareket ortaya
cikmistir. 1980’lerden itibaren, issizlik, enflasyon, yoksulluk ve gelir esitsizligi de
artmaktaydi (Blencher 2002, 283). Bu durum toplumsal huzursuzlugu arttirmaktaydi.

Bu durumda CKP reform siirecini biraz daha yavaslatti, fakat durdurmadi.
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1990’lar boyunca Cin’de Mao donemi politikalar1 giderek ortadan kalktr. Ornegin,
KiT’lerden ¢ikarilanlarin sayis1 hizla artmaya basladi. KiT’lere ait bu diizenleme
emek agisindan bir karmasa yaratti, isten c¢ikarilan isgilerin (laid-off workers)
kolektif direnisi ile karsilastt (Cai 2002, 327). Cai, kolektif eylem kavrami ile
temelde iki seyi vurgulamistir: 1)Yeterli sayida katilimcinin olmast ve 2)
katilimcilarin kendi aralarinda iletisim halinde olmalaridir. Ciinkii yeterince katilim
olmadigr zaman eylem yeterince ses getirmemekteydi ayrica katilimcilar kendi
aralarinda koordinenin saglanmasi ig¢in birbirleriyle iletisim halinde olmaliydilar.
Bunu zorunlu kilan ise Cin’de sendikalarin devletin kontroliinde olmasidir. Boyle bir
eylemi gerceklestirmek isteyenler sendikadan bagimsiz bir sekilde kendi aralarinda
diyalog saglayarak harekete ge¢gmekte ve mobilize olmaktadirlar (Cai 2002, 332).
Herhangi bir kolektif eylem basladiginda kéyliiler, diger KIT lerden cikarilan isciler
de bu protestolara katilmaktadir. Genelde de yollar kapatilarak tepkilerini gosterirken
yerel hiikiimet de gostericileri goz altina alarak eylemi bir an 6nce sonlandirmaya
caligmaktadir (Cai 2002, 333). Vurgulanmasi gereken bir nokta agirlikli olarak kiiciik
ve orta lgekli KIT ler zellestirildigi igin bu isletmelerden ¢ikarilan isciler eylemleri
diizenlemekteydi. Fakat biiyiik 6lgekli KiT lerde de benzer direnislerle karsilasan
hiikiimet reformlarin hizini azaltti. Ciinkii toplumsal bir kargasa ¢ikabilecegi endisesi
tasimaktayd: (Cai 2002, 342-344). Ilaveten pek cok is¢i yasam kosullarmin iyi
olmamasindan ve gecinememekten rahatsizdi. Iscilerin kendi arasinda da iicret
farklar1 son derece yiiksekti. Buna karsin, bu sorunlarin ¢dziimiinde isgileri
bireysellestirilmekte, kolektif olarak bir araya gelmelerinin ve dayanigsmalarinin
ontine gecilmektedir (Blecher 2002, 289-295). Genel olarak, tam da bu sebeple
isciler kolektif halde bir araya gelemeyip organize olamadiklari i¢in {icret artislari

gibi yapilan reformlar bir alan1 kapsamaktadir.
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Cin’in toplumsal gerginligin armasina yonelik bir endise tasidigi belirtilmisti.
Devletin sosyal hizmetlerden elini ¢ekmesi ile de birlikte 1990’larin sonuna dogru
saglik  harcamalarindaki kesintiler, {cretlerin 6denmesindeki ertelemeler,
vatandaslarin kaliteli egitim, saglik gibi hizmetlere ulasimi da zorlast1 (Blecher 2002,
284). Bu durum toplumsal huzursuzlugu da beslemekteydi. Artan toplumsal
huzursuzluk karsisinda yeni diizenlemeler yapildi. Reformlarin yavaslatilmasi ve
licretlerin artmasi, sosyal glivenceye yonelik diizenlemeler bunlarin arasindadir
(Deyo ve Agartan 2009, 277-278). Fakat 1990’larda atilan bu adimlar da protesto ve

gosterilerin Oniinii kesmedi.

2000’ler ile birlikte, bu tepkilerin artis1 Cin’de neoliberal politikalarin yarattigi
karmasa ile ilgili bir farkindalik yaratti ve Cin ekonomik biiyiimeyi yaklagik yirmi yil
sonra ikinci plana atarak siirdiiriilebilir kalkinmaya odaklandi. Yine de toplumsal
kesimlerde biiyiik bir iyilesme saglanmadi ve karsi hareket hiz kesmeden devam etti
Ormegin, 2005°te baslayan grev dalgasi, bir grup gdg¢men is¢inin iicretlerinde artisa
neden oldugu gibi, ardindan bolgedeki diger fabrikalara da yayilarak ayni etkiyi
yarattt (Chan 2012, 317). Bunun iizerine 2000’li yillarda kentli kesim igin asgari
gelir garantisi, kirsal kesim vergi reformu, tarim vergilerinin kismen kaldirilmasi,
zorunlu egitimin ticretsiz olmasi, kentliler icin saglik giivencesi gibi piyasa sistemini

reform edecek politikalar uygulandi (Wang 2009, 53).

Tiim bu yasanan gelismeler Polanyi’nin vurguladigi gibi piyasa sistemine iliskin
politikalarin ¢ok da toplumla uyumlu olmadigini, tamamen piyasa sistemini ortadan
kaldirmaya iliskin olmasa da toplum tarafindan bir direngle karsilagildigin
gostermektedir. Piyasa sisteminin kendi i¢ celiskileri (hayali metalarin metalagmasi,

kendi kendine isleyen piyasa gibi) sistemin siirdiirtilebilirligini zorlarken, bir yandan
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da toplumun karsi koymasiyla isleyisini bozmaktadir (Cin’de reformlarin

yavaglatilmasi gibi).

Cin bugiin giderek neo-liberal politikalar uygulayan bir iilke oldugunu ve stratejik
alanlardaki etkinligini CKP’nin ana sosyal kuvvet olarak devam edebilmesi igin
kullandig belirtildi. Cin bundan sonraki siirecte nasil bir ekonomik model ile devam
edecegi bir baska ifade ile giiniimiizde Cin’in bu ikili ekonomik yapiyr nasil
stirdiirebilecegi 6nemlidir. Artan toplumsal huzursuzluklar karsinda bir yandan daha
sosyal devlet anlayisina yakin bir ekonomi politikasina egilim gosterirken, ayni
zamanda biiyiimeye yonelik neo-liberal politikalar izlemek durumundadir. Tim bu
gelismeler, CKP’yi tercih yapmaya zorlayacagi bir siirece dogru yoneltirken aslinda

tam da Cin i¢in Polanyi’nin “gifte hareket” kavramina denk diismektedir.
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Yikselen giigler, 6zellikle de Cin’in ekonomik biliylime ve kalkinma siireci son
zamanlarin en ¢ok tartisilan konularidir. Uluslararast sistemde giicler dengesinin
Asya’ya dogru kaydigi tartismalarindan, Cin’in yeni siiper gii¢ olabilecegine kadar
pek cok tartisma yapilmaktadir. Uluslararasi sistemi giic dengeleri, materyalist
kapasiteler, her tiirlii istatistiki veriler lizerinden okuyarak farkli sonuclar elde eden
bakis agilarindan » azade, degisimi ve nedenini anlamaya ¢alisarak tarihsel
materyalist bir perspektiften “Cin ve hegemonik doniisimi” degerlendirilmeye

calisildi.

Bu degerlendirme yapilirken 6zellikle sosyal bilimlerde genel gecer evrensel
diizenlilikler tizerinden hareket ederek anakronik bir tarih okumasindan uzak durmak
amaglandi. Dolayisiyla Cin’in  ekonomik modeline iliskin bir incelemede
bulunmadan 6nce, Cin’in gec¢irdigi doniisiim Robert W.Cox’un elestirel teorisinden
yararlanilarak tarihsel bir bakis agistyla degerlendirildi. Uretim iliskilerinden yola
cikilarak diinya diizeni kurmaya iliskin bir teori ortaya koyan Cox i¢in temelde iki
segenek vardir: ki iiretim iligkileri sonucunda one gikan sosyal kuvvetin yarattig1 bir
devlet bigiminin diinyaya yayilarak bir hegemonya kurmasidir. Ikincisi ise, farkl1 bir
sosyal kuvvetin farkli bir iiretim iligkisi yoluyla farkli bir devlet bigimi yaratmasi ve
bu yeni devlet bi¢iminin yayilarak karst bir hegemonik hareket yaratmasidir (Cox
1981; Cox 1987). Bu ger¢evede, Cin Mao donemi ve sonrasi olmak iizere iki ana
baslik altinda gecirdigi doniisiim, {retim iligkileri {izerinden okunarak

degerlendirilmeye calisilmistir. Bu calismanin sonucunda da, Cin’in iiretim

% Konu ile ilgili daha detayli okumalar i¢in Bknz. Mearsheimer (2010), Nye (2015), Beckley
(2011/12).
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iliskilerinde yasanan degisim neticesinde ABD hegemonyasi ile benzer bir birikim
rejimine tabii oldugu ve karsi hegemonik hareket yaratmadigi; aksine mevcut
hegemonun kendi iiretim iliskilerini kabul ettirerek Cin’de pasif bir devrim

gerceklestigi neticesine varilmaistir.

Bu c¢alisma Cin’in ekonomik modelinin neo-liberal politikalar ile uyumlu
oldugunu savunmaktadir. Ciinkii 1980’lerden giiniimiize kadar olan siirecte
uygulanan politikalar Cin’de neoliberal bir ekonomi yaratmistir. 1980’ler ve 1990’lar
boyunca Mao donemindeki ekonominin temelleri ortadan kaldirilarak yerine neo-
liberalizmin isleyisini saglayacak uygulamalar yapilmistir. Emek piyasalarinin
diizensizlestirilmesi, serbest ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, devletin
ekonomide giderek daha az yer almasi ve piyasa sisteminin yayilmasi,
miilkstizlestirme yoluyla birikim, 6zel ekonomik bolgeler gibi sermaye birikiminin
ve dogrudan yabanci yatirimlarin 6niinii agacak ve tesvik edecek diizenlemelerin
yapilmasi, sosyal giivenligin piyasalasmasi bunlardan bazilaridir (Harvey 2015;
Deyo ve Agartan 2009). Tiim bunlar ve benzeri uygulamalar var iken Cin’de devlet
kapitalizmi oldugunu savunmak ¢ok da dogru olmayacaktir. Bu nedenle bu ¢alisma
salt bir devlet kapitalizmine dayali ekonomik bir modelden ziyade Cin’de neo-

liberalizmin oldugunu iddia etmektedir.

Bir diger tartisma “Bu model Cin’de siirdiiriilebilir mi?”” sorusuna iligskindir. Bu
soruyu cevaplayabilmek i¢in tartisma Karl Polanyi ve onun “karsi1 hareket” kavrami
tizerinden degerlendirilmistir. Polanyi hayali metalar olarak degerlendirdigi para,
toprak ve emegin metalagarak devlet giiciiyle piyasa sisteminin kuruldugunu sdyler
(Polanyi 2015). Bu durum piyasa sisteminin toplumda yayilmasimi saglar. Cifte
hareketin ilk kismi olan bu siire¢; ardindan hayali metalarin metalagmasiyla tim

toplumun ekonomik yapinin i¢ine hapsoldugunu ve bu durumdan g¢ikmak iginse
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piyasa karsit1 bir hareket baslatacagini ifade eder. Bu da hareketin ikinci kismidir
(Polanyi 2015). Aslinda Cin’de de tam da bodyle bir siire¢ yasanmaktadir.
1980’lerden baslayan piyasa sisteminin yayilisi toplumsal bir tepkiyi de beraberinde
getirmis ve protestolara, gosterilere neden olmustur. Bu tepkiler toplumsal gerginlige
ve bu gerginligin yaratabilecegi istikrarsizlik endisesi ile bu reformlar

yavaglatilmistir.

Sonu¢ olarak, bu tezin ana sorunsali Cin’in uluslararast bir hegemonik bir
dontigim gerceklestirip gergeklestiremeyecegi, Cin’in ekonomik modelinin ne
oldugu ve bu modelin siirdiiriilebilir olup olmadigina iliskindir. Cox’un elestirel
teorisi ortaya konulduktan sonra Coxcu perspektiften Cin’in hegemonik doniisiimiine
iligkin siire¢ incelenmistir. Cin’de CKP’nin hegemonya kurdugu buna karsilik ABD
hegemonyasinin Cin’de pasif bir devrim gergeklestirdigi ve karst hegemonik bir
hareketin olusmadig1 sonucuna varilmistir. Cin’in ekonomik modelinin ise neo-
liberal politikalarla uyumlu oldugu argiimanini savunmaktadir. Bu argiimanin temel
dayanaklari ise reform doneminden giiniimiize Cin’in degisen ekonomik yapisidir.
Bu reformlarin Cin’de siirdiiriilebilirligi ise g¢alismanin son tartisma konusudur.
Siirdiiriilebilirlik agisindan Cin’de uygulanan ekonomi politikalarinin yarattigi
huzursuzluk mevcuttur, Cin bu durumun farkinda oldugu igin neo-liberal
politikalarin yavaslatmis ve ekonomik biiyiimeye verilen 6nemin yerini ekonominin

stirdiiriilebilirligi almistir.
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