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HANNAH ARENDT’IN “HAKLARA SAHIP OLMA HAKKI” KAVRAMI
CERCEVESINDE TURKIYE’DEKI SURIYELILERIN CALISMA HAKKI

EFE, Biisra
Yiiksek Lisans, Uluslararasi liskiler
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Birgiil DEMIRTAS

Bu tezin amaci; miiltecilik ve ¢alisma hakki kavramlarint Hannah Arendt’in
“haklara sahip olma hakki” kavrami g¢ergevesinde incelemektir. Bir miiltecinin,
Arendt’in Insanlik Durumu adli eserindeki insan taniminda oldugu gibi bir canlilik
(vita activa) gosterme ihtimalinin, o miiltecinin ¢caligma hakkina sahip olmasina bagl
oldugu diisiiniilmektedir. Calisma hakkina sahip olan miilteciler, kamusal alanda
goriiniir olabileceklerdir. Buradaki asil soru, bu goriiniirliigiin ne kadar miimkiin
olabildigi ve ulus devletlerin buna ne 6l¢iide izin verdigi lizerine kuruludur. Bu tezde
de bu sorudan hareketle miilteciler ve calisma hakkina sahip olma hakk: arasindaki
iliskinin Tiirkiye’deki Suriyeliler {izerinden test edilmesi amaglanmustir. ik olarak
Hannah Arendt’in vita activa ve haklara sahip olma hakki kavramlarinin teorik arka
planm1 agiklanmistir. Bir sonraki boliimde ise uluslararast hukukta bu hakkin nasil
diizenlendigi yine Arendtci bir yaklagimla incelenmis ve ulus devletlerdeki uygulama
orneklerine bakilmistir. Son bolimde ise Tirkiye’deki hukuki diizenlemeler
cercevesinde miltecilik kavramina ve Suriyeliler 06zelinde ¢alisma hakkina
odaklanilmustir. Incelenen hukuki metinler ve uygulama drnekleri gdstermistir ki insan
haklar1 olarak kabul edilen temel haklar aslinda ulus devletin yarattig: bir kategori olan
vatandaslik haklaridir. Kendi {lkelerini terk etmek zorunda kalan miilteciler cogu

zaman sahip olduklar1 bu haklar1 da terk etmek zorunda kalmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Haklara Sahip Olma Hakki, Calisma hakki, Miiltecilik,
Suriyeliler, Tiirkiye



ABSTRACT

THE WORK RIGHTS OF THE SYRIANS IN TURKEY WITHIN THE
FRAMEWORK OF HANNAH ARENDT’S “THE RIGHT TO HAVE RIGHTS”

EFE, Biisra
M.A., International Relations

Supervisor: Prof. Birgiil DEMIRTAS

The purpose of this thesis is to examine the notions of being a refugee and the
right to work within the framework of Hannah Arendt’s “the right to have rights”. It is
assumed that the possibility of a refugee having a vitality (vita activa), as in the
definition of human in Arendt's Human Condition, depends on whether a refugee has
the right to work. When Refugees have the right to work would be visible in the public
sphere. Certainly, the main question here is to what level this visibility is possible and
to what extent nation states allow it. In this thesis, starting from this question, it is
aimed to test the relationship between refugees and “the right to work” by using the
example of Syrian refugees in Turkey. The first chapter lays out the theoretical
background of Hannah Arendt’s vita activa and “right to have rights” concepts. The
next chapter analyses “right to have rights” concept in terms of international law from
Arendt’s perspective and looked into the case studies in nation states. The last chapter
is focused on “refugee” concept in terms of Turkish law and the right to work of Syrian
refugees in Turkey. By investigating case studies and regulations, it is concluded that
fundamental rights that are also accepted as human rights are actually citizenship rights
created by states. Refugees, having had to leave their countries, most of the time do

have to leave their rights as well.

Keywords: The Right to Have Rights, The Right to Work, Refugees, Syrians, Turkey



TESEKKUR SAYFASI

Oncelikle gerek lisans gerekse yiiksek lisans yillarim boyunca yardimlarmi higbir
zaman esirgemeyen tiim TOBB ETU Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Boliimii
hocalarima, destekleri ve bana kattiklart i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Caligmalarim
sirasinda beni destekleyen ve tesvik eden Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu’na; beni 6zel basar1 bursuyla destekleyen Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne; tez
sunumum ve sonrasindaki siiregte her tiirlii anlayis1 ve destegi sunan enstitli

sekreterimiz Senem Ucbudak’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazma siirecim boyunca bilgisi ve tecriibesi ile bana yol gosteren, gosterdigi sabir
ile beni her zaman motive eden tez danismanim ve ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Birgiil
Demirtas’a bu teze ve bana kattig1 her sey icin ¢ok tesekkiir ederim. Tez jiirimde
bulunmay1 kabul ederek tezime ¢ok degerli katkilar sunan Prof. Dr. Zuhal Yesilyurt

Giindiiz’e slikranlarimi sunarim.

TOBB ETU’deki ilk yillarimdan itibaren bana hayatimin her alaninda ufuk acici
fikirleri ile yol gosterip her konuda sonsuz destegini hissettiren ve diinyaya bakigimin
sekillenmesinde biiyiik rol oynayan Dr. Ogr. Uyesi Hakan Oviing Ongur’a, hem lisans
egitimimde aldigim tiim derslerde hem de yiiksek lisans egitimim boyunca
asistanligin1 yaptigim siirecte kendisinden 6grendigim her sey, bana kattig1 her deger
ve bu teze sagladigi katkilar ile birlikte lizerimdeki tiim emekleri i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Kapilarint her zaman bana agik tutan ve her ihtiyacim oldugunda destegini
esirgemeyen sevgili hocam Dr. Ogr. Uyesi Basak Yavgan’a hayatimdaki tiim katkilar:

i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Karsilastigim her zorlukta yanimda olan, her umutsuzluga diistiigiimde beni yeniden
motive eden, hayatimi daha giizel ve anlaml kilan irfan’a, bu tezin tesinde bitmek
tikenmek bilmeyen destegi ve hayatima kattig1 tiim giizellikler ile hayatimin ayrilmaz
bir parcast oldugu icin ¢ok tesekkiir ederim. Yillardir hayatimda olan ve hep benimle
kalmalarmni isteyecegim, her bagim sikistiginda, tiziildiigiimde desteklerini hissettigim
Munise ve Sinem’e; tez ddonemim boyunca her ihtiyacim oldugunda tereddiit etmeden

bana yardim eden Remziye’ye hayatima kattiklar1 renk i¢in tesekkiir ederim.

Her kararimda her daim arkamda olan, haklarin1 asla 6deyemeyecegim canim anneme,
canim babama ve biricik kardesim Hilal’e hayattaki en biiyiik destekc¢ilerim olduklar

ve bana sunduklari tiikenmeyen sevgi ve destekleri i¢cin sonsuz tesekkiir ediyorum.
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BOLUM |
GIRIS
“Insan haklarindan kokten yoksun edilmis olmak her seyden dnce goriisleri

anlamli, eylemleri etkin kilan diinya diizeninde bir yerden mahrum edilmis

olmakla kendini gosterir.” (Arendt 2011,304).

2018 yil1 itibariyle diinyada zorla yerinden edilmis yani Arendt’in deyisiyle bir
yerden mahrum edilmis insan sayis1 68,5 milyondur (UNHCR, 2018). Bu insanlarin
25,4 milyonu miilteci, 10 milyonu ise neredeyse tiim temel haklara erisimden mahrum
olan devletsiz insanlardir. Diinyadaki toplam miiltecilerin %57°si ise Suriye,
Afganistan ve Gliney Sudan olmak iizere ti¢ iilkeden gelmektedir. 6,3 milyon insaninin
diinyanin bagka yerlerine go¢ etmek zorunda kalmasiyla, Suriye en ¢ok zorla yerinden
edilmis insana sahip iilke konumundadir. Tiirkiye ise bugiin ev sahipligi yaptig1 3,5

milyondan fazla miilteciyle! diinyada en fazla sayida miilteci barindiran iilkedir

(UNHCR, 2018).

Insan haklarinin tamamindan ya da bir kismindan yoksunluk bugiin diinyanin
farkli bolgelerinde sikga karsilagilan bir durumdur. Oysa insan haklari; insanin insan
olmasindan kaynaklanan ve 1rk, cinsiyet, etnisite, dil, din ve diger tiim statiilerden
bagimsiz olarak var olan haklar olarak tanimlanip, kabul gormektedir (United
Nations). Bu haklar baglaminda herkesin yasam, barinma, 6zgiirliik, seyahat, egitim
ve caligma hakki gibi temel haklara sahip olmasi beklenmektedir. Ustelik insan haklari
olarak bahsettigimiz bu haklar evrensel bir sozlesme ile de 1948 yilindan beri garanti
altima alinmistir. Birgok iilke, anayasalarinda insan haklar1 bildirgesinden bazi

maddelere yer vermistir.

! Bu tez boyunca 6zel hukuki tanimlamalar haricinde kullamlacak tiim miilteci kelimeleri hukuki
anlamindan bagimsiz olarak normatif temelli bir yaklasimla kullanilacaktir.
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Bugiinden yaklasik 70 yil 6nce Hannah Arendt’in kullandigi bir kavram olan
“haklara sahip olma hakki” kavrami bugiin halen gecerliligini siirdiiriiyor
goriinmektedir. Arendt, bu kavram ile insan haklarinin evrenselligini ve teoride
herkesin yalnizca insan olmaktan kaynakli sahip olduklart haklar olmasi diisiincesini
sorgulamistir. Arendt i¢in bu haklarin tiim diinyada garanti altina alinmis olmasi; bir
kisinin yalnizca insan olmasina degil, ayn1 zamanda bir vatandas olmasina, bir

pasaporta sahip olmasi sartina bagli olmustur (Gessen 2018).

Kendisi de bir Yahudi olan Arendt’in ikinci Diinya Savasi Sonras1 Yahudilerin
yasadiklar1 haksizliklardan yola ¢ikarak Totalitarizmin Kaynaklar: kitabinin ikinci
cildinde “Ulus Devletin Yikilisi ve Insan Haklarinin Sonu” adli bir boliim yazarak
evrensel normlarin en Onemli parcast olarak goriillen insan haklarmin elestirisini
yapmustir. Kitlesel yer degistirmelerin baslamasi ve yiizbinlerce insanin devletsiz
kalmas1 sonucu ulus devletlerin bu duruma gdsterdikleri tepkiler insan haklarinin en
onemli sinavi olmustur. Burada en 6nemli sinavlardan biri en basta bu insanlarin en

temel insanlik hakki olan barinma haklarini kaybetmeleridir (Arendt 2011, 276-277).

Kitabin yazildig1 1949 yilindan bugiine miiltecilerin haklar1 baglaminda hukuki
gelismelerin  yasanmasina karsilik ulus devletlerin uygulamadaki politikalar
baglaminda olmasi gereken diizeyde bir gelisme saglanamamistir. Bugiin modern
zamanin en biiyiik 6l¢ekli yerinden edilme ve miilteci krizi olarak tanimlanan Suriyeli
gocmenler meselesi ve ulus devletlerin bu insani krize verdikleri tepkiler, bu kotiiye

gidisi dogrular niteliktedir.

6 milyonu askin Suriyeli, Suriye’deki rejim ve muhalifleri arasindaki siddetin
artmasi ve Suriye’deki insani kosullarin kotiilesmesi sonucu; evlerini, Suriye’de var

olan gecim kaynaklarim1 ve sahip olduklar1 c¢ogu seyi Suriye’de birakarak



cevrelerindeki iilkelere siginmak zorunda kalmistir (Ozden 2013, 3). Suriye’deki
krizin baslangicinda heniiz Tiirk hiikiimeti ile Suriye hiikiimetinin aras1 bozulmamast.
Tiirk hiikiimetinin Besar Esad’ iilkedeki protestolara karsit siddet kullanmaktan
vazgecirmeye caligmasinin sonugsuz kalmasi ve Suriye hiikiimetinin catigmalari
arttirmasi sonucu iki lilke arasindaki iliskiler hizlica koétiilesmistir. 2011°in sonunda
Tiirk hiikiimeti artik tamamen Suriye hiikiimetinin karsisinda yer almaya baglamistir.
Bu arka plan baglaminda Ekim 2011°de Tiirkiye, Suriye’deki ¢atigma ortamindan
kacan miiltecilere kars1 agik kap1 politikasi uygulayacagini ilan etmis ve bugiin gegici
koruma yasal statiisiine sahip miiltecilerin Tiirkiye’ye gocii baglamistir (Kirisgi 2014,

1).

Bunun yani sira Tiirkiye miiltecilerin haklarimi diizenleyen birgok uluslararasi
sozlesmenin de imzacist konumundadir. Buna ragmen bugiin iilkede bulunan
Suriyelinin birgok temel hakka erisimi kisitlidir. Bunun temel sebebi olarak bu tezin
de asil hipotezini olusturan vatandas ve insan kategorileri arasindaki farklilagsma
goriilmektedir. Evrensel insan haklar olarak bahsedilen haklarin yalnizca bir tilkenin
vatandasi olan insanlar i¢in ve bir iilkenin vatandasi olarak kalmaya devam ettikleri
siirece gegerli oldugu diisliniilmektedir. Bir miilteci, si§inmaci, devletsiz kalmis bir
insan bir baska devletin topraklarina ait sinirlara girdikten sonra kendi tilkesinde

vatandas olarak sahip oldugu haklardan da mahrum kalmaktadir.

Bahsedilen bu vatandas ve insan ayrimi Tiirkiye 6zelinde bir durum olarak
alimamamakta ve ulus devletin yapisi geregi bdyle bir durumun ortaya ciktigi
diisiiniilmektedir. Insan haklarinin kime uygulanacagi, kimler icin gegerli oldugu
evrensel normlara degil, ulus devletlerin inisiyatifine baghidir. Eger bir iilkede
miilteciler gorece iyi durumdaysa ve devlet tarafindan uygulanan politikalar evrensel

normlarla uyumlu ise bu yine o ulus devletten kaynakli bir durumdur. Miiltecilerin
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sahip olacag1 haklar baglaminda ve daha genel olarak insan haklar1 baglaminda kontrol

devletlerin tekelindedir.

Bu calismanin asil konusunu en hayati insan haklarindan biri olarak goriilen
calisma hakki olusturmaktadir. Ciinkdi; bir ise sahip olmak, ¢aligmak demek bir birey
icin hayatta kalma/gelir kaynagi, bireysel yeterlilik, kimlik insas1 ve toplumsal kabul
anlamina gelmektedir (Mundlak, 2007, 189). Calismak bir anlamda diger haklara
erisimin de kapisini agan bir 6nkosul niteligindedir. Calisma hakki miiltecilerin ihtiyag
sahibi olma durumlarin1 azaltarak yeni toplumlarinda kendi ayaklari {izerinde
durmalarm kolaylastirmaktadir (Zetter ve Ruaudel, 2018: 4). Ustelik miiltecilik

durumunda en ¢ok istismar edilen haklardan biri de ¢alisma hakkidir.

Bu tezde, calisma hakkinin en temel insan haklarindan biri olmasina karsilik,
bir iilkenin vatandasi olunmadigi durumda kolaylikla kaybedilebilecegi anlatilmaya
caligilacaktir. Bu baglamda Tirkiye’deki Suriyeliler vakasmin secilmesi, hem
Tiirkiye nin diinyadaki en ¢ok miilteciye ev sahipligi yapan iilke olmasindan hem de
cografya olarak i¢inde yasadiimiz daha yakindan sahit oldugumuz bir alanda

gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir.

Yontem olarak; “haklara sahip olma hakki” kavraminin dogrulugunu Suriyeli
goemenler {lizerinden Olgmek amaciyla uluslararast hukuk ile i¢ hukukun
karsilastirilmali olarak incelenmesi secilmistir. Segilen bu vakay literatiirde bir yere
yerlestirmek amaciyla da Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii'ne (OECD) iiye
ilkelerdeki uygulama orneklerine de yer verilecek ve bu miilteciler i¢in insan
haklarindan mahrum kalma durumunun ekonomik olarak en kalkinmais iilkelerde bile

goriilebildigi gosterilecektir.



Bu baglamda ilk olarak Arendt’in “Insanlik Durumu” adli eserindeki teorik
cergeveye yer verilecek ardindan, haklara sahip olma hakki kavrami literatiirdeki diger
yaklagimlarla da desteklenerek agiklanacaktir. Teori baglaminda ele alinacak bir bagka
konu ise bir insan hakki olan ¢alisma hakkinin, haklara sahip olma hakki kavrami
cergevesinde degerlendirilmesi olacaktir. Teori kisminin son boliimiinde ise Arendt’e

bu konu iizerinde yoneltilen elestirilere deginilecektir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde, ¢calisma hakkinin uluslararas1 hukuktaki
yeri incelenecektir. Bu boliim 6rneklem olarak segilen OECD iilkelerinin uluslararasi
hukuk baglaminda miiltecilere taninan ¢aligma hakkinin uygulamada ne dlgiide gegerli

oldugu tartigilarak devam edecektir.

Calismanin dordiincii bolimiinde ise tezin asil konusu olan Tirkiye ve
Tiirkiye’deki Suriyeliler &rnegi ele alinacaktir. Oncelikle Tiirkiye’nin goce dair
tecriibelerine yer verilerek taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerdeki konumu
incelenecek ve kendi i¢ hukukundaki diizenlemeler ele alinacaktir. Suriyeliler 6zelinde
ise goglin arka planin anlatilmasimin ardindan Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler
cergevesinde, Tiirkiye’deki Suriyelilerin ¢calisma hakkina erisimini ne derece miimkiin
oldugu tartisilacaktir. Son bolimde ise genel degerlendirme ve cikarimlara yer

verilerek ¢alisma sonlandirilacaktir.






BOLUM I1

HANNAH ARENDT’IN HAKLARA SAHIP OLMA HAKKI
KAVRAMI CERCEVESINDE MULTECILER

2.1. insanhk Durumu

Hannah Arendt’in siyaset felsefesine en ozgiin katkilarindan biri Insanlik
Durumu (Vita Activia) adli eseridir. Bu eseri 6zgiin kilan, Arendt’in kendinden 6nceki
teorisyenlerden farkli bir yaklasim ve yontem ile felsefi altyapisi olan bir politik hayat
analizi yapmasidir. Insanlik Durumu’nda ‘emek’, ‘is’ ve ‘eylem’ olarak adlandirdig
ic temel insani etkinligi ortaya koyarak (Arendt 2012, 35) insanin toplum i¢indeki
varligina/etkinligine dair Onceki dislinlirlerden farkli bir smiflandirma ve
onceliklendirme yapan Arendt, diger diisiiniirlerin aksine politik hayatin merkezine
eylemi koyarak, toplumda (ya da kendi ifadesiyle, “kamusal alanda” [public sphere])
harekete gegip s0z sahibi olmayi, canliligin en 6nemli kosulu olarak tanimlamaktadir

(Sezer 2017, 643).

Arendt’e gore emek, bireysel bir etkinliktir. Bu bireysel etkinlik, siirekliligi ve
tiirlin devamliligin1 saglayan hayati aktiviteler i¢in yapilan ve bireyin kendi “6zel
alaninda” (private sphere) yalnizca kendisi ve yakin g¢evresi i¢in yaptigi tretimi
barindiran bir etkinliktir. Emek, 6zel alana aittir. Arendt’e gore hayatin kendisi ve
biyolojik yasamin varolusu, insanin emek harcamasi durumudur (Arendt 2012, 35).
Tanimladig: ikinci insani etkinlik olan is ise insanlarin kendi 6zel alanlarindan ¢ikip
Marx’in takas degeri olarak tanmimladigi artigi elde etmek amaciyla piyasaya dahil
olma siireglerini ve bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan iiriinleri igerir. s evresindeki
iretim, artik yalnizca anlik tiiketim igin yapilmaz; emekteki durumun aksine bir
kalicilik ve takas mantig1 isin igine dahil olur. Is ile birlikte 6zel alandan ¢ikilmis ve
kamusal alana adim atilmistir. Ancak, her ne kadar piyasadaki takas bir insan etkinligi
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olsa da hala insanin temel, dogal ihtiyaclarin1 karsilamak ig¢in mecburi olarak
yapilmaktadir ve bu nedenle bir “eylemin” 6zgilinliiglinii igermez: Basit bir ifadeyle,

isin sundugu tek kamusallik piyasadir (Arendt 2012,36).

Eylemi ise ilk iki etkinlikten farkli olarak biyolojik/fizyolojik ihtiyaglarin ve
aktivitenin 6tesinde 6zgiin bir canlilik gosteren insan olmanin, bir birey olarak kendini
gerceklestirmenin en 6nemli kosulu olarak degerlendirir Arendt. En temel anlamiyla
eylemde bulunmak, eylemek; bir seyleri harekete ge¢irmek anlamina gelen baslamak,
Onayak olmak ve son olarak ise hakim olmak anlamina gelen archein kelimesinden
tiremistir (Arendt 2012, 360). Arendt’e gore diinyaya ait olmak ve diinyanin bir
parcasi olmak ancak soz sdylemek ve eylemde bulunmak ile miimkiin olabilir.
Arendt’in siyaset teorisinin en 6nemli 6zelligi olan “gogulluluk” (plurality) tam da bu
noktada ortaya ¢ikar. Cogulluluk, kamusal alanda farkl: kanaatlerin (doxa) ortaya
¢ikmasi, paylasilmasi ve birbiriyle etkilesime girerek zaman zaman da gatismaya
diismesi durumudur (Sezer 2017,650). Kamusal alan, bu alandaki her seyin, herkes
tarafindan goriilebilir ve herkese tiimiiyle agik olmasi anlamina gelir (Arendt 2012,
92). Eylemin varlik alani, emegin gergeklestigi 6zel alanin aksine kamusal alandir.
Yalnizca aktif olarak eylemde bulunan insan kamusal alanda varlik gosterebilir.
Arendt, kamusal alanin herkese agik oldugunu ifade ederken, idealize olan1 ya da
olmasi gerekeni tanimlamistir; gercekte tiim insanligin kamusal alanda var olmasi gibi
bir durum yoktur ki asil sorun da buradan kaynaklanmaktadir. Insanlarin biiyiik
¢ogunlugunun kamusal alanda var olamamasi, tam olarak canlilik géstermemesi ve

pasif bir hayat siirmeleri anlamina gelmektedir.

Kamusal alanin esasini olusturan ¢ogulluktur. Buradaki amag, tek bir
‘hakikate’ ulagmak degil, insanlarin ¢gogullugundan kaynaklanan farkli kanaatlerin bir

arada var olmasini saglamaktir. Insan tiiriiniin olasi ilerleyisi yalnizca kamusal alanin
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mevcudiyeti ile miimkiin olabilir. Kamusal alanin var olusu ¢ogulluluk sonucu ortaya
cikar ve farkli insanlarin farkli eylemlerinin etkilesime girmesiyle olusur. Bu farkli
kanaatler/eylemler arasindaki iletisim dili ise ikna dilidir (Sezer 2017, 651).Politik
alanin merkezinde var olmanin asil 6ziinli eylem olusturur, ¢linkii insan ancak eylem

ile diger insanlar arasinda bir varlik gosterebilir, goriiniir (apparent) olabilir.

Arendt politik hayatin merkezine eylemi koyarak, bugiine kadar liberal ve
Marksist yaklagimlarda emek ve isin sirasiyla en Onemli etkinlikler olarak
gosterilmesine elestiri getirmektedir. Iki yaklasim da politika, emek-iiretim ikilisine
indirgenmis ve eylemin 6zgiinliigii itibarsizlagtirilmigtir (Sezer 2017, 651). Arendt’te
ise toplumsal iliskilerin merkezine emegi ya da isi koymanin, yalnizca ekonomik
alanda bir karsilik olusturdugunu, politik alana karsilik gelenin ise eylem oldugunu
vurgulanmaktadir. Emek hayata, is ise diinyasalliga karsilik gelirken; eylem etkinligi
cogullulugu temsil ederek politik hayatin kendisine isaret eder: Bu baglamda kamusal
alan mekansal bir yeri ifade etmekten ¢ok insanlarin bir varlik ve kimlik kazandig
durumu, siireci ve mekani ifade eder. Kamusal alanda var olmak goriiniir olmak
demektir, insanlarin diger insanlar tarafindan fark edilmesi ve diger insanlarin da fark

edilir hale gelmesidir (Arendt 2012, 648).

Arendt’e gore politik bir toplulugun iiyesi olmak, bireyin kendi farkindaligini
saglamas1 anlamina gelmektedir. Ancak politik bir toplulugun pargast olan insan
goriiniir olup organize/toplumsal aktivede bulunabilir. Goriiniir olmak; s6z s6ylemek,
bir eylemde bulunma yetisine sahip olmak demektir. Ciinkii konugsma ve eylem,
bagkalarinin varligin1 gerektirir, bagkalarinin varligt ise insanin goriiniirliigiinii ve
kabul edilisini ortaya koyar. Insan, eylemleri ile diinya hayatinin i¢ine karismis olur

(Beltran, 2009).



Arendt’e gore kamusal alanin bir diger 6zgiinliigii ise insanlara 6zgiirlik ve
esitlik sunmasidir. Ancak buradaki esitlik liberal diisiincede yer alan dogal durumdan
ve insan olarak dogmaktan ileri gelen bir esitlik anlayis1 degildir. Aksine bir otoritenin,
ya da modern donemde devletin vatandasligi ile yapay bir sekilde sonradan kazanilan
bir esitlik durumudur. Esitlik durumunu saglayan sey salt insan olmak degil, ayni
zamanda politik bir toplulugun da iiyesi olmaktir (Sezer 2017,652). Klasik liberal
yaklasimda, sivil hukuk; dogal hukuk ve haklar iizerinden temellenirken, Arendt’e
gore haklar sivil yasalara dayanmaktadir. Bu durumda bir politik topluluga iiye
olamayan ya da bir politik toplulugun disinda kalmis/birakilmis insanlarin durumunun
ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Devlet ile halkini birbirine baglayan vatandaslik
bag1 olmadan, evrensel olarak tanimlanan haklarin da pratikte gecerli olamayabilecegi

ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. insan Haklar1 ve Haklara Sahip Olma Hakk:

Arendt, 20. ylizyilin ortalarindan itibaren bu sorunun diinya siyasetinde bazi
normlarin sorgulanmasi baglaminda krize sebep oldugunu diigiinmektedir. I. Diinya
Savasgi sonras1 Avrupa’daki siyasi ve sosyal par¢alanmalar ve bu pargalanmalar sonucu
devletsiz halklarin ortaya ¢ikmasi, bu krizi belirginlestiren en 6nemli semptomlardan
biridir. Arendt, o donemde Yahudileri ornek vererek, Yahudilerin uluslararasi
siyasetin aktorleri tarafindan “diinyanin posasi” ve “Avrupa’nin istenmeyenleri”
olarak tanimlandigina dikkat ¢ekmektedir (Arendt 2011, 258). Bu durum sadece o
donem Yahudilerin maruz kaldiklar1 durum agisindan degil, modern demokratik
devletin? kurucu unsurlarindan biri olarak goriilen “insan haklar1” olgusunun test

edilmesi bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Arendt’in Yahudileri merkeze alan

2 Bu galigmada modern demokratik devlet ile kastedilen, demokratik yonetimlere sahip yirminci
yiizy1l Batili devlet modelidir.
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aciklamalarinin bugilin farkli milletlere ait miilteci gruplar i¢in de gegerli oldugu

goriilmektedir.

Arendt’e gore insan haklarinin devredilemez ve insanlarin elinden alinamaz
olusu, pratikte gercegi yansitmaz (Arendt 2011, 259). Insanlarmn yalnizca biyolojik
ozellikleri ile ‘fuzuli varliklar’ olarak goriilebilecegi ve sosyal haklarinin ellerinden
alinabilecegi, yirminci yilizyilda ulus devlet sisteminin ¢okiigiiyle goriiniir hale
gelmistir (Benhabib 2018,60). Bu durum, bir devletin smirlarinin disinda kalan
insanlarin bagka bir devletin smirlarindaki durumuna bagl olarak, hangi ‘insan

haklarindan’ yararlanabilecekleri ¢eligkisini ortaya ¢ikartmaktadir.

Devletsiz kalan insanlardan yola ¢ikarak “haklara sahip olma hakki” (right to
have rights) kavrami, liberal yaklasimin 6ne siirdiigii ve insanlarin dogustan sahip
oldugu haklar oldugu inancinin pratikte dogru olmadig1 gozlemiyle ortaya ¢ikmuistir.
Frank Michelman, haklara sahip olma hakkini, bireyin belli kosullar altinda hukuki bir
kisilik (legal personality) kazanma talebi olarak tanimlamaktadir (Michelman aktaran
Benhabib 2018). Devletsiz kalarak hukuki kisiliklerini kaybeden insanlarin bu hukuki
kisiliklerini yeniden kazanma taleplerini sigindiklar1 yeni iilkede ortaya koymak
durumunda kalmalari, haklara sahip olma hakki kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Kitleler halinde haklarin1 kaybeden ve bir anda yasadiklari1 mekanin
‘otekileri’ haline gelen insanlar — siginmacilar, azinliklar, uyruksuzlar ve vatansizlar —
bizzat ulus devletlerin insa ettigi ‘vatandas’ kavraminin karsisinda konumlandirilan ve
haklara sahip olma hakki kavraminin anlasilir kilinmasina sebep olan 6zel insan/halk

kategorileridirler.

20. yiizyildan itibaren devletsiz insanlar toplulugu durmadan biiyimekte ve

cagdas siyasetin en bilylik kriz unsurlarindan birini olugturmaktadir. Kitlesel olarak
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‘insan haklarindan’ yoksun birakilan insanlar, bugiin modern diinya siyasetinin en
biiyiik sinavlarindan biridir (Arendt 2011, 271-273). Arendt, herhangi bir uluslararasi
mekanizmanin bu duruma ¢dziim sunabilecegi ihtimalinin yine ulus devletlerin
inisiyatifinde oldugunu ve en iyi halde dahi devletlerin o ¢dziimii uygulama istegine
bagli oldugunu ifade etmektedir. Buradaki temel ayrim, ulus devletlerin kendi
‘vatandaslarinin haklar1’ ile ‘insan haklari,” ya da daha genis bir bakis agisindan
‘vatandas’ ile ‘insan,” arasinda yaptiklar kategorik farklilagtirmadir. Teorinin ortaya
koyuldugu tarihten gilinlimiize bakildiginda ise mevcut durumda bir farklilagsma ve
iyilesmenin aksine daha da kotiiye gidis gozlemlenmektedir. Donald Trump
yonetiminin ve Avrupa’daki asir1 sag parti liderlerinin gogmenlere yonelik tutum ve
politikalar1, 2011°’den giinlimiize siire gelen ve diinyadaki bir¢ok iilkeyi hedef iilke
haline getiren Suriyeli gogmenler meselesi bu durumun 6rnekleridir. Ayrica, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’'ne (BMMYK) gore 2018 yili itibariyle diinya
tizerinde 68,5 milyon insan zorla yerinden edilmis durumdadir. Bu sayinin yaklasik
25,4 milyonu ‘miilteci’ (refugee) statiisiindedir. Ayrica, herhangi bir milliyete sahip
olmasi, istihdam edilebilmesi, saglik ve egitim hizmetlerine erisimi gibi temel haklar
reddedilen 10 milyon da ‘devletsiz insan’ (stateless people) bulunmaktadir. Diinyada,
her bir dakikada yaklasik 20 insan zorla yerinden edilmeye (forced displacement)

devam etmektedir (UNHCR, 2018).

Iki savas arasindaki Almanya’da Yahudi kokeni ile kendisi de bir miilteci
olmak zorunda kalan Arendt, bu zorla yerlerinden edilmis insanlari siyaset teorisinin
odagina alarak, insan haklarinin vatandashik haklarindan daha 6te bir haklar grubu
olabilmesi i¢in, bu insanlarin bir hak talebinde bulunmalar1 gerektigi diisiincesiyle
haklara sahip olma hakki kavramini ortaya atmistir. Bu noktada haklara sahip olma

hakki ile bahsedilen haklar, hem tamamlayict hem de ayni zamanda kayip haklardir.
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Buradaki paradoks, bu haklarin, insan haklarinin 6n kosulu olarak ifade edilirken ayni
zamanda insan haklarinin halihazirda yalnizca kagit iizerinde mevcut olan bir kategori

oldugunu da ortaya koymasidir (DeGoyeer 2017, 19).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde insan hakki olarak “siginma hakki”
(right to asylum) (Madde 14) mevcuttur ancak bu durum pratikte siginma imkani
arama hakkinin siginma imkani sunma ya da sunmama tercihini devletlere biraktigi
gercegiyle birlikte ele alinmalidir (Benhabib 2018,79). Zira, bu son tercih insanlarin

degil,yine o hakki verip vermeme kararina dair yetkiyi elinde barindiran devletlerindir.

Arendt’e gore cagdas siyasette sadece en uygar dlilkelerin vatandaslar
devredilemez insan haklarina sahiptir. Ote yandan hak-s1z durumda olanlar agisindan
biiytik bir ¢eliski bulunmaktadir. (Arendt 2011, 275-276).Bu durumun uluslararasi
hukuka verdigi en biiyiik zarar, insan haklarinin simgelerinden biri olarak goriilen
barinma hakkinin, zorla yerlerinden edilmis insanlar i¢in gegerli olmamasidir. 20.
yiizyilin ortalarindan itibaren uluslararasi hukukta ve siyasette bu sorunu ¢6zmek igin
iki yontem Onerilmektedir: miiltecilerin ilkelerine iade edilmeleri ya da sigindiklari
iilkeye entegre edilmeleri. lade yontemi, miiltecilerin geri gonderilecekleri bir iilke
kalmadiginda veya o lilkeden kagma nedenleri hala gecerli oldugunda iflas etmeye

mahktmdur (Arendt 2011, 282).

Arendt’e gore devleti olmayan biri, “genel hukuk c¢ercevesi igerisinde uygun
bir yer ayrilmamis bir anomali” olarak goriilmektedir (Arendt 2011, 282). Dénemin
konuyla ilgili uluslararasi toplantilari ve anlagma girisimleri basarisizdir ¢ilinkii, higbir
anlasma miiltecinin yerinden edildigi topraklardaki haklarini saglamamaktadir. Ironik

olan ise tartismalardaki ortak sorunun miiltecilerin nasil sinir dis1 edilebilecegi lizerine
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kurulu olmasidir. Bu soruya gegici olarak oOne siiriilen cevap ise “diinyanin

devletsizlere sundugu yegane iilke” olan gogmen kamplaridir (Arendt 2011, 283).

1948 Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile insan haklarmin devredilemez
olmasi ve insanligin kendisinin bu haklarin dogal olarak koruyucusu olacagi
bekleniyordu. Ancak, Fransiz Devrimi’nden beri insanlik bireylerden degil halklardan
olugmaktaydi. Biitlin siyasi yonetimlerden bagimsiz olarak goriilen insan haklari,
halklarin altinda yasadiklari siyasi otorite ortadan kayboldugunda, o haklarin da
pratikte ortadan kalktigi bir kisirdongli olarak ortaya c¢ikmisti. Hicbir devletin
vatandasi olmayan insanlarin varligi ile yasalari ve kuruluslari insan haklarina dayanan
modern demokratik tilkelerde dahi vatansizlar igin insan haklarinin gecerli olmadigi

anlasildi (Arendt 2011, 295-298).

Peki yitirilen haklar, haklara sahip olma hakkindaki haklar nelerdi? Haklarini
kaybeden insanlar ilk olarak yurtlarmi kaybettiler. Icinde yasadiklari toplumsal
dokuyu kaybederek artik politik bir toplulugun iiyesi olmaktan g¢iktilar. Politik
aidiyetliklerini ve yasal statiilerinin tiim diinya iilkelerinde kaybeden miilteciler ayni
zamandaartik gecerli bir pasaporta sahip olmamalarindan dolayr mevcut haklarinin
timiiniin ellerinden alinmasi ile karsi karsiya kaldilar (Arendt 2011, 300). Yeni bir
yurt arayigina karsilik mevcut diinya diizeni Onlerinde engel olarak belirdi ¢linkii
diinya diizeni ulus devletler altinda dyle bir 6rgiitlenmisti ki artik yeni bir yurt bulmak
da olanaksizlagmigti. Bu insanlar, sadece yurtlarini degil evlerini de kaybetmisti.
Arendt’e gore evsiz olmak yalnizca belli bir yasam alanimi kaybetmek degil, ayni
zamanda herhangi bir yerde evde olma sansin1 da kaybetmek demektir ve burada ev,
diinyada bir yerde “eylem”de bulunmay1 miimkiin kilan; yani ortak anlayis ve yorumla
eylemi anlamli kilan alan temel kuruma da isaret etmektedir. Modern zamanda

miilteciler, evsizligin apagik bir semptomudur. Ote yandan, insan haklarmin temel
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prensibi bu imkéanin saglanmasidir ancak Arendt’e gore bu haklar ulus devletlerin
kontroliinde oldugu siirece bu miimkiin degildir. Bir alternatif yer arayisit da olasi
degildir ¢iinkii; diinya tizerinde herhangi bir ulus devletin kontroliinde olmayan bir

toprak parcasi yoktur (Xenos 1993, 427-428).

2.3. Haklara Sahip Olma Hakki Cercevesinde Calisma Hakki

Cogunlukla tilke ekonomisine ve vatandaglara negatif etkisi olabilecegi
diistincesiyle gelismis ve endiistrilesmis Avrupa iilkelerinde bile miiltecilerin isgiicti
piyasalarina dahil olmalarina izin verilmemekte ya da ciddi oranda kisitlamalar
getirilmektedir. Kendi vatandaslarimin ihtiyaglarmma cevap vermek amaciyla
varliklarin1 siirdiiren ulus devletler, biiyiik 6lgekli miilteci niifuslarinin olumsuz
etkisinden ¢ekinerek bu dogrultuda gogmen politikalar: tiretmektedir (Edwards 2005,
320). Ulus devletler tarafindan isgiicii piyasasina erisime izin veren ve adaptasyonu
hizlandiran politikalar iiretildiginde ise ¢gogunlukla gogmenlerin ekonomiklestirilmesi
(economization of migration ) soylemi ile hareket edilerek hak temelli bir yaklasimdan
cok ¢ikar temelli bir yaklasim ortaya koyulmaktadir. Gd¢menlerin
ekonomiklestirilmesinde; ulus devletlerin ekonomilerindeki isgiicli agigini doldurmak
ve ulusal rekabet edebilirligi arttirmak istengleri rol oynamaktadir (Buonfino 2004,
37). Oysa normatif olarak bakildiginda Arendtgi bir terminolojiyle bir is ve eylem
olarak g¢alisma hakki, insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmali ve
sunulan haklar da ulus devletin devamliligina hizmet eden bir arag olarak ve neoliberal
bir ¢ikar olarak degil insanin insan olmaktan kaynakli sahip oldugu haklar olarak

sunulmalidir.

Bir ige sahip olmak, calismak demek bir birey i¢in hayatta kalma/gelir kaynag,
bireysel yeterlilik, kimlik insast ve toplumsal kabul anlamina gelmektedir (Mundlak

2007, 189). Bu durum aslinda, is dedigimiz kavramla birlikte piyasa araciligiyla az da
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olsa kamusal alana dahil olmaya ¢alisan insanin, ¢aligma hakkinin olmamasi
durumunda o alana gegisinin imkansizhigimi gostermektedir. Arendt’in eylem
etkinligine karsilik gelen, “bir politik topluluk icerisinde s6z sdyleme, harekete
geeme” haline gegisin, ¢caligma hakkina bile sahip olmayan bir insan i¢in olanaksiz
kilindig1 goriilmektedir. En temel anlamda, hayatta kalarak kendi kendine yeterliligini
saglamaya ihtiya¢ duyulan ¢alisma hakkinin en temel insani haklardan biri oldugu
acikca ortadir. Bu insanlik hakkindan yoksun birakilan insanlarin, Arendt’in eylemde
bulunma sartina bagladigi toplumun i¢inde var olma yetisini de gdsteremeyecegi

goriilmektedir.

2.4. Hannah Arendt’in Teorisine Yonelik Elestiriler

Teorik anlamda Arendt’in siyaset teorisine yoneltilen elestirileri ti¢ baslik
altinda toplayabiliriz. ilk olarak, Arendt’in ulus devletlerin egemenligi ile evrensel
insan haklarinin ¢atismasina ve yasanan celiskiye yaptig1 vurgunun onu bir ¢ikmaza
gobtiirdliglinii 6ne siiren Seyla Benhabib, Arendt’in sorunu ortaya bir ¢6ziim 6énermeden
ileri siirmesini elestirmektedir. Ulus devleti elestiren Arendt’in, ayn1 zamanda bir
diinya devleti idealine de kars1 ¢ikmasinin onu ¢ézliimlenemez bir diisiince bigimine
yonlendirdigini diisiinen Benhabib, ulus devlet fikrinden daha ilerisini hayal
edemedigi icin Arendt’i elestirmektedir (Benhabib 2018,74). Arendt’in Israil
devletinin kurulmasina, bu devletin Filistin halki izerinde yaratacagi olumsuz etkileri
ve Ortadogu’daki yansimalarini bilmesine ragmen destek vermesi, Israil devletini,
Yahudilerin politik iradelerini kullanarak halkin egemenligini tesis edebilecekleri yer
olarak gdrmesi, ulus devlet hakkindaki goriislerinde bir ¢eligki ortaya koymaktadir.
Ciinkii bu yaklasim, vatandaslhik haklarinin garantorii olarak ulus devletin ilkesel
olarak bu haklari savunan tek kurum olabilecegine isaret etmis olmaktadir (Benhabib

2018,77). Benabib’in bir diger elestirisi ise Arendt’in insan-vatandas karsitliginin
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pratik olarak da teorik olarak da bir ¢6ziimiiniin olmadigin1 diisinmesine yoneliktir.
Benhabib, bu duruma 1950’lerden itibaren uluslararasi sistemde miiltecilere yonelik
gelistirilen hukuki ve kurumsal gelismeleri 6rnek verir. 1951°de Cenevre
Konvansiyonu ve BMMYK’nin kurulmasi, 1967°deki ek protokol ve daha giincel
olarak uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulmasiyla, miiltecileri korumak adina
uluslararasi sistemde 6nemli gelismeler kaydedildigine dikkat ¢ekerek, haklara sahip
olma hakkinin, bu diizenlemelerle birlikte devlet-vatandaslik tekelinden kurtulmasi
adina bir adim atilabilmesine stirmektedir (Benhabib 2018,79). Uluslararasi hukukta
miiltecilerin haklarini korumak adina yasanan gelismeler bir sonraki bdliimde detayli

olarak ele alimacaktir.

Benhabib’in bu elestirileri belki Arendt’in bir ¢6ziim 6nermemesi baglaminda
hakli bulunabilir, ancak Arendt’in teorisini ortaya koydugu gilinden bu yana
uluslararas1 hukukta ve diizenlemelerdeki gelismelere baktigimizda ortaya konan
teorik ve hukuki argiimanlarda dahi, Arendt’i destekleyecek bigimde, insan haklari ve
devletlerin egemenligine dair birtakim g¢eliskiler oldugu agikc¢a goriilmektedir. Diger
yandan, yasanan bu kurumsal gelismelerin pratikte bir karsilik bulamadiginin
ornekleri Arap Bahari silirecinden sonra daha da fazla ortaya ¢ikmistir. Miiltecilere
yonelik insan haklarmin ve miilteci haklarmin uygulandigi bazi 6rnek iilkelerde ise
pozitif durum, uluslararasi rejimdeki diizenlemelerden degil, aksine yine muhatap
devletlerin kendi istekleri ile ortaya koyduklari uygulamalardan kaynaklanmaktadir.
Bu durum aslinda tiim elestirilerine ragmen Benhabib’in de Arendt’in aslinda tam
olarak hatali olmadigini, nihai karar vericilerin yine devletler oldugunu itiraf etmesiyle

de ortiismektedir.

Arendt’in diisiincelerini elestiren ikinci isim Jacques Rainciére’dir. Rainciére,
devletsiz kalmanin yalnizca haklardan mahrum kalmakla degil, ayn1 zamanda kamusal
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alanda goériinmez olmakla da es deger kilindigi yaklagiminda, politik alandan
dislanmisi bir insanin haklara sahip olma hakkini nasil iddia edebilecegi iizerinde
durur. Rainciére, bu durumun Arendt’i bir ¢ikmaza siiriikledigini diisiinmektedir. Ona
gore, haklarin 6znesi tanimlanmis bir 6zne degildir. Aksine politik 6zneler her zaman
sosyal iligskiler ya da hukuki kategoriler tarafindan belirlenen kimlikler arasindaki
mesafeye gore tanimlanmakta ve insan haklarinin 6znesi, insan ve vatandas kimlikleri
arasindaki sosyal-hukuki diizende ortaya ¢ikmaktadir. Arendt’in diisiincesinde ise
insan haklarinin 6znesi olan insan; sahip olduklari haklara sahip olmayan ve sahip
olmadiklar1 haklara sahip olan 6zne olarak verili bigimde ortaya ¢ikarak bir paradoks

olusturmaktadir (Schaap 2011).

Arendt’in yaklasimini eksik bulan ve ona elestiri yonelten {igiincii isim ise
Giorgio Agamben’dir. Agamben’e gore insanlarin devletlerin eliyle haklardan
mahrum birakilmalar1 yalnizca miiltecilere 6zgii bir durum degildir. Bu mahrum
birakma pratigi, aslinda modern diinyada her bir birey i¢in gegerli olan politika
cesididir. Hangi haklara, kimlerin sahip olacagina yine modern devletler karar
vermekte ve bu haklara sahip olmak i¢in insan olmanin yani sira vatandas olmak da
her zaman yeterli olmayabilmektedir (Agamben 1995: 114-119). Agamben, Arendt’in
aksine egemenin yalnizca istisnai durumlarda ortaya ¢ikarak insanlarin en temel
haklarina miidahale etmedigini degil, hayatta kalma hakkinin egemen ile egemenin
belirledigi “ciplak hayatlar” (bare life) arasindaki siiresiz anlagmalara bagl oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore, canli hayata/niifusun durumuna karar veren biyopolitika,

modern zamanin ayirt edici siyasi yontemidir.

Bu boéliimde bu tezin ana arglimani olan vatandaglik statiisiiniin insanlik
statiisiinden {istiin oldugu diisiincesinin teorik arka plani agiklanmistir. Caligmanin

bundan sonraki bdliimlerinde Hannah Arendt’in diisiincelerinden hareketle,
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giinimiizde miiltecilerin bircok ac¢idan insan haklar1 ihlallerine maruz kaldig
arglimani, once diinyadaki farkli tilkeler ve farkli gb¢ tecriibeleri iizerinden
gosterilecek daha sonra ise Tiirkiye’deki Suriyeliler 6rneginden hareketle bu
argiimanin gegerliligi ortaya konulmaya calisilacaktir. Ozel olarak ¢alisma hakkina
odaklanilacak olmasinin sebebi ise bu bdliimde Arendt’in “emek”, “is” ve “eylem”
kavramlart ile acgiklanarak mesrulastirilmistir. Calisma hakkina erisimin insan
haklarinin ayrilmaz bir 6gesi ve Arendt¢i bir terminoloji ile insanin gercek anlamda
canlilik gostermesinin onkosulu oldugu diisiincesiyle bir sonraki kisimda g¢alisma

hakkina uluslararasi hukukta nasil yer verildigine deginilecektir.
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BOLUM Il

ULUSLARARASI HUKUKTA MULTECILERIN CALISMA
HAKKININ DUZENLENMESIi VE ENDUSTRILESMIS
ULKELERDEN CALISMA HAKKI UYGULAMALARINA
YONELIK ORNEKLER

3.1. Uluslararas1 Hukukta Calisma Hakkinin Diizenlenmesi

1945’¢ kadar uluslararasi hukukun islevi, 1648 Vestfalya Anlagsmasi ile
belirlendigi genel kabul goren ulus devletler diizeninde devletlerin yetki ve
egemenliklerini garanti altina almak ve bu yolla, ortaya ¢ikabilecek olasi ¢atismalarin
ontine gecmek seklinde tanimlanmistir. Birey haklar1 bu déonemde yalnizca istisnai
durumlarda uluslararas1 hukukun konusu haline gelen bir mesele olarak goriilmiistiir.
18. yiizyil, basta dini azinliklarla baglayan ve daha sonra ulusal azinliklar1 da igeren
gelismelerle birlikte azinlik haklarina yonelik olarak birey haklarinin garanti altina
alimmasinin basladigi bir donem olmustur. 19. yilizyilin ortalarindan itibaren savas
suglularmin haklarinin savunulmast, is¢i haklarmim Uluslararast Calisma Orgiitii’niin
(ILO) diizenledigi yasal anlagmalarla koruma altina alinmasi gibi ilerlemeler sayesinde
bireylerin haklarini konu alan farkli hukuki gelismeler kaydedilmistir. Ancak buraya
kadar yasanan gelismeler ile halen bireyler, kitlesel bir grubun/toplulugun tiyeleri
olarak ele alinmis ve haklari kitlesel olarak diizenlenmistir (Haddad 2003).

10 Aralik 1948 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan ilk kez
tim tye tlkelerin katilimiyla kapsayict ve devredilemez evrensel insan haklarinin
varlig1 kabul edilmistir (Australian Human Rights Commision). Bu toplantinin bir
sonucu olarak Insan Haklari Evrensel Beyannamesi yasam hakki, dzgiirliik hakki,
barinma hakki, savagsmama hakki, 6zgilir diisiince/ifade hakki, vb. bireysel haklarin

yani1 sira siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar gibi bir¢ok alan1 kapsayan haklari
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da her bir birey i¢in garanti altina almistir. Bu tezin esas odak noktasi “caligma hakki”
oldugu i¢in en temel insan haklarindan biri olan ¢alisma hakkina ve bu hakkin
pratikteki uygulamalarina 6zellikle odaklanilacaktir.

Birgok iilke bir sonraki kisimda agiklanacak olan ve uluslararasi hukukta
diizenlenen imzaci olduklari anlagsmalardaki her insana c¢aligma hakki tanima
yiikkiimliiliigline uymamakta ya da cesitli kisitlamalar koyarak ¢aligma hakkina erigimi
zorlastirp engellemektedir. Bu kisitlamalar ve ¢ekincelerde devletlerin kendilerince
ongordiikleri  birtakim sebeplerden kaynaklanmaktadir. Bu sebepler devletin
sosyoekonomik yapisina kendi normatif degerlerine gore degisiklik gostermekle
birlikte temel endiseler; isgiicii piyasasinin yapisinda bozulma, piyasanin yeni gelecek
isgliciinii 6ztimseyebilme kapasitesinin olmamasi gibi ekonomik gerekg¢elerin yani sira
biiyiik kitleler halinde gergeklesen miilteci girislerinde miiltecilerin iilkeye yerlesmesi
ve ¢aligmasinin yarattig1 giivenlik endiseleri de gerek¢e olarak sunulmaktadir (Zetter
ve Ruaudel 2018, 4). Aslinda bir miiltecinin bulundugu tilkede ¢alisma hakkina sahip
olmast o topluma entegre olmasinin, o topluma entegre olmasi1 da miiltecilerin ev
sahibi topluma “yiikten” ¢ok “firsata” doniismesinin temel kosuludur. Miilteciler ev
sahibi topluma ekonomik ag¢idan farkl: yollarla bir¢ok fayda saglayabilir.

Miilteci entegrasyonu kavramu literatiirde olduk¢a karmasik bir kavram olarak
yer almakta ve farkli otoriteler tarafindan da farkli tanimlanmaktadir. Bu durum gog
literatiiriinde 6nemli bir isim olan Stephen Castles tarafindan da ifade edilerek
tizerinde uzlasilan bir entegrasyon teorisi bulunmadig1 soylenmektedir (Castles 2012,
12). Bu tezin temel konusu olan ¢alisma hakki konusunda ise yine ulus devletler
bazindaki uygulamalarda biiylik farklilikla bulunmaktadir. Entegrasyonun tek bir
tanimmin olmamast ¢alisma hakkinin her iilkede farkli diizenlemelerden

kaynaklanmaktadir. Oysa miilteciler agisindan ¢alisma hakki ve isgiicii piyasasina
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erisim imkani miilteciler i¢in gilivenli ve siirdiiriilebilir bir hayat kurmanin temel
kosuludur. Caligma hakki miiltecilerin kirilganligin1 azaltarak yeni toplumlarinda
hayatlarini stirdiirmeyi kolaylastirmaktadir (Zetter ve Ruaudel, 2018: 4). Oysa bir¢cok
tilkede miilteciler genellikle bu imkana sahip degildir ve durum ozellikle kendi
tilkelerindeyken sahip olduklari beceri ve tecriibelerini kaybetmeye ve sosyal
sermayelerinin zarar gormesine sebep olmaktadir (Jacobsen 2014). Ayrica
miiltecilerin toplumsal hayatta aktif bir sekilde yer almasi ve isgliciine katilmasi
basarili bir entegrasyonun temel unsurlarindan goriilmektedir (Ager ve Strang 2008).

Avrupa Konseyi’nin entegrasyona dair 1997 tarihli bir belgesinde;
gocmenlerin kaderinin iilkelerin ulusal hukuk sistemleri tarafindan belirlendigi ifade
edilmekte bu sebeple de toplumsal entegrasyon i¢in yasal entegrasyonun belirleyici
oldugu soéylenmektedir (Council of Europe 1997, 23). Ancak yine de uluslararasi
toplumda diizenlenen haklar ve bu haklari garanti altina aldigi diisiiniilen sézlesmeler
onemli bir baslangi¢ noktasi olusturmaktadir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde

bu haklarin insan haklar1 ve miiltecilik haklar1 bazindan diizenlenmesi incelenecektir.

3.1.a. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ¢alisma hakki en temel insan haklardan biri
olarak tanimlanmaktadir. 23. Maddede, dort farkli alt madde ile her insanin ayrim
gozetmeksizin ¢alisma hakkina sahip oldugu detayli bir sekilde agiklanmaktadir:

“1. Herkesin caligma, isini serbest¢e se¢me, adaletli ve elverisli kosullarda
caligma ve issizlige kars1 korunma hakki vardir.

2. Herkesin, herhangi bir ayrim gézetmeksizin, esit is i¢in esit licrete hakki
vardir.

3. Herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir ve gerekirse her tiirlii
sosyal koruma dnlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve elverisli
bir iicrete hakk: vardir.

4. Herkesin ¢ikarimi korumak icin sendika kurma veya sendikaya iiye olma
hakk1 vardir.” (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Madde 23)
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Konuya zorunlu gé¢menler 6zelinde baktigimizda ise ilk olarak uluslararasi
hukukta yasadiklar1 {ilkeyi terk etmek zorunda kalan insanlara uluslararasi
anlagmalarla hukuki bir statii verilmis ve daha sonra bu hukuki statiiye yonelik bir
baska anlagsmayla, bu zorunlu gé¢menlerin c¢alisma haklar1 da insan haklarina
dayandirilarak yeniden tanimlanmistir. Bir siddet, catisma ya da zuliim ortamindan
kagmak durumunda kalan herkesin “siginma hakkina” sahip oldugu, insan haklar ile
garanti altma almmustir. insan Haklari Evrensel Bildirgesi 14. Maddede bu hak
ayrmtil bir sekilde agiklanmistir:

“1. Herkesin zuliim altinda baska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan

yararlanma hakki vardir.

2. Gergekten siyasal nitelik tagimayan suglardan veya Birlesmis Milletlerin

amag¢ ve lilkelerine aykir1 eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu

haktan yararlanilamaz.” (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Madde 14)

Bu madde ile Birlesmis Milletler’in amaglarina aykiri bir eylemde
bulunmadik¢a zaruri hallerde her insana bulundugu tilkeden farkli bir iilkede yasam

hakki sunulmustur. Devletlerin, insan Haklari S6zlesmesi’nin bir tarafi olarak

siginmacilari tilkelerine kabul etmeleri beklenmektedir.

3.1.b. Cenevre Sozlesmesi

Miiltecilerin hukuki statiisiinii 6zel olarak diizenleyen sozlesme ise 1951
yilinda Birlesmis Milletler’in Cenevre’deki 6zel konferansinda kararlastirilarak, 1964
yilinda uygulamaya giren Cenevre Sozlesmesi’dir. Farkli konulara yonelik haklarin
farkli bagliklar altinda diizenlendigi bu s6zlesmede, miiltecilerin calisma haklarina dair
hususlar s6zlesmenin iigiincii béliimiinde “Gelir Getirici Isler” bashig altinda 17., 18.,
ve 19. maddeler ile diizenlenmistir. 17. Maddede ticretli bir iste ¢alisma konusunda
sahip olunabilecek haklar, 18. Maddede kendi isini kurmaya dair haklar, 19. Maddede
ise profesyonel diplomalarinin taninmasi hususlari ele alinmistir (Cenevre Sozlesmesi

1951, Madde 17-18-19). U¢ maddede de ortak olarak belirtilen ifade, sdzlesmeye taraf
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devletlerin “miimkiin olan” en uygun kosullar1 miiltecilere sunma yiikiimliiliikkleridir.
Ayrica, miiltecilerin ¢aligma hayatina dahil olma durumlari, ev sahibi {ilke vatandaslari
ile degil iilkedeki diger yabancilarla kiyaslanarak en iyi durumdaki yabancilarin
statlisiine getirilmeleri ongoriilmektedir. Vatandaglara taninan haklarla ayni noktaya
getirilmesi hususunda ise “taraf devletler bu duruma sicak bakacaklardir” (Madde
17,18,19) gibi daha belirsiz bir ifade yer almaktadir. Bu durum, bir 6nceki boliimde
tanitilan Hannah Arendt’in vatandas haklari ile insan haklar1 arasina koymus oldugu
ayrimi akillara getirmekte; vatandag ile miiltecilerin ayni haklara sahip olmadigina,
vatandaslik haklariin miiltecilik haklarindan — dolayli olarak da insan haklarindan —
daha iistiin tutulduguna dair bir gosterge olmaktadir. Asagida Cenevre Sozlesmesi’nde
calisma hakkini diizenleyen maddelere yer verilmistir:
“1. Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden her miilteciye, ticretli
bir meslekte calismak hakki bakimindan, ayni sartlar iginde yabanci bir
memleketin ~ vatandasina  uyguladiklart  en  miisait ~ muameleyi
uygulayacaklardir.” (Madde 17-1).
Bu alt maddeyle hukuki acidan, yabanci bir lilkede dogmus olan bir bireyin, ¢alisma
hakki bakimindan miilteci olup olmadigina bakilmaksizin esit olmasi
ongoriilmektedir. Yine 17. maddenin 3. alt maddesinde ise bu kez tiim miiltecilerin
calisma haklarinin vatandaglik haklarina yakin diizeye getirilmesi gerekliligi ifade
edilmis, burada mutlak bir esitlikten bahsedilmemistir.
“3. .... biitiin miiltecilerin ve 6zellikle iilkelerine, bir is¢i bulma programina
yahut gd¢men getirme planmna goére girmis olan miiltecilerin haklarini,
vatandaslarina tanidiklar1 ¢aligma haklariyla ayni noktaya getirme konusuna
sicak bakacaklardir.” (Madde 17-3).
18. Maddede kendi isini kurmak isteyen miiltecilere, 19. Maddede ise miiltecilerin
anavatanlarinda sahip olduklar1 diplomalara yonelik olarak, yine diger yabancilara

uygulanandan daha kisitlayict olmayacak sekilde, politikalar uygulanmasi

belirlenmistir:
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“Taraf Devletler, ilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, tarim,
sanayi, kii¢iik sanatlar ile ticaret sahalarinda kendi isyerlerini agmak ve sanayi,
ticari sirketler kurmak haklariyla ilgili olarak, miimkiin oldugu kadar miisait ve
her halde genel olarak ayni sartlardaki yabancilara tanidiklarindan daha az
miisait olmayan muameleyi uygulayacaklardir.

1. Her Taraf Devlet, jiilkesinde yasal olarak ikamet eden ve bu Devletin yetkili
makamlarinca taninan diplomalara sahip olup bir ihtisas meslegini icra etmek
isteyen miiltecilere, miimkiin oldugu kadar miisait ve her halde ayni sartlar
icindeki tiim yabancilara saglanandan daha az miisait olmayan sekilde
muamele uygulayacaktir.

2. Taraf Devletler, bu gibi miiltecilerin, anavatanlar1 disinda, uluslararasi
iliskilerini yirtttiikleri jlilkelere yerlesmelerini temin i¢in, kanunlarina ve
anayasalarina gore ellerinden gelen ¢abay1 gostereceklerdir.” (Madde 19).

3.1.c. Avrupa Sosyal Sart1

Avrupa Sosyal Sarti, sosyal haklar1 ve taraf devletlerde bu haklarin uygulanmasini
diizenleyen uluslararas1 standartlar1 igeren bir sdzlesmedir. Glinliik temel ihtiyaclar
esas alan ve ozellikle ¢alisma kosullari, barinma, egitim, saglik ve sosyal koruma gibi
insan haklarini garanti eden bir sézlesmedir. Ozellikle korunmasiz ve zarar gérmeye
acik durumdaki engelli insanlar, yaslilar, cocuklar ve gogmenlerin haklarina dair 6zel
bir vurgu yer almaktadir (Council of Europe). 1961 yilinda ilk kez imzaya agilmis ve
1996 yilinda revize edilmis s6zlesmeye taraf tiim iilkeler ve Avrupa Konseyi liyeleri
bu sartlara uymay kabul etmistir. Bu sart aslinda bir nevi Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’'nin tamamlayicisi niteligindedir.

Sartin birinci kisminin birinci maddesinde herkesin ge¢imini siirdiirebilmek icin
istedigi bir iste istthdam edilebilme hakkinin oldugunu belirtilmistir (Avrupa Sosyal
Sart1, Béliim 1). Ikinci boliimde ise ¢alisma hakki, adil ¢alisma kosullarina sahip olma
hakki, adil ticret hakki, glivenli ve saglikli calisma kosullarina sahip olma hakki,
orgiitlenme hakki gibi yine ¢aligma hakki ile ilintili birgok mesele diizenlenmis ve

garanti altina alinmistir (Avrupa Sosyal Sart1, Boliim 2).
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3.1.d. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sozlesmesi

Birlesmis Milletler’in 16 Aralik 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi ile, ¢alisma hakkinin herkese sunulmasi gereken bir insan
hakk1 oldugu sdzlesmenin 6. Maddesi ile yeniden vurgulanmaktadir:

“Bu Sozlesmeye Taraf Devletler herkesin caligma hakkini tanir ve bu hakki

korumak igin gerekli tedbirleri alir. Calisma hakki, herkesin kendi segtigi ve

girdigi bir iste calisarak ge¢imini saglama imkanima ulasma hakkim da igerir.”

(Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: So6zlesmesi, Madde 6).

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmasi i¢in devletlerin uymasi
gereken ti¢ farkli baslik belirtilmistir. Devletlerin bu haklara saygi duymasinin yani
stra haklart korumasi ve haklarin uygulamaya doniismesi i¢in gerekli diizenlemeleri
yerine getirmesi gerekmektedir. Ayrica bu sézlesmenin devletlerden beklentisi tiim
haklarin herhangi bir ayrimcilik gozetmeden herkes i¢in gecerli oldugunu garanti
altina almasidir. Bu durum c¢aligma hakki {izerinden saygi duyma, koruma ve eyleme
dokme ile de agiklanmaktadir. “Devletler; calisma imkanlarina saygi gostermeli,
calisanlarin hem kamuda hem de 6zel sektérde en azindan minimum yasal iicret

karsihiginda calistirildiklarindan emin olmali ve ¢alisma hakkina erisimini tesvik

edecek egitimler ya da bilgilendirici programlar diizenlemelidir.” (OHCHR 2008).

3.1.e. Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin Iste Temel Haklar ve Ilkeler Bildirgesi

Calisma hakkinin bir diger uluslararas1 hukuki dayanagi ise ILO’nun 1998
tarihinde yaymladigi “Iste Temel Haklar ve Ilkeler Bildirgesi” kabul edilir. Bu
bildirgeyle birlikte, calismaya ve ¢alisma hayatina dair haklarin herkes icin gegerli
oldugu, iilkelerin gelismislik diizeyleri arasinda bir fark goézetmeksizin, tim
devletlerde yasayan bireyler icin gecerli oldugu netlestirilmistir. Ozellikle 6zel

gereksinimleri olan ve gd¢men konumundaki bireylere de ayni haklarin sunulmasi ve
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onlara is alani yaratmanin gerekliligine ekstra vurgu yapilmustir (ILO iste Temel
Haklar Bildirgesi).

3.2. Haklara Sahip Olma Hakkil Kavram Cercevesinde Uluslararasi
Anlasmalarda Miiltecilik

Uluslararas1 hukukta, kagit iizerinde dahi tiim insanlarin esit haklara sahip
olmadigma yonelik ifadeler i¢eren ¢alisma hakkinin, uygulamada ulus devletleri ne
kadar baglayici oldugu ve hangi iilkede ne 6l¢lide uygulandigi, tartismali bir konudur.
Haklarin tanimlanmasinda kesin olmayan ifadelerin yer almasi, “insan hakki” olarak
tanimlanan ¢alisma hakkinin miilteci vs. vatandas karsilagsmasi s6z konusu oldugunda,
vatandaslarin daha Oncelikli olacaklari, insan haklarinin herkes icin gegerli, ancak
vatandaslar i¢in daha gecerli oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda Arendt’in, ulus devletlerin ‘“vatandaslarin haklar1” ile “insan haklar1”
arasinda ayrim yaptigina dair diislincesinin, uluslararas1 hukukta bir karsilig1 oldugu
goriilmektedir.

Oysa bir miilteci i¢in ¢alisma hakki, savunmasizligin, ezilen tarafta olmanin ve
insani yardima muhtagligin onlenmesinin temel kosuludur. Siirdiirtilebilir uyum
projelerinin uygulanabilirligini arttirmasi, birey olarak var olmanin onurunu sunmasi
ve topluma dahil olmanin kapisint agmasi bakimindan ¢aligma hakki, bir insan/miilteci
i¢cin vazgecilmez bir haktir. Bu durum yasal olarak yukarida da bahsedildigi iizere hem
insan haklarina hem de miilteci haklarina dair s6zlesmelerde garanti altina alinmaya
calisilmistir. Buna ragmen, iilkeden iilkeye farklilasan sekilde isgilicli piyasasina
entegre olmanin 6niinde ulusal siyasi ve ekonomik endiselere dayali bir¢ok kisit ve
zorluk bulunmaktadir (Zetter ve Ruaudel 2016). Bir¢ok yasal arag¢ uluslararasi diizeyde
miiltecilerin ve siginmacilarin ¢alisma hakkini korumak i¢in ortaya koyulmus olsa da

uygulamada birgok engel varhigimi siirdiirmektedir. Buradaki en temel engellerden
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birisi siginmaci statiisiinden taninmis bir miilteci statiisiine gegis siirecidir. Bu durum
bir¢ok gelismis ve bu bahsedilen s6zlesmelere taraf iilkelerde siklikla goriilmektedir.
Bir sigimmact i¢in ¢aligma hakki yalnmizca ¢ok simirli durumlarda miimkiin
olabilmektedir. Biiylik ¢ogunlugu ¢alisma hakkindan mahrum kalmaktadir (Chope
2012, 10).

Ulkelerin uyguladiklar1 farkli politikalar1 ele almadan once haklarin hukuki
statiiye bagli olarak verildigi durumlar1 daha iyi agiklayabilmek i¢in “gd¢men,”
(migrant) “miilteci” (refugee) ve “sigmmaci” (asylum seeker) kavramlar1 arasindaki
hukuki farkliliklarin vurgulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, miilteci, bir ¢atisma
ve iskenceden kacarak baska bir iilkeye go¢ etmek zorunda kalan ve ¢cogunlukla geri
gonderilme sans1 olmayan ve Cenevre sozlesmesi ile statiisii taninmis insanlar1 ifade
eder (UNHCR). Miiltecilik, uluslararasi hukukta sozlesmelerle tanimlanmisg bir
kavramdir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1967°deki diizeltme yapilmis haline gore;

“irk1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu llkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu Onceden yasadigi ikamet
,ilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen her sahis,” (Cenevre Sozlesmesi) miilteci olarak
adlandirilmaktadir.”

Siginmaci ise bu sozlesmeye bagli olarak siginma talebinde bulunan ve
talebinin onaylanarak miilteci statiistine ge¢meyi bekleyen kisidir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi ile miiltecilere taninan haklara sahip olmak i¢in siginma talebinin siginilan
iilke tarafindan onaylanmasi ve miilteci statiisiiniin kazanilmas: gereklidir
(MigrationWatch UK 2017).

Burada her ne kadar donemin kosullar1 goéz oniinde bulunduruldugunda

miiltecilerin hukuki statiilerine ve haklarina dair 6zel bir anlagsma imzalanmas1 6nemli
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bir adim olarak degerlendirilebilir olsa da bugiin halen bu tanimin herhangi bir
degisime ugramadan siirdiiriiliiyor olmast Cenevre Sozlesmesi’nin en Onemli
eksikliklerinden biri olarak gosterilebilir. “Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden” iilkesinden ayrilmak zorunda kalmis
ya da iilkesine donemeyen ifadesindeki sebeplere bugiiniin en 6nemli iki zorla
yerinden edilme sebebi olan savag/catisma ve yoksullugun eklenmemesi Cenevre
Sozlesmesi’nin elestiriye acik yonlerinden biridir. Her ne kadar II. Diinya Savasi
sonrasi durum sonucu imzalanmis olsa da o donemin savag anlayisiyla giintimiizdeki
savas olgusu tam olarak ayni1 degildir, geleneksel savas anlayis1 degismis durumdadir.
Bugiin ¢cogu zaman savasin kaynagini farkli sebeplerden kaynaklanan catigmalar
olusturmaktadir. Zorla yerinden edilmenin en onemli sebepleri arasinda sirasiyla
kitlik, dogal afetler, bulasici hastaliklar ve savas ve c¢atigmalar gosterilmektedir
(Concern Worldwide 2018).

Miilteci ve siginmaci tanimlarma karsilikgdgmen kavraminin ise tek bir tanimi
olmamakla birlikte bahsettigimiz ilk iki kategoriyi de icermektedir. Uluslararasi Gog
Orgiitii’niin (IOM) tanimina gore gd¢menlik, kisinin yasal statiisiine bakilmaksizin bir
devletin i¢inde ya da uluslararasi smirlarda yer degistiren ve hareketliligin
sebeplerinden, goniilli veya goOniilsiiz olmasindan bagimsiz olarak insan

hareketliliginde bulunan bireyleri tanimlamaktadir (IOM).

3.3.Endiistrilesmis Ulkelerde Miiltecilere Yonelik Cahsma Hakki Uygulamalar:
Ozellikle endiistrilesmis iilkelerde miiltecilere ¢calisma hakkinin hukuki agidan
garanti edilmesi standart bir uygulamadir. Ancak ayni haklar siginmaci statiistinde
olanlara uygulanmamakta ya da bu dogrultuda yapilan iyilestirme ¢aligmalar1 ulusal
hiikiimetler tarafindan kisitlanmaktadir. Oysa bir si@inmacinin g¢aligma hakkinin

olmamasi, vatandaslar ile devlet arasinda Arendt’in soziinii ettigi tiirden ve “insan
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haklari”’ndan bagimsiz bir baglantinin kurulmasini, dolayisiyla da bireylerin
devletlerine bagimliliginin artisin1 ima etmektedir. Bir iste calisma hakkindan mahrum
olan siginmacilarda, beceri ve yetenek kaybi ile kendini yetersiz hissetme sendromu
ortaya c¢ikmaktadir. Daha kotii durumda ise siginma basvurusu siirecleri sonlanip
miiltecilik talepleri “olumsuz” (ulus devletlerin keyfi olarak koyduklar1 kriterlerle
uyumsuz) bulunan ancak kendi iilkelerindeki mevcut durumdan otiiri geri donme
imkani bulunmayan — pasaportsuz kalmis insanlar — yer almaktadir. Bu insanlar,
calisma haklar1 olmadan hayatlarina devam etmeye ugrasirken, bir yandan da belli bir
alanda uzun siireli alikoyulmalarin ve siirekli raporlamalarin nesnesi haline
gelmektedir (Edwards 2006).

Miilteci haklarina dair s6zlesmenin 17., 18., ve 19. maddelerine ragmen imzaci
devletler arasinda da ¢aligma hakkinin miiltecilere sunulup sunulmamasina dair ya da
sunulma sekli bakimindan keyfi farkliliklar bulunmaktadir. Ekonomik kosullarin
gorece iyl oldugu ilkelerde bile ¢alisma hakkina dair 6zel kosullar ciddi farklilik
gostermektedir. En temel olarak miiltecilerin ¢aligsma iznini alma siireleri dahi farklilik
gostermekte; 6rnegin, Almanya’da siginmacilar lilkeye giris yaptiktan ii¢ ay sonra ve
yalnizca ti¢ yillik siire i¢in ¢aligma hakkina sahip olabilirken, Birlesik Krallik’ta ise
ancak bir y1lin sonunda ¢aligsma hakk1 siginmacilara verilmektedir (Zetter ve Ruaudel,
2018)

Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi OECD iilkeleri 6rneklem olarak alinirsa, ilk
olarak {ilkelerdeki “yabanci iilke dogumlu insanlarin” igsizlik oranlari ile “o iilkede
dogmus insanlarin” igsizlik oranlar1 arasinda 6zellikle Avrupa tilkelerinde iki katina
varan farklar bulundugu géze ¢arpmaktadir. OECD nin yabanci dogumlu issizlik orani
tanim1 su sekildedir: Yabanci dogumlu issizlik orani, 15-64 yaslar1 arasinda toplam

yabanci is giicliniin issiz olan yabanci is giiciine béliinmesi ile hesaplanir. Issiz
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kategorisi, aragtirmanin yapildig siire boyunca isgsiz oldugunu bildiren, ¢alismak i¢in
uygun ve aktif olarak is arayan kisileri icermektedir. Geleneksel olarak go¢ alan
Avrupa lilkelerinde gog¢menler, yerli halktan ¢ok daha ciddi o6l¢iide, issizlikten
etkilenmektedir. Asagidaki tabloda sirasiyla OECD iilkelerindeki yerel halkin issizlik

oranlar1 ve gogmenlerin issizlik oranlar1 gosterilmektedir:

Sekil 3. 1. Yerel Halkin ve Yabancilarin 2016 itibariyle Ulkelere Gore Issizlik Oranlart

Yerel Halkin ve Yabancilarin 2016 itibariyle Ulkelere Gore
issizlik Oranlari

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5.00% okt (R ERTRTRAEY |
oo ATl d il dalln Rl i an
) ° :
S Eg eI 23S EESEE PSP EEC
© _
St Gae xS ccpgpgceccecLrs3gecpco ez OTT
C 2 5 < € OCmm._._mm—pﬂxmmoo-a-amﬂ)m.‘_”>gcu
2% 2 s s E 8 T £ c L T = £ u=7 = £ > > a A
173 o0 £ o w c N = O Z O O O €
5 3 ¥ c ¢ 4 = = © 3§ oS O N a 2 o0 .» ~
S c < ¢ a T IRV 7 = <
> 2 E® T 58 9 ‘s < o
= 3 ° == 3 g -
> =
X o
(&}
o
H Yerel Halk (Native-born) B Yabancilar (Foreign-born)

Kaynak: Bu tablo, OECD’nin 2017 tarihli yerel halkin ve yabancilarin igsizlik oranlari verileri
kullanilarak olugturulmustur.

Yukaridaki tabloda yerel halkin ve yabancilarin issizlik oranlar1 arasindaki
farkin iilkelere gore gesitlilik gdstermesinin tarihsel bir arka plani vardir. Ulkelerin go¢
politikalar1 ve go¢menlere yonelik uygulamalari, iilkenin gelismislik diizeyi ve
demografik ve ekonomik yapis1 gibi faktorler iilkeler arasinda boyle farkliliklarin
goriilmesine sebep olmaktadir.

Avustralya, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Yeni Zelanda gibi
geleneksel olarak gé¢men iilkeleri olarak bilinen iilkelerde tablodan da gorildiigii
tizere yerel halk ile yabancilarin issizlik oranlar1 arasindaki fark minimum diizeydedir.

Geleneksel olarak gocmen iilkesi kategorisinde olan iilkeler i¢in gé¢gmenler iilkenin
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temel unsurlarindandir. Ayni1 zamanda iilkenin kalkinip gelismesi i¢in de ayrilmaz bir
parga olarak goriilmektedirler. Bu iilkeler gogmenlerin tilkelerinde kalict bir sekilde
yerlesmesini de genel olarak tesvik etmektedirler. Her ne kadar Amerika Birlesik
Devletleri ile Yeni Zelenda’nin ya da Kanada ile Avustralya’nin go¢ ve gdcmen
politikalart tamamen ayni olmasa da go¢ ve gocmen meselelerine temel
yaklagimlarinda onemli benzerlikler bulunmaktadir (Zimmerman 2000). Issizlik
oranlart bakimindan go¢menlerin yerel halka yakin olmasinda da bu gog
politikalarini isgiicii piyasasina entegrasyon ayagi dnemli rol oynamaktadir. Ornegin;
Avustralya’nin bu konuda ¢ok iyi noktada olmasi iilkenin tarihsel olarak bir gdgmen
tilkesi olmasi sebebiyle miilteci statiisii verdigi herkese statiiyli kazanir kazanmaz
calisma hakkini da vermesi ve bu ¢aligma hakkinin pratikte de karsiliginin olmasini
saglayacak sekilde mesleki egitim, miiltecilere is verilmesini tesvik gibi uygulamalar
yiiriitmesidir (Edwards 2016).

Ikinci bir kategori olarak eski kolonilerinden go¢ alan ya da isgiicii olarak 6zel
istegiyle gogmen alan tilkeleri inceleyecek olursak, tablodan da goriilebildigi iizere bu
tilkeler hali hazirda yerel halk i¢in issizlik seviyesi diisiik ve ekonomik olarak gorece
daha 1yi durumda olan iilkelerdir. Bu iilkeler kolonileri olan eski topraklarindan yogun
gb¢ alan Hollanda ve Birlesik Krallik gibi {ilkelerin yan1 sira 1950’lerin ikinci yarisi
ve 1960’larda gosterdikleri giiglii ekonomik biiyiime sonrasi isgiicli eksikligi yasayan
Almanya, Isve¢ ve Avusturya gibi iilkelerdir (Zimmerman, 2000). Ulkelerin
sosyoekonomik yapisinin biiyiilk gogmen hareketlerini yapisal olarak adapte etmeye
uygun olmasi da yabancilarin issizlik oranlarinin diisiik seviyelerde kalmasini
saglamistir. Yine de yerel halk ile gogmenler arasindaki issizlik orani farklart

geleneksel olarak gogmen {ilkesi olan iilkelerden daha fazladir.
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Diger gelismis iilkelere isci gocili verdigi icin yabanci isgiicline ihtiya¢ duyan
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Meksika gibi ililkelerde de durum
gocmenler agisindan gorece iyi durumdadir. Geri kalan iilkelerde yereli halk ile
yabancilarin issizlik oranlar1 arasindaki farklar dikkat cekicidir. Ozellikle Belcika,
Fransa, Danimarka, Finlandiya, Isve¢, Yunanistan ve Ispanya gibi Avrupa
devletlerinde iki guruba ait igsizlik oranlar1 arasindaki fark belirgindir. Bu durumun
tilkelerin iggiicii piyasasina giriste gdgmenlere uyguladiklar: farkli kisitlamalarla ilgili
oldugu one siirtilebilir. Bu kisitlamalar iilkenin dilini konusabilme sarti, diploma
denklikleri, yabancilara verilen ¢alisma iznine dair prosediirleri gibi uygulamalari
kapsamaktadir.

Bu analiz sunu gostermektedir ki OECD iilkeleri miilteciler hususunda ayni
uluslararas1 anlagmalara taraf ve tabi olmalarma karsilik, ulusal politikalarindaki
farklilik neticesinde “yabancilara” saglanan calisma hakki konusunda pratik
farkliliklar gostermektedir. S6z konusu anlagmalar insan haklar1 gibi evrensel
degerleri kapsasa da nihai karar vericinin yine ulus devletler oldugu anlasilmaktadir.
Eger bir iilkede gogmenler ekonomik anlamda ve isgiiciine dahil olma agisindan iyi
durumdaysa bile bu durum o gé¢menlere evrensel olarak taninan haklardan degil, tikel
ulus devletlerin aldig1 karar ve uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Eger ulus devlet,
devletin egemenligi ile celisecek bir durumla kars1 karsiya kalirsa, ya da kendisini
bdyle bir durum i¢inde konumlandirirsa, kendi egemenligini ve vatandaslarinin
haklarin1 korumay: tercih etmektedir.

Bir diger farklilik ise iilkeye ¢ogunlukla goéniillii olarak ve egitim ya da is
bulma gibi sebeplerle go¢ etmis gogmenler ile bu tezin konusunu olusturan zorunlu
gociin aktorleri olan miiltecilerin iggiicii piyasasina erigimlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ormegin, en yilksek diizeyde refah seviyesine sahip devletlerden biri olan
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Finlandiya’da Irak, Afganistan, Somali gibi iilkelerden si§inma basvurusuyla gelen
goecmenlerin, OECD iilkelerinden gelen gogmenlere gore daha diisiik oranda is sahibi
olabildikleri ve ortalama olarak daha az kazang elde ettikleri goriilmektedir. Diger
yandan, 2015 yilinda artan siginma basvurularina karsilik Finlandiya hiikiimeti,
Finlandiya’yr go¢menler i¢in daha az cazip bir hedef-iilke haline getirme
dogrultusunda yeni politikalar uygulamaya baslamistir. Bunlardan en dikkat ¢ekicisi,
Mayis 2016’da Finlandiya Go¢ Idaresi’nin Irakli, Afgan ve Somalili gd¢menlere
yonelik yaptig1 aciklamadir. Bu agiklama ile artik insani koruma statiisliniin garanti
edilmeyecegi ve bu gé¢cmenler i¢in yeni kurallarin gegerli olacagi ilan edilmistir. Bu
durum, siginmaci statiisii elde etmeye giden yolu tamamen kapatmis olmasa da
zorlastirict hale getirerek Finlandiya’nin siginmaci politikalarina dnemli bir kisitlama
getirmistir (Sarviméki 2017).

Bir baska ornekte, Italya’daki uygulamada miilteci statiisii almis olanlar
calisma hakkina da sahip olabilmektedir. Siginmacilar ise basvurulari siiresince
basvurularinin sonuglanmasini beklerken altmis giinii asmayacak sekilde kisa stireli
islerde calisabilmektedir. S6z konusu calisma hakki — daha sonra kalic1 bir ¢alisma
iznine doniistiiriilemese bile — Italya’nin sigimaci hukukunda yaptig1 olumlu bir
diizenlemeye isaret etmektedir. Ancak pratikte sigimmacilarin siginma taleplerinin
yavas tescili sebebiyle calisma iznini saglayan oturma izninin alinmasinda ciddi
oranda gecikmeler yasanmaktadir. Oturma iznini aldiktan sonra bile isverenler
siginmacilara is vermekte isteksiz olabilmektedir, ¢linkii oturma izninin igerisinde
calisma iznini de igerdigine dair agik bir beyan yer almamaktadir. Bu durum,
siZinmacinin talebiyle oturma izninin igerisine sonradan eklenebilmekte ancak

biirokratik siire¢ ¢ok uzun siirelerde tamamlanmaktadir (Zetter 2016,69). Bu anlamda,
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Italya’da siginmaci1 konumunda olan insanlarin, miiltecilik bagvurular1 kabul edilene

kadar en azindan siirekli olarak kayitl bir iste ¢alisamayacaklari agiktir.

3.4. Miiltecilerin Isgiicii Piyasasina Erisimi

Sigimmacilarin ve miiltecilerin iggilicli piyasalarina erisimi ele alindiginda ise
durum, insan haklar1 ¢ercevesinden degerlendirildiginde oldukga kotii bir haldedir.
Oysa go¢ alaninda calismalar yiiriiten uluslararasi kurumlar tarafindan bir iilkedeki
olumsuz kosullardan kacip baska bir iilkeye siinan insanlar i¢in en 6nemli uyum
kriteri olarak bir ig sahibi olmak gdsterilmekte ve o toplumun dilini 6§renmenin en
etkili yolu olarak da isgiicii piyasasina katilim isaret edilmektedir (Stiftung 2016, 15).
Hannah Arendt’e gore kamusal alanda var olmanin ve ger¢ek anlamda canlilik
gostermenin en 6nemli belirtisinin eylemde bulunmak ve s6z soylemek (Sezer 2017,
643) oldugu diistiniiliirse, miiltecilerin/gégmenlerin yeni geldikleri toplumlarda bir
varlik gosterebilmeleri ve toplumsal meselelerde (kamusal alanda) kanaat sahibi
olabilmeleri amaciyla kamusal alanin diger tyeleriyle iletisim kurabilmeleri ve
konusulan dili 6grenmeleri elzemdir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde isgiicii piyasasina
entegrasyon, miiltecilerin tam bir “insan” olarak varliklarini siirdiirebilmeleri, evrensel
olarak onlara vaat edildigi ve ellerinden alinamaz oldugu disiiniilen haklarina sahip
olmalarinda basat etmenlerden biridir.

Buna ragmen isgiicii piyasasina entegrasyon oranlarinin en diisiik oldugu
goemen grubu, siginma talebiyle bir {iilkeye yerlesenlerdir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin 2013 yilinda hazirladig bir rapora gore, isgiicii
piyasasina entegrasyonda gog¢ edilen iilkenin dilini konusabilme diizeyi, egitim
durumu ve Onceki is tecriibeleri gibi etmenler sabit tutuldugunda, diger gé¢men

gruplarina ve o lilkede dogmus vatandaslara kiyasla miilteciler agisindan biiyiik bir
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geri kalmiglik bulunmaktadir (UNHCR 2013). Bu degerlendirmeyi destekleyebilecek
Eurostat’in 2014 yilindaki ¢alismasina gore, siginma bagvurularinin yiiksek oldugu
Avrupa Birligi iilkelerinde, birinci nesil go¢menler arasinda iilkeye uluslararasi
koruma ya da siginma talebi araciligiyla gelenlerin is sahibi olma oranlarinin en diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Go¢menlerin iilkeye giris kanallari, gogmenlerin yeni
tilkelerinde izleyecekleri entegrasyon yollarini etkilemektedir. Uluslararasi koruma ve
siginma yoluyla iilkeye gelenler aile birlesimi, egitim ve ig bulma amaciyla iilkeye
gelen gdemenlerden ¢ogunlukla daha diisiik is bulma oranlarina sahiptir. Ornegin,
yalmzca Belgika, italya ve Ispanya’da aile birlesimi kategorisine ait gogmenler kiigiik
bir farkla uluslararas1 koruma statiisiindekilerden daha diisiik is sahibi olma oranina

sahiptir. Tablo 2’de oranlar arasindaki farkliliklar detayli olarak gosterilmektedir:

Sekil 3. 2. Go¢ Sebeplerine Gore Gogmenlerin Is Sahibi Olma Oranlar

Go¢ Sebeplerine Gore Gogmenlerin is Sahibi Olma
Oranlari
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Kaynak: Martin ve digerlerinin, “From Refugees to Workers” ¢aligmasindaki Tablo 1.1°deki verilerden
faydalanarak olusturulmustur.

Bu grafige gore uluslararas1 koruma talebi ile bir iilkeye gelen yabancilarin

diger yabanci kategorilerine kiyasla is bulma oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.
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Ayni zamanda calisma kosullar1 veya ayni isin karsiliginda alinan iicretler gibi
faktorler bakimindan da bircok iilkede dezavantajlidir. Oysa 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'nde miiltecilerin diger yabancilara ve vatandaglara taninan calisma
haklariyla ayn1 diizeyde haklara sahip olmalar1 i¢in politikalar iiretilmesi gerekliligi
ifadesi yer almaktadir.

Miiltecilerin is sahibi olmalarinda karsilarina ¢ikan kisit ve zorluklar, onlarin
gelismis ve isglicii piyasalarinin siki diizenlemelere tabi oldugu {ilkelerde ekonomi
alaninda golgede kalmalarina sebep olmaktadir. Calisma izni, 6zellikle miltecilik
basvurusunun sonuglanmasinin beklendigi siireclerde kazanilamamakta ve bu durum
siginmacilarin, aylar ve hatta bazen yillar sliren zaman dilimlerinde gegimlerini
siirdlirebilmek amaciyla kayit disi ¢alisabilecekleri isler bulmaktan baska sanslari
olmadigin1 gostermektedir. Evet, ¢calismak ve 6zellikle kayith bir iste calismak ve o
kayithiligin getirdigi is¢i haklarindan faydalanmak en temek insan haklarindan biri
olarak belirlenmistir; ancak bu hakkin saglanmasinda, s6z konusu degerlere en ¢ok
vurgu yapilan iilkelerde bile ulusal karar-alma siire¢lerinden kaynaklanan onemli
sikintilar yasandigi agiktir. Insan haklar1 gibi bir kavramin devletin esas normlarindan
biri oldugu iilkelerde s6z konusu insan bir miilteciyse ya da miiltecilige giden ya da
gidemeyen bir yolda ise bu insan haklarindan mahrum kalabildigi siklikla
goriilebilmektedir.

3.5. Temel insan Haklarindan Biri Olan Calisma Hakkinin Ulus Devletlerin
Inisiyatifine Birakilmasi

Endiistrilesmis {ilkelere dair farkli gogmen ve miilteci politikalar1 bulgulari,
ayni1 uluslararasi s6zlesmelere tabi olan iilkeler arasinda ulus devletlerin inisiyatifinde
olan uygulamalarin varhigina isaret etmektedir. Devletler kendi vatandaslarinin

cikarlarin1 gozetme argiimaniyla miiltecilerin isgiicii piyasasina erigiminin Oniine
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uluslararas1 hukuka aykir1 engeller koyabilmektedir. Siginma siirecinde miiltecilik
basvurular1 reddedilenler i¢in ise durum daha da kotidiir. Vatansiz kalmislar insanlar,
onlara devredilemez oldugu vaat edilen haklarindan mahrum kalarak, igerisinde
bulunduklar1 diinyanin 6tekileri haline donlismekte, hatta belki de Arendt’in Yahudiler
icin kullandig1 “diinyanin posas1” ve “istenmeyenleri” konumuna diismektedir.

Bu durum bize gostermektedir ki zorunlu go¢ meselelerinde her ne kadar
uluslararast hukukta karsiligi olan diizenlemeler olsa da ulus devlet merkezli
uygulamalar ve hukuki diizenlemeler devam etmektedir. Ulus devletlerin temel insan
haklarin1 uygulamaya yansitmasi ¢ogunlukla vatandashik haklar1 baglaminda
olmaktadir. Miilteci haklari; goriiniiste insan haklar1 uygulamada vatandaglik haklar
olan haklardan geri kalmaktadir. Ulkelerini terk etmek zorunda kalan insanlar sahip
olduklar1 vatandaglik haklarini o tilkenin siirlar igerisinde birakarak baska bir ulus
devletin sinirlarina gegtiklerinde kagit tizerinde sahip olduklari insan haklarindan da
vazgeemis olmaktadirlar.

En temel insani haklardan biri olan ¢alisma hakki ise zorunlu gé¢ durumlarinda
en ¢ok zarar goren haklardan biridir. Uluslararasi hukuktaki diizenlemelerde de
calisma hakkina erisim konusunda kisitlamalar goriilse de uygulamada ise herhangi
bir baglayiciliklar1 olmayan bu diizenlemelere ¢cogunlukla uyulmadig goriilmektedir.
Bu tezde de Arendt’in dénemin Yahudileri i¢in ortaya koydugu gerceklerden kiiresel
bir ¢ikarim yapilmaktadir. Zorunlu go¢ sonucu bagka bir iilkeye gelmis bir insanin en
temel ihtiyaclarindan biri kendi yasamuni siirdiirebilmek icin bir ge¢im kaynagi
bulmasidir. Bu durum literatiirde de kabul gérmiis ve iizerine anlagilan bir konudur.
Ustelik bu durumun ¢ogunlukla ulus devletlerin de ¢ikarma oldugu sdylenmektedir.

Bir miilteciye ¢aligma hakkinin taninmasi onun o iilkeye ve topluma basaril

bir sekilde entegre olmasinin en temel yollarindan biridir. Gog literatiiriinde de
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ekonomik entegrasyon yani daha 6zel olarak igglicii piyasasina entegrasyon basarili ve
iki tarafin da kazang sagladigi goc politikalarinin esas unsuru olarak goriilmektedir.
Her ne kadar entegrasyonun, ekonomik entegrasyonun tanimi iizerinde bir uzlasi
bulunmasa da bunun her iki tarafin faydasi i¢in de bir zorunluluk oldugu kabul edilen
bir gercektir. Ancak yine de yukarida bahsedilen 6rneklerde de gordiigiimiiz tizere ulus
devletlerin ¢ogunlukla bu dogrultuda hareket etmedigi goriilmektedir.

Bu tezde Arendt’in diisiinceleri temel alinarak kiiresel bir ¢ikarim yapilmaya
calisilmaktadir. Tiirkiye’nin bu ¢ikarima ne kadar uydugu ise uluslararasi hukuka
adaptasyonu ve kendi i¢ hukukundaki diizenlemeleri lizerinden degerlendirilecektir.
Bu durumun gegerliligini bir vaka tizerinden 6lgmek i¢in Tiirkiye ve Suriyeliler 6rnegi
secilmigtir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi anlagmalar gozden gegirilip asil
olarak Tiirkiye’nin i¢ hukukuna odaklanilarak 2011 yilindan beri sayilar1 artarak
Tiirkiye’de bulunan Suriyelilere yonelik taninan haklar 6zellikle ¢aligma hakki

baglaminda incelenecektir.
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BOLUM IV

TURKIYE’NIN ULUSLARASI DUZENSIZ GOCE DAIR YASAL
DUZENLEMELERI VE SURIYELIiLER BAGLAMINDA
CALISMA HAKKI

4.1. Tiirkiye’ye Yonelik Diizensiz Goclerin Kisa Tarihi

Bu bélimde oncelikle Tiirkiye’ye gelen goglerin tarihinden bahsedilecek
Tirkiye’nin uluslararas1 gog sisteminde tabi oldugu uluslararasi anlasmalara ve kendi
i¢ hukukunda yapilan diizenlemelere yer verilecektir. Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 anlagsmalar ile bu anlagsmalarin hangi kisitlamalar ¢ercevesinde
uygulamaya koyuldugu incelenecektir. Tiirkiye nin kurulusundan bugiine karsilastigi
en genis Olgekli uluslararasi gog hareketi olan Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’ye gelisi
ve Tiirkiye’de sahip olduklar1 haklar, Hannah Arendt’in “haklara sahip olma hakki”
kavrami ve insan vs. vatandas kategorik ayristirmasi tizerinden degerlendirilecek ve
bu tezin asil konusunu olusturan calisma hakki ve Tiirkiye’deki Suriyeliler i¢in bu

hakka sahip olmanin ne 6l¢iide miimkiin olduguna odaklanilacaktir.

Yer aldig1 cografya sebebiyle kuruldugu giinden bugiine Tiirkiye’ye yonelik
farkli go¢ hareketlilikleri olsa da Tirkiye zorunlu goge dair en kapsamli tecriibesini
Suriyeli gogii ile yagamistir. 2011 yilinda baglayan Suriyeli go¢ dalgas1 bu anlamda
karsilagtig1 ilk go¢ hareketi olmasa dahi gelen insan niifusunun biiytikliigi itibari ve
stirecin bugiin halen devam ediyor olmasi ile daha 6nceki 6rneklerinden ayrilmaktadir.
Tiirkiye’nin bugiin Suriyeliler minvalinde tecriibe ettigi durumun 6zel bir mesele
haline gelmesi ve onceki benzerlerinden farklilagsmasinin sebeplerini anlayabilmek
icin Tirkiye’ye yonelik goclerin tarihine kisaca goz atmak faydali olacaktir. Tiirkiye,
Osmanli Devleti’nin yikilmasinin ardindan yeni bir devlet olarak kurulduktan sonra

geleneksel anlamda gog¢ veren bir iilke konumunda olmus, go¢ alan bir iilke olma
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niteligi arka planda kalmistir (igduygu 2009). Oysa Cumhuriyet’in kurulmasinmn
hemen ardindan Tiirkiye’ye kitlesel go¢ hareketleri baslamis, donemsel olarak farkli
cografi bolgelerden gelen hareketlilik devam etmistir. Tiirkiye Icisleri Bakanligi Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii'niin (GIGM) verilerine gore 1922-2018 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye caligma ve egitim disindaki amaglarla gelen yabancilar hari¢ yaklasik 5

milyon diizensiz go¢men Tiirkiye go¢ etmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1920’lerde kuruldugu dénemde Osmanli Devleti’nden
kalan bir mirasla etnik ve kiiltiirel olarak boliinmiis ve birbirinden farkli gruplardan
olugsan bir toplum yapisina sahipti. Bu g¢ok-etnili ve cok-kiiltiirlii yapt Osmanli
Devleti’nin yikilma sebeplerinden biri olarak gosterilmekteydi. Bu diisiince Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucu kadrolarinda yeni devlet ile beraber homojen bir ulusal kimlik
yaratma arzusunu ortaya ¢ikarmisti (Ziircher 2004). Bu anlayis, devletin kurulusunun
ilk donemlerinde Tiirkiye’ye yonelik go¢ dalgalarinin kontroliinii de sekillendirmis ve
20. yiizyilin ruhuna uygun homojen ulusal kimlik hedefini destekleyen dogrultuda go¢
politikalar1 uygulanmustir. Ulkeye kabul edilen gd¢menlerin ya dogrudan
Tirk/Miisliman kimliginde ya da onunla eslestirilebilecek bir kimlikte olmalarina
dikkat edilmistir. 20. yiizyilin baslarindan itibaren Tiirk kdkenli ve soydas olarak
gosterilen gogmenlerin iilkeye gelisi yogunluktayken, yilizyilin sonlarma dogru farklh

etnik koken ve kiiltiirden gogmenler de Tiirkiye’ye gelmeye baglamistir.

Tiirkiye’ye yonelik dis gociin tarihini Cumhuriyet 6ncesi doneme kadar
gotlirmek miimkiindiir, ancak bu ¢aligmanin kapsaminda yalnizca ulus devlet siireci
sonrast yasanan hareketliliklere deginilecektir. Tiirkiye’ye yonelik ilk gog
hareketlilikleri ulus devletin ingsas1 kapsaminda cografya olarak 0Ozellikle
Balkanlar’dan, kimlik olarak ise Tiirk ve Miisliiman olarak tanimlanan go¢menlerden

olugmaktadir. 1945 sonrast donemde ise farkli donemlere ayrilmak iizere
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Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yogun go¢ hareketlilikleri gerceklesmistir (Igduygu ve

Sirkeci 1999, 258-163).

Tiirkiye’ye yonelik farkli go¢ dalgalari olsa da uluslararasi miiltecilik rejimi ile
uyumlu hukuki diizenlemeler yapmaya baglamasi 1989°da Bulgaristan’dan ve 1991°de
Irak’tan gelen miilteciler sonrasinda gergeklesmistir.1989 yilinda Bulgaristan’daki
rejim degisikliginin ardindan Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalan 300.000’in
tizerindeki Tiirk ve Pomak gd¢menler ve 1989 ve 1991°de Saddam Hiiseyin’in
ordusundan kagan yarim milyona yakin Irakli Kiirt’iin Tiirkiye’ye siginma talebinde
bulunmalar Tiirkiye nin hukuki diizenlemelerini gelistirmeye baslamasinda dayanak

olarak gosterilebilir (Kiris¢i ve Karaca 2015, 297).

Bulgaristan’dan gelen go¢cmenlerin Cenevre Sozlesmesi’nde Tiirkiye nin
koydugu ve daha sonra tartismaya acgik gerekceleri ile birlikte detayli olarak
aciklanacak olan cografi kisit ¢cergevesince de hukuki anlamda miilteci olarak kabul
edilmeleri ile soydas olarak tanimlanmalari birgok alanda entegre olmalarini ve
haklarin1 geri kazanmalarini kolaylastirmistir. Tiirkiye hiikiimeti de bu gd¢menlere
Tiirkiye’de hayatlarin1 daha kolay bir sekilde kurmalarini saglayacak desteklerde

bulunmustur (Kiris¢i ve Karaca 2015, 301-302).

Irak’tan gelen Kiirtler ise bir giivenlik problemi olarak ele alinmis ve tilkeye
kabul edilmeleri istenmeyerek Tiirkiye ile uluslararasi toplumun arasini acgan bir
mesele haline gelmistir. 1989°da tilkeye gelen Irakli miiltecilere gecici koruma statiisii
verilmis ev Tiirkiye ile Irakli Kiirtler arasinda bir bag olmadigina vurgu yaparak
misafir olarak tanimlanmislardir (Kiris¢i ve Karaca 2015, 305). Tiirkiye’nin yakin
tarithinde yasanan bu iki drnek ve gosterilen iki farkli tutum, 6nceki iki bolimde

tartistlan evrensel defer ve normlarin uygulanmasindaki ulus devlet tekeli
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argiimanlarini dogrular niteliktedir. Ustelik bu iki durum yalnizca miiltecilere yonelik
politikalarin devletten devlete degistigine degil ayn1 zamanda ayni devletin farkli
olaylar karsisinda ¢ikarlari dogrultusunda farkli tepkiler verebilmesine de bir 6rnek
olusturmaktadir. Bu gruptaki bireyler “insan olmalar1” ile degil hangi iilkeden
geldikleri ve nasil bir sosyokiiltiirel arka plana sahip olduklari kisitlari ile Arendtci bir

acidan “hak kazanmaya hakli/haksiz” goriilmiistiir.

Yirminci yiizy1l boyunca Tiirkiye’ye gelen goglerin cogunlukla eski Osmanl
topraklarindan olmasi ve gelen gégmenlerin biiyilik oranda Tiirk/Miisliman kimligine
sahip olmalari, Tirkiye’nin geleneksel olarak Tiirk soylu go¢men yaklagimi
dogrultusunda politikalar iiretmesine sebebiyet vermistir. 2011°de tarihinde karsi
karsiya kaldig1 en biiyiik 6lgekli go¢ dalgasi ile birlikte ise artik uzun vadeli planlara
ve giiclii bir yasal temele ihtiyag duyuldugu anlagilmistir (Cagatay ve Menekse,
2014:8).

4.2. Tiirkiye’nin Go¢ Politikalarim1 Diizenleyen Taraf Oldugu Uluslararasi
Anlasmalar ile i¢ Hukuktaki Diizenlemeler

Tiirkiye’nin go¢ politikalart birtakim uluslararast ve ulusal hukuki metinlere
dayanmaktadir. Taraf oldugu uluslararast s6zlesmelerin yani sira Tiirkiye, zamanla
kendi i¢ hukukunda da konuya dair diizenlemeler yaparak go¢ politikalarin
diizenleyici kanun ve yonetmelikleri uygulamaya koymustur. Tiirkiye’nin goge dair
politikalarin1 ~ sekillendiren uluslararasi ve wulusal metinler tarihsel olarak

incelenecektir.

4.2.a. Lozan Antlasmasi’nda Nifus Miibadelesi -1923

Lozan Antlagsmasi her ne kadar Tiirkiye’nin goge dair dogrudan hukuki metinlerinden
biri olmasa da icerisindeki Miibadele S6zlesmesi ile toplamda 1,5 milyon insanin yer

degistirmesine sebep olmasindan Otiirii bu c¢alismada Lozan Anlagmasi’na da
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deginilmektedir. Tiirkiye nin ulus devlet yaratma siirecinin dnemli pargalarindan birini
olusturan Lozan’da Tiirkiye ve Yunanistan ulus devletleri tarafindan 1,5 milyon insan
yerinden edilmistir (Hirschon 2004, 5-6). Bu gog hareketliliginin 6znesi olan kisiler
icin gde¢men kelimesi yerine degisim kelimesinden gelen “miibadil” kelimesi
kullanilmistir. Miibadele S6zlesmesi’nin 1. Maddesinde degisimin kapsami su sekilde

tanimlanmaistir:
“Tirk  topraklarinda  yerlesmis Rum  Ortodoks dininden  Tiirk
uyruklariyla,Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliman dininden Yunan
uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak, zorunlu miibadelesine
girisilecektir. Bu kimselerden higbiri, Tiirk Hiikiimetinin izni olmadikca

Tiirkiye’ye, Yunan Hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a yeniden
donerek orada yerlesemeyecektir.” (Madde 1) (Bozdagli 2014, 20).

Bu madde sonucu 1,5 milyon insanin hayatlarmi siirdiirdiikleri yerden baska
bir yere zorla go¢ etmek durumunda birakilmalari higbir sekilde insan haklar ile
bagdasmamaktadir. Arendt¢i bir yaklasimla insanlarin evlerinde olma hakkina sahip

olma haklar1 bu miibadele ile ellerinden alinmistir.

4.2.b. Iskan Kanunu - 1934

Iskan Kanunu, Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’ye gelen etnik olarak Tiirk
kokenli gd¢cmenlerle ilgili olarak yiiriirlige girmistir. Uzun yillar Tiirkiye nin goce
dair temel yasasi konumunda kalmis ve kimlerin miilteci statiisii alabilecegini,
kimlerin iilkeye girme ve yerlesme hakki oldugunu tespit edici rol oynamistir. Bu yasa
ile Tiirk soylu ve Tirk kiiltiirlinden gelen gd¢menler miilteci statiisiinde kabul
edilmistir. Kanunun ikinci boliimiinde gé¢menlerin kabuliine iliskin kistaslar yer
almakta ve kimlerin bu kanun kapsaminda iilkeye kabul edilip edilmeyecegi
aciklanmaktadir. Madde 4’te Tiirk soyundan ve kiiltiirlinden olmayanlarin {ilkeye

kabul edilmeyecekleri agikca belirtilmistir.
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“Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan
ve Tiirk kiiltiiriine bagli bulunup da sinir dis1 edilenler ve giivenlik bakimindan
Tiirkiye'ye gelmeleri uygun goriilmeyenler gogmen olarak kabul edilmezler.”
(Iskan Kanunu, Madde 4).

Tiirk soylu olmanin ve Tiirk kiiltiirlinden olmanin tespit edilmesi ise devletgi bir
manevrayla, o donemde devletin temel karar alicis1 konumundaki Cumhurbaskanligi
kararina birakilmistir (Madde 7). Insani zorunluluk hallerinde dahi iilkeye giris ¢ikisin
ve lilkede uzun siireli kalisin yasalarda etnik kdken benzerligine sahip olanlar ile
sinirlandirilmast  Arendt’in ulus devlet tekeline yaptigi elestiriyi de dogrular
niteliktedir.

4.2.c. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokoli Cercevelerinde Tiirkive’nin
Cografi Cekincesi

Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesi’nin tasarlayicilarindan ve kurucu taraflarindan biri
olmasina ragmen sozlesmenin madde 1B(1)(a)’sinda cografi ve zamansal bir kisitlama
koymustur. 1951 yilinda imzaladig1 s6zlesme 1961 yilinda yiiriirliige girmistir. 1951
Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan “1951°den 6nce meydana gelen olaylardan kaynakli”
ibaresi ile zaman kisitlamast ve “Avrupa kitasinda meydana gelen olaylardan
kaynakli” cografi kisitlama 1967°deki Ek Protokol ile kaldirilmistir. Tiirkiye, bu
protokol ile zaman kisitlamasini kaldirmis ancak cografi c¢ekincesini siirdiirmeye
devam etmistir. Bu cografi ¢ekince kapsaminda Tiirkiye, yalnizca Avrupa kitasinda
meydana gelen olaylardan kaynaklanan siginmacilar1 miilteci olarak tanimistir (Kirigci
1996). Bugiin Tiirkiye, bu cografi kisitlamayr siirdiiren dort iilkeden biri
konumundadir. Tirkiye’nin i¢ine dahil oldugu bu gruptaki diger iilkeler ise Kongo,

Madagaskar ve Monako’dur (Erdogan 2018).

Cografi ¢ekincenin halen siirdiiriiliiyor olmasi insan haklar1 baglaminda bir¢ok

sorun teskil etmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 14. Maddesinde
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herkesin zuliimden kagarak baska bir {ilkeye siginma hakkinin oldugu belirtilmesine
ve Tiirkiye de bu s6zlesmeye taraf olmasina ragmen, Avrupa kitasindan gelmeyenlerin
miilteci olarak degerlendirilmemesi bu sorunlardan en 6nemlisidir. Herkesin siginma
hakk1 ve sigimmact haklarindan faydalanma hakkinin oldugu hukuki olarak bir insan
hakki olarak kabul edilmesine ragmen, bu hakka ulus devletlerin inisiyatifiyle boyle
bir kisitlama getirilebildigi Tirkiye Ornegi ilizerinden goriilebilmektedir. Ciinkd;
uluslararasi s6zlesmelerin miiltecilik statiisiinii garanti altina alan girisimlerine ragmen
devletler halen miiltecilik statiisiiniin belirlenmesindeki nihai otoritelerdir. Bu durum
miilteci meselelerinin ulusal giivenlik ile iligkilendirilmesinden bir baska deyisle ise
giivenliklestirme pratiklerinden kaynaklanmaktadir (Huysmans 2000, 752). Tiirkiye
de benzer sebeplerle cografi ¢ekincesini siirdiirmektedir (Latif, 2002:3). Yani, Tiirkiye
Orneginde gorilldiigi tlizere bir hakka sahip olma hakki, belli sartlara
baglanabilmektedir. Vatandasi olunan ama bizzat devleti tarafindan zuliim uygulanan
tilkenin cografi konumu, bireyin siginma hakkina sahip olabilme hakkini

etkileyebilmektedir.

Tirkiye’nin cografi ¢ekinceyi 1967°deki sozlesmeyle kaldirmamasi ve bugiin
halen bu c¢ekincenin devam ediyor olmasinin tartismaya agik farkli sebepleri
bulunmaktadir. Ulkenin kurulus ideolojilerinden olan Baticilik, Tiirkiye nin kabul
etmeye goniillii olabilecegi go¢ dalgalarinin merkezini Bati’da aramasina sebep olmus

olarak bdyle bir ¢cekince koyma ihtiyacini ortaya ¢ikartmis olabilir (Ziircher 2004).

Bir bagka sebep ise Cenevre Sozlesmesi’nin ortaya ¢iktigr 1950’li yillardan beri
Tiirk yetkililerinin, Tiirkiye nin cografi konumundan kaynakli olarak komsu bolgesi
olan Ortadogu’nun kirilgan siyasi ve toplumsal yapisi sebebi ile bolgeden gelecek goc

hareketlerinin merkezi olabilecegini diisiinmeleridir. Bu tip bir go¢ dalgasinin da

47



ulusal giivenligi tehdit edebilecegi endisesi var olmustur. 1980’lerin sonundan itibaren

yaganan gelismeler de bu inanis1 gliglendirmistir (Kirisgi, 1996: 308-309).

Uluslararas1 gocle ilgili olarak dis politikaya dair endigelerin de mevcut olmasi
cografi c¢ekinceyi destekleyen bir bagka argliman olarak kullanilmistir. Avrupa’nin
kabul etmek istemedigi miilteciler ic¢in Tirkiye’nin tampon bolge olarak
kullanilmasindan ¢ekinilmesi sebebiyle Tiirkiye bu cografi ¢ekinceyi bir stratejik
savunma mekanizmasi olarak da kullanmistir (Yildiz ve Sert 2017). Bu durum
Tiirkiye’nin miilteciligi yalnizca kimlikler lizerinden degil ayn1 zamanda cografya
tizerinden de degerlendirmesine yol agmaktadir. Bu ¢ekincenin her ne kadar tehdit
olabilecegi diisiiniilen miilteci hareketlerinden korunmak amaciyla siirdiiriildiigi
diisiiniilse de pratikte bu “Onlem”in ise yaramadigi agik¢a goriilmektedir (Erdogan,
2018:8). Ayrica Tiirkiye’nin sozlesmeye cografi ¢ekince ile taraf olan tek Avrupa
Konseyi iiyesi olmasi ve daha onemlisi Avrupa Birligi iilkeleri veya OECD iilkeleri
gibi, kendini insan haklar1 bakimindan yakin olarak konumlandirdig: tilkeler arasinda
tek ornek olmasi giivenliklestirilmis bir miilteci politikas: anlayisinin siirdiigiiniin

kanitlarindan biri olabilir (Erdogan, 2018:22).

1994 Sigimmma Yonetmeligi'ne kadar, Avrupa digindan gelen miiltecilere dair
bagka 0zel bir yasal diizenlemesi olmamasindan otiirii Tiirkiye, diger cografi
bolgelerden gelen miiltecileri Yabancilar Hukuku kapsaminda degerlendirmistir
(Igduygu 2010,4). 1980’lerden sonra Iran ve Irak’tan ve ayni zamanda Asya ve Afrika
tilkelerinden gelen gb¢men gruplari ile karsilagsmasi ve Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi’nin konuya olan ilgisi Tiirkiye’yi yeni yasal diizenlemelere

itmistir.
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4.2.d. Iltica ve Si1ginma Y 6netmeligi -1994

1980’lerden sonra Tiirkiye’ye zorunlu gog ile gelenlerin gdgmenlerin karakteristigi
ve goemen niifusun biiylikligi degismistir. Bu degisimler dogrultusunda Tiirkiye,
kendi i¢ hukukundaki diizenlemelerin yetersizligi karsisinda yeni yonetmeliklere
ihtiya¢ duymustur. 1988 ve 1991°deki Irakh Kiirt miilteciler, 1989’da Bulgaristan’dan
gelen Tiirkler ve 1992-93 yillarinda Bosna’dan go¢ eden Miisliimanlar ile Tiirkiye,
yasal olmayan yollardan iilkesine yapilan giris ¢ikislar1 kontrol altina almak istemistir.
Ulkeye 6zellikle Sovyetlerin dagilmasinin ardindan kacak is¢i gdg¢menlerinin de
gelmeye baslamasi ve Tiirkiye’nin Balkanlar, Avrasya ve Orta Dogu igin transit bir
tilkeye doniismesi gibi olast sebepler, 1994 yonetmeliginin zemini hazirlamistir
(Kiris¢i 1996). Yonetmeligin taslak hali Icisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis ve

herhangi bir konuda BMMYK nin goriistine bagvurulmamistir (Kiris¢i 1996, 301).

Tirkiye bu diizenleme ile miilteci tanimlamasi hala Avrupa’dan gelen
siginmacilara yonelik olsa da Avrupa disindan gelenler i¢in de bir tanimlama
yapilmasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica bu yonetmelik ile siginmacilik siireci hukuki
acidan daha seffaf bir hale gelmistir. Bu yonetmelik 6ncesinde Geri gondermeme ilkesi
(principle of non-refoulement) Avrupa disindan gelen miilteciler igin net bir sekilde
ifade edilmezken, yonetmelikle birlikte bu konuda pozitif bir adim atilmis ve
Tiirkiye’nin Batili devletlerden aldigi insan haklar1 elestirisi de bir nebze olsun
azaltilmistir (Kirisci, 1996:303-304). 1994 yonetmeligi Tiirkiye’de go¢ ve siginma
meselesine dair 6nemli bir kurumsal adim olarak degerlendirilebilse de uygulamada
ve goce dair politikalarda, somut pozitif sonuglar yaratmamais, aksine konu tizerindeki
devlet otoritesini daha da giiclendirmis (Igduygu ve Aksel 2012, 40) ve
giivenliklestirme cercevesinden disar1 ¢ikilmasina izin vermemistir. Ustelik bu hukuki

diizenlemenin uygulamadaki, iltica bagvuru siiresinin iilkeye giris yaptiktan en ge¢ on
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giin igerisinde yapilmasi gibi kisitlar1 yonetmeligin yetersizliklerini ortaya koymakta

ve durumu miilteciler agisindan zorlastirmaktadir (Bozbeyoglu 2015, 69).

4.2.e. Yabancilarin Calisma Iznine Dair Kanun - 2003

Bu kanun ile Tiirkiye’ye gelen ve Tiirk Vatandasligi Kanununca Tiirk vatandasi
olmayanlar yabanci kategorisine girmektedir. 2003°te ¢ikarilan kanun ile birlikte
Tiirkiye’deki yabancilarin ¢alisma izinleri diizenlenmistir. Bu kanunda sozii edilen
yabancilar, Tiirkiye’ye diizenli yollar ile giren, pasaportu ve/veya vizesi olan kisileri
kapsamaktadir. Kanun kapsaminda Tiirkiye’de calismak isteyen bir yabancinin resmi
calisma izni almas1 gerekmektedir. iznin alinabilmesi i¢in gereken siire¢ oldukca
biirokratiktir. Her seyden once, yasal mevzuata gore Tiirkiye’ye gelen bir yabancinin
calismasini engelleyen herhangi bir durumunun bulunmamasi gerekmektedir. izlemesi
gereken siireg ise ii¢ adimdan olusmaktadir. Ilk olarak, iilkeye gelmeden ¢alisma izni
basvurusunun yapilmasi, iilkede ¢alisma vizesinin alinmasi ve son olarak da ikamet
izninin alimmas1 gerekmektedir (Toksoz ve digerleri 2012, 24). Calisma izni verme
yetkisi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ndadir. Calisma izni, ¢alisma vizesi ve
ikamet izni sartlarina baglhidir. Calisma izin belgesinin alinmasinin ardindan en geg
doksan giin icerisinde Daisisleri Bakanligi’na vize bagsvurusunda, ilkeye giris
yapmanin ardindan otuz giin igerisinde de Igisleri Bakanligi’na ikamet izni

bagvurusunda bulunulmasi gerekmektedir (Erken 2013,81-82).

Yabancilarin Calisma Iznine Dair Kanun yiiriirliige girene kadar Tiirkiye’nin yasal
mevzuatinda yabancilarin ¢alisma iznini diizenleyen biitiinciil bir hukuki metin
bulunmamaktadir. Bu anlamda, bu kanun ile birlikte i¢ hukukta, uluslararasi gocii
yonetmeye dair bir gelisme yasandigi soylenebilir. Ancak bu kanun kapsaminda
calisma izni alabilen yabancilarin isgiicli piyasasindaki etkilerinin ¢ok diisiik diizeyde

oldugunu ve Tiirkiye’ye farkli yollardan giris yapmis ve kayit dis1 ¢alisan yabancilarin
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etkisinin ¢ok daha karmagik oldugunu belirtmek gereklidir (Lordoglu, 2015:38).
Tiirkiye’de calismak amaciyla diizensiz yollardan {ilkeye giris yapanlarin toplam
sayis1 tam olarak tespit edilememekle birlikte bu durumun kayit dist istihdami arttirict
yonde bir etki yaptig1 bilinmektedir (Toksdz ve digerleri 2015, 84). Ulkeye kayitsiz
bir sekilde giren insanlar1 kayitsiz bir sekilde ¢alistirmanin igveren agisindan iicretleri
diistirmek ve haklart savunmasiz bir isgiliciinden faydalanmak gibi tesvik edici

unsurlar1 bulunmaktadir (Sahin 2015).

4.2.f. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu-2013

10 Nisan 2013’de Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, go¢ ve siginma
meselelerini yasal bir ¢erceve ile diizenlemek amaciyla kabul edilmistir. Kanunun
kabul edilmesinde mevcut durumun yarattigi ihtiyacin yani sira uluslararasi toplumdan
gelen istekler etkili olmustur (Kolukirik 2014, 44). Kanun ayni zamanda, miilteci ve
siginmact meselelerinde yiiriirliige girdigi zamana kadarki en kapsamli yasal i¢ metin
olmustur. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii de bu kanun kapsaminda kurulmustur
(Erdogan 2018, 9). Kanunun Tiirkiye’de yiiriirlige girmesi, BMMYK tarafindan da
olumlu bir sekilde karsilanmis ve uluslararasi koruma adina atilan énemli bir adim
olarak degerlendirilmistir. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun, evrensel
insan haklarinin temel bilesenleri ile de uyum igerisinde oldugu diistiniilmektedir (UN
News 2013). Ancak Tiirkiye’nin cografi ¢ekince konusundaki israrinin halen devam
ediyor olmas1 YUKK’un tam olarak basarili bir diizenleme olarak goriillememesine yol
agmaktadir (Erdogan 2018,9).

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu yiiriirliige girmeden once Tiirkiye’de
miilteci ve siginmaci konularinin ikincil mevzuatta diizenlemesinden 6tiirii, bu kanun
siginma meselesini diizenleyen ilk i¢ hukuk metin niteligi tasimaktadir (Library of

Congress). Bu kanun ile birlikte Tiirkiye’nin genel yabanci tanimina ek olarak
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uluslararasi koruma statiisii de tanimlanmigtir. Uluslararasi koruma statiisii miilteci,
sartl miilteci veya ikincil koruma statiisii olmak tizere ii¢ farkli statiiyli icermektedir
(YUKK). Kanunun ikinci boliimiinde geri gondermeme ilkesine yer ver verilerek,
kimsenin igskence, insanlik dis1 ya da onur kirici muamelelere maruz kalacagi bir yere
gonderilmeyecegi garanti altina alinmigtir. Miiltecilik statiisii kazanmada Avrupa
kitasindan gelme sart1 devam ettirilmesine ragmen, kanun sartli miiltecilik kavraminin
tanimlamasi bakimindan 6nemlidir. Sartli miilteciler ile miiltecilerin sahip olduklar
sosyal ve ekonomik haklar bakimindan kiiclik farkliliklar bulunmaktadir. Sarth
miiltecilik, miiltecinin BMMYK tarafindan iigiincii bir iilkeye yerlestirilene kadar
aldig1 gegici bir statiidiir (A¢ikgdz ve Armner 2014,19). Sarthh miiltecilik, cografi
kisitlamanin bir nebze yumusatilmasi olarak yorumlanmaktadir (Erdogan 2018,11).
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile calisma izni baglaminda da
birtakim diizenlemeler yapilmistir. 2003’teki kanunda var olan biirokratik siireg
hafifletilerek birtakim kolayliklar saglanmustir. Icisleri Bakanlhig: tarafindan
olusturulan kanun taslaginda Uluslararas1 Go¢ Orgiitii ve BMMYK nin da goriis ve
destegi alinmistir. Ancak, is¢i ve igveren Orgltleriyle fikir aligverisinde

bulunulmamasi kanunun pratikteki islevini azaltmistir (Toksoz ve digerleri 2012,35).

Ayrica Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nda gegici koruma statiistiniin
tanimina yer verilmesi de Onemlidir. Gegici koruma statiisii, Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’nun9l. maddesinde su sekilde tanimlanmistir:
“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilara gegici koruma saglanabilir” (Maade 91-1). Gegici koruma statiisiine dair
usul ve uygulama esaslar1 ise bakanlik tarafindan c¢ikarilacak yonetmelige

birakilmstir.

52



4.2.0. Gecici Koruma Yonetmeligi - 2014

Gegici koruma statiisiiniin uluslararas1 sozlesmelerde bir karsiligi ve evrensel
olarak kabul gdren bir tanimlamas1 bulunmamasina karsilik, BMMYK ’ya ait bir gegici
koruma tanimi vardir (Ineli Ciger 2016, 64). BMMYK’ya gore, gegici koruma
diizenlemesi, mevcut hukuki statiilerin uygun olmadig1 insani kriz, karmasik ve biiyiik
Olcekli niifus hareketlerine bir cevap olarak uygulamaya koyulabilen bir statiidiir
(BMMYK). Ancak BMMYK da bu tanimi yaparken genel bir tanim yapmasina
karsilik, bu statiiniin uygulanmasinin devletlerin nihai otoritesinde oldugunu kabul
etmektedir. Gegici koruma, en diisik diizeydeki hak ve yiikiimliliikleri ifade
etmektedir, yani kitlesel bir miilteci hareketliligi durumunda, uluslararasi toplum ve
kuruluslar, devletlerden en azindan gegici koruma saglanmasini beklemektedir (Ineli

Ciger 2016).

Gegici koruma statlisii yeni bir kavram degildir. Daha once diinya tarihinde
ornekleri goriilmiistiir. Ozellikle 1990°larda Bosna ve Kosova’daki karigikliklar ve ig
savaslar sebebiyle bulunduklari lilkelerden kagan kisilere Avrupali devletler tarafindan
gecici koruma saglanmigtir (Fitzpatrick 2000, 279-280). Ancak bu korumadan
kimlerin yararlanabilecegi, gecici korumanin siiresi ve ortaya cikardigi hak ve
yiikiimliiliikler, gecici korumay1 uygulayan iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir
(Ineli Ciger 2016, 66). Ornek vermek gerekirse, Avusturalya’da gecici koruma
statlisiniin kapsamina iklim degisikliklerinden kaynakli dogal afetler sebebiyle
yerlerinden olmus kisilere taninmaktayken, ABD’de ise bu statii halihazirda iilkede
bulunan gd¢menlerin iilkelerinden baslayan veya devam eden tehlikeler sebebiyle
kendi iilkelerine donemeyen gocmenlere verilmektedir. Gegici koruma statiisi,
Avrupa Birligi tlkelerinde ya sigimma basvurusu siirecinde bulunan kisilere

uygulanmakta ya da Avrupa topraklarina kitlesel olarak zorunlu gdcle gelen insanlar
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icin uygulanmaktadir (GGIM, AB’de Gegici Koruma). Bu baglamda uluslararasi
hukukta bir temelinin olmamas1 ve devletlerin 6zgiir iradesine birakilmasi sebebiyle
gecici korumanin zaman zaman Cenevre Sozlesmesi ile gelistigi durumlar ortaya
cikmaktadir. Ayrica gegici koruma statiisiinde olan insanlarin insan haklarindan hangi
haklara sahip olduklar1 da siklikla tartisilan bir konudur (ineli Ciger, 2016:70). Zira
gecici koruma statiisindeki kisilere Cenevre Sozlesmesi’nin miiltecilere sundugu
haklarin tamami sunulmaz ve verilen haklar genellikle yemek, barinak, su giysi gibi
temel ihtiyaglarla sinirli kalmaktadir (Akram ve Rempel, 2004, aktaran Ineli Ciger).
Miilteciyi pasif konumda birakarak yalnizca bedensel olarak hayatta kalmak icin
gerekli ihtiyaclarin karsilantyor olmasi ile miiltecinin bir birey olarak kamusal alanda
varligimmi siirdiirebilmesi i¢in gerekli haklarin verilmesi arasinda ¢ok onemli bir
farklilik bulunmaktadir. Sunulan haklar yalnizca hayatta kalmay1 saglayan temel
insani ihtiyaglardir. Arendt¢i bir yaklagimla, gecici koruma statiisiindeki insanlarin
sahip olduklar1 haklar gergek bir varlik gosterebilmek icin gereken haklardan ¢ok
uzaktir. Yalnizca bedensel olarak yasatmak i¢in birtakim haklar sunmak Arendt’in
ongordiigii kamusal alanda goriiniir olan, eyleyen ve soz sdyleyen insan olmaktan ¢ok
uzaktir. Biyolojik ihtiyaglarin saglanmasi insan haklariin kosulsuz sartsiz sunulmasi

ile yakindan uzaktan ilgili degildir.

2011 yili itibariyle Suriyeli gogiiniin baslamasinin ardindan, bu gociin en fazla
etkiledigi lilke olarak Tiirkiye Subat 2012°de Suriyeliler 6zelinde gegici korumaya dair
bir yonerge hazirlamistir. Buna ragmen, s6z konusu yonergenin kapsamli bir hukuki
metin olmamasi, yeni yasal diizenlemelere ihtiyag duyma durumunu ortadan
kaldiramamistir. YUKK ile hukuki bir temele dayandirilmis olan uluslararasi koruma

meselesine ek olarak Suriyeliler ile glindeme gelen mevcut durumun etkisi ve kitlesel
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halde gerceklesen koruma talebinin bireysel olarak ele alinamamasi sebepleri ile gegici

koruma statiisii de yine ayni kanunda tanimlanmustir.

22 Ekim 2014 tarihli yonetmelik ile YUKK’ta tanimlanan gecici koruma
statiisiiniin usul ve uygulama esaslari yiiriirliige girmistir. Bu kanun kapsaminda gegici
koruma statiisii verilecek Kkisiler, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
kapsaminda uluslararasi koruma talebi degerlendirilmeye alinamayan kisileri
kapsamaktadir. ~ Ayrica,  basvurularin  ve  haklarin  bireysel = olarak
degerlendirilememesinden o6tiirii gegici koruma statiisii kanundaki uluslararasi koruma
kategorilerinden biri olarak tanimlanmamistir (Cicekli, s.314, aktaran Celik).
Yonetmelikte dikkat ¢eken pozitif bir durum ise geri gondermeme ilkesinin net bir
sekilde ifade edilmis olmasidir (Erdogan, 2018:12). Geri gondermeme ilkesi, Cenevre
Sozlesmesi  baglamimnda  devletlerin  miiltecilere  karst  uymasi  gereken

yiikiimliiliiklerden en net uygulanan gereklilik olarak gosterilebilir.

Bu yonetmelik ile Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’nde serh diistiigii ve halen
devam ettirdigi cografi ¢ekincede bir degisiklik olmamistir. Tiirkiye, bu sdzlesme ile
de uluslararas1 hukuk tarafindan miilteci olarak goriilen kimselere — Avrupa kitasindan
gelmedikleri i¢in — miilteci statiisiinli vermemeyi slirdiirmiistiir. Yonetmelikle ilgili
elestirilen noktalardan biri ise gegici koruma statiisiiniin ne zaman baglay1p bittiginin
ve siiresinin belirsiz olmasi ve bu konudaki kararlarin Bakanlar Kurulu’nun yetkisine
birakilmis olmasidir (Erdogan, 2018:12).

4.2.h. 2016 Gecici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair
Y Onetmelik

Tiirkiye’nin hukuki metinleri icerisinde yabancilarin ¢alisma haklar1 baglaminda
en temel metin 2014’te yiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’dur. Yabancilarin caligma haklar1 ve ¢alisma iznine erisimleri de bu kanun
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kapsaminda diizenlenmistir. Bu kanun ile birlikte gecici koruma statiisiinde yer alan
Suriyelilerin hukuki durumu Gegici Koruma Y onetmeligi ile daha detayli ele alinmas,
isgiicili piyasasina erigimleri ise Ocak 2016°da kabul edilen Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Y&netmelik ile hukuki anlamda diizenlenmistir

(Duruel 2017, 211).

11 Ocak 2016 tarihinde yiiriirlige giren bu yonetmelik ile gegici koruma saglanan
yabancilarin ¢alisma izinlerine erisimlerine dair prosediir diizenlenmistir.
Yonetmeligin birinci boliimiinde “mevsimlik is¢i” olarak c¢aligmak isteyen
Suriyelilerin durumu ele alinmaktadir. Buna gore, tarim ve hayvancilikta mevsimlik
is¢i olarak calismak isteyen Suriyelilerin ¢aligma izninden muaf olabilmeleri kabul
edilmis, muafiyetin bazi kosullara bagli oldugu agiklanmistir. Bu kosullardan ilki,
calisma izninden muaf olmak isteyen Suriyelinin gegici koruma kimlik belgesine sahip
olmasidir. Gegici koruma statiisii i¢in kayit yaptirilan tarihin tizerinden en az alt1 aylik
bir siire gegmesi ve gegici koruma statiisiindeki Suriyeliler i¢in bu muafiyetin sadece
ikamet hakki saglanan ilde tarim ve hayvancilik sektoriinde talep ediliyor olmasi ise

muafiyet i¢in gereken diger kosullardir (Madde 2.1).

Yonetmeligin ikinci kisminda ise daha genis bir kitleyi ilgilendiren ¢alisma izni
mevzusu ele alinmistir. Calisma iznine dair mevsimlik iscilerde arana kosullarin (6
aylik kayitlilik siiresi, kimlik belgesi ve kayitli olunan sehirde ¢alisma talebi) yani sira
ek gereklilikler de getirilmistir. Oncelikle calisma izni basvurusunun gegici koruma
altindakiler tarafindan sahsen degil, bir Suriyeli ¢alistirmak isteyen isveren tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Bu bagvuru yapilirken istihdam edilmek istenen adayin daha

onceden yapilmis ve sonuglanmayan bir bagvurusunun bulunmamasi gerekmektedir

(Madde 3.2.h).
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Farkli {ilkelerde de benzer uygulama goriindigii gibi basvurunun
yapilmasindan Once igverenin sdz konusu iste galistiracak ayni becerilere sahip bir
Tiirk vatandasi bulamadigini gostermesi acisindan dort hafta beklemesi ve bunu
belgelemesi gerekmektedir. (Kadkoy, 2017). Boyle bir uygulama, Arendt’in vatandas
ve insan arasinda bir Oncelik sirast oldugu ve haklara sahip olma hakki dnceliginin
vatandasta oldugu diisiincesini dogrulamaktadir. Vatandasin negatif etkilenecegi
cekincesiyle once haklar vatandasa sunulmakta vatandaslardan arta kalan haklar

miiltecilere sunulmaktadir.

Bir bagka kisitlama ise Suriyelilerin ¢alisacaklar is yerindeki toplam Suriyeli
sayisinin Turk ¢alisan sayisinin %10 unu gegmemesi gerekmektedir (Madde 3.3.a).
Bu uygulama ile de yine vatandaslarin ¢ikarlar1 gozetilmeye calisilmistir. Bunlarin
yani sira igverenlerin Suriyelilere de minimum asgari licret 6deme zorunlulugu ve ayni
vergilere tabi olmalar1 gibi sebepler eklenince, calisma cagindaki Suriyelilerin
%1’inden bile daha az1 kayith ekonomide caligsabilecek hale getirilmektedir. Geri
kalan c¢alisabilen tiim Suriyeliler kayit dis1 ekonomide ¢alisarak asgari ticretin ¢ok
altinda ticretler, uzun ¢alisma saatleri ve kotii ¢alisma kosullar1 altinda gecimlerini

stirdiirmeye calismaktadir (Kadkoy 2017).

Her ne kadar Suriyelilere siginacaklar bir iilke vermek ve yasam kosullarinda
tyilestirmeler yapmak konusunda Tiirkiye 6nemli adimlar atiyor olsa da taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmelerdeki konumuna bakildiginda, i¢ hukukunun miiltecilik
0zelinde insan haklar1 baglaminda Arendt¢i karamsar standardin bile ¢ok gerisinde
kaldig1 goriilmektedir. Uygulamada ise i¢ hukukunun vaat ettigi seylerden de kotii bir

tabloyla karsilagilmaktadir.
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Tiirkiye’de goce dair hukuki diizenlemelerini siirekli degismesi ve bu
degisikligi Onleyici herhangi bir kanunun bulunmamasi diizenlemelerin donemim
kosullarina gore pragmatik reaksiyonlarla yapildiginin ve insan temelli degil devlet
temelli olduklarinin bir gostergesidir. Cogunlukla evrensel normlara dayanmayan,
ongoriilebilirlik icermeyen ve uzun vadeli bir vizyona sahip olmayan bu diizenlemeler
insan haklar1 ile bagdagsmamaktadir. Haklar, ulus devletin konjonktiirel sartlara bagl

olarak yaptig1 keyfi diizenlemeler ile sekillenmektedir.
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HUKUKi KAYNAKLAR

UA HUKUK

iC HUKUK

1934 iskan Kanunu

Yalnizca Turk soylu olarak tanimlanan gogmenlere miltecilik statisu ve ¢alisma hakki verilmistir.

1948 insan Haklari
Beyannamesi

Evrensel

Herkesin siginma hakki vardir (Madde 14)
Her insanin ayrim gozetilmeksizin ¢alisma hakkina sahiptir
(Madde 23).

Turkiye bu sézlesmeye taraf devletlerden biridir.

1951 Cenevre Sozlesmesi

Miiltecilik tanimlanmis ve Madde 17,18 ve 19'da multecilerin
bir gelir elde etmesi dlzenlenmis ve haklarin verilmesinde
“mumkin olan kosullar” ifadesi kullaniimistir.

Turkiye bu sézlesmeye taraf devletlerden biridir.

1961 Avrupa Sosyal Sarti

insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin tamamlayicisi
niteligindedir. Calisma hakki yeniden garanti altina alinmistir.

Statiistine iliskin 1967 Protokolii

kaldirimigtir.

1?66.3. Ekonomik,  Sosyal ve Herkesin ¢alisma hakki garanti altina alinmistir. (Madde 6) Adil | Sozlesmenin farkli maddelerinde Turkiye'nin gekincesi bulunmasina ragmen galisma hakkinin
Kaltirel  Haklar  Uluslararasi R _ . e s o . ) .

Sozlesmesi ¢alisma sarti, sendikal haklar gibi konular da diizenlenmistir. dizenlendigi maddelerde bir gekincesi bulunmamaktadir.

1967 Mdiltecilerin Hukuki | Cenevre So6zlesmesi'ndeki zaman ve mekan kisitlamasi | Turkiye de bu protokol ile multeci tanimlamasindaki zaman kisitlamasini kaldirmis ancak cografi

gekincesini surdirmdistir.

Bu yonetmelik ile miilteci kavrami Cenevre Sozlesmesi’'ndeki gibi tanimlanarak cografi cekince

Orgiitii iste Temel Haklar ve
ilkeler Bildirgesi

Calisma hakkina erigimin ve galisma kosullarinin her tlkedeki
herkes igin esit olmasi gerekliligi ifade edilmistir.

iziitmellilflica ve Siginma devam ettirilmistir. Siginmaci ise; “Avrupa’dan gelenler” ibaresi kaldirilarak multeci gibi
s tanimlanmistir. Yonetmelik si§inma taleplerinde hangi kurumun nasil bir rol alacagina yoneliktir.
1998 Uluslararasi Galisma

2003  Yabancilarin
izinleri Dair Kanun

Galisma

Bu kanun ile Turkiye’deki yabancilarin galisma izinleri ve konuyla ilgili usuller tanimlanmistir.

2013 Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu

Bu kanun ile Turkiye’nin gégmenlere yonelik uygulamalarini uluslararasi standartlar ve Avrupa
standartlari ile uyumlu haline getirilmistir.

2014 Gegici Koruma Yonetmeligi

YUKK'taki gegici koruma statiisii uygulamaya girmis ve Suriyelilere 6zel bir durum tanimlanmigtir.

2016 Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin Calisma izinlerine
Dair Yénetmelik

Gegici koruma altindaki Suriyelilere belli sartlara bagh olarak ¢alisma izni verilmistir.

Tablo 4.1. Tiirkiye’deki Hukuki Diizenlemelerin Uluslararast Hukuktaki Konumu
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4.3. Tiirkiye’deki Suriyeliler

Temmuz 2018 itibari ile Tirkiye’de 3,5 milyonun iizerinde kayitli Suriyeli
yasamaktadir (BMMYK 2018). Bu durum Tiirkiye’yi tiim diinyada en fazla miilteciye
sahip ililke konumuna getirmistir. 3,5 milyonluk yeni niifus arasinda gecici barinma
merkezlerinde hayatlarini siirdiiren Suriyeli gogmen sayisi ise yalnizca 202.358 dir.
Geri kalan niifusun tamami, sehirlerde yerel halk ile bir arada yasayarak hayatlarini
siirdiirmeye calismaktadir. Istanbul, Sanlurfa, Hatay ve Gaziantep en fazla sayida
Suriyeli gdo¢menin yasadigi sehirlerdir (GGIM, 2018). Suriyeli gd¢menlerin
%80’inden fazlasinin kendilerine ayrilmis bolgeler disinda normal yasamin devam
ettigi kentlerde yasamasi, bu insanlarin yasamlarina dair bir¢gok soruyu daha énemli

kilmakta ve farkli agilardan tartigmalara neden olmaktadir.

Suriye’deki catigmalar sonucu Nisan 2011°de baslayan ilk Suriyeli gogmen
dalgas1 ile Tiirkiye hiikiimeti de gectigimiz yedi yilda farkl politikalar gelistirmis ve
gb¢ dalgasini bu politikalar dogrultusunda yonetmis ¢alismistir. Go¢ dalgasinin ilk
basladig1 donemde Suriye i¢ savasinin bu kadar uzun siireli olacagi veya goclerin bu
denli fazla niifus akigina neden olacag, Tiirkiye dahil hicbir tilke veya uluslararasi
aktorce tahmin edilemezken bugiin tiim diinyadaki Suriyeli miilteci sayis1 6,3 milyona
ulagsmis durumdadir (UNCHR, 2018). Tiim diinyada Suriye merkezli insani bir kriz
yasanmakta ve bu krizdeki biiyiik sorumluluk Tiirkiye’ye diismektedir. insani krizin,
farkli mecralarca yapilan farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Genellikle insani kriz, genis
insan topluluklarini etkileyen ve onlarin saghigi, giivenligi ve refah durumu igin kritik
tehdit olusturan olay ya da olaylar dizisini kapsamaktadir (Humanitarian Coalition).
Bu tehditleri igeren olaylar sonucunda, bulunduklari {ilkenin siirlarini terk etmek

zorunda kalan insanlar i¢in ise insani krizin farkli bir evresi baslamaktadir.
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Suriyelilerin kendi iilkelerinde yasanan karigikliklar ve ¢atigmalar sonucu
maruz kaldiklari durumun insanlik krizi olarak nitelendirilmesinin ¢ok hakli
gerekceeleri bulunmaktadir. 15 Mart 2011°de iilkede baslayan rejim karsiti gosteriler
zamanla rejim karsitlar1 ve Besar Esad hiikiimeti arasinda silahli catigsmalara
dontigmiistiir. Bu ¢atigmalar sonucu 250.000’in iizerinde insan hayatin1 kaybetmis, 6
milyonun iizerinde insan ise iilkedeki her seyini terk ederek Suriye sinirinin diger
tarafina gegmek zorunda kalmig ve biiyilk Slgekli kitleler halinde goc dalgalari
baslamistir (Erdogan 2018, 21). Bu go¢ dalgalarinin en biiyiik muhatabi olan Tiirkiye
ise krize karsilik “agik kapi politikas1” (open door policy) uygulayarak belki daha
miicadeleleri baglamadan bitecek olan insanlar igin krizin etkilerini bir nebze de olsa
hafifletecek bir yol izlemistir. Suriye’deki giivenlik durumunun halen stabilize
olmamis olmasi ve yer degistirmelerin ve yerinden edilmelerin karmasik bir yapida
devam ediyor olmasi siginmact konumuna diisen insan sayisint da her gecen giin
arttirmaktadir (UNHCR 2017 Progress Report). Tiirkiye’ye yonelik Suriyelilerden
onceki hareketliliklerinde Tiirkiye’ye Avrupa disindan gelen miilteciler BMMYK ile
birlikte degerlendiriliyor ve ii¢lincii bir lilkeye yerlestirilene kadar gecici koruma
statiisii veriliyordu. Miiltecilik basvurulart BMMYK tarafindan kabul edilenler ise
ticlincii bir llkeye yerlestirilerek Tiirkiye’den ayriliyordu. Ancak Suriyeliler igin
durum bu sekilde gergeklesmemistir. Suriye’den gelen go¢ hareketliligin
baglangicinda dahi Suriyeliler miilteci olarak nitelendirilmediler — ki s6z konusu
“sOylem” belirsizlikleri hala devam etmektedir. En basta miilteci yerine “misafir”
kelimesinin kullanilmasi, Tiirkiye’deki Suriyelilerle ilgili hemen her tiirlii s6ylem ve
uygulamaya yansimistir. Miiltecilerin hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in kurulan
kamplar bile miilteci kamplar1 yerine misafir kampi olarak nitelendirilmektedir. Bunun

temel nedenleri, go¢ eden popiilasyonun sayisinin baslangicta dogru tahmin
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edilememesi ve Tirkiye hiikiimetinin uluslararas1 aktorleri ¢ok fazla igislerine
karigtirmak istememesi sebebiyle sorumlulugu tamamen kendi iistiine almasi ve siirece
dair gerek soylem gerek uygulama bazinda her seyi kendi kontroliinde yiiriitmeye
calismasidir (Ozden 2013).Tiirkiye hiikiimeti ve baslangigta Tiirk halki tarafindan
Suriyeliler icin agik bir giivenliklestirme sOylemi goriilmese de son zamanlarda bu
durum degismeye baslamistir. Insani sdylemler iizerine kurulan politika ve
yaklasimlar zamanla yerini giivenlik ile iliskilendirilebilecek sdylemlere birakmaistir.
Ozellikle kamuoyunda; sug, sosyoekonomik problemler ve i¢ giivenlik gibi
kavramlarla birlikte anilmaya baslanmalariyla birlikte sdylemdeki glivenliklestirme
stireci Suriyelilere yonelik 1rke¢1 ve siddet iceren eylemlerle de paralel ilerledi. Buna
ragmen hiikiimet tarafinda insanilik vurgusu siirdiiriilerek acgik kap1 politikasi devam

ettirildi ve tarih ve cografya baglarina din kardesligine vurgu yapildi (Koca 2016, 56).

2014 yilinda, Tirkiye ge¢ici koruma rejimini uygulamaya koymus ve
Suriyelilerin misafir statiisiinden gecici koruma statiisiine gecisi dnemli bir asama
olarak degerlendirilmistir. Zira bu durum 1994’teki siginma diizenlemesinin 6tesine
gegilerek i¢ hukukta 6nemli bir adim atildigin1 gostermistir (Kirisgi 2014). Gegici
Koruma Y 6netmeligi’nin gegici birinci maddesi ile ise Suriyelilere 6zel vurgu yaparak

iilkedeki Suriyelilerin statiisii netlestirilerek yonetmelikte su sekilde ifade edilmistir:

“28 Nisan 2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana
gelen olaylar sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden
kitlesel veya bireysel olarak Tiirkiye sinirina gelen veya siirlari gecen Suriye
vatandaslar ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi koruma basvurusunda
bulunmus olsalar dahi gegici koruma altina alinacaklar. Gegici korumanin
uygulandigi siire iginde, bireysel uluslararasi koruma basvurulari isleme
konulmaz.” (Gegici Madde 1)

Gegici Koruma Yonetmeligi’ne kadar misafir olarak tanimlanan Suriyeliler

kendilerini her zaman bir belirsizlik i¢erisinde hissetmis ve misafir tanimlamas1 hak
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temelli bir tamimlamadan ¢ok Tiirkiye devletinin sundugu comertlik gibi
yorumlanmistir (Ozden 2013). Daha once 2013 yilinda uygulamaya konulan
Yabancilar ve Uluslararas1i Koruma Kanunu’nda yer alan gecici koruma diizenlemesi,
bu yeni yonetmelik ile Suriyeliler 6zelinde giincellestirilmistir. 2013’teki kanunda,
“lilkesinden zorla ayrilmak durumunda kalmis yabancilar” ifadesi yer alirken yeni
yonetmelik artik dogrudan “Suriyeli vatandaslar ile vatansizlar ve miiltecilere” atifta

bulunmaktadir.

Stire¢ yonetiminde hangi kurumlarin ve kimlerin yetki sahibi olacagi ve bu
yetkilerin ne sekilde kullanilacagr 11 Nisan 2013’te Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ile yasallagsmistir. Bu kanun ile gegici koruma statiisii ilk kez yasal
bir zemine oturtulmus ve konuyla ilgilenmek iizere Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
kurulmustur (GGIM). 2014’teki yonetmelikle ise Suriyeli gd¢menlere “Gegici
Koruma Kimlik Belgesi” verilmeye baslanmistir. Bu belge Suriyelilere herhangi bir
vatandaslik hakki tanimamakta, Suriyeliler i¢in ikamet izni yerine gegmemekte ve
sadece lilkede bulunmalarin1 yasal hale getiren bir belge niteligi tasimaktadir. Hem
2013’teki kanunda hem de 2014’te uygulamaya konulan yonetmelikte, Tiirkiye’de

miiltecilik statiisii i¢in sart kosulan cografi ¢ekince korunmustur.

4.4. Tiirkiye’deki Suriyelilerin Temel Haklara Erisimi

Gegici Koruma Yonetmeligi ile birlikte iilkede gegici koruma statiisii altinda
bulunan Suriyelilere bazi temel haklar taninmistir. Bu haklar her ne kadar Suriyeli
miiltecilerin lehine bir sekilde diizenlenmeye ¢alisilsa da uygulamada ¢ok basarili
olmadig1 goriilmektedir. Verilen hak kamusal alanla ne kadar iligkili ise kisitlamalar
da o kadar fazla olmaktadir. Yonetmeligin altinct boliimiinde gegici korunanlara
saglanacak hizmetler basligi altinda tanimlanan bu haklar, saghk, egitim, isgiicli

piyasasina erisim, sosyal yardim ve hizmetler gibi alanlara dair haklari icermektedir.
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Saglik hizmetleri baslig1 altinda kamplarda ve kamp disinda yasayanlar i¢in
temel saglik hizmetlerine ve acil saglik hizmetlerine erisimin tedavi ve ila¢ masrafi
alinmadan miimkiin olacagi belirtilmistir. Cocuk asilar1 ve bulagici hastaliklara kars1
Onlemler de bu maddenin kapsami icerisinde yer almaktadir (Madde 26). Bu i¢ hukuk
diizeyindeki yasal diizenlemenin saglik hakkina erisim bakimindan énemli bir adim
oldugu belirtilmedir. Ancak insan haklarinin en temel unsurlarindan biri olan saglik
hakkina erisme hususunda miiltecilerin Oniindeki tek engel yasal diizenlemeler
degildir. Tiirkiye temel insanlik hakki olan saglik hakkina erisim konusunda birgok

uluslararasi®

anlagmaya taraftir ve ulusal hukukunda da benzer hiikiimler yer
almaktadir. Anayasanin 56. Maddesinde Tiirkiye’de yasayan herkesin saglik
hizmetlerine erisim hakki oldugu belirtilmis ve bu durum yalnizca vatandaslikla
kisitlanmayarak tilkede hayatini siirdiiren herkesi kapsayan bir sekilde ifade edilmistir
(Mardin 2017, 3). Ancak esit haklarin verilmesi esit muameleyle karsilasilacaginin
garantisini olugturmamaktadir. Saglik hizmetlerine erisimin 6niindeki en 6nemli pratik
bariyer, dil engelidir. Hastanelerde ya da temel saglik merkezlerinde tercimanlik
hizmeti bulunmamaktadir. 2016’dan beri Saglik Bakanligi’nin kontroliinde telefonla
terclimanlik hizmeti verilmektedir. Ayrica gecici koruma altindaki bir Suriyelinin
tcretsiz bir sekilde saglik hizmetine erisimi yalnizca kayith oldugu sehirde
miimkiindiir (Mardin 2017, 5). Ocak 2018’de dénemin Milli Egitim Bakani Ismet
Yilmaz; egitim ¢agindaki Suriyeli sayisinin 976.200 oldugunu belirterek, 608.084 niin
egitime erisimine imkan saglandigini belirtmistir (MEB 2018). Her ne kadar 6nemli
sayida Suriyeli 6grenciye bu imkan sunulmus olsa da 350.000°den fazla Suriyeli

Ogrencinin egitime erisim hakkindan mahrum kalmasi insan haklar1 bakimindan ciddi

bir ihlal yaratmaktadir. Ayrica, bu cocuklarin egitime erisiminin bir an Once

% insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi,
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi.
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saglanamamasi durumunda uzun vadeli etkilerinin neler olacagi da hesaba

katilmalidir.

Egitim hizmetlerine erisim ise bir sonraki maddede diizenlenerek gerek
kamplarda yasayanlar gerekse kamp disindakiler i¢in egitim seviyesine gore Milli
Egitim Bakanligi (MEB) ya da Yiiksek Ogretim Kurumu’nun (YOK) kontroliinde
diizenlenebilecegi ve her yas grubundan 6grencilere ilgili mevzuatlar dahilinde egitim
hizmetlerine erisim izni verilebilecegi ifade edilmistir (Gegici Koruma Y onetmeligi,
Madde 28). Konuyla ilgili MEB’de 2016 yilinda daha 6nceki yillarda siirdiiriilen hayat
boyu 6grenme g¢aligmalarin devami niteliginde “Gog¢ ve Acil Durum Egitim Daire
Baskanligi” olusturulmustur. Bu baglamda ilkokula yeni baslayacak ¢agdaki ¢ocuklar
icin Tiirk¢e egitim planlamasi yapilirken daha iist siniflar iginse temel egitimlerinin
yanina Tiirkce dil egitimi siniflart kurulmustur (MEB 2016). Bu konu 6zelinde Avrupa
Birligi ile de isbirligi yapan MEB, “Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine
Entegrasyonun Desteklenmesi Projesi”’nin de bir parcast olmustur.

4.4.a. Turkive’deki Surivelilerin Calisma Hakkina Erisimi ve Haklara Sahip Olma
Hakki Kavrami Cercevesinde Degerlendirilmesi

Calismanin bundan sonraki kisminda Suriye insani krizinin birer vatandas
olarak iiyesi olunan iilkenin terk edilmesine sebebiyet veren zorunlu go¢ hareketi ile
birlikte insanlarin yeni bir iilkede yasamlarini siirdiirmeye calismalari kismina
odaklanilmakta ve yeni ve vatandasi olunmayan bir lilkede hayatin devamliliginm
saglama siireci insani kriz olarak nitelendirilmektedir. Ornek vaka olarak ele alinan
Suriyeli miilteciler ve ev sahibi iilke Tiirkiye lizerinden bu tanimlama dogrulanmaya
caligilmaktadir. Bu noktaya kadar, Tiirkiye nin tabi oldugu uluslararasi sézlesmeler ve
kendi i¢ hukukunda konuya dair yaptig1 diizenlemeler ile Suriyeli miiltecilerin bugiin

Tiirkiye’deki hukuki statiileri ve yasal diizenlemeler cergevesinde ¢alisma hakkina
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erisimleri ele almmmugtir. Suriyelilerin sahip olduklart gecici koruma statiistiniin
uluslararasi hukuka gore istisnai bir statii olmasi ve insan haklarina erigim diizeyinin
bu statii kapsaminda oldukg¢a kisith olmasi, Arendt’in dnerdigi haklara sahip olma
hakki kavraminin bu vaka iizerinden tartigilmasina da hakli bir gerek¢e sunmaktadir.
Ayrica bir yonetmelikle diizenlenen ve bir¢ok sarta baglanan ¢alisma izninin pratikteki
yansimalarinin da karamsar bir tablo ortaya koymasi konunun ¢aligma hakkina erigim

boyutunu 6nemli kilmaktadir.

Suriyelilerin Tiirkiye’de aktif olarak ¢aligmalart meselesi Suriyelilerin kendi
hayatlarmi stirdiirebilmeleri, Tirk ekonomisine etkileri, yerel halkta yaratacagi
tepkiler ve iki toplumsal grup arasindaki gerginlikler gibi hususlar bakimindan biiyiik

Onem tagimaktadir (Erdogan 2018, 107).

Bugiin on farkli sehirdeki on dokuz kampta (BMMYK, 2018) yasayan Suriyeli
miilteciler ile kentlerde yasayan miiltecilerin durumlar1 arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Suriye’den ilk miilteci hareketliliginin baslamasindan bu yana
Tiirkiye nin kamplardaki miiltecilere yonelik tutumlar: uluslararasi toplum tarafindan
da olumlu kargilanmistir. New York Times gazetesinde Subat 2014’te yayimlanan bir
makalede Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi’nin Kilis’te miilteciler igin
kurdugu yasam merkezi, 6rnek bir miilteci kamp1 olarak gosterilmis ve kamp kosullari
tim diinyaya ornek gosterilerek Tiirkiye’nin bu konuda c¢ok basarili oldugu ifade
edilmistir (McClelland, 2014). Ancak, Tirkiye’nin farkli bolgelerinde sehirlere
yerlesmis ya da yerlesmeye ¢alisan miilteciler i¢in durum ¢ok daha karmasik ve zorlu
olmustur (Kiris¢i 2014). Kampta yasayan bir miilteci i¢in hayat kendisinin kontrolii
disinda akip giden bir silire¢ iken, vatandasi olduklar iilkeden bagka bir iilkenin
kamusal alani igerisinde varlik gostermek isteyen kent miiltecileri i¢in hayat farkl bir

entegrasyon ¢abasina neden olmaktadir. Ancak, her ne kadar kamp kosullar1 gorece
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iyl gorlinse de sehirlerde yasayan miiltecilerin kamusal alanda goriiniir olarak en
azindan Arendt’in insan tanimindaki insanlar olarak bir canlilik (vita activa) gésterme
sanslar1 vardir. Tabi buradaki asil soru, bu gorliniirliiglin ne kadar miimkiin olabildigi

ve ulus devletlerin buna ne 6l¢iide izin verdigi tizerine kuruludur.

Bir¢ok temel insan hakkinin yan1 sira bu ¢alismada 6zellikle ¢aligma hakkina
erisime vurgu yapilmasinin bazi gerekceleri bulunmaktadir. Arendt’in diisiincesinde,
bir bireyin kendi benliginin farkinda olmasinin, politik bir toplulugun {iyesi olmakla
gerceklestigi disiiniilmektedir. Goriiniir olmak, o toplulugun parcast olmak ve o
toplumla etkilesime gecerek miimkiin olabilmektedir. Bu ¢alismanin argiimanlarindan
biri de miilteci i¢in iginde yasadigi toplumsal grubun pargasi olabilmenin, bir eylemde

bulunabilmenin 6n kosulunun kamusal alanda bir ige sahip olmasindan gectigidir.

Calismak, bir miiltecinin kendi kendine yeterliligini sagladigi ve kendi
ilkesinden kagmak zorunda kalarak yoksun kaldig1 seylerin bir kismin1 geri kazanma
sansini yakaladigi bir aragtir. Bir ise sahip olmak, calismak demek bir birey i¢in
hayatta kalma/gelir kaynagi, bireysel yeterlilik, kimlik insas1 ve toplumsal kabul
anlamina gelmektedir (Mundlak 2007,4). Bu durum aslinda, is dedigimiz kavramla
birlikte piyasa araciligiyla az da olsa kamusal alana dahil olmaya ¢alisan insanin,
calisma hakkinin olmamast durumunda o alana gecisinin imkansizligim
gostermektedir. Ayrica bu hakkin uluslararasi hukuktaki daha 6nceki boliimlerde
tartisilan bircok hukuki metin tarafindan garanti altina alinmis olmast ve her insan i¢in
gecerli olan bir insan hakki olarak tanimlanmasina ragmen en fazla oranda yitirilen
haklardan biri olmas1 da konuyu daha 6nemli kilmaktadir. Arendtci bir terminoloji
izlersek, “calisma hakkina sahip olma hakk:” bir miilteci i¢in ne 6l¢iide ve hangi
kosullar altinda miimkiindiir? Bir ulus devletin kendi diizenlemeleri sonucunda

miilteci statiisii bile alamayan, hukuki baglamda miilteci olmayan, ancak normatif
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anlamda bu statiide kabul edilebilecek bir insanin ¢alisma hakkina erisimi nasil
kisitlanmaktadir? Bu sorular cergevesinde Tiirkiye’de hukuki anlamda miilteci
olamayan Suriyeli miiltecilerin isgiicii piyasasina erisimini incelemek anlamli

olacaktir.

2003’te yiiriirliige giren Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Kanun ile Tiirk
vatandaslar1 disindaki insanlarin ¢alisma iznine erismesinde Onemli bir yasal
degisiklik yapsa da bu diizenlemede “Tiirk soyundan olmayan miiltecilerin” ¢aligma
izinlerinden bahsedilmemistir. Tiirkiye’nin konuyla ilgili bu tarihe kadarki yasal
diizenlemeleri, “Tiirk soyundan” olarak tanimlanan gé¢menler hari¢, zorunlu gog ile
Tiirkiye’ye giris yapan goc¢menler i¢in uzun donemli bir entegrasyon plani
ongormemektedir. 1994’teki Sigmmaci ve lltica Ynetmeligi ile kendi gegici koruma
mekanizmasini yaratarak miiltecileri Avrupa’dan gelenler ve Avrupa disindan gelenler
olmak iizere ikili bir karsitlik icinde siniflandirmistir. Avrupa disindan gelenlerin polis
ile muhatap olmalar1t ve BMMYK tarafindan tigiincii bir iilkeye yerlestirilene kadarki
bekleme siiresinde yabancilar hukukuna tabi olmalar1 bakiminda herhangi bir kayith
iste ¢alismalari miimkiin olmuyordu. Bu bekleme siiresinin geciciligine ve baska bir
iilkeye gonderilecek olmaya da vurgu yaparak Tirkiye, s6z konusu miiltecilere ev
sahipligi yapmay1 evrensel insan haklarin1 yerine getirmenin bir sart1 olarak degil
kendi “misafirperverligi” olarak goriiyordu (Soykan 2012). 2013 yilinda Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ve 2014°te GGIM’in kurulmast ile gdgmenlerle ilgili
meseleler ulus devlet merkezlik giivenlik anlayisindan daha sivil bir olaya
doniismiistiir (Igduygu ve Diker 2017,16). Ayrica, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu, ulusal faktorlerin yami sira uluslararasi faktorleri de iceren bir kanun
olmustur. Bu kanun, Tiirkiye nin artik gogmenler icin bir hedef iilke haline geldiginin

kabulii olarak da diisiiniilebilir (A¢ikg6z ve Armer 2014,4).
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Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda miilteci, sartli miilteci, ikincil
koruma statiileri yeniden tanimlanmistir. Burada miilteci taniminda Cenevre
Sozlesmesi’ne baglt kalinmig ancak Avrupa kitasindan gelme sart1 siirdiirilmiistir.
YUKK ’ta isgiicii piyasasina erisimde miilteci ya da sartli miilteci statiisiinde olanlarin
uluslararasi koruma bagvurularinin ardindan alt1 ay gegcmesinden sonra ¢alisma iznine
basvurabilecekleri belirtilmistir (Madde 89-4-a). Bu ¢alisma izninin de belli is

kollarinda ve belli cografyalarda sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir (Madde89-4-c).

3

YUKK ile birlikte entegrasyon meselesi de “uyum” bashgi altinda hukuki
olarak tanimlanmistir. Kanunda Tiirkiye i¢erisindeki karsilikli uyumun saglanmasina
katkida bulunmak, gd¢menler iiclincli iilkelerine yerlestirildiklerinde ya da kendi
tilkelerine geri dondiiklerinde bilgi ve beceri kaybi yasamamalar1 amaciyla {ilke
ekonomisinin  imkanlar1 g¢er¢evesinde uyum faaliyetleri diizenlenebilecegi
belirtilmistir (Madde 96). Bu baglamda yine ayn1t maddenin farkli bir alt maddesinde,
ekonomik faaliyetlere erisim de uyum kapsaminda degerlendirilmis olup bu konuda
gerekli bilgilendirici faaliyetlerin diizenlenebileceginin yer almasi Onemlidir.
Tirkiye’deki resmi entegrasyon anlayisinin, entegrasyonun en temel bileseninin
ekonomik entegrasyon oldugu goriisii ile en azindan fikirsel anlamda uyumlu oldugu
oOne siiriilebilir. Buna ragmen isgiicii piyasasina erisimin uyumun bir parcast olarak
gorlliip calisma izinlerinin ¢ok smirlt bir gruba yonelik olmasi diislindiirtictidiir.
Ayrica “entegrasyon” kelimesi yerine “uyum” kelimesinin sec¢ilmesi de entegrasyon

kavrammin literatiirde de tartisilan karmasikligina isaret etmektedir (Igduygu ve

Simsek 2016,62).

Yapilan hukuki diizenlemeler devletin farkli aktorleri tarafindan da farkli bakis
acilar1 ile dile getirilmis, 2016°da ¢ikarilan calisma izni diizenlemesi Oncesi ve

sonrasinda hem devlet yetkilileri hem de is diinyasindan bazi ¢evreler tarafindan
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Suriyelilere caligma hakki taninmasi bazi farkli sdylemlere sebep olmustur.
Yonetmeligin ¢ikarildigi donemki Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakani Siileyman
Soylu, yonetmelik calismalart siirerken yaptigi bir agiklamada Suriyelilerin Tiirk
vatandaslar1 ile aymi sartlar altinda c¢alisacagini ve bir iicret farklilagsmasinin
olmayacagmi ifade etmistir (Haberler 2016). Bir baska konusmasinda ise Soylu,
“Insallah Suriyeli kardeslerimiz de hem Tiirkiye igerisinde ¢alisabilme hem de
bagimsiz olarak is kurabilme firsatina sahip olabilecekler” seklinde bir ifade de

bulunmustur (Habertiirk, 2016).

Calisma izninin yiiriirliige girmesinin ardindan dénemin Bagbakani Ahmet
Davutoglu ise kendi iilke vatandaslarinin issizlikle yiizlesmesine ragmen Suriyelilere
caligma izni verdiklerini agiklamistir. Bu karar alinirken ekonomik sebeplerle degil
insani degerler ile hareket edildigini de agiklamalarina eklemistir (Haberler.com,

2016).

Is diinyasindan bir goriis olarak; Tiirkiye Sanayiciler ve isadamlar1 Dernegi’ne
(TUSIAD) ait Gériis dergisinin Subat 2015 sayisinda dénemin TUSIAD genel
sekreteri Zafer Ali Yavan, ise go¢ olgusunu ekonomik temelli degil insani temelli
degerlendirerek sagduyulu bir ¢agrida bulunmustur (Yavan 2015). Farkli yetkililer
tarafindan farkli degerlendirmelere konu olan ¢aligma izni diizenlemesinin pratikte ne
kadar uygulanabildigi, vatandaslar ile esit olarak vaat edilen haklara ne 6l¢ilide sahip
olabildikleri ise ayr1 bir tartismay1 olusturmaktadir. Murat Erdogan’in 2015 yilinda
heniiz calisma izni yonetmeligi ¢ikmadan once is diinyasinin Suriyeliler hakkindaki
goriiglerini yansitan ¢alismasinda is diinyasinin genel beklentisinin ¢alisma haklarinin
bir an 6nce diizenlenmesi yoniindeki bulgu da dikkat ¢ekicidir. Kayitdisiligin 6nemli
6l¢iide haksi1z rekabete sebep oldugu diistiniilmektedir. Suriyelilerin sahip olduklar

egitim ve mesleki niteliklerden otiirii; tarim, hayvancilik ve imalat gibi niteliksiz
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isgliciine ihtiya¢ duyulan sektorlerde istihdam edildigi ve bu durumun bazi kapasite
eksigi bulunan igyerleri ag¢isindan olumlu oldugu diisiincesi de ¢aligma sonucu ortaya

¢ikan bulgulardan biridir (Erdogan, 2015).

Bahsedildigi lizere siyasilerden ve is diinyasindan Suriyelilere ¢alisma izni
verilmesi husundaki diisiinceler genellikle olumludur. Ancak bu olumlu sdylemin

uygulamaya pek fazla yansimadigi da acik¢a gézlemlenebilmektedir.

4.5. Suriyelilerin Tiirkiye’de isgiicii Piyasasina Entegrasyonu

2016°daki calisma izni yonetmeligi dncesinde mevcut yasalar ile Tiirkiye’deki
Suriyelilerin ¢alisma izni elde etmeleri ve kayithh ekonomide bir is bulabilmeleri
mevcut kosullardakinden daha zordur. Bunun i¢in gegerli bir pasaport, oturma izni ve
igverenin ayni pozisyon i¢in bir Tirk vatandasi bulamadigin1 belgeleyen bir kanit
gerekliydi. Yeni diizenleme ile ¢alisma hakkina erisim Suriyeliler i¢in biraz olsun
kolaylasmis goriinse de sadece belli yerlerde ve belli sektorlere belli kotalar altinda
bagvurulabilmesi, uygulamada ancak marjinal bir gelisgmeye sebep olabilmistir (Koca,

2016:65).

Tiirkiye’deki Suriyeli niifusunun %50’sini 19-59 yas grubundaki yani ¢alisma
cagindaki insanlar olusturmaktadir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 2018).
2011 yilindan itibaren Tiirkiye’deki hukuki statiileri sebebiyle herhangi bir iste
calisma hakki olmayan Suriyeliler, 2016 Ocak’ta Calisma ve Sosyal Gilivenlik
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma
Izinlerine Dair Yonetmelik ile yasal olarak ¢alisma izni kazanmistir. Ydnetmelik,
mevsimlik tarim ve hayvancilik iglerinde ¢alisma izninden muaf olma durumunu ve
diger sektorlerdeki calisma iznini diizenlemektedir, bu nedenle en azindan
Suriyelilerin kayith isgiicli piyasasina erisiminin yasal olarak Onilinii ag¢masi

bakimindan oOnemlidir. Ancak, uygulamada heniiz beklenen diizeyde basari
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saglanamamigtir. 2017 yilinda Tiirkiye’de 87.000 yabanciya ¢alisma izni saglanirken,
bu izinlerin %24’ Suriyelilere ait olmustur. Yani 2017 yilinda yalnizca 21.000
Suriyeli kayitli bir sekilde Tiirkiye’deki isglicii piyasasina erisim imkanina sahip
olmustur (Hiirriyet Daily News, 15.02.2018). Ustelik bu saymin igerisinde iilkeye
pasaportuyla girmis ve ikamet izni bulunan Suriyelilerin de yer aldig1 diisiiniiliirse
halen go¢ etmis Suriyelilerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun kayit dis1 ¢alistigi sonucuna
varilabilmektedir. Bu durumda Tiirkiye ekonomisinde kayit dig1 ekonominin biiyiik
yer tutmasi da rol oynamaktadir. Suriyeli miiltecilerin isgiicli piyasasina entegre
olmasinin yerel halkin isgiicii piyasasindan faydalanmasi iizerinde negatif etkide
bulunduguna dair gii¢lii kanitlar bulunmasa da bdyle bir olumsuz durum miilteciler ile
vatandaslarin becerilerinin birbirini tamamlamak yerine ikame eder durumda olmasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica miiltecilerin bulunduklar: tilkede yeni is yerleri
acarak istihdam sagladiklar1 durumlar da mimkiin olabilmektedir (Yavgan 2018).
Diger yandan miiltecilerin isgiicii piyasasina erigiminin Ve mevcut piyasaya entegre
olmasinin yerel halk iizerinde negatif etkileri oldugunu savunan goriisler de mevcuttur.
Ceritoglu ve digerlerinin yaptigi bir ¢alismada; Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye
gelisinin yerel halkin is bulma olasiligin1 negatif etkiledigi ancak yerel halkin aldigi
maaglar a¢isindan anlamli bir korelasyon olmadigini ortaya koymuslardir. Kayit disi
sektorde ¢alisan vatandaslarin go¢ dalgasi sonucu %2.2 azaldigini tespit etmislerdir

(Ceritoglu ve digerleri 2017).

Kayitdis1 istihdam, bir calisanin yasal bir iste c¢alismasina ragmen
calismalarinin bilgisi ve Ttcretlerinin 1ilgili kurumlara bildirilmemesidir (Sosyal
Giivenlik Kurumu). Tiirkiye’de ¢alismak zorunda olan ancak calisma iznini ¢esitli
sebeplerden alamayan ya da almak istemeyen Suriyeliler Tiirkiye isgiicli piyasasina

kayitdis1 yollarla dahil olmaktadir. Tiirkiye’de kayitdisi olarak ¢alisan Suriyelilerin
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say1s1 tam olarak bilinmese de yaklasik 1 milyon Suriyeli miiltecinin kayitdis1 yollarla
istihdam edildigi tahmin edilmektedir (T24 2017). O donemki adiyla Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Calisma Genel Miidiirii Nurcan Onder’in Mayis 2017°de
Hatay’da yaptig1 bir konusmada ¢aligsma izni yonetmeligine ragmen c¢alisma izni i¢in
yapilan bagvuru sayisinin ¢ok az oldugu ifade edilmistir. Suriyeliler i¢in de asgari iicret
uygulamasinin ve igveren lizerindeki tlim vergilerin gecerli olmasi sebebiyle isverenler
maliyeti diisiirmek amaciyla Suriyelileri kayitdisi olarak calistirmay: tercih
etmektedirler. Mevcut durumda aylik 500 Tiirk Lirasi gibi {icretlere ¢alistirilabilen
Suriyelilerin kayith bir sekilde galismaya baslamasi halinde 2000 Tiirk Lirasinin
tizerinde maliyet yaratacak olmalari isverenlerin ¢alisma izni bagvurusu yapmaktan

kacinmalarina sebep olmaktadir (Hiirrriyet 2017).

Cogunlukla mevsimlik is¢i olarak; tarim, iretim, ingaat ve tekstil gibi
sektorlerde calisan Suriyeliler diisiik beceri gerektiren isler i¢in tercih edilmektedirler.
Calisma kosullarinin ve aldiklar ticretlerin giivence altinda olmamasi kotii kosullarda
ve ¢ok distik iicretler karsiliginda ¢alismalarina yol agmaktadir. Suriyelileri kayitdisi
calistiranlarin igverenlere sagladigi rekabet avantaji ve onlerindeki dil engeli isgiicti
piyasasina kayith bir sekilde girisi ve entegrasyonu daha da zorlastirmaktadir. Bu

kayitdisilik ayn1 zamanda ¢ocuk is¢iligin de oniinii agmaktadir. (ILO 2018).

Her ne kadar Suriyelilerin kayitdisi ¢alismasina dair tam ve dogru verilere
ulasilamasa da farkli yetkili mercilerden Suriyelilerin ¢calisma izinleri rakamlarina dair
gelen agiklamalar kayitdisi ¢alisan Suriyeli sayisinin ¢ok yiiksek oldugunu
dogrulamaktadir. Doénemin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Mehmet
Miiezzinoglu’nun Subat 2017°de yaptig1 agiklamada yonetmeligin uygulamaya girdigi
giinden itibaren bir y1llik siire igerisinde yalnizca 5016 Suriyelinin ¢aligma izni aldigin1

ifade etmesi bunu desteklemektedir (S6zcii 2017). Murat Erdogan’in hazirladig: bir
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caligmaya gore ise 12 yas tlizerindeki Suriyelilerden kamplarda yasayanlarin %24,5’1
sehirlerde yasayanlarin ise %43’ bir sekilde isgiicii piyasasina dahil olmaktadir

(Erdogan 2018, 108).

Suriyelilerin kayitdist yollardan isgilicii piyasasina dahil olmalar1 yerel
ekonomilerde farkli etkilere ve yerel halkta farkli tepkilere sebep olmaktadir. ORSAM
ve TESEV’in heniiz ¢alisma izni yonetmeligi ¢ikarilmadan 2015 yilinda sinira yakin
kentlerde yaptiklar1 ¢alismada yerel halkin Suriyelilerin kayitdisi ¢calismasina tepkili
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Sinirdaki illerde isini kaybedenlerin %40 ile %100 arasinda
degisen oranlarda Suriyelileri sucladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Oysa yapilan
arastirmalarda Gaziantep ve Kahramanmaras sehirlerinde yeni isgiicli takviyesine
ihtiyag oldugu goriilmiis ve Suriyelilerin istihdam edildikleri is kollarinin ise
genellikle yerel halkin g¢alismak istemedigi is alanlari oldugu sonucuna varilmistir
(Orhan ve Giindogar 2015, 17-18). 2015°te yapilan bu ¢alismanin bulgularinin bugiin
de gegerli oldugunu gosteren durumlar yasanmaktadir. Sabah Gazetesi’nin Gaziantep
yerel eki icin Temmuz 2018’de hazirladig1 bir haberde Gaziantep’te fistik hasadindaki
tiim yiikiin Suriyeli is¢iler iizerinde oldugu ve bu is¢ilerin ¢ok diisiik ticretlere uzun

saatler calistig1 ifade edilmektedir (Sabah 2018).

2017 yilinda yapilan bir baska ¢aligmada neredeyse yerel niifusu kadar Suriyeli
barmdiran Kilis ve niifusunun yaklasik %17’si oraninda Suriyeliye ev sahipligi yapan
Gaziantep’in Suriyelilerin gelisi dncesinden baslanarak iki sehrin 2016 yilina kadarki
igsizlik oranlar1 incelenmis ve bu oranlarin Suriyeli gé¢linden etkilenmedigi sonucuna
vartlmistir. Aksine Gaziantep’te vasifsiz emek giicline ihtiya¢ duyulan sektorlerin
yogun olmasi Suriyelilerin Gaziantep’e fayda saglamasina sebep olmustur. Bu durum
Gaziantep’in Belediye baskan1 Fatma Sahin tarafindan da “Suriyeliler, Gaziantep

sanayicisine adeta ilag oldu.” seklinde ifade edilmistir (Duruel 2017, 215).
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Suriyelilerin yogun olarak yasadigi illerden biri olan Bursa’da ise tekstil
sektorlinde Suriyelilerin kayitdisi olarak istihdam edildikleri goriilmektedir. Genelde
yerel halkin ¢alisma istemedigi is alanlarinda tekstil is¢isi olarak calisan Suriyeliler
arasinda iiniversite mezunlar1 da yer alabilmektedir. Inegdl Mobilya Sanayicileri
Dernegi Yonetim Kurulu Baskani’nmin yaptign acgiklamada Inegdl’de mobilya
sektoriindeki agigin Suriyeliler tarafindan kapatildigini ifade etmektedir (Milliyet
2015). Yerel ekonomideki olumlu bulgulara ragmen yerel halkin Suriyelilere
yaklagimi ise ters yonde olmakta ve baslarina gelen bircok olumsuz olayda sugu
Suriyelilerde aramaktadirlar. Bursa isgiicli piyasasina yaptiklar katkilara ragmen yerel

halk ve Suriyeliler arasindaki gerilimler ortaya ¢ikmaktadir (Hiirriyet 2018).

Piyasadaki etkileri ve yerel halktan alinan tepkiler ne yonde olursa olsun bu
insanlarin hicbir ¢alisma iznine sahip olmadan pasif bir durumda hayatta kalmaya
calismalar1 insan haklar1 agisindan kabul edilemez bir durumdur. Ayrica yapilan
caligmalar da gostermektedir ki; bu insanlara ¢alisma izni verilmedigi veya hukuki
olarak izin verilmis olsa da bu iznin hayata gegirilmesi kolaylastirilmadig: siirece;
kayitdis1 yollardan caligma orani artis gosterecektir. Ciinkii her insan i¢in oldugu gibi
miilteciler i¢in de calismak hayatta kalmanin onkosuludur ve kacinilmaz olarak
insanlar bunun i¢in her yola bagvurmaktadir. Bu durumu Arendt¢i bir yaklasimla ele
aldigimizda Suriyelilerin piyasada yani is alaninda bir sekilde var olmaya calistiklarini
ancak goriinmez olarak kapitalist diizenin izin verdigi ihtiyag duydugu olgiide var
olabildiklerini séyleyebiliriz. Aslinda bu insanlarin hayatlarini siirdiirmek igin bir
sekilde ¢alismak zorunda oldugunun ve kayith calisan Suriyeli verileri géz oniine
alindiginda kayitsiz olarak bir sekilde ¢alistiginin Tiirkiye’deki yetkili kurumlar dahil
herkesin farkinda oldugu ancak bu duruma pek fazla miidahale edilmedigi agikga

gozlemlenebilmektedir.
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Hak temelli bir yaklagimin hem Suriyeliler hem Tiirkiye i¢in faydali sonuglar
dogurabilir. Ne kadar biiylik mali yardimda bulunulursa bulunulsun, acima ve iyilik
duygusuyla uygulamaya koyulan seyler insan haklari perspektifinden bakildiginda
yeterli degildir. Tiirkiye’nin 0Ozellikle 2016 yilinda c¢ikarilan c¢alisma izni
yonetmeligine kadar yaptig1 sey; bir hayat i¢in gerekli olan seyleri Suriyeliler i¢in
saglamaya calismak ancak bunu yaparken bir bireyin kendi hayatini yonetebilme
becerisini elinde bulundurmasinin ne kadar 6nemli oldugunu goz ardi etmekti

(Bidinger 2015, 237).

Tiirkiye’nin bu alanda sahip oldugu hukuki metinlerden de anlasilacag: {izere bir
tilkeye kimlerin girebilecegini kontrol etmek ve o iilkeye giren yabancilarin sahip
olabilecegi haklar1 belirlemek, Arendt’in s6z konusu argiimanlarinin 70 yil sonrasinda
bile hala ulus devletlerin sahip oldugu bir imtiyazdir. Kimlerin gé¢men kimlerin
miilteci veya herhangi bir farkli statii alacagi konusunda nihai otorite ulus devletlerdir.
Ancak, genel egilimin gosterdigi ilizere devletler bu durumu ulusal giivenlik ile

iliskilendirerek (giivenliklestirerek) mesrulastirmaktadir.

Her ne kadar uluslararasi hukukta ¢alisma hakki, dncelikle bir insan hakki olarak
sonrasindan miiltecilere dair s6zlesmede miiltecilik hakk: olarak garanti altina alinmis
goriinse de nihai kararlarin ulus devletlere birakilmasi, Tirkiye’'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelere ragmen i¢ hukuktaki diizenlemelerinden de agikca
gozlemlenebilmektedir. Ustelik bu durum yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii bir durum
olmamakla birlikte ulus devletin dogasinda var olan ve insan haklariyla ulus devletin
¢ikarlariin (ya da “insan” ile “vatandas” kategorilerinin) (Linklater, 1998) ¢atistig1
yerde ulus devletin ¢ikarlarimin Oncelikli oldugunu gostermektedir. Arendt’in

uluslararasi toplumun kutsal kabul ettigi insan haklar1 meselesinde en biiyiik sinavini
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miilteciler ve devletsiz insanlar iizerinden verdigi diislincesinin bugiin hala gegerli

oldugu one siirtilebilmektedir.

Tiirkiye’nin bir ulus devlet olarak miilteci ve siginmacilara sagladigi haklar
baglaminda nerede konumlandigini goérmek adina Suriyeli miiltecilere uygulanan
politikalar bakimindan farkli iilke tipleri ile karsilastirilmas1 gerekmektedir. Bolgede
Tiirkiye’den sonra en ¢ok Suriyeli siginmaciya sahip Liibnan ile Tiirkiye’nin kendini
tarihsel olarak daha yakin konumlandirdigi ve bolge disinda en fazla Suriyeli
siginmaciya ev sahipligi yapan bir Bati iilkesi olan Almanya incelenecektir. Ug iilkenin
calisma hakki baglaminda Arendt’in diislinceleri acgisindan ne konumda olduklar

karsilastirilacaktir.

4.6.Tiirkiye’nin Liibnan ve Almanya ile Karsilastirilmasi

Bugiin 5,6 milyon zorla yerinden edilmis Suriyeli (BMMYK, 2018) diinyanin
farkli bolgelerinde hayatlarint siirdiiremeye ¢alismaktadir. Bu yerinden edilmis
Suriyeli vatandaslarin biiyilik ¢ogunlugu komsu iilkelere siginmis durumdadir. En fazla
Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapan Tiirkiye’de toplam Suriyeli miilteci sayisinin
%63,3’1i yagamaktadir. Tiirkiye’nin ardindan en ¢ok Suriyeli bulunduran iilke ise
Liibnan’dir. OECD {ilkeleri arasinda ise Tiirkiye’den sonra en fazla miilteciye ev
sahipligi yapan iilke ise 530.000 Suriyeli ile Almanya’dir. Tiirkiye’deki mevcut
durumun kiyaslanabilmesi i¢in Almanya ve Liibnan’in segilmis olmalar
barmdirdiklart Suriyeli miilteci sayilaridir. Ayrica anlamli bir sonug ortaya koyabilme
adina ti¢ tilkenin miiltecilik hukuku konusunda farkli yaklagsimlara sahip olmasi da bu
iki {lilkenin se¢ilmesinde etkili olmustur. Almanya’da miilteci hukukuna dair yerlesik
bir hukuki diizen olmasina karsilik Liibnan’in Cenevre Sozlesmesine dahi taraf
olmamasi, Tiirkiye nin miilteci hukuku agisindan bu iki iilke arasinda kalmasinin bu

karsilastirmayr anlamli kildig: diisiiniilmektedir.
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Bu ii¢ tilkede miiltecilere ve siginmacilara isgiicli piyasasina erigim baglaminda ne
gibi haklar verildigini kiyaslamadan 6nce bazi kisitlarin goz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu kisitlar1 ev sahibi iilkeden kaynakli ve miiltecilerden kaynakli
olmak tizere iki kisimda kategorilestirilebilir. Bir miiltecinin ya da sigimmacinin
sigindig1 tlkedeki isglicii piyasasina entegre olabilmesini etkileyen en temel
faktdrlerden birisi ev sahibi iilkenin sosyoekonomik durumudur. Ulkedeki niifusun
demografik yapisi, vatandaslarin egitim seviyesi ve iilkenin issizlik oran1 gibi faktorler
etkilidir. Ev sahibi iilkeden kaynakl bir diger faktor ise iilkelerin miilteci hukukuna
dair taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ve kendi i¢ hukuklarindaki diizenlemelerdir.
Miiltecilerden kaynakli etmenlere baktigimizda ise gelen miilteci sayis1 ve miiltecilerin

demografik yapisi ile egitim diizeyleri karsimiza ¢ikmaktadir.

4.6.a.Almanya

II. Diinya Savasi sonrast Avrupa kitasindaki en 6nemli trend degisikliklerinden
biri kitadaki ulus devletler arasindaki go¢ modellerinin degismesidir. Bu konuda
kitadaki tilkeler arasinda en carpict degisim Almanya’da yasanmistir. 19. yiizyilin
sonlar1 ve 20. ylizyilin baglar1 boyunca 6zellikle ABD’ye biiylik oranda go¢ veren bir
iilke iken (ki Hannah Arendt de bu dénemde Almanya’dan ABD’ye gb¢ eden bir
Yahudi’dir.) 1945 sonrast donemde biiyiik Olgekli gdgmen hareketliliklerine ev

sahipligi yapmustir (Green 2013).

Bu gelisme baglaminda Almanya, 1951 Cenevre S6zlesmesi’'ni ilk imzalayan
devletlerden biri olmustur (UNHCR, 2018). Giiniimiizde de bdlge disindan en fazla
Suriyeliye, 530.000 Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapmaktadir (Connor, 2018).
Bolge disindan en fazla Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapmasma ragmen 82
milyonun iizerinde niifusu olmasi sebebiyle oransal olarak Suriyeli miilteci sayisi

gorece diislik kalmaktadir. Ayrica Almanya’nin 1945 sonrast gelisen durum sonucu
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bir gdocmen iilkesine doniismesi ve sosyoekonomik yapisinin da bunun iizerine
kurulmasi sebebiyle daha oOnceki bdoliimlerde bahsedilen neoliberal ¢ikar
dogrultusunda miiltecilere de kapist diger iilkelere kiyasla acik olmustur. Diinyanin
onemli ekonomilerinden birine sahip olan Almanya’nin issizlik oran1 %3,4’tiir
(Trading Economics 2018) ve 3.6 trilyon dolar gayrisafi yurtici hasilasi ile diinyada
iist gelir grubu tilkeleri arasinda yer almaktadir (Diinya Bankasi, 2018). Bu durum iilke
ekonomisinin gelen miiltecileri entegre edebilmesini kolaylastirmaktadir. Ayrica
niifusun demografik yapisinin da yaslanma egiliminde olmasi isgiici piyasasinda
miiltecilerin daha olumlu karsilanmasina sebep olmaktadir (World Population Review

2018).

Almanya’nin miiltecilige dair hukuki konumuna bakilacak olursa ise Cenevre
Sozlesmesi’'ne taraf olmaktan kaynakli sorumlulugunun yani sira sigimma hakki
Alman anayasasinda temel bir hak olarak belirlenmistir. Ayrica Almanya’ya giivenli
bir {iciincii lilke amaciyla gelenler anayasal olarak siginmaci kategorisinde olsalar da
miilteci statiisiinlin sahip oldugu haklardan yararlanabilmektedirler. Miilteci olarak
tanindiktan sonra, miilteciler i¢in iggiicli piyasasina erismenin Oniinde hicbir engel
yoktur. Siginmacilar igin ise ikincil ¢alisma izni mevcuttur. Yani; ¢alisma izni {i¢ yil
stire ile verilir ve izin verilen s6z konusu is sona erdiginde ¢alisma izninin gegerliligi
de sona erer. Ayni zamanda ayni isi yapabilecek bir Alman olmamasi sarti
aranmaktadir. Bu sart Onceden daha uzun siireleri kapsamaktayken 2014’teki
degisiklik ile birlikte 15 ay icin Avrupa Birligi vatandaslarina rezerve edilmis
durumdadir. Miilteci ve siginmacilar sosyal giivenlik sistemi baglaminda Alman

vatandaslari ile ayni haklara sahiptirler (Zetter ve Ruaudel, 2016:43-44).

2015 yilinda Almanya’daki Suriyeli miiltecilerin neredeyse hepsi Cenevre

sOzlesmesi kapsaminda miilteci statiisii alirken yalnizca %1°1 ikincil koruma statiisii
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almistir, ancak bu oran 2016 yilinda %35’e ¢ikmustir. Isgiiciine erisim bakimindan iki
statii arasindaki temel fark ikincil koruma statiisiindekilerin c¢alisma izinlerini
yenileme zorunlulugu ve bu durumun is bulabilmelerinde yol agtig1 negatif etkilerdir
(Okyay 2017, 5). 2016’da yiiriirliige giren Entegrasyon Yasasi ile miiltecilerin ve
siginmacilarin isgiicli piyasasina erisimleri kolaylagtirllmistir. Bunun en agik
uygulamasi isverenler i¢in Alman vatandasi arama zorunlulugun belli sektorlerde
gecici siire ile durdurulmasidir (Okyay 2017, 6). Bu durum Arendtci bir yaklagimla ele
aliacak olursa isgiicii piyasasinda bir siireligine de olsa Alman vatandaslarina dncelik
verilmesi uygulamasinin kaldirilmis olmasi vatandaglarin insan statiisiiniin Oniine
konulmasi yaklagiminin da bir nebze hafifletilmesi baglaminda olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Zaten Almanya ge¢miste yasadigi tecriibelerden hareketle
gelen siginmacilarin kayith iggiicli piyasasina erisimlerini engellemenin kendi ulusal

ekonomisi i¢in de gercekei bir uygulama olmayacaginin farkindadir (Okyay 2017, 8).

Almanya’da bulunan Suriyelilerin egitim ve beceri durumlarina dair veriler net
olmasa da kismi veriler Almanya’daki Suriyelilerin egitim ve beceri olarak farkli
segmentlerde diger iki lilkeye gore gorece daha esit dagilima sahip oldugunu

gostermektedir (Okyay 2016 ,5).

4.6.b. Liibnan

BMMYK’nin Temmuz 2018 verilerine gore bugiin Liibnan’da kayitli 976.000
Suriyeli yasamaktadir ki bu toplam 6.090.000 niifusu olan Liibnan’in %16’sina dek
gelmektedir (BMMYK, 2018). Suriyeli miilteci niifusunun; hali hazirda Filistinli ve
Iraklt miilteciye ev sahipligi yapan Liibnan’a dnemli ekonomik ve sosyal etkileri
olmustur (Dilinya Bankasi). Liibnan, ekonomik durumu itibari ile iist orta gelirli
tilkeler grubunda yer almaktadir. Giincel issizlik orani ise %6,3’tiir (Trading

Economics 2018). Ancak Liibnan st orta gelir grubu iilkeler arasinda yer almasina
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ragmen vatandaglarinin %28,5’u fakirlik kosullarinda, %8’i de aglik kosullarinda

yasamaktadir (Khater, 2017:4).

Liibnan 1951 Sozlesmesi’ne de 1967 Protokolii’'ne de taraf olan bir tilke
degildir. i¢ hukukunda da yasal bir miilteci diizenlemesi bulunmamaktadir. Gog
yasalar1 miiltecilerle ilgili meseleleri de diizenlemektedir. 1962 tarihli Yabancilarin
Liibnan’a Giris ve Liibnan’da kalislarin1 diizenleyen kanun ile siginmacilar i¢in geri
gondermeme ilkesi garanti altina alinmistir. 2003’te ise BMMYK ile bir momerandum
imzalayarak BMMYK’ya dair bazi rolleri kabul etmistir (Zetter ve Ruaudel,

2016:120).

Liibnan’da Liibnan vatandaslar1 disinda herkesin ¢calisma izni almasi gereklidir.
Suriyeliler i¢in de calisma hakkina erisim oldukg¢a zorludur ve ¢alisma izni, oturma
izni ile baglantilidir (Zetter ve Ruaudel, 2006:122) Suriyeli miiltecilerin biiyiik
cogunlugu Liibnan’in en fakir bolgelerinde yasamaktadir. 2011°de Suriye’deki kriz
baslamadan 6nce de Liibnan’a gelen ve Liibnan’da calisan Suriyeliler vardi. Bu go¢
dalgasindan o6nce Liibnan’da Suriyelilerin c¢alismast karsilikli  anlagmalarla
diizenleniyordu. Bugiin Liibnan’da is bulmaya c¢alisan Suriyeliler giivensiz bir ¢alisma
ortam1 ve yiiksek oranda ayrimcilikla karsilagmaktadirlar. Kadinlar hizmet sektoriinde
kay1t dis1 olarak caligmaktadirlar. Cocuk is¢iligi de kritik durumdadir ve bir¢ok kotii
muameleye ve siddete maruz kalabilmektedirler. Subat 2013°te Calisma Bakanlig1 bir
diizenleme yayimlayarak Oncesinden Liibnan vatandaslarin erisimi kisitlanmis olan
bazi sektdrler i¢in Suriyelilerin ¢alisma izinlerini diizenledi. Sonrasinda ise Liibnan
hiikiimeti bir karar alarak Suriyelileri ¢calisma hakkindan mahrum etti. Bu karar
almasinda ise hali hazirda BMMYK nin desteginden faydalanan bu yerinden edilmis
insanlar caligmaya basladiklarinda insani miiltecilik statiisiinii kaybettikleri goriisii

etkili olmugtur Suriyeli miilteciler hayatlarimi siirdiirebilmek ve ailelerine bakabilmek
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icin i aramaya ve kayit disi1 yollardan c¢aligmaya devam etmektedirler. Ancak
hilkklimetin bu karari; Suriyeli miiltecilerin Liibnan isgiicli piyasasindaki
kirilganliklarinin daha da artmasina sebep olmustur. Isverenler Suriyelilerin yasal
olarak haklarin1 arama imkanlar1 olmadigina dayanarak onlar1 daha kisa siireli olarak
calistirmaya ve maaslarii 0dememeye basladi (Khater, 2017:4). Liibnan’da
miiltecilerin haklarini garanti altina alan yerlesik hukuki dayanaklarin olmamasi,
tilkeye gelen Suriyeli profilinin Almanya’ya kiyasla daha diisiik egitimli gruplardan
olugmasi ve iilkedeki yerel halkin da hali hazirda zorlu ekonomik kosullar ile
yiizlesiyor olmast Liibnan’daki Suriyelileri en dezavantajli gruplardan biri

kilmaktadir.

Daha iist gelir grubunda yer alan Almanya’da bir miilteci ve miiltecilik
basvurusunda bulunmus bir siginmaci i¢in hayat gérece daha kolaydir. Almanya’da
calisma iznine erigime dair pozitif diizenlemelerin bulunmasi ve tesvik edici unsurlarin
yer almasi tamamen Almanya’nin kendi kosullar1 baglaminda miiltecilere sunmak
istedigi haklara dayanmaktadir. Cenevre Sozlesmesi’'ne taraf dahi olmayan Liibnan’da
ise hem mevcut sosyoekonomik durum hem de yetkili otoritelerin bu konudaki

kararlar1 miiltecilerin daha fazla magdur olmasina sebep olmaktadir.

Calisma Hakkina Erisimi

Etkileyen Faktorler PRI
Sosyoekonomik Durum Ust Orta Gelir Ust Gelir Grubu Ust Orta Gelir
Grubu Grubu
Cenevre
. . . . Cenevre
So6zlesmesi'ne CenevreSozlesmesi'ne . "
. Cografi Cekince ile Taraf Sozlegmesi'ne
Hukuki Durum oL Taraf Degil,
Taraf, Yasal Calisma Izni
_ Yasal Calisma
Yasal Caligma Izni Var S
Izni Yok
Var
Suriyelilerin Sayisi 3.567.658 530.000 976.000
Suriyelilerin Egitim ve Beceri - .. -
Profili (Girece) Diisiik Yiiksek Diistik

Tablo 4.2. Tiirkiye’deki Suriyelilerin Almanya ve Liibnan’daki Durum ile Karsilastirilmasi
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Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olan ve miilteci ve siginmacilara ¢alisma hakki
verilmesi baglaminda gorece daha iyi bir durumda olan Almanya; ve Cenevre
Sozlesmesi’'ne tabi olmayan Liibnan ve bir miilteci ya da siginmaci i¢in isgiicii
piyasasina erisimin oldukca kisitli oldugu Liibnan ile s6zlesmeye cografi ¢ekince ile
taraf Tiirkiye’yi kiyaslarsak Tiirkiye nin iki iilkenin arasinda kaldigin1 sdyleyebiliriz.
Ancak burada 6nemli olan nokta buradaki politika farkliliklarin iilkelerin Cenevre
Sozlesmesi’'ndeki konumlarindan degil, iilkelerin kendi i¢ hukuklarindaki
diizenlemelerden kaynaklandigidir. Uluslararasi toplumda bu tip gelismelerin
yasanmasinin miiltecilerine hayatina olumlu yansimalari elbette olmaktadir. Ancak bir
devletin miiltecilik haklarin1 garanti altina alan bir sézlesmemeye taraf olmama
iradesini  gosterebilmesi ya da taraf oldugu soOzlesmeyi istedigi sekilde
sinirlandirabilmesi birtakim aksakliklar oldugunu gostermektedir. Ustelik kosulsuz
taraf olan her {iilkede de durumun ayni olmadigi ve iilkelerin i¢ hukuk
diizenlemelerinde keyfi hareket edebildikleri goriilmektedir. S6zlesmenin kosulsuz
tarafi olan Almanya’da da s6zlesmeye taraf olmayan Liibnan’da da ya da s6zlesmeye
cografi ¢ekince ile taraf olmus olan Tiirkiye’de de Suriyelilerin iilke bulunmalarina ve

calisma hakkina sahip olup olmamalarina ulus devlet karar vermektedir.

Tiim bu bilgiler 15181nda Arendt¢i bir yorum yapilacak olursa bir insanin sahip
olabilecegi haklar i¢inde bulundugu politik toplulukla ilgilidir. Kendi iilkesinde bir
vatandag  olarak  yasayan insan  bir¢ok  konuda iilkesinde  bulunan
miilteciden/siginmacidan dnceliklidir. Ulus devletler, bu vatandas 6nceliklendirmesini
ulus devletin ¢ikarlar ile agiklamaktadir. Oysa insan haklar1 eger gercekten insan
olmaktan kaynaklanan haklar ise bir insanin diinyanin neresinde hangi statiiyle
bulunuyor olursa olsun o haklara sahip olmasi gerektirir. Haklara sahip olma hakki

yalnizca vatandaglara degil tiim insanlara sunulmalidir.
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BOLUM V

SONUC

Bugiin, insanligin ve modern Bati demokrasisinin en biiyiikk sinavlarindan
birini miilteciler ve genel anlamda diinyada zorla yerinden edilmis insanlar
olusturmaktadir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne gore diinyada
68,5 milyon zorla yerinden edilmis insan yasamaktadir ve 24,5 milyonu ise miilteci
kategorisindedir. Miiltecilerin yarisi1  ise 18 yasmin altindaki ¢ocuklar
olusturmaktadir. Sadece bu rakamlar bile durumun vahimligini ortaya koymaktadir.

Ancak; yerinden edilmislik durumu bu biiyiik sinavin yalnizca baslangicidir.

Mevcut ulus devletler diizeninde diinya iizerinde herhangi bir devlete ait
olmayan yasanabilir toprak parcasinin bulunmamasi, zorla yerinden edilmis insanlarin
vatandasi olduklar1 ya da hali hazirda bir sekilde hayatlarini stirdiirmeye calistiklari
devletin sinirlarindan ¢ikarak baska bir ulus devletin sinirlar1 igerisinde miilteci,
siginmaci, geg¢ici koruma altinda olanlar, ikincil koruma statiisiinde bulunanlar, sarth
miilteciler olarak vatandas disinda yeni bir statii kazandiklarinda insanlik sinavinin

belki de daha zorlu kismi1 baslamaktadir.

Hannah Arendt’in insan canliligin en 6nemli unsuru olarak gordiigii kamusal
alanda aktif bir sekilde yer alma hakkindan mahrum kalan miilteciler i¢in o canlilig
gostermek icin sahip olunmasi gereken haklar ¢ogunlukla yitirilmis durumdadir.
Miilteciler artik i¢inde bulunduklari yeni toplumun goriinmez iiyeleri konumuna
diismiistiir. En temel evrensel normlardan biri olarak goriilen, insanin dogustan ve
sadece insan oldugu i¢in sahip oldugu varsayilan haklarin aslinda sahip olunan hukuki
kisilige bagli oldugunu gdstermesi bakimindan miilteciler insanligin en biiyiik

smavidir.

85



Arendt’in Yahudiler {lizerinden yola c¢ikarak II. Diinya Savasi’nin hemen
ardindan yazdig1 ve Yahudilerin “diinyanin posasi1” olarak goriildiigiine dair ciimleleri
bugiin Suriyeli, Irakli, Afgan, Sudanli ve daha bir¢ok zorla yerinden edilmis niifusa
sahip iilkelerin insanlar1 benzer bir konumda goriilmektedir. Ulus devlet insas1 bir
kavram olan vatandas; miiltecinin, zorla yerinden edilmis kisinin karsisinda
konumlandirilan ve bir insan olarak sahip olunmasi gereken haklar bakimindan
oncelikli olan insan kategorisidir. Haklara sahip olma hakki, hukuki kisilik kazanma

stireci sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Kendi iilkelerini terk etmeleriyle beraber haklara sahip olma hakkini da
kaybeden miiltecilerin yitirdigi haklar ise gergekten en temel insan haklar1 olarak
goriilen haklardir. En basta barinma hakkini1 kaybeden ve bunu yeniden kazanmanin
ulus devletin inisiyatifinde oldugu durum ilk olarak yiizlestikleri hak kaybidir. Bu
calismanin konusu olan ve en fazla mahrum birakilan haklardan biri oldugu diisiiniilen
calisma hakki ise daha 6nce bahsedilen insanin canlilik géstermesinin 6nkosulu olarak

degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir.

Emek, is, eylem etkinliklerinde eylemde bulunarak kamusal alanda varlik
gdstermenin yani gercek anlamda bir canliliga sahip olmanin 6nkosulunun bir ise sahip
olmak oldugu diisliniilmektedir. Ki bir iste ¢alisiyor olmak, calisma hakkina sahip
olmak bir¢ok uluslararasi sdzlesmede herkes i¢in garanti altina alinmis olan temel bir
haktir. Caligma hakkinin, En ¢ok ihlal edilen haklardan biri oldugu ¢alismanin 6nceki
boliimlerinde farkli iilkelerden 6rneklerle gdsterilmistir. Calismanin asil konusunu
olusturan Tirkiye’deki Suriyeli miilteciler iizerinden ise bu iddia detaylandiriimaya

caligilmistir.
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Tiirkiye’deki Suriyelilerin Tiirkiye’ye go¢ etmeye baslamalarindan 5 yil sonra
calisma iznine dair bir diizenlemeye sahip olmalarina karsilik uygulamada halen ¢ok
azinin kayith bir sekilde ¢alisma hakkina sahip olmasi durumun ciddiyetini ortaya
koymaktadir. 1 milyona yakin ¢aligma cagindaki Suriyelinin biiyiikk ¢ogunlugunun
kayitdis bir sekilde isgiicili piyasasina dahil oluyor olusu Arendt’ e gore Tiirkiye’deki
Suriyelilerin “emek” alanina sikismis olduklarint gostermektedir. Tirkiye’deki
Suriyeliler insan olmanin ayrilmaz bir pargasi olan is ve eylem alaninda hukuki olarak
varlik gdsterme hakkindan mahrum kalmaktadirlar. Is piyasasinda kayitdisi bir sekilde

var olmalar1 onlarin herkes tarafindan goriinmez kabul edildiklerini dogrulamaktadir.

Diger yandan kayitdisilik neoliberal piyasada bireysel olarak gerceklesirken
Tiirkiye’deki ~ Suriyeliler ~durumunda  kayitdist  c¢alisma  kolektif  olarak
degerlendirilmektedir. Izinsiz calismalar1 popiilist bir sdylem olarak kullanilmakta ve

yerel halkta da negatif yonlii tepkiler olusturmaktadir.

Ulus devletlerin uluslararasi temel norm ve evrensel insan haklarini garanti
altina alan sézlesmelere taraf olmalarmin miiltecilere sunulacak olan ¢alisma hakki
bakimindan bir sey ifade etmedigi ¢linkii ulus devletlerin herhangi bir baglayiciliklari
olmayan uluslararas1 sozlesmeler cercevesinde degil kendi i¢c hukuklarindaki

diizenlemeler baglaminda hareket ettikleri tartisilan 6rneklerde goriilmektedir.

Cogunlukla vatandaslarina negatif etkileri olabilecegi diislincesiyle
miiltecilerin ¢aligma hakkinin engellendigini ya da ¢ok zorlu sartlara baglandig
goriilmektedir. Bundan da oOte miilteci statiisliniin alinabildigi {ilkelerde g¢aligma
izinlerine dair diizenlemelerin gérece miilteciler lehine oldugu goriilmektedir. Bu
calismanin konusunu olusturan Tiirkiye’deki Suriyeliler 6zelinde ise Tiirkiye’nin

miiltecilik sozlesmesinde siirdiirdiigli cografi ¢ekincesi sebebiyle Suriyeliler miilteci
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statlisii alamamakta ve uluslararas1 hukuktan dogan haklarina sahip olma haklar bile
elinden alinmig olmaktadir. Sahip olabilecekleri haklar biiylik 6l¢lide ulus devlet

Tiirkiye’nin inisiyatifine birakilmis durumdadir.

Tiirkiye’nin Suriyeliler 6zelinde yaptigi hukuki diizenlemeler ve uyguladigi
politikalar incelendiginde ve Tiirkiye’nin sosyoekonomik yapisi, bir ulus devlet olarak
tagidig glivenlik endiseleri, lilkede bulunan Suriyeli sayist ve uluslararasi toplumun
bu meseleye Tiirkiye’ye nazaran ¢cok daha kayitsiz kalmasi gibi faktorler g6z dntinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’nin bu diinyanin posasi olarak goriilme ihtimali olan

insanlar i¢in bir duyarlilik gosterdigi sdylenebilir.

Ancak Tiirkiye’nin yaptiklarinin da insani bir yasam i¢in oldukga yetersiz
oldugu agikca goriilmektedir. Zaten bu tezin amaci da herhangi bir {ilkenin
politikalarim1 elestirmek degil; mevcut ulus devletler diizeninde miiltecilerin
vatandaslar karsisinda diistigii konumu gostermektir. Her ne kadar 1951°den bu yana
bu konuya dair uluslararasi toplumda hukuki gelismeler yasansa da bu gelismelerin
herhangi bir yaptirim giicii bulunmamasi sonucu uygulamada ulus devletlerin buna
uymamas1 yasanan gelismeleri de anlamsiz kilmaktadir. Eger bir {ilkede miilteciler,
siginmacilar iyi durumdaysa en temel insani haklar1 olan ¢alisma hakkina

erigsebiliyorlarsa bu yine i¢inde bulunulan ulus devletin kararindan otiiriidiir.

Tiirkiye’nin Suriyelilere yonelik politikalart OECD iilkelerindeki miilteci
politikalar1 ve Almanya ve Liibnan’daki Suriyelilere yonelik politikalar ile
karsilagtirildiginda Tiirkiye’nin Batili devletlerin gerisinde kaldigi goriilmektedir.
Cenevre Sozlesmesi’ndeki cografi ¢ekincesini halen siirdiiriiyor olmasi insan haklar
bakimindan ¢ok ciddi bir ¢eligki yaratmakta ve uluslararasi toplum tarafindan

elestirilmesine sebep olmaktadir. Cenevre S6zlesmesi’ne taraf dahi olmayan Liibnan
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ile kiyaslandiginda ise en azindan Suriyeliler 6zelinde de olsa yaptig1 diizenlemeler ve
sundugu haklar bakimindan gorece iyi durumdadir. Ancak hukuki olarak cografi
cekincesinden sonra Tiirkiye’nin en 6nemli eksikligi sistematik ve dngoriilebilir bir
miilteci hukukunun olmamasidir. Yapilan hukuki diizenlemeler cogunlukla dénemin
go¢ hareketliligi karsisinda giinii kurtarma zihniyeti ile yapilmistir. Bu durum da

Tiirkiye’nin miiltecilik hukukunda evrensel normlara ulagsmasini zorlastirmaktadir.

Bu tezde cevap bulunmaya calisilan genel soru diinya {lizerinde miiltecilerin,
ulus devletlerin yarattigi bir statii olan vatandaglik kavraminin karsisinda
konumlandirilip konumlandiriimadigidir. Ozel olarak ise tezde, vatandaslardan daha
diisiik bir kategori olarak goriilen miiltecilerin hangi haklari ne dlgiide kaybettikleri
sorusuna cevap aranmistir. Calisma hakkina odaklanilmasinin ise hem teorik hem de
pratik sebepleri detayli olarak agiklanmigtir. Bu baglamda Arendtci bakis acisiyla
kamusal alanda goriinlir olmanin Onkosulu olan ¢alisma hakkinin s6zkonusu
miilteciler oldugunda biiyilik ihlallere ugradigi cevabina ulasilmistir. Bu calismay1
0zgiin kilan Arendt’in bugiinden 70 yil once Yahudiler iizerinden 6ne siirdiigii
arglimanlarin bugiinkii miilteciler i¢cin de gegerli oldugunu ve haklara sahip olma
hakkina ¢ogunlukla sahip olmayan miiltecilerin en ¢ok da ¢aligma haklarindan yoksun

kaldiklarin1 Tiirkiye 6rneginde gostermesidir.
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